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IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА
СУЧАСНIСТЬ





Актуальнi проблеми сучасної
прикладної етики

Ярослав Шрамко

Анотацiя. У цiй статтi подано огляд сучасних дослiджень у галузi при-
кладної етики, якi здiйснено в межах аналiтичної моральної фiлософiї. Си-
стематичне застосування iнструментарiю нормативної етики до розгляду
практичних питань життя людини та суспiльства утворює царину прикла-
дної (або практичної) етики, що пiддає аналiзу моральнi аспекти гострих
життєвих проблем, якi перебувають у самому центрi суспiльних дискусiй i
зазвичай мають велику соцiальну значущiсть, зокрема, для ухвалення ва-
жливих рiшень як iз боку державних структур, так i конкретних суб’єктiв
суспiльства: чи то соцiальнi групи, чи то окремi iндивiди. Серед роздiлiв
сучасної прикладної етики зазвичай виокремлюють як найактуальнiшi
й такi, що динамiчно розвиваються: дiлову етику, екологiчну етику та
бiомедичну етику. Крiм того, у прикладнiй етицi активно обговорюють
сукупнiсть проблем, що зачiпають ключовi питання життя i смертi, як-от:
смертна кара, евтаназiя, самогубство, взаємини мiж статями, ставлення
до рiзного роду меншин i багато iнших. У статтi зроблено висновок, що
розвиток прикладної етики в межах аналiтико-фiлософських дослiджень,
з одного боку, сприяє виявленню i всебiчнiй обробцi рiзноманiтного емпiри-
чного матерiалу, який ефективно залучається до пiдтвердження класичних
нормативних теорiй, а з iншого — надає значного iмпульсу для подальших
розробок новiтнiх концепцiй у галузi нормативної етики.

Ключовi слова: моральна фiлософiя, нормативна етика, прикладна ети-
ка, дiлова етика, екологiчна етика, бiомедична етика.

Розвиток аналiтичної фiлософiї у ХХ столiттi призвiв зокрема до
виникнення та систематичного розроблення нових напрямiв етичного
знання, яких до цього фактично не iснувало як самостiйних дисциплiн.
У класичних концепцiях моралi, як-от: учення Аристотеля, Канта або
утилiтаризму Бентама i Мiлля, — фiлософський розгляд здебiльшого
обмежувався нормативною етикою, а проблеми прикладної етики (як
i метаетики), якщо i порушувалися, то лише епiзодично та зазвичай
у зв’язку з потребами розроблення й обгрунтування нормативних

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 9–22.



10 Актуальнi проблеми сучасної прикладної етики

етичних теорiй. Типовою в цьому планi є Кантiвська постановка пита-
ння про «уявне право брехати з людинолюбства»,1 коли моделювання
деякої гiпотетичної життєвої ситуацiї (щодо можливої вiдповiдi на
запитання зловмисника про мiсце перебування вашого друга) слугує
лише зручним приводом для аналiзу та пiдтвердження деякої загаль-
ної етичної норми.

«Енциклопедiя етики» (друге видання, 2001)2 наводить цiлий пе-
релiк конкретних етичних проблем, що привертали увагу видатних
мислителiв усiх часiв, починаючи вiд обгрунтування Сократом не-
правомiрностi ухиляння вiд виконання (хай навiть несправедливого)
вироку суду, до обстоювання Расселом необхiдностi громадянської
непокори на знак протесту проти застосування ядерної зброї. Серед
цих мислителiв помiтне мiсце посiдають фiлософи Нового часу, якi
присвячували окремi працi обговоренню конкретних проблем, що за-
чiпають суспiльну мораль. Так, окрiм згаданої вище статтi Канта про
абсолютну неприпустимiсть брехнi, ми бачимо серед цих праць лист
Локка про релiгiйну терпимiсть (1686), есе Юма про проблему само-
губства (1755), памфлет Бентама про французьку Декларацiю прав
людини та громадянина (1795) i промову Мiлля на захист смертної
кари (1868). Проте автори цiєї енциклопедiї зазначають, що увага фi-
лософiв до такої прикладної проблематики тривалий час була досить
«швидкоплинною» i зводилася до розгляду окремих прикладiв.

На вiдмiну вiд таких поодиноких випадкiв, становлення та всебi-
чний розвиток прикладної етики (так, як i метаетики) як повноцiнного
роздiлу загальної науки про мораль виявилося можливим у фiлософiї
ХХ столiття саме в межах широкого аналiтичного пiдходу. Водночас,
якщо створення метаетики припало на раннiй етап розвитку аналiти-
чної фiлософiї, то iнтенсивне дослiдження прикладних етичних про-
блем розпочинається тiльки з 60-х рокiв ХХ столiття. Останнє значною
мiрою пов’язане, по-перше, з активiзацiєю та зростанням масових
суспiльних рухiв, якi висунули на переднiй план проблеми гуманiзму,
цiнностей iндивiдуального вибору, людської особистостi та свободи, а
по-друге, зi стрiмким прогресом у царинi науки й технологiй, який
приводить як до загострення вже наявних глобальних (i не тiльки)
проблем, так i до появи нових. Зазначенi проблеми мають суттєву
етичну складову, тож їхнiй аналiз i розв’язання цiлком очiкувано

1 Kant I Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen. GRIN Verlag, 2007.
2 Encyclopedia of Ethics / L.C.Becker and C.B.Becker (eds). Second Edition. Vol. I.

New York and London : Routledge, 2001. C. 81.
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потребували залучення спецiального етичного iнструментарiю, розро-
блюваного в межах нормативної моральної фiлософiї.

Систематичне застосування цього iнструментарiю до розгляду пра-
ктичних питань життя людини та суспiльства утворює царину при-
кладної (або практичної) етики, що пiддає аналiзу моральнi аспекти
гострих життєвих проблем, якi перебувають у самому центрi суспiль-
них дискусiй i зазвичай мають велику соцiальну значущiсть, зокрема,
для ухвалення важливих рiшень як iз боку державних структур, так i
конкретних суб’єктiв суспiльства: чи то соцiальнi групи, чи то окремi
iндивiди. Це, наприклад, такi проблеми, як допустимiсть абортiв, евта-
назiї, смертної кари, виправданiсть позитивної дискримiнацiї, наслiдки
клонування людей, дозволенi межi використання тварин (i взагалi,
природи) в iнтересах людини та багато iнших.

Показовою в цьому планi є книга П. Стiнгера «Практична етика»,
перше видання якої вийшло у 1979 роцi i яка багато в чому окреслила
конституювання прикладної етики як повноцiнної та систематично
зорганiзованої царини етичних дослiджень.3 Тематика цiєї працi охо-
плює широкий спектр питань, починаючи вiд рiвностi статей, расової
дискримiнацiї, прав тварин, припустимостi позбавлення життя будь-
кого, i закiнчуючи проблемами подолання бiдностi, збереження довкiл-
ля, громадянської непокори, насильства й тероризму. Стiнгер визначає
практичну етику як застосування етики або моралi до «практичних
проблем».4 У цьому сенсi прикладна етика є частиною прикладної фi-
лософiї, коли тi чи тi фiлософськi концепцiї застосовують для аналiзу
проблем певної предметної областi нефiлософського характеру.

К. Лiпперт-Расмусен порiвнює кiлька пiдходiв до витлумачення по-
няття «прикладна фiлософiя», якi, частково взаємодоповнюючи один
одного, дають доволi повне загальне уявлення про природу цiєї царини
фiлософських дослiджень.5 Згiдно iз цими пiдходами, фiлософiя є
прикладною, якщо вона

(1) має справу з важливими проблемами повсякденностi;

(2) опiкується вiдносно вузькими (спецiальними) питаннями того
чи того роздiлу фiлософiї;

3 Див.:Singer P. Practical Ethics. 3rd edition. Cambridge University Press, 2011.
4 Op. cit. C. 1.
5 Див.: Lippert-Rasmussen K. The nature of applied philosophy. A Companion

to Applied Philosophy / ed. by K. Lippert-Rasmussen, K.Brownlee and D.Coady.
Chichester, UK ; Hoboken, NJ : John Wiley & Sons, 2017. C. 3–17.
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(3) даючи вiдповiдi на такi питання, прагне регулювати людську
поведiнку, тобто вказувати, як ми маємо дiяти;

(4) прагне певним чином вплинути на стан справ у свiтi, тобто
«змiнити його»;

(5) використовує спецiальнi методи фiлософського дослiдження
для розгляду проблем, що виходять за межi фiлософiї;

(6) iстотно спирається на емпiричнi данi та, зокрема, на данi кон-
кретних наук;

(7) значною мiрою звернена до нефiлософської аудиторiї.

Таким чином, Лiпперт-Расмусен фактично формулює сiм загаль-
них умов, володiння якими (причому не обов’язково всiма з них)
характеризує прикладну фiлософiю того чи того типу.

Стосовно галузi моральної фiлософiї Р. Арнесон формулює таке
визначення прикладної етики:

Прикладна моральна фiлософiя — це застосування моральної фiлосо-
фiї для вiдповiдi на запитання, якi закони та яку державну полiтику
слiд ухвалити i здiйснити, а також якi iндивiдуальнi дiї мають обрати
i здiйснювати окремi суб’єкти. У ширшому сенсi, прикладна моральна
фiлософiя може включати в себе оцiнку конкретних соцiальних пра-
ктик i соцiальних механiзмiв, соцiальних норм i наявних моральних
доктрин, що переважають у конкретних суспiльствах у певний час,
вiдповiдно до нормативних стандартiв, що їх надають основоположнi
моральнi принципи.6

Такого роду етичне дослiдження соцiальних проблем може здiйсню-
ватися в рiзний спосiб i передбачає використання як дедуктивної, так
i iндуктивної методологiї, а також деяке їх поєднання. Дедуктивна
модель розгляду проблем прикладної етики будується на кшталт си-
логiстичного умовиводу, коли певне загальне правило моралi, вста-
новлене в межах певної нормативної етичної теорiї, застосовують до
певного конкретного випадку, на пiдставi чого роблять висновок про
вiдповiднiсть або невiдповiднiсть цього випадку зазначеному правилу
i дають вiдповiдну етичну оцiнку вжитим у межах цього випадку дiям,
а також вiдповiднi рекомендацiї стосовно дiй, якi необхiдно здiйснити
або вiд вчинення яких слiд вiдмовитися.

6 Arneson R. Applied moral philosophy. A Companion to Applied Philosophy / ed.
by K. Lippert-Rasmussen, K.Brownlee and D.Coady. Chichester, UK ; Hoboken, NJ :
John Wiley & Sons, 2017. C. 255.
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Схема такого типу мiркування:

Будь-яка дiя типу A є морально обов’язковою.
Дiя b належить до дiй типу A.
—————————
Отже, дiя b є морально обов’язковою.7

Наприклад, послiдовник утилiтаризму може вважати, що будь-
яка дiя, яка дає змогу запобiгти загибелi великої кiлькостi людей,
є виправданою. Далi вiн може також вважати, спираючись на деякi
наявнi в його розпорядженнi данi, що смертна кара за навмисне
вбивство дає змогу запобiгти значнiй кiлькостi подальших убивств.
З огляду на це, такий послiдовник утилiтаризму виступатиме (слiдом
за Дж. Ст.Мiллем) на захист смертної кари.

Але в багатьох випадках дедуктивна модель для розгляду проблем
прикладної етики виявляється не цiлком придатною, наприклад, коли,
аналiзуючи якусь проблему, доводиться залучати одразу кiлька ети-
чних норм, що можуть суперечити одна однiй у їхньому практичному
застосуваннi. Тут далеко не завжди буває зрозумiло, чи слiд обме-
житися якимось одним (прiоритетним) моральним принципом, i якщо
так, то яким саме. Якщо ж застосовними виявляються всi залученi
принципи, то в якiй послiдовностi їх слiд використовувати. Тому в
таких випадках ефективнiшою може бути iндуктивна методологiя, що
грунтується на конкретному розборi реальних життєвих ситуацiй i
врахуваннi типових моральних настанов, прийнятих у цих ситуацiях.
Такого штибу типовi настанови можуть слугувати пiдставою для ви-
ведення з них певних моральних норм, якi, таким чином, виявляються
загальненням реальної життєвої практики та прийнятих у суспiльствi
моральних пiдходiв. Окрiм того, ретельний аналiз якогось окремого
випадку й ухвалене на основi такого аналiзу рiшення може зiграти
роль своєрiдного морального прецеденту, який надалi використову-
ватиметься в усiх аналогiчних ситуацiях як своєрiдний моральний
еталон.

Зрозумiло, що iндуктивна модель теж має свої обмеження, зу-
мовленi сильною залежнiстю окремих ситуацiй i життєвих практик,
якi використовуються в тих чи тих обставинах, вiд конкретних соцi-
альних умов, що неминуче пiдриває унiверсальнiсть сформульованих
на цiй основi моральних норм i невиправдано релятивiзує їх. Тому

7 Див.: Beauchamp T.L. The nature of applied ethics. A Companion to Applied
Ethics / R.G. Frey and C.H.Wellman eds. Blackwell Publishing, Malden, 2003. С. 7.
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в дослiдженнях iз прикладної етики найпоширенiшою є комбiнована
методологiя, яка дiстала назву «рефлексивної рiвноваги», що являє
собою методологiю когерентистського типу.

Модель рефлексивної рiвноваги була детально розроблена Дж.Рол-
зом у межах його теорiї справедливостi як метод обгрунтування ети-
чних i соцiально-полiтичних положень рiзного ступеня загальностi,
який Ролз охарактеризував як «процес взаємного припасування прин-
ципiв i виважених суджень».8 Суть цього методу полягає в досягненнi
оптимальної узгодженостi мiж загальними моральними принципами
та конкретними твердженнями, що описують окремi життєвi дiї та
ситуацiї, якi мають етичний вимiр. У результатi ми отримуємо певну
когерентну сукупнiсть моральних переконань, що включає як певний
набiр загальних етичних норм, так i конкретнi приписи щодо при-
пустимих чи неприпустимих дiй за тих чи тих обставин. Процедура
вироблення зазначеної сукупностi переконань полягає в ретельному
зiставленнi та взаємному узгодженнi наявних моральних принципiв i
конкретних умов їхнього застосування в контекстi моральних проблем,
що пiдлягають розв’язанню.

Як приклад можна розглянути проблему справедливого розподi-
лу органiв для їхньої подальшої трансплантацiї.9 Це цiлком реальна
проблема зi сфери медичної етики, пов’язана з тим, що зазвичай
людям доводиться значний час очiкувати на пiдходящий донорський
орган, а коли такий орган прибуває, лiкар часто опиняється перед
вибором прiоритетного пацiєнта для вiдповiдної операцiї. Водночас
лiкар може керуватися рiзними принципами, як-от: (1) прiоритет пiд
час пересадки органу має той пацiєнт, якому ця операцiя забезпечить
бiльшу тривалiсть життя або (2) органи слiд розподiляти вiдповiдно до
черговостi запису пацiєнтiв на операцiю. Зрозумiло, що цi принципи,
за їхнього конкретного застосування, можуть входити в суперечнiсть
один з одним, а отже, абсолютне (необмежене) прийняття одного з
них виключає таке ж необмежене прийняття iншого. Тож, якщо ми
хочемо в тому чи тому виглядi зберегти обидва цi принципи, необхiдно
в якийсь спосiб узгодити їх мiж собою, шляхом взаємного обмеження їх
застосування, задля досягнення певного балансу як мiж самими цими
принципами, так i мiж ними й iншими етичними нормами.

Серед роздiлiв сучасної прикладної етики зазвичай виокремлюють
як найактуальнiшi й такi, що динамiчно розвиваються: дiлову етику,

8 Див.: Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge, MA : Harvard University Press,
1971. C. 42.

9 Див.: Beauchamp T.L. Op. cit. C. 11.
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екологiчну етику та бiомедичну етику. Крiм того, як уже зазначалося
вище, у прикладнiй етицi активно обговорюють сукупнiсть проблем,
що зачiпають ключовi питання життя i смертi, як-от: смертна кара,
евтаназiя, самогубство, взаємини мiж статями, ставлення до рiзного
роду меншин i багато iнших.

Дiлову етику як роздiл прикладної етики (яку називають також
корпоративною етикою, або бiзнес-етикою) слiд розумiти в макси-
мально широкому сенсi як вивчення етичної проблематики, що ви-
никає пiд час будь-якого роду дiлової активностi, тобто активностi,
пов’язаної з виробництвом та обмiном товарiв i послуг.10 Таке ви-
вчення може вiдноситися до будь-якого рiвня вказаної активностi:
iндивiдуальних аспектiв економiчної та професiйної дiяльностi, дiяль-
ностi цiлих корпорацiй, стосункiв усерединi пiдприємств i органiзацiй,
взаємин мiж пiдприємствами та органiзацiями, а також мiж ними
i їхнiми партнерами.

Практичнi проблеми та конкретнi ситуацiї в галузi дiлової етики
можуть включати такi теми: поряднiсть, чеснiсть, надiйнiсть i спра-
ведливiсть в органiзацiї бiзнесу; проблеми хабарництва та корупцiї,
зловживання довiрою та конфлiкт iнтересiв; шахрайство, манiпуляцiї
та крадiжки; етика ринку (наприклад, антимонопольне законодав-
ство); корпоративне управлiння та захист iнвестицiй; [. . . ] фiнансова
етика (наприклад, злиття i поглинання компанiй); етичнi проблеми
в рiзних галузях економiки (наприклад, у фармацевтичних компа-
нiях або бiотехнологiчних фiрмах); [. . . ] соцiальна вiдповiдальнiсть
бiзнесу; [. . . ] глобалiзацiя, культурне розмаїття та повага до прав
людини; соцiально вiдповiдальне iнвестування; робоча етика, права
працiвникiв i демократiя на робочому мiсцi; етика службовцiв (захист
особистого простору, позитивна дискримiнацiя); етика керiвництва й
етична поведiнка керiвних кадрiв; етичне ставлення до замовникiв i
клiєнтiв, включно з полiтично вмотивованими споживачами та захи-
стом iнтересiв споживача; етичний захист довкiлля та екологiчних
систем; [. . . ] ставлення корпорацiй до мiсцевих спiльнот (i внесок
у їхнiй розвиток); фiлантропiя з боку корпорацiй i пожертвування
на користь мiсцевих спiльнот; [. . . ] iсторiя дiлової етики та цiнностi
соцiальних i економiчних систем; i дiлова етика в глобалiзацiйних
процесах i iнтернацiоналiзацiї свiтових культур.11

Екологiчна (енвайронментальна) етика, або етика довкiлля, вивчає
моральнi взаємовiдносини мiж людиною та навколишнiм середовищем,

10 Див.: Moriarty Jeffrey. Business Ethics. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Fall 2021 Edition / EdwardN. Zalta (ed.). URL = <https://plato.stanford.edu/
archives/fall2021/entries/ethics-business/>.

11 Rendtorff J.D. Business ethics, overview. Encyclopedia of Applied Ethics. Second
edition / Editor-in-Chief Ruth Chadwick. Elsevier, 2012. C. 365–366.
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включно з усiм природним i неприродним свiтом, що утворює це
оточення. Цей напрям дослiджень прикладної етики особливо активно
розвивається, починаючи з останньої третини ХХстолiття, коли еколо-
гiчна проблема набула глобального масштабу. Як зазначає Сандлер у
своєму оглядi для «Енциклопедiї прикладної етики», основнi проблеми
екологiчної етики зводяться до таких:

(1) У яких взаємовiдносинах перебувають людина та навколишня
природа?

(2) Якого роду цiнностi лежать в основi взаємодiї мiж людиною i
природою?

(3) Якi етичнi норми мають регулювати цю взаємодiю;
(4) Якi дiї та яку саме поведiнку наказують зазначенi норми людинi

стосовно природи, що її оточує?12

Щодо питання про взаємовiдносини людини з природою, у захi-
днiй фiлософськiй традицiї значного поширення набуло уявлення про
винятковiсть людини та її особливе становище у природi. Є кiлька
рiзновидiв такого пiдходу:

(1) дихотомiчний, у межах якого людина взагалi вiдокремлюється
вiд природи i трактується як певна позаприродна (надприродна) су-
тнiсть;

(2) винятковий, коли людину хоча й визнають частиною природи,
проте такою її частиною, що посiдає цiлком особливе, привiлейоване
(виняткове) становище щодо iнших її частин;

(3) iєрархiчний, який розглядає природу як деяку iєрархiчно зор-
ганiзовану систему, вершину якої займає людина.

Цей пiдхiд, який часто характеризують як антропоцентричний,
грунтується на подiлi всiх цiнностей на внутрiшнi, тобто такi, якi
об’єкти мають самi собою, унаслiдок своїх внутрiшнiх якостей, та
iнструментальнi, якi мають пiдпорядковане (допомiжне) значення i
є лише засобом для досягнення тих чи тих зовнiшнiх цiлей. Згiдно
з антропоцентричним пiдходом (у будь-якому його рiзновидi), люди-
ну завжди розглядають як безумовну внутрiшню цiннiсть, водночас
навколишня природа та будь-якi її елементи, зрештою, мають ли-
ше iнструментальне значення для досягнення блага окремих людей,
соцiальних груп i людського суспiльства загалом. Слiд зазначити,
що такого роду пiдхiд цiлком сумiсний iз дбайливим i рацiональним
ставленням до природи, проте антропоцентризм зазвичай обгрунтовує

12 Sandler R. Environmental ethics, overview. Encyclopedia of Applied Ethics. Second
edition / Editor-in-Chief Ruth Chadwick. Elsevier, 2012. C. 105.
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таке ставлення певними прагматичними мiркуваннями, а не цiннiстю
природи як такої.

Багато представникiв сучасної екологiчної етики, спираючись на
досягнення еволюцiйної теорiї, генетики й екологiї, активно перегля-
дають антропоцентричнi уявлення та розвивають концепцiї людини як
невiд’ємної складової частини природи, що має певнi обов’язки щодо
iнших її частин, оскiльки цi iншi володiють власними правами, якi,
зi свого боку, мають бути забезпеченi.13 Такi концепцiї зазвичай ха-
рактеризуються як фiзiоцентричнi: всi вони пiдкреслюють внутрiшню
цiннiсть природи самої собою, безвiдносно до наявностi в нiй людини,
а також цiннiсть найрiзноманiтнiших її елементiв, наприклад, рослин
i тварин.

Проблематика екологiчної етики пов’язана з обгрунтуванням
обов’язкiв людини, що слiдують з її впливу (далеко не завжди
позитивного) на навколишнє середовище, i розробкою необхiдних дiй,
спрямованих на збереження та розвиток природи у всiх її проявах. Ця
проблематика пов’язана , зокрема, з обмеженiстю природних ресурсiв
i необхiднiстю їх поповнення та збереження для майбутнiх поколiнь,
а також на благо всiх живих iстот, що населяють Землю. Важливою є
i проблема прав тварин, що є прямим наслiдком поширення поняття
внутрiшньої цiнностi не тiльки на людину, а й на iнших iстот.

Екологiчну етику iнодi тлумачать як складову частину бiоетики,
яку розумiють у найширшому сенсi. У такому сенсi бiоетика визна-
чається як етичний розгляд будь-якого роду питань, що виникають у
зв’язку з практичним застосуванням бiологiчних дисциплiн i взагалi
будь-якого роду наук про життя.14 Якщо ж екологiчну етику видiлити
в окрему галузь, то сфера бiоетики звужується до того, що можна
позначити як «бiомедична етика». Остання мiстить (1) власне медичну
етику, (2) етичнi проблеми, що стосуються вiдносин мiж статями, вiд-
творенням життя, генетикою, демографiєю, а також (3) рiзного роду
соцiополiтичнi моральнi проблеми, пов’язанi з негативним впливом
на здоров’я людини соцiальних чинникiв, як-от: безробiття, бiднiсть,
злочиннiсть, дискримiнацiя, вiйна i т. п.

13 Цей сучасний, «дружнiй до природи» пiдхiд є близьким до характерних для
матерiалiстичної фiлософiї раннього Нового часу (французькi просвiтителi, Гоббс,
Спiноза) уявлень про людину як звичайну частину природи, яка принципово нiчим
не вiдрiзняється вiд iнших її частин. Радикальним вираженням такого погляду став
знаменитий твiр Ламетрi «Людина-машина».

14 Див.: Gillon R. Bioethics, Overview. Encyclopedia of Applied Ethics. Second
edition / Editor-in-Chief Ruth Chadwick. Elsevier, 2012. C. 267.
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Проблемне поле бiомедичної етики охоплює насамперед питання,
що виникають у сферi охорони здоров’я та взаємовiдносин у системi
«лiкар-пацiєнт». До яких меж може доходити опiка лiкаря над па-
цiєнтом, наскiльки допустимо здiйснювати лiкування без детального
iнформування пацiєнта про його перебiг i наскiльки обов’язковим є
отримання згоди пацiєнта на кожну дiю лiкаря (проблема патерналi-
зму)? За яких обставин i до якої мiри припустиме, i чи припустиме
взагалi, розголошення лiкарської таємницi (проблема конфiденцiйно-
стi)? Чи дозволена брехня з боку лiкаря, а якщо так, то за яких умов?
Яким чином можуть однi люди ухвалювати рiшення за iнших людей
iз питань їхнього здоров’я та лiкування, наприклад, коли йдеться про
дiтей або хворих у несвiдомому станi (проблема обмеженої автономiї)?
Розв’язання цих i багатьох iнших проблем потребує ретельного ети-
чного аналiзу й часто виявляється неможливим без надiйного етичного
обгрунтування, що i здiйснюється в межах бiомедичної етики.

Однак проблематика бiомедичної етики не обмежується такого
роду питаннями, а зачiпає також й iншi фундаментальнi проблеми
життя i смертi:

Чи виправданi аборти, i якщо так, то за яких умов i чому? Яким
чином мають розв’язуватися моральнi суперечностi мiж iнтересами
вагiтної жiнки та її плода — або ненародженої дитини, — якщо такi су-
перечностi виникають? Чи вiдрiзняється моральний статус ембрiона,
зародка або щойно народженої дитини вiд морального статусу людини
на пiзнiших стадiях розвитку? Чи iснують якiсь моральнi виправда-
ння для вбивства пацiєнта? Чи iснують якiсь моральнi виправдання
для того, щоб дозволити пацiєнтовi померти? Чи є якась моральна
вiдмiннiсть мiж убивством i дозволом померти? Що означає смерть?
Чи є «смерть мозку», за умови якщо все iнше тiло залишається
живим завдяки пiдключенню до системи штучного дихання й iнших
приладiв, морально еквiвалентною смертi у звичному розумiннi, коли
разом зi смертю мозку припиняється також биття серця та дихання?
Якi моральнi обов’язки має лiкар щодо пацiєнта, який перебуває в
комi, але в якого не зафiксовано смерть мозку (наприклад, пацiєнта,
який постiйно перебуває у вегетативному станi)? Наскiльки лiкар
зобов’язаний пiдтримувати життя пацiєнта, ймовiрнiсть одужання
якого дуже низька? Що має вважатися одужанням i чому?15

Останнiм часом дедалi бiльшої ваги набувають проблеми, пов’язанi
з науковим прогресом у медицинi та практичним застосуванням рiзно-
манiтних наукових здобуткiв генетики, трансплантологiї, бiоiнформа-
тики, зокрема проблеми клонування живих органiзмiв i їхнiх органiв,

15 Gillon R. Op. cit. С. 270.



Ярослав Шрамко 19

пересадження людинi органiв тварин, подовження людського життя
за рахунок кого/чого i т. п.

Класичною для бiомедичної етики роботою, яка багато в чому
визначила основнi для неї пiдходи, є монографiя Т.Бошана та
Дж. Чiлдреса «Принципи бiомедичної етики», що вийшла в 1979 роцi
i вiдтодi витримала 7 видань.16 У цiй працi обгрунтовано основнi
етичнi принципи, дотримання яких є обов’язковою умовою будь-
якого практичного рiшення в царинi бiоетики. Водночас згаданi
принципи формулюються максимально широко й узагальнено, так,
щоб зробити їх прийнятними для рiзних етичних теорiй i напрямiв.
Як наслiдок, розв’язання моральних проблем спирається не на якусь
одну етичну концепцiю (скажiмо, утилiтаризм, або етику обов’язку), а
на деякi загальновизнанi принципи, що здатнi виступати моральними
регулятивами з погляду рiзних етичних напрямiв.

Йдеться про такi чотири принципи.
(1)Повага до автономiї суб’єкта. Автономну особистiсть не можна

примушувати до будь-яких дiй проти її волi, i її поведiнка має визнача-
тися виключно нею самою. У галузi медицини це передбачає, зокрема,
обов’язкове повне iнформування пацiєнта, перш нiж стосовно нього
будуть зробленi будь-якi дiї медичного характеру та його добровiльну
згоду на такi дiї.

(2)Неспричинення шкоди. Цей принцип вiдомий iз часiв антично-
стi, коли вiн увiйшов до знаменитої клятви Гiппократа, i який забо-
роняє лiкарю навмисно завдавати шкоди тому, хто зазнає медичного
впливу (лiкування). Ба бiльше, лiкування має бути негайно припине-
но, якщо його продовження призводить до негативних наслiдкiв для
пацiєнта.

(3)Принесення користi. Цей принцип наказує лiкарю максимально
дбати про благо пацiєнта i з усiх можливих дiй щодо пацiєнта обира-
ти такi, що є максимально корисними для нього та ведуть до його
найбiльшого блага.

(4)Справедливiсть. Насамперед iдеться про дистрибутивну (роз-
подiльчу) справедливiсть, що передбачає чесний, рiвноправний i про-
порцiйний розподiл благ i ресурсiв вiдповiдно до визначених критерiїв.
Система охорони здоров’я має бути органiзована в такий спосiб, щоб
забезпечити якомога повнiшу реалiзацiю принципу справедливостi для
всiх членiв суспiльства.

16 Beauchamp T., Childress J. Principles of Biomedical Ethics. 7th ed. New York,
Oxford : Oxford University Press, 2013.
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Нескладно бачити, що цi принципи цiлком можна трактувати ма-
ксимально широко в їхньому застосуваннi до людської поведiнки за-
галом, а не тiльки у вузькiй галузi бiомедичної теорiї та практики
зокрема. Це пiдтверджує таке спостереження Д. Грацiї:

Бiоетика бiльше не є дисциплiною або рухом, обмеженим якоюсь
однiєю нацiєю або культурною групою. Я вважаю, що в останнє
десятилiття двадцятого столiття бiоетика стає громадянською етикою
всiх наших суспiльств. Iз кожним днем дедалi важче знайти важливу
проблему нашого суспiльства (не тiльки бiологiчну, а й економiчну,
соцiальну, полiтичну, наукову або культурну), яка не була б безпосе-
редньо пов’язана з бiоетикою.17

Отже, розвиток прикладної етики в межах аналiтико-фiлософських
дослiджень, з одного боку, сприяє виявленню та всебiчнiй обробцi
рiзноманiтного емпiричного матерiалу, який ефективно залучається
до пiдтвердження класичних нормативних теорiй, а з iншого — надає
значного iмпульсу для подальших розробок новiтнiх концепцiй у галузi
нормативної етики.
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Topical issues of the modern applied ethics

Yaroslav Shramko
Abstract. This article provides an overview of contemporary studies in the
field of applied ethics carried out within the framework of analytical moral
philosophy. The systematic application of the tools of normative ethics to the
consideration of practical issues of human and social life forms the field of
applied (or practical) ethics, which analyses the moral aspects of vital problems
that are at the very heart of public debate and usually have great social signi-
ficance, in particular, for making important decisions by both state structures
and specific agents of society, whether it be social groups or individuals.
Among the branches of modern applied ethics, business ethics, environmental
ethics and biomedical ethics are usually distinguished as the most relevant
and dynamically developing. In addition, applied ethics actively discusses a
set of problems that affect key issues of life and death, such as the death
penalty, euthanasia, suicide, relations between the sexes, attitudes towards
various minorities and many others. The article concludes that the development
of applied ethics within the framework of analytical and philosophical research,
on the one hand, contributes to the revealing and comprehensive processing of
various empirical material that is effectively used to confirm classical normative
theories, and on the other hand, provides a significant impetus for further
development of the newest concepts in the field of normative ethics.

Keywords: Moral philosophy, normative ethics, applied ethics, business ethics,
environmental ethics, biomedical ethics.
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Сучасна фiлософiя науки: передумови
формування та основнi напрями

Андрiй Абдула

Анотацiя. У статтi розглянуто проблему формування образу сучасної
фiлософiї науки, визначення основних етапiв i тенденцiй її розвитку. Цю
проблему розкрито, виходячи з наступних тез.

I. Складне спiввiдношення науки та фiлософiї, змiщення акцентiв у бiк
науки вплинули на специфiку соцiального й освiтнього запитiв щодо фiло-
софських дослiджень. Зазначена ситуацiя зумовила необхiднiсть форму-
вання такого образу фiлософiї науки, який мав би репрезентувати спектр
її найбiльш актуальних i гострих проблем, а також окреслити провiднi
пiдходи до їх вирiшення, орiєнтуючись на науку та наукову рацiональнiсть.

II. Основою конструювання такого образу став iсторико-фiлософський
аналiз, який не мiг уникнути певної спрямованостi чи концептуалiзацiї. На
цьому фонi сформувався унiфiкований пiдхiд (вiдображений у бiльшостi
сучасних навчальних матерiалiв), який передбачав деяке узагальнене уяв-
лення щодо становлення фiлософiї науки. Однак цей погляд, який претен-
дував зокрема й на те, щоб бути вiдповiддю на питання, чим є фiлософiя
науки, виявився досить обмеженим, оскiльки орiєнтував, з одного боку,
на пронаукову традицiю у фiлософiї в досить вузьких iсторичних межах:
вiд 20-х рокiв до 80-х рокiв ХХ ст., — а з iншого — характеризував її
завершальний етап як кризовий щодо цiнностей наукової рацiональностi.

III. Виникає проблема обґрунтованостi такого пiдходу з iсторичного, ме-
тодологiчного чи навiть освiтнього поглядiв. Одним зi шляхiв подолання
його обмеженостi стає застосування бiльш широкого, плюралiстичного
пiдходу, який розширював дискурс фiлософiї науки за рахунок включення
до нього значної кiлькостi фiлософських напрямiв, зокрема й тих, що
належать до континентальної традицiї. Iнший спосiб вирiшення зазначеної
проблеми полягає в пошуку оновлених рацiональних орiєнтирiв розвитку
сучасної фiлософiї науки.

IV. Вiдповiдно, зберiгають свою актуальнiсть дискусiї щодо статусу суча-
сної фiлософiї науки, її дослiдницьких можливостей у руслi рацiоналiсти-
чної традицiї, перспектив розвитку цiєї традицiї, її значущостi.

Запропонована стаття є спробою проаналiзувати окресленi проблеми та
розглянути найбiльш перспективнi пiдходи до їх вирiшення. У першiй її
частинi окреслено ключовi передумови сучасного фiлософського дослiдже-
ння науки, акцентовано на їх особливостях i перевагах Далi, з урахуванням

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 23–44.
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цих передумов, на основi одного iз сучасних пiдходiв, розглянуто iсторичнi
типи фiлософiї науки. Значну увагу придiлено формуванню образу суча-
сної фiлософiї науки та її основних тенденцiй.

Ключовi слова: сучасна фiлософiя науки, рацiональнiсть, загально-
прийнятий погляд, реалiзм, натуралiзм, соцiальний поворот.

1. Методологiчнi передумови фiлософського
дослiдження науки

Фiлософськi проблеми науки можна без перебiльшення вiднести
до найбiльш обговорюваних тем у фiлософiї ХХ ст. Iнтерес до них
зростав зi змiною статусу самої науки, актуалiзацiї на цьому фонi
класичних тем i виникнення нових проблем, що потребували фiло-
софської рефлексiї в такий спосiб, що фiлософiя науки, за висловом
А. Розенберга, «стає неминучою для вчених» [19]. Водночас, пiдходи
щодо вирiшення ключових проблем фiлософiї науки були запропоно-
ванi в межах суперечливих, а iнодi протилежних напрямiв i вимагали
тiєї концептуалiзацiї, яка стала визначальною щодо її формування
як складової сучасного фiлософського знання. Тому пошук вiдповiдi
на питання, чим є фiлософiя науки у XXI ст., потребує не лише
iсторичного, але й певного метатеоретичного аналiзу, тобто визначе-
ння тих актуальних проблем i, вiдповiдно, методологiчних настанов,
дослiдницьких стратегiй, навколо яких вибудовується її образ.

I. Першою з таких стратегiй є iсторико-фiлософський аналiз, зорi-
єнтований на рацiоналiстичну традицiю у фiлософiї. «Рацiоналiстична
традицiя» розумiється тут в сенсi близькому до характеристики рацiо-
налiзму, запропонованої К. Поппером:

Коли я кажу про «рацiоналiзм», то користуюся цим словом у тому
його значеннi, яке охоплює як «емпiризм», так й «iнтелектуалiзм»,
адже наука використовує й експерименти, i методи мислення. По-
друге: я використовую слово «рацiоналiзм» для того, щоб позначити
в загальних рисах напрямок пошуку способу вирiшення якомога бiль-
шої кiлькостi проблем, апелюючи радше до розуму, тобто до ясного
мислення i досвiду, нiж до емоцiй i поривань [16, с. 430-431].

Також можна сказати, що ця традицiя досить близька до аналi-
тичної фiлософiї з її прагненням розв’язувати фiлософськi проблеми
через фiлософський аналiз мови, активним використанням методiв i
засобiв сучасної логiки, зв’язком iз точною фiлософською термiноло-
гiєю, високими вимогами до ясностi та чiткостi арґументацiї [20, с. 23].

Оскiльки йдеться про iсторико-фiлософського аналiз, то в межах
рацiоналiстичної традицiї становлення фiлософiї науки може бути
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простежене вiд часiв Аристотеля, однак, як правило, її образ ви-
будовується навколо течiй XIX–XX ст. — позитивiзму й тих напря-
мiв, що критично ставилися, але певною мiрою вiдштовхувалися вiд
нього. Позитивiзм у цьому контекстi розглядається переважно як
логiчний позитивiзм,1 або в бiльш широкому сенсi — як сукупнiсть
рiзноманiтних версiй позитивiзму, якi об’єднують спiльнi емпiрична й
антиметафiзична дослiдницькi настанови.2 Щодо найбiльш впливових
рацiоналiстичних течiй, якi складали опозицiю позитивiзму, то серед
них особлива роль вiдводиться критичному рацiоналiзму К. Поппера
(i його послiдовникiв — I. Лакатоса, Х. Альберта, В. Бартлi та iн.).

За такого (рацiоналiстично зорiєнтованого) розумiння фiлософiї
науки потенцiйна вiдмова вiд принципiв наукової рацiональностi, по-
силення тенденцiї до заперечення можливостi рацiональної рекон-
струкцiї науки на користь iсторичного, соцiокультурного чи iнших
аспектiв функцiонування науки (Т. Кун, Л.Лаудан, П.Фейерабенд та
iн.), починаючи з 60-х рокiв ХХ ст. розглядаються як ознаки кризи
фiлософiї науки у традицiйному її розумiннi3 та її завершальний етап.
Р. Гiр у дискусiї щодо майбутнього фiлософiї науки, виданої у 1993 р.,
пише:

Я вважаю, що iсторична школа у фiлософiї науки, прикладом якої, як
я сказав, є Лаудан та iншi люди, теж добiгає кiнця. Люди бiльше не
знають, що робити. Лакатос помер 1974 року, що було дуже боляче.
Погляд Лакатоса просто зафiксований там, де вiн зупинився; нiхто не
змiг посiсти його мiсце. Тому постає питання, що буде далi [21, с. 70].

Вiдповiддю на це питання, вочевидь мiг би стати деякий оновлений
образ фiлософiї науки, однак, оскiльки рацiоналiстична традицiя, як
вважається, не змогла подолати наслiдки «iсторичного повороту» чи
«методологiчного анархiзму», то для формування уявлень про загальнi

1Досить розповсюдженим є погляд, вiдповiдно до якого «бiльшiсть нинiшнiх
напрямiв у фiлософiї науки багато в чому є реакцiєю на погляди логiчних
позитивiстiв» [4].

2Однак iснує i ще бiльш широке тлумачення позитивiзму, яке певною мiрою
спiвпадає з розумiнням рацiоналiзму в широкому сенсi та є досить дискусiйним.
У К.Поппера можна зустрiти думку, вiдповiдно до якої його концепцiя може
розглядатись як «другорядна версiя логiчного позитивiзму», «версiя середнього
рiвня» або принаймнi «кантiанська версiя» [21, с. 38–39]. Щодо доречностi такого
застосування поняття «позитивiзм» див., наприкл. [20]; див. також [12].

3Як зазначає з цього приводу А.Розенберг: «Шокуючi висновки Куна свiдчать
про те, що наука є такою ж творчою дiяльнiстю, як живопис чи музика, i
вони спонукали багатьох вважати науку не бiльш об’єктивно прогресивною,
правильною, наближеною до певної iстини про свiт, нiж цi iншi людськi види
дiяльностi» [19, c. 146]
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тенденцiї розвитку фiлософiї науки обмежуються описом тих її форм,
що вiдсилають до праць Т.Куна та П. Фейерабенда.

Прикладом реалiзацiї окресленої стратегiї може слугувати пiдхiд,
використаний, зокрема Е.-С. Ессьєном (Ephraim-StephenEssien) щодо
аналiзу iсторiї та фiлософiї науки. Цей аналiз показовий у декiлькох
аспектах. По-перше, розумiння фiлософiї науки як загальної традицiї,
що бере свiй початок iз часiв Античностi, включаючи видатних пред-
ставникiв як попереднiх епох, так i сучасностi (Аристотеля, Ф. Бекона
та iн.). По-друге, «горизонтальний» виклад типологiї позитивiзму: со-
цiальний позитивiзм; еволюцiйний позитивiзм; критичний позитивiзм;
логiчний позитивiзм. По-трете, акцент на проблемах сучасної науки
переважно як на проблемах фiзики, хiмiї та бiологiї. По-четверте,
вибудовування iсторичного образу фiлософiї науки навколо тради-
цiйної лiнiї: позитивiзм i логiчний позитивiзм: К.Поппер — Т. Кун —
I. Лакатос — П.Фейерабенд [6]. Схожою схемою щодо послiдовностi
становлення фiлософiї науки обмежуються i в iнших сучасних видан-
нях, див.: [22].

II. Друга методологiчна настанова передбачає плюралiстичний пiд-
хiд, який не лише спирається на бiльш широке тлумачення рацiо-
налiстичної традицiї фiлософiї науки, але й пропонує вихiд за її
межi. Йдеться про включення до дискурсу фiлософiї науки таких
напрямiв, як неокантiанство, прагматизм, структуралiзм, постстру-
ктуралiзм, феноменологiя, герменевтика та iн. Наприклад, може йти-
ся про «герменевтичну» фiлософiю науки, яка вiдсилає до праць
М. Гайдеґґера й Е. Гуссерля, що, на думку Б. Бабiч (B.Babich), не
лише передбачає «iнтерпретацiю наукових текстiв (дослiдницькi но-
татки та звiти, науковi статтi, пiдручники, науково-популярнi статтi)
або фiлософську рефлексiю на такi iнтерпретацiї», але й вимагає
тлумачення самої природи та людського суб’єкта «на додаток до
тематичної рефлексiї наукової практики як такої, як поточної, так i
iсторичної» [2, с. 492].

На цьому фонi сучасний етап розвитку фiлософiї науки окреслю-
ється як такий, що вiдповiдає змiщенню акцентiв вiд аналiтичної до
континентальної традицiї у фiлософiї. Його ознаками можна вважати
настанову на пошук антропологiчних, соцiокультурних, iсторичних
чинникiв наукового розвитку, якi набувають статусу його невiд’ємної,
внутрiшньої складової, загальну тенденцiю до критики науки та про-
свiтництва, акцент на гуманiтаризацiї знання. У цьому сенсi «занепад»
класичної фiлософiї науки, зорiєнтований на природознавство, а та-
кож «деконструкцiя» «прихованих» мовних, гендерних, психологiчних
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та iн. джерел наукової рацiональностi зумовлюють виникнення нового
образу рацiональностi (чи рацiональностей), «вiльних вiд саєнтизму».

III. Оскiльки iсторичнi типи фiлософiї науки не iснують iзольовано
та не заперечують безумовно один одного (зокрема критичний рацiона-
лiзм К. Поппера зберiгає свою впливовiсть i пiдтримує дослiдницький
iнтерес i в наш час), то iсторично обмежена iнтерпретацiя фiлософiї
науки не виглядає надто продуктивною. Водночас окреслений вище
плюралiзм також передбачає певне iсторичне та логiчне структуру-
вання, що вимагає застосування концептуального пiдходу. Сутнiсть
такого пiдходу полягає в тому, щоб представити фiлософiю науки
насамперед як сукупнiсть проблем i пов’язаних iз ними напрямiв чи
тенденцiй (рацiоналiзм, емпiризм, релятивiзм, догматизм, критицизм,
реалiзм, натуралiзм та iн.), розвиток яких виходить за межi певного
iсторичного перiоду чи фiлософської течiї та випливає iз класичних
фiлософських тем.

Концептуальний пiдхiд використовує, зокрема, Дж. Ладiман
(J. Ladyman), розкриваючи проблематику наукового методу через
поняття iндуктивiзму й антиiндуктивiзму, фальсифiкацiонiзму, ре-
волюцiйностi й рацiональностi, а тему реалiзму вiдповiдно через
категорiї наукового реалiзму й антиреалiзму, прогнозу, пояснення
та висновку, недовизначенностi та iн. [10].

IV. Iще одна стратегiя, яка потребує певної уваги, полягає в тому,
щоб сформулювати деякi узагальненi вiдповiдi на ключовi питання
фiлософiї науки. З одного боку, цей метод можна було б назвати
догматичним, оскiльки вiн все-одно неявно вiдсилає до певної ви-
значеної традицiї (наприклад, рiзноманiтних варiацiй марксизму). З
iншого боку, можливо, цей дискурс має право на iснування, зокрема,
в освiтньому сенсi, окреслюючи певний «загальноприйнятий» образ
науки.

V. Також досить актуальною залишається методологiчна тема спiв-
вiдношення «загальної фiлософiї науки» та «фiлософiї окремих наук»
(фiлософiя математики, фiлософiя фiзики та iн.). Обидва тренди за-
лишаються популярними, незважаючи на те що, наприклад, «загальна
фiлософiя науки» розглядається переважно як фiлософiя емпiричних
наук,4 у якiй домiнує iнтерес до природничих наук, i, зокрема фiзики.5

4Згадаємо, наприклад, попперiвське розумiння демаркацiї як «проблеми пошуку
критерiю, який би дозволив нам розрiзнити емпiричнi науки, з одного боку, i
математику, логiку, а також «метафiзичнi» системи, з iншого» [15, c. 34].

5Як зазначає Джеймс Лaдiман, ототожнення фiлософiї науки з фiлософiєю
природознавства є «загальноприйнятою практикою» [10, c. 5].
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Чи можна надати перевагу якiйсь з окреслених стратегiй? Вiдпо-
вiдаючи на це питання, дослiдник має визначитись зi своїм ставленням
до наукової рацiональностi та рацiональностi загалом. Варто згадати
думку К.Поппера, що вибiр мiж рацiоналiзмом та iррацiоналiзмом —
це насамперед моральний вибiр. Контпродуктивним видається пiдхiд,
вiдповiдно до якого фiлософiя науки дискредитує науку як рацiо-
нальне пiдприємство чи розмиває її образ, прирiвнюючи до науки
мистецтва. Логiка викладу змiсту фiлософiї науки, яка завершується
методологiчним анархiзмом чи релятивiзмом, викликає запитання не
стiльки до науки, скiльки до самої фiлософiї. Не даремно Т. Кун у
передмовi до «Структури наукових революцiй» зазначає:

Однак, хоч би як там було, практика наукових дослiджень у галузi
астрономiї, фiзики, хiмiї чи бiологiї звичайно не дає жодного приводу
для того, щоб заперечувати самi основи цих наук [13, c. x].

Тому цiлком обґрунтованою постає думка, вiдповiдно до якої ви-
користовується пiдхiд, що зберiгає увагу до наукової рацiональностi.
Складовою цiєї настанови мав би стати пошук збалансованого спiввiд-
ношення iсторико-фiлософського змiсту та концептуальних узагаль-
нень, зокрема використання категорiального апарату фiлософiї науки
в межах характеристики певного iсторичного етапу.

Прикладом застосування окресленої стратегiї є образ станов-
лення фiлософiї науки, запропонований В. Гонсалесом (Wenceslao
J. Gonzalez), що має наступнi особливостi: 1) фiлософiя науки розгля-
дається в iсторичному розвитку, й за її основу взято рацiоналiстичну
настанову, що поєднує як позитивiзм, так i критичний рацiоналiзм,
однак не обмежується ними; 2) автор уникає занадто широкого плюра-
лiстичного пiдходу iз залученням до дискурсу фiлософiї науки течiй
континентальної фiлософiї; 3) концептуалiзацiя використовується в
межах певних iсторичних етапiв розвитку фiлософiї науки; 4) основнi
проблеми фiлософiї науки розглядаються як вiдкритi для подальшого
обговорення, а вiдповiдi на них — до критики; 5) акцентовано на
узагальненому образ сучасної фiлософiї науки, а не на фiлософiї
окремих наук.

Спробуємо доповнити цей образ, взявши за основу iсторичну типо-
логiю, використану В. Гонсалесом, з урахуванням характеристик фiло-
софiї науки, запропонованих Д. Ладiманом, А.Розенбергом, Р. Гiром,
Е. Андерсон та iншими сучасними дослiдниками, якi працювали в
цьому напрямi.
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2. Формування образу сучасної фiлософiї науки

В. Гонсалес характеризує сучасну фiлософiю науки як поєдна-
ння двох трендiв: з одного боку, збереження впливу фiлософсько-
методологiчних течiй ХХ столiття, а, з iншого — нових тем, наприклад,
у фiлософiї медицини, нейронауцi чи нових поглядiв щодо впливу
суспiльства на наукову дiяльнiсть. Фактично об’єктом аналiзу постає
загальна фiлософiя науки, у якiй виокремлюються два великих етапи:
перший, що вiдповiдає позицiям, якi домiнували з 20-х до 80-рокiв
ХХ ст., i другий, «постiсторичний поворот», що втiлює, починаючи
з 80-х рокiв, новi тенденцiї («натуралiстичний поворот», «соцiальний
поворот» та «реалiстськi концептуалiзацiї» [8, с. 1]).

Щодо першого етапу, то передумови сучасної фiлософiї науки,
на думку дослiдника, формуються в межах трьох основних напря-
мiв: рiзноманiтних позицiй, що виникли навколо «загальноприйнятого
погляду», «послiдовних версiй» пiдходу К.Поппера й «iсторичного
повороту».

I. Для характеристики раннього етапу становлення фiлософiї на-
уки використовується термiн «загальноприйнятий погляд» («received
view»), який був запропонований Г.Пантемом у 60-х роках ХХ ст. «як
погляд на роль теорiй у сучаснiй науцi, вiдповiдно до якого, теорiї слiд
розглядати як “частково iнтерпретованi числення”, у яких “термiни
спостереження” “прямо iнтерпретуються”, а “теоретичнi термiни” є
лише “частково iнтерпретованими” або “частково зрозумiлими”»6 [18,
с. 240]. Загалом, те, що стало вiдомо, як загальноприйнятий погляд,
або стандартний погляд (standard view), перегукується з програмою
логiчного позитивiзму у фiлософiї науки та передбачає рацiональну
реконструкцiю знань, створених наукою (див.: [4], [9]). Як зазначає
Гонсалес, загальноприйнятий погляд вiдображує «iмпульс методологiї
науки, заснованої на верифiкацiйнiй традицiї», а як «вiдправну то-
чку» тут розглядається манiфест Вiденського гуртка (1929 р.), «як
вирiшальний момент у цiй галузi, оскiльки конститутивнi елементи
науки (мова, структура, знання, метод) були — у той чи той спосiб —
проаналiзованi у фiлософському русi», а сама наука була поставле-
на в центр дискусiй фiлософiї ХХ ст. Вiдповiдно, загальноприйня-
тий погляд, вiдштовхуючись вiд логiчного позитивiзму М. Шлiка та

6Вiдповiдно до цiєї точки зору наукова теорiя складається iз (а) формальної
системи, що включає: символи, правила формування, правила дедукцiї i (б) деякого
використання цiєї формальної системи для висунення тверджень про фiзичний свiт
i, зокрема, тверджень, що пiдлягають емпiричнiй перевiрцi [9].
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Р.Карнапа, набуває бiльш витончених форм iз розвитком логiчно-
го позитивiзму: початкове методологiчне наполягання на верифiкацiї
(verification) перейшло у верифiкованiсть (verifiability), а пiзнiше стало
лише пiдтверджуванiстю (confirmability). Цей напрям, як зазначає
дослiдник, залишався одним iз найбiльш впливових до середини 60-х
рокiв [8, с. 2].

II. «Послiдовнi версiї» пiдходу К.Поппера, на думку В. Гонсалеса,
вiдповiдають його логiко-методологiчнiй, епiстемологiчнiй та онтологi-
чнiй настановам. У запропонованiй характеристицi привертають увагу
два аспекти: по-перше, погляд на попперiвську епiстемологiю (крити-
чний рацiоналiзм) i методологiю (фальсифiкацiонiзм), як на своєрiдну
альтернативу received view (у межах рацiоналiстичної традицiї); по-
друге, акцент на тому, що методологiчна й епiстемологiчна орiєнтацiї
Поппера (якi характеризуються критичним ставленням до наукового
знання, фалiбiлiзмом щодо результатiв науки, а також наголосом на
самому змiстi науки, а не на суб’єктах (agents) наукової дiяльностi
чи на соцiальному середовищi) стали предметом критики серед пред-
ставникiв iсторичного, натуралiстичного та соцiального пiдходiв, але
водночас зберегли значущiсть у межах наукового реалiзму [8, с. 3].
Якщо у другому аспектi окреслюється вiдповiдь на питання щодо
перспектив збереження рацiоналiстичної традицiї у фiлософiї науки,
то в першому — вимальовується цiлiсний погляд на її становлення.

Подiбна цiлiснiсть сприйняття рацiоналiстичних засад фiлософiї
науки, дозволяє, зокрема, Дж. Ладiману використовувати термiн «за-
гальноприйнятий погляд» для характеристики тих спiльних принци-
пiв, що поєднують як логiчний позитивiзм, так i концепцiю К.Поппера
(незважаючи на важливi розбiжностi мiж ними: погляд на проблему
iндукцiї, вирiшення проблеми демаракацiї та iн.). До таких спiльних
принципiв загальноприйнятого погляду, на думку Ладiмана, слiд вiд-
нести:

1) кумулятивiзм: ученi спираються на досягнення своїх попере-
дникiв, а прогрес науки — це неухильне зростання наших знань про
свiт (що рiзко контрастує з iншими видами дiяльностi, як-от: мисте-
цтво, лiтература та фiлософiя); 2) єднiсть науки: iснує єдиний набiр
фундаментальних методiв для всiх наук (принаймнi всi природничi
науки в пiдсумку зводяться до фiзики); 3) має мiсце епiстемологiчно
важлива вiдмiннiсть мiж контекстом вiдкриття та контекстом ви-
правдання (justification);7 4) iснує логiка пiдтвердження (confirmation)

7Тобто для вiдповiдi на питання про те, якою мiрою спостереження надають
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або фальсифiкацї (falsification), що лежить в основi всiх наукових
оцiнок доведення певної гiпотези. Такi оцiнки вiльнi вiд особистих
ненаукових поглядiв i прихильностi вчених; 5) iснує чiтке розрiзнення
(або демаркацiя) мiж науковими теорiями й iншими видами систем
переконань; 6) наявна чiтка рiзниця мiж термiнами спостереження i
теоретичними термiнами, а також мiж теоретичними положеннями й
тими положеннями, що описують результати експериментiв. Спостере-
ження та експеримент є нейтральною основою для наукового знання
або, принаймнi, для перевiрки наукових теорiй; 7) науковi термiни
мають фiксованi й точнi значення [10, c. 95–96].

I хоча щодо цих пунктiв можна сформулювати деякi зауваження,8
важко не погодитись iз думкою, що «кожна з цих тез характеризує-
ться тим, що мiститься в популярних уявленнях про природу науки,
однак, вочевидь суперечить фiлософiї науки Куна» [10, c. 96], (тобто
тенденцiям, що виявились у так званому «iсторичному поворотi»).

III. «Iсторичний поворот», який, на думку Гонсалеса, «повнiстю
змiнив фiлософського-методологiчну панораму», полягає в тому, що
наука починає розглядатись як людська дiяльнiсть i, вiдповiдно, со-
цiальна подiя, що вимагає врахування iсторичних, соцiальних i полi-
тичних чинникiв [8, с. 4]. Ключовi моменти «iсторичного повороту»
розглядаються в наступнiй послiдовностi: по-перше, вихiд програмної
працi Куна «Структура наукових революцiй», що власне знамену-
вав «iсторичний поворот», зробивши акцент на науцi як людськiй
дiяльностi. Водночас колишнiй акцент на iзольованих теорiях був
замiнений великими «парадигмами» (якi включають закони, теорiї,
методи, iнструментарiй та iн.), що дозволило по-новому зрозумiти
змiни в науцi; по-друге, вiдбувся явний перегляд фальсифiкацiонiзму,
центральною фiгурою якого був I.Лакатос, який розвинув пряму
критику Поппера у виглядi методологiї «науково-дослiдницьких про-
грам», намагаючись поєднати iсторичнiсть науки й об’єктивнiсть її
змiсту, а її прогресивний характер iз передбаченням нових фактiв; по-
третє, згодом багато авторiв, як-от Лаудан, продовжили «iсторичний
поворот», встановивши тiсний зв’язок мiж iсторiєю науки та фiлосо-
фiєю науки [8, с. 3].

Цей огляд можна доповнити «методологiчним анархiзмом» П. Фейе-

обґрунтування теорiї, не має значення, хто саме зробив певнi спостереження, коли,
ким i з якої причини була запропонована теорiя [10, c. 195].

8Зокрема, щодо першого принципу, можливо, краще було б використати термiн
«науковий прогрес», а щодо сьомого пункту див. погляд Поппера на проблему
значення наукових термiнiв: [16, с. 27-28].
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ребенда, який, як зазначає Е.-С. Ессьєн, здiйснив «генiальну спробу»
вирiшити не лише проблеми, на яких акцентував увагу К. Поппера, але
й також проблеми фiлософiї науки, що були в центрi уваги I. Лакатоса
й Т.Куна, розглядаючи iсторiю науки «як прояв «анархiзму» в
науковiй методологiї, згiдно з яким вiдкриття вiдбуваються не через
дотримання будь-якої наукової методологiї, а через вiдмову вiд
панiвної мудростi та будь-яких усталених способiв ведення науки»
[6, c. 196–197, 205].

3. Провiднi напрями сучасної фiлософiї науки

Другий великий етап, що знаменував собою «постiсторичний по-
ворот», вiдповiдає, як вже зазначалося, трьом основним тенденцiям,
якi домiнували протягом останнiх десятилiть, починаючи з 80-х рокiв
ХХ ст.: «натуралiстичному повороту», «соцiальний повороту» i «реа-
лiстським концептуалiзацiям». Якщо натуралiзм спирається в оцiнцi
наукового прогресу на соцiологiю чи iсторiю науки, соцiальний пiд-
хiд характеризує науковий прогрес вiдповiдно до зовнiшнiх чинникiв
(соцiальних, культурних, економiчних, екологiчних та iн.), то реалiзм
апелює до внутрiшнiх цiнностей (методологiчних лiнгвiстичних, стру-
ктурних, онтологiчних), враховуючи настанову на пошуку iстини та
об’єктивнiсть в науцi [8, с. 4–5].

I. Натуралiзм загалом характеризують як «групу поглядiв, яка
ставить природознавство, його метод i його вiдкриття в центр будь-
якої спроби зрозумiти свiт i нашi вiдносини з ним» [17, с. 158]. У
фiлософiї науки ХХ ст. його розглядають у двох аспектах. Цi аспекти,
зокрема, розкриваються у працях В. Квайна, завдяки впливу якого
натуралiзм став значною мiрою наступником емпiризму [19, c. 161].
По-перше, це заперечення самої можливостi апрiорного знання, i,
вiдповiдно, пiзнавального чи методологiчного статусу фiлософiї. Так,
вiдкриття емпiричних наук займає центральне мiсце в розумiннi фiло-
софських питань i суперечок. По-друге, це надання переваги психоло-
гiзму, заперечення апсихологiчного характеру традицiйної фiлософiї
науки, яка прагнула логiчного аналiзу ключових понять незалежно
вiд психологiчних i соцiальних процесiв [17, с. 158]. У своїй працi
«Натуралiзована епiстемологiя» Квайн зазначає: «Епiстемологiя або
щось у цьому родi просто займає своє мiсце як роздiл психологiї i, отже,
природознавства. Вона вивчає природне явище, а саме — фiзичний
людський суб’єкт» [23, c. 82].
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На думку В. Гонсалеса, «натуралiстичний поворот» поглибив тен-
денцiю до конституювання рiзноманiтних версiй натуралiзму, як-от:
1) семантичний натуралiзм, вiдповiдно до якого значення набуває
суто лiнгвiстичного використання, оскiльки значення ґрунтується на
практицi, яку можна описати, а не приписати; 2) епiстемологiчний
натуралiзм, який визнає, що людське знання передбачає наступнiсть
мiж наукою та фiлософiєю (а отже, метафiзичне обґрунтування жо-
дної з них не потрiбне); 3) методологiчний натуралiзм, вiдповiдно
до якого прогрес науки (зокрема у випадку соцiальних наук) може
здiйснюватися у виглядi процесiв, якi можна перевiрити емпiрично
вiдповiдно до критерiїв, прийнятих у природничих науках; 4) онто-
логiчний натуралiзм, що допускає лише тi сутностi, якi в той чи той
спосiб можуть спостерiгатися (тобто заперечує легiтимнiсть, таких
сутностей, як «розум», «свiдомiсть» тощо); 5) аксiологiчний натура-
лiзм, вiдповiдно до якого науковi цiнностi випливають iз наукової
практики. Проте можливi iншi версiї натуралiзму в залежностi вiд
iсторичної, психологiчної, бiологiчної, соцiологiчної, економiчної чи
iнших дослiдницьких орiєнтацiй [8, c. 5–6].

Характеризуючи натуралiзм, А.Розенберг, зi свого боку, звертає
увагу на такi його особливостi, як довiру до фiзики (як до найбiльш на-
дiйної та обґрунтованої частини людських знань), а також виокремле-
ння певних наукових теорiй (важливих для просування фiлософського
розумiння), зокрема дарвiнiвської теорiї природного добору [19, c. 161].
Оскiльки у фiзицi немає концептуального мiсця для кiнцевих причин,
а також вiдсутнiй «всемогутнiй дизайнер, який створює речi вiдпо-
вiдно до своїх бажань», iз погляду фiзичного свiтогляду привабли-
вою постає дарвiнiвська теорiя, яка передбачає причинно-наслiдковий
механiзм виникнення змiн. Вiдповiдно, якщо використати той самий
механiзм випадкової спадкової варiацiї та добору для пояснення iнших,
нефiзичних процесiв, особливо людських справ, цi процеси можуть
бути пристосованi до єдиного науково цiлiсного свiтогляду — нату-
ралiстичної фiлософiї [19, c. 161].

Прикладом застосування цiєї стратегiї є так звана «Еволюцiйна
епiстемологiя» (Дональд Т.Кемпбелл) — як спроба пояснити пiзнання,
включаючи науку, з погляду селекцiонiстської моделi, що передбачає
двi окремi програми: 1) дослiдження еволюцiйних засад механiзмiв
сприйняття та пiзнання живих iстот прямими бiологiчними засобами
(«бiоепiстемологiя») та 2) аналiз науки й наукових змiн як аспекту
культури та культурних змiн за допомогою еволюцiйних аналогiй або
з погляду узагальненої версiї природного добору [21, c. xvii]. Цiкаво,



34 Сучасна фiлософiя науки

що друга програма може узгоджуватись iз принципами рацiональностi
й об’єктивностi наукового знання, що з погляду деяких критикiв є
непослiдовним i небажаним її аспектом [21, c. xvi]. Це стосується,
зокрема, запропонованої К. Поппером концепцiї, вiдповiдно до якої
схема формування теорiй (поява проблеми — висунення попереднiх
теорiй — критичний процес усунення помилок — поява нової пробле-
ми) розглядається як загальна еволюцiйна модель, адже, на думку
Поппера, «усi органiзми вирiшують проблеми», що «можна пояснити
природним добором» [14, с. 54-55]. Однак мiж природним i соцiальним
способами її застосування, вiдповiдно до Поппера, виникає розрив
завдяки появi дескриптивної функцiї мови, виникненню критичного
мислення та здатностi людини об’єктивувати знання. З позицiї крити-
ки цього пiдходу, непослiдовнiсть Поппера виявляється в тому, що вiн
намагається поєднати традицiйне уявлення щодо прогресу наукового
знання, вiдповiдно до якого «рацiональне та вiльне дослiдження по-
роджує сукупнiсть знань, яка поступово наближається до iстини», iз
селекцiонiстськими моделями бiологiчної еволюцiї, «якi зазвичай вва-
жаються непрогресивними або, в кращому випадку, локальними» [5].

Iншим напрямом реалiзацiї «натуралiстичного повороту» є спроба
застосувати когнiтивнi пiдходи до фiлософiї та науки. Якщо «про-
цедурний поворот» у наукових дослiдженнях закликає натуралiстiв
звернути увагу на немовнi (наприклад, наочнi та практичнi) особли-
востi наукової роботи, якими ранiше нехтували, то «коннекцiонiстськi
моделi» вiдкривають новi перспективи в багатьох галузях, включаючи
моделювання «соцiальних тварин», якими є вченi [21, c. xvii].

Яскравим представником когнiтивного пiдходу вважається зокре-
ма Р. Гiр (Ronald N. Giere) [8, с. 6], який у працi «Натуралiзована
фiлософiя науки» розглядає концепцiю Т. Куна як «натуралiзовану фi-
лософiю науки» та «єдиний життєздатний пiдхiд до фiлософiї науки»
[7]. Критикуючи два «ненатуралiстичнi пiдходи»: «методологiчний
фундаменталiзм» (Карнап, Райхенбах, Поппер) i «метаметодологiї»
(Лактос, Лаудан), — Гiр стверджує, що єдино правильна вiдповiдь (на
виклики, що стоять перед сучасною фiлософiєю науки) — прийняти
«еволюцiйну точку зору», яка, на його думку, мiститься у фiлософiї
Т.Куна [7, с. 332]. Крiм того, вiн пiддає критицi також спробу деяких
iз представникiв цих пiдходiв (Лакатос, Тулмин, Лаудан та iн.) поєд-
нати iсторичний погляд на науку з її рацiональною iнтерпретацiєю,
адже «рацiональнiсть — це не та концепцiя, яка може виникнути в
натуралiстичних теорiях науки, якщо тiльки вона не зведена до на-
туралiстичних термiнiв» [7, с. 332]. Незважаючи на це, Гiр визнає, що



Андрiй Абдула 35

проти натуралiзованої фiлософiї науки можуть бути висунутi досить
вагомi аргументи.

Це, по-перше, «аргумент кола»: будь-яке емпiричне дослiджен-
ня, спрямоване на виявлення критерiїв, якi використовують ученi,
обов’язково буде передбачати застосування, принаймнi, деяких iз цих
критерiїв; по-друге, «аргумент з норм», який апелює до рiзницi мiж
фактами та нормами: натуралiстичне дослiдження науки могло б
щонайбiльше описати методи, якi вченi використовують, щоб прийня-
ти гiпотези чи теорiї, однак воно не в змозi визначити, якi методи
вони повиннi використовувати; по-третє, «аргумент релятивiзму»:
натуралiстична фiлософiя науки виявилася б безсилою вiдрiзнити
«хорошу» теорiю вiд «поганої». Наприклад, довелося би розглядати
теорiю креацiонiзму як рiвнозначну альтернативу еволюцiйнiй теорiї
[7, с. 332].

На думку дослiдника, спроможнiсть фiлософiї розв’язати цi про-
блеми значною мiрою пов’язана зi зверненням до еволюцiйної теорiї
(хоча воно мало б бути «набагато скромнiше», нiж звернення прибi-
чникiв «еволюцiйної епiстемологiї»), а також iз досягненнями в галузi
когнiтивної науки та нейробiологiї: по-перше, людина має вбудованi
механiзми для прямої взаємодiї з аспектами довкiлля, дiя яких зна-
чною мiрою оминає її свiдомий досвiд, а також лiнгвiстичнi чи конце-
птуальнi здiбностi (тобто нашi можливостi дiяти у свiтi значною мiрою
адаптованi до цього свiту); по-друге, натуралiзм заперечує наявнiсть
будь-якої основи для норм, що виходять за межi суспiльства в його
реальному фiзичному контекстi. Водночас, еволюцiйна перспектива
накладає певнi обмеження на те, наскiльки рiзним може бути людське
суспiльство, тобто обмежує «культурний релятивiзм»; по-трете, вченi
мають розглядатись як реальнi суб’єкти, що стикаються з рiзними
варiантами добору пiд час свого реального наукового життя. Той вибiр
теорiй, який вони здiйснюють, iз цього погляду не надто вiдрiзняється
вiд вибору чогось iще, а тому потребує застосування описової теорiї
прийняття рiшень, яку можна розглядати як спецiалiзовану частину
психологiї переконань-бажань [7, с. 338–348].

II. Соцiальний поворот акцентує на соцiальному аспектi наукової
дiяльностi. Завдяки цьому повороту вiдбувається змiщення дослiдни-
цького iнтересу: а) вiд з’ясування змiсту технологiї, науки та наукової
дiяльностi до з’ясування їх соцiальних передумов; б) вiд мови та стру-
ктури фундаментальної науки до характеристик прикладної науки;
в) вiд технологiї як особливостi, за допомогою якої люди контролю-
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ють своє природне оточення до технологiї як соцiальної практики й
iнструменту влади; г) вiд ролi внутрiшнiх цiнностей, необхiдних для
«зрiлої науки», й «iнновацiйної технологiї» до ролi контекстуальних
або зовнiшнiх цiнностей (культурних, полiтичних, економiчних) науки
й технiки [8, с. 9]. Але головний iнтерес у межах соцiального повороту
полягає не в iнтелектуальнiй iсторiї науки чи технологiї, а радше
в контекстних елементах вiдкриттiв чи вдосконалень (пошук слави,
владнi вiдносини, iнституцiйнi традицiї тощо) [8, с. 9]. Оскiльки соцi-
альний поворот, який засвiдчує розвиток i розширення започаткованої
Т.Куном традицiї у фiлософiї науки, передбачає вiдмову вiд «вузько-
спрямованого» теоретичного дослiдження науки на користь соцiаль-
ного та практичного вимiрiв наукової дiяльностi, не дивно, що таке
дослiдження актуалiзується, з одного боку, у соцiологiчних версiях
натуралiзму, а з iншого — у багатьох постмодерних концепцiях науки
[8, с. 10–11].

До перших можна вiднести так званий соцiальний конструктивiзм
як сукупнiсть поглядiв, вiдповiдно до яких наука є лише одним iз
багатьох можливих «дискурсiв», жоден iз яких не є принципово бiльш
iстинним за будь-який iнший, а прийнятнiсть наукових теорiй зна-
чною мiрою, якщо не повнiстю, є питанням соцiальних домовленостей
i залежить вiд домiнуючих соцiальних i полiтичних цiнностей [17,
с. 232–233]. Розрiзняють також слабку та сильну форми соцiального
конструктивiзму. Вiдповiдно до «слабкої форми», деякi категорiї або
сутностi (наприклад, грошi, Червоний Хрест, футбольнi iгри) є соцi-
ально сконструйованими, водночас як «сильна форма» розглядає всю
реальнiсть (включно з фiзичним свiтом) як проєкцiю наших соцiально
обумовлених концептуалiзацiй [17, с. 233].

Мабуть найбiльш впливовою версiєю соцiального конструктивiзму
може вважатись «Сильна програма» соцiологiї наукового знання, яку
висунули Б.Барнс i Д. Блур. На думку Д. Блура, «Сильна програма»
має втiлювати «тi самi цiнностi, якi сприймаються як належне в iнших
наукових дисциплiнах»: 1) «причиннiсть» — зв’язок з умовами, якi ви-
кликають переконання або стани знання (iснують й iншi причини, крiм
соцiальних, якi сприяють формуванню переконань); 2) «неупередже-
нiсть» щодо iстини та хиби, рацiональностi чи iррацiональностi, успiху
чи невдачi. Обидвi сторони цих дихотомiй потребують пояснення; 3)
«симетричнiсть» — однi й тi самi типи причин можуть пояснити iстиннi
та хибнi переконання; 4) рефлексивнiсть — її моделi пояснення повиннi
бути застосовнi до самої соцiологiї [3, c. 7]. Показовими в цьому напрямi
є також дослiдження Б.Латура (зокрема його проєкт «антропологiї
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науки» [11]),9 вiдповiдно до яких такi поняття, як «iстина», «докази»,
«факт», «реальнiсть», постають лише риторичними iнструментами, що
використовуються для перемоги в наукових дебатах i не передбачають
ефективного контакту з несоцiальною реальнiстю чи природою [19,
c. 174].

Прикладом другого пiдходу може слугувати фемiнiстська епi-
стемологiя, яка останнiм часом стає все бiльш популярною. Вона
зосереджується на способах, якими гендер впливає i має впливати на
уявлення щодо знання, знавцiв (knowers), пiзнавальних практик, ви-
значає, як домiнуючi епiстемологiчнi концепцiї та настанови ставлять
у невигiдне становище жiнок та iншi пригнiченi групи й намагається
змiнити ситуацiю в iнтересах цих груп [1]. На думку А. Розенберга,
«фемiнiстськi фiлософи науки були серед найвпливовiших дослiдникiв
науки, якi прагнули покращити науку як соцiальний iнститут» [19,
c. 179]. Однак критика науки з боку фемiнiстської епiстемологiї сто-
сується й iнших аспектiв наукової дiяльностi, адже традицiйна наука,
вiдповiдно до цих уявлень, не лише створює теорiї соцiальних явищ,
якi роблять дiяльнiсть та iнтереси жiнок непомiтними, «нижчими»
або значущими лише в тому, як вони слугують iнтересам чоловiкiв,
але й виключає жiнок iз дослiдження, позбавляє їх епiстемiчного
авторитету, принижує «жiночi» когнiтивнi стилi та iн. [1]. Розв’язати
цi проблеми фемiнiстська епiстемологiя намагається в межах трьох
основних пiдходiв: «позицiйних теорiї», постмодернiстського напряму
й емпiричного пiдходу.

Позицiйнi теорiї (stand pointt heories) виходять з того, що пригнi-
ченi групи мають епiстемiчну перевагу порiвняно з групами, якi над
ними домiнують. Вiдповiдно, з позицiї фемiнiзму, точка зору жiнки має
епiстемiчну перевагу, порiвняно з теорiями, якi здiйснюють сексист-
ськi або андроцентричнi припущення на основi чоловiчих поглядiв,
стандартiв i цiнностей. Рiзноманiтнi версiї позицiйних теорiй обґрун-
товують цю епiстемiчну перевагу рiзними особливостями соцiального
становища жiнок [1].

Фемiнiстський постмодернiзм пiддає критицi тi (есенцiалiстськi)
теорiї гендерну, у яких стать розглядається як дещо унiверсальне,

9Латур пише: «Ми передбачили дослiдницьку процедуру, подiбну до процедури
безстрашного дослiдника Кот-д’Iвуару, який, вивчивши систему вiрувань або
матерiальне виробництво диких розумiв, живучи з одноплемiнниками, подiляючи
їхнi труднощi та майже ставши одним iз них, зрештою повертається в сукупнiсть
спостережень, якi вiн може представити як попереднiй звiт щодо дослiдження» [11,
с. 28].
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надiсторичне чи необхiдне, притаманне усередненому образу жiнки.
Вiдповiдно, замiсть унiверсальної i незмiнної пiзнавальної перспекти-
ви пропонується мiнлива (плюралiстична) множиннiсть перспектив,
жодна з яких не може претендувати на об’єктивнiсть [1].

Емпiричний напрям фемiнiстської епiстемологiї орiєнтується на об-
ґрунтування фемiнiстських цiнностей як легiтимних джерел iнформа-
цiї для емпiричних дослiджень, намагаючись визначити спосiб, у який
науковi методи можуть бути вдосконаленi у свiтлi виявлення гендер-
них упереджень у науцi [1]. У межах цього напряму не заперечується
об’єктивнiсть наукового знання, натомiсть розширюється розумiння
того, у чому полягає об’єктивнiсть i як досягти мети об’єктивного
знання [19, c. 182-184.].

III. Науковий реалiзм. Реалiзм у сучасному розумiннi розгляда-
ють як фiлософську доктрину, що пiдтверджує об’єктивну реальнiсть
(iснування) класу сутностей i пiдкреслює, що цi сутностi є незалежни-
ми вiд розуму [17, с. 211]. Дж. Ладiман розкриває проблему наукового
реалiзму так: «Багато об’єктiв, що постулюються сучасною наукою,
такi як гени, вiруси, атоми, чорнi дiри та бiльшiсть форм електро-
магнiтного випромiнювання, неможливо спостерiгати (принаймнi не-
озброєним оком). Отже, яким би не був науковий метод i наскiльки
б наукове знання не було виправдане, ми можемо поставити питання,
чи повиннi ми вiрити тому, що наука говорить нам про реальнiсть
поза видимiстю речей. Грубо кажучи, науковий реалiзм — це думка,
згiдно з якою ми повиннi вiрити в об’єкти, що не спостерiгаються, якi
постульованi нашими найкращими науковими теорiями» [10, c. 130]. Чи
можна, виходячи з цього, вважати, що реалiзм загалом пiдтримує вiру
в науку та захищає позицiю наукової рацiональностi? Вiдповiдаючи на
це питання, Ладiман зазначає, що проблема реалiзму — це бiльш тонка
проблема нiж тема наукової рацiональностi, оскiльки незважаючи на
те, що багато з тих, хто захищає науковий реалiзм також захищає
рацiональнiсть вiд скептикiв i релятивiстiв, деякi антиреалiсти теж не
ставлять пiд сумнiв науковий прогрес, однак намагаються обмежити
статус наукового знання [10, c. 130]. Тому говорять про наявнiсть, з
одного боку, набору важливих альтернатив реалiзму в науцi, як-от:
семантичний антиреалiзм М. Даммiта, рiзноманiтнi версiї методоло-
гiчного iнструменталiзму Л. Лаудана, структуралiстська програма та
iн., — а з iншого, — про наявнiсть антагонiстичних щодо реалiзму
концепцiй, як-от: солiпсизм, чи скептицизм [8, с. 11-12].

Що стосується власне реалiзму, то може йтися як про його кон-
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кретнi iсторичнi форми, так i про «стандартну версiю» сучасного
наукового реалiзму. До його iсторичних форм вiдносять серед iншого:
метафiзичний реалiзм як «погляд, згiдно з яким наша звичайна мова
стосується свiту, незалежного вiд розуму, а iнодi й говорить про нього
правдивi речi»; прямий реалiзм як «найпростiший погляд на свiт i
його сприйняття», що передбачає iснування зовнiшнiх, незалежних
вiд розуму об’єктiв, що сприймаються органами чуття; каузальний
реалiзм, який передбачає, що зовнiшнi об’єкти, iснуючи незалежно вiд
нашого розуму, викликають їх опосередковане сприйняття за допомо-
гою органiв чуття; семантичний реалiзм, що передбачає звернення до
кореспондентної теорiї iстини; епiстемiчний реалiзм, який стосується
прагнення сприймати мову науки буквально, не намагаючись скоро-
тити чи виключити теоретичнi термiни на користь термiнiв спостере-
ження [10, c. 129–157].

На цих засадах окреслюється «стандартний науковий реалiзм»
щодо деякого предмета S (яким може бути етика, математика, естетика
чи теоретична наука) i який характеризується наступними тверджен-
нями: 1) сутностi або типи сутностей, про якi говориться та/або якi
описуються в дискурсi щодо S, iснують; 2) їх iснування не залежить вiд
наших знань i розуму (метафiзичнi вимоги); 3) твердження стосовно S
не можуть бути редукованi чи усунутi та є асерторичними виразами;
4) умови iстинностi для висловлювань S є об’єктивними та визначають
iстиннiсть чи хибнiсть цих тверджень залежно вiд дiйсного стану
справ (семантичнi вимоги в термiнах кореспондентної теорiї iстини,
на вiдмiну вiд прагматичної або когерентної теорiї iстини); 5) iстини
щодо S можна пiзнати, i ми справдi знаємо деякi з них, i, отже, термiни
S стосуються речей у свiтi (епiстемiчна вимога) [10, c. 158].

Серед впливових напрямiв сучасної фiлософiї науки, якi не вписую-
ться в окреслену типологiю, особливу увагу привертають тi з них, що
орiєнтують на використання ймовiрнiсного пiдходу, зокрема, сучаснi
версiї баєсiанства. Баєсiанство характеризують як суб’єктивiстське та
персоналiстське вчення, вiдповiдно до якого ймовiрностi висловлюють
особистий або суб’єктивний ступiнь впевненостi [17, с. 19]. Оскiльки
об’єктивна ймовiрнiсть пiддається критицi, теорема Байєса розгляда-
ється як засiб вирiшення проблеми прогнозування: вона дозволяє уни-
кнути випадкових прогнозiв i зробити прогнози цiнними з позицiї емпi-
ризму. Вiдповiдно, пiдкреслюючи роль суб’єкта в процесi дослiдження
i пов’язуючи ступiнь впевненостi в теорiї з появою нових емпiричних
даних, як вiдправну точку розглядають iнтуїтивнi принципи вченого,
а сам процес дослiдження передбачає орiєнтацiю на iндуктивну мето-
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дологiю (всупереч критичним аргументам К.Поппера) [8, с. 17].
Запропонований огляд дозволяє, на нашу думку, зробити декiлька

узагальнень. Насамперед слiд звернути увагу на збереження провiдних
характеристик наукового пiзнання емпiричної та рацiоналiстичної на-
станов, у термiнах яких можна iнтерпретувати тенденцiї натуралiзму
та реалiзму. Звiсно, цi настанови втратили ту цiлiснiсть, яка була їм
притаманна у формах, окреслених ще на початку ХХ ст. Адже вже
критичний рацiоналiзм К. Поппера постає досить послабленою версiєю
рацiоналiзму, вiдповiдно до якої розум не має деякого абсолютного
пiдґрунтя, постiйно помиляється, вчиться на власних помилках i не
може з упевненiстю iдентифiкувати iстину. У цю тенденцiю вписує-
ться необхiднiсть пiдтвердження та обґрунтування онтологiчного чи
епiстемiчного статусу дослiджуваних наукою об’єктiв (що може також
розглядатись як сучасна актуалiзацiя класичних фiлософських тем).
З iншого боку, емпiризм у версiї натуралiзму завдяки позбавленню
вiд власних «догм» стає бiльш привабливим для сучасного «немета-
фiзичного» стилю мислення та бiльш гнучким стосовно iнтерпрета-
цiй науки, якi не вписуються в рацiоналiстичну традицiю. До цього
також можна додати, що найбiльш епатажнi тенденцiї, окресленi в
«iсторичному поворотi», «соцiальному поворотi», й максимiзованi в
«методологiчному анархiзмi», на кшталт створення на рiвнi держав
альтернативних науковим освiтнiх iнституцiй чи критики наукових
методiв, цiлей науки, наукового стилю мислення та iн., не були реа-
лiзованi, а також не були сприйнятi суспiльством i поготiв науковою
спiльнотою.

У пiдсумку це дає можливiсть характеризувати сучасний етап
розвитку фiлософiї науки не як розрiзнений опис поглядiв, скептичних
щодо наукових цiнностей, а як обмежено оптимiстичну традицiю, що
загалом вiдповiдає «позицiї розумностi».

References

1. Anderson E. Feminist epistemology and philosophy of
science. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/feminism-
epistemology/.



Андрiй Абдула 41

2. Babich B. Hermeneutic philosophy of science: Interpreting nature,
reading laboratory science. A Companion to Hermeneutics. John
Wiley & Sons Inc., 2015.

3. Bloor D. Knowledge and Social Imagery. Chicago and London : The
University of Chicago Press, 1991.

4. Boumans M., Maas H., Davis J. The received view of science. Economic
Methodology. 2016. P. 9–33.

5. Bradie M., Harms W. Evolutionary epistemology.
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/epistemology-
evolutionary/.

6. Essien E.-S. History and Philosophy of Science. Uyo, Akwa Ibom State
University Press, 2016.

7. Giere R. Philosophy of science naturalized. Philosophy of Science.
1985. Vol. 52. №3. P. 331–356.

8. Gonzalez W. J. Novelty and continuity in philosophy and methodology
of science. Contemporary Perspectives in Philosophy and Methodology
of Science. Netbiblo, 2006. P. 1–31.

9. Halvorson H. Scientific theories. The Oxford Handbook of Philosophy
of Science. Oxford University Press, 2016.

10. Ladyman D. Understanding Philosophy of Science. London and New
York : Routledge, 2002.

11. Latour B., Woolgar S. Laboratory Life. The Construction of Scientific
Facts. New Jersey : Princeton university press, 2013.

12. Naraniecki A. Was Karl Popper a positivist? Returning to Karl
Popper. A reassessment of his politics and philosophy. Brill, 2014.
P. 29–44.

13. Kuhn T. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago and London :
The University of Chicago Press, 1996.

14. Popper K.R. Knowledge and the Body-Mind Problem. In Defence of
Interaction. London and New York, 1994.



42 Сучасна фiлософiя науки

15. Popper K. The Logic of Scientific Discovery. Unwin Hyman, 1990.

16. Popper K. The Open Society and Its Enemies. Princeton and Oxford :
Princeton University Press, 2013.

17. Psillos S. Philosophy of Science A–Z. Edinburgh University Press,
2007.

18. Putnam H. What theories are not. Logic, methodology and philosophy
of science. Proceedings of the 1960 International Congress, 1962.
P. 240–262.

19. Rosenberg A. Philosophy of Science. A contemporary introduction.
New York and London : Routledge, 2005.

20. Shramko Y. What is analytic philosophy? (in Ukrainian) Filosofska
Dumka. 2011. № 3. С. 10–27.

21. Taking the Naturalistic Turn, Or How Real Philosophy of Science Is
Done. Chicago and London : The University of Chicago Press, 1993.

22. Teplow D.B. The Philosophy and Practice of
Science University of California, LosAngeles. URL:
https://www.cambridge.org/jp/universitypress/subjects/physics/
history-philosophy-and-foundations-physics/philosophy-and-practice-
science?format=HB&utm_source=SFMC&utm_medium=email&utm
_content=The+Philosophy+and+Practice+of+Science&utm_
campaign=NGV_IOC_SB_PHYS_Teplow_Aug23&WT.mc_id=
NGV_IOC_SB_PHYS_Teplow_Aug23.

23. Quine W.V. Epistemology Naturalized. Ontological Relativity and
Other Essays. New York and London : Columbia University Press,
1969.



Андрiй Абдула 43

Modern philosophy of science: preconditions of
formation and main directions

Andrii Abdula

Abstract.The article deals with the problem of forming an image of the
modern philosophy of science, identifying the main stages and trends of its
development. This problem is revealed on the basis of the following theses.

I. The complex relationship between science and philosophy, the shift of
emphasis towards science have influenced the specifics of social and educati-
onal demands for philosophical research. This situation has necessitated the
formation of an image of the philosophy of science that would represent the
range of its most pressing and acute problems, as well as outline the leading
approaches to their solution, focusing on science and scientific rationality.

II. The basis for the construction of this image was the historical and phi-
losophical analysis, which could not avoid a certain orientation or conceptuali-
sation. Against this background, a unified approach was formed (reflected
in most modern educational materials), which provided a certain generalised
view of the formation of the philosophy of science. However, this view, which
claimed, among other things, to be an answer to the question of what the
philosophy of science is, turned out to be rather limited, since it focused, on
the one hand, on the pro-scientific tradition in philosophy within a rather
narrow historical framework: from the 1920s to the 1980s, and, on the other
hand, characterised its final stage as a crisis in terms of the values of scientific
rationality.

III. The problem of the validity of this approach from the historical,
methodological or even educational point of view arises. One of the ways
to overcome its limitations is to apply a broader, pluralistic approach that
would expand the discourse of philosophy of science by including a significant
number of philosophical trends, including those belonging to the continental
tradition. Another way to solve this problem is to search for updated rational
guidelines for the development of modern philosophy of science.

IV. Accordingly, discussions on the status of modern philosophy of science, its
research capabilities in the context of the rationalist tradition, the prospects
for the development of this tradition, and its significance remain relevant.

The proposed article is an attempt to analyse the outlined problems and
consider the most promising approaches to their solution. The first part of
the article outlines the key prerequisites of the modern philosophical study of
science, focusing on their features and advantages. Then, taking into account
these prerequisites, the historical types of philosophy of science are considered
on the basis of one of the modern approaches. Considerable attention is paid
to the formation of the image of modern philosophy of science and its main
trends.

Keywords: modern philosophy of science, rationality, conventional view,
realism, naturalism, social turn.
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Порiвняння практичного й
онтологiчного пiдходiв до проблеми

iдентичностi особистостi в аналiтичнiй
фiлософiї

Олена Олiфер

Анотацiя. У статтi розглянуто проблему iдентичностi особистостi в ана-
лiтичнiй фiлософiї, яка полягає в питаннi, чому особистiсть залишається
iдентичною собi протягом часу, i на чому ґрунтується її iдентичнiсть. В
аналiтичнiй фiлософiї проблему iдентичностi особистостi зазвичай розгля-
дають в онтологiї. Однак, як показав Д.Парфiт, проблема iдентичностi
особистостi не має значення в метафiзицi. Вiн пропонує, що її слiд пе-
реглянути з позицiй етики. Завдяки його впливовим працям проблему
iдентичностi особистостi почали розглядати в практичнiй фiлософiї. З
1980-х рокiв аналiтичнi фiлософи розробляють два пiдходи до зазна-
ченої проблеми. Перший пiдхiд — нормативний. Вiдповiдно до нього,
завдяки iдентичностi особистостi людина перетворюється на моральний
суб’єкт. Без iдентичностi iндивiд взагалi не зможе стати особистiстю.
Iнший пiдхiд — наративний, який пояснює, що особистiсть поєднує рiзний
досвiд у наративi, i це спосiб, завдяки якому особистiсть залишається тiєю
самою в часi. Незважаючи на рiзницю мiж цими двома пiдходами, вони
обидва заснованi на однiй концептуальнiй моделi — поняттi практичної
iдентичностi. У статтi ми пропонуємо, що наративнi та нормативнi теорiї
iдентичностi особистостi cлiд розглядати в межах практичного пiдходу до
проблеми, який протиставляється метафiзичному. У цiй статтi наведено
ключовi iдеї практичного пiдходу до особистої iдентичностi та порiвняно
їх з iдентичнiстю особистостi в онтологiї. Цi три ключовi аспекти —
розумiння поняття «особистiсть», iнтерпретацiя iдентичностi та спосiб
вирiшення проблеми критерiїв iдентичностi особистостi. У практичному
пiдходi до iдентичностi особистiсть є суб’єктом дiяльностi. Iдентичнiсть
розглядається через концепцiю приписування дiй. Iдентичнiсть особистостi
полягає в єдностi власного «Я». Питання критерiїв iдентичностi особисто-
стi стає питанням реiдентифiкацiї. Iдентичнiсть особистостi ґрунтується не
на критерiях, а на механiзмi приписування дiй. У порiвняннi з розумiнням
iдентичностi особистостi в онтологiї, практичний спосiб розгляду пiдкре-
слює, що iдентичнiсть — це процес пiдтримання єдностi власного «Я» в
часi за допомогою приписування дiй.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 45–60.
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Ключовi слова: суб’єкт дiяльностi, приписування дiй, iдентичнiсть осо-
бистостi, практична iдентичнiсть, критерiй iдентичностi особистостi, ана-
лiтична фiлософiя.

Вступ

Проблема iдентичностi особистостi — проблема тяглостi сталого й
самототожного Я особистостi в часi попри змiни, що вiдбуваються, —
розкривається з рiзних позицiй у фiлософiї. В аналiтичнiй фiлософiї,
зокрема, наявнi три напрями, у межах яких здiйснюють аналiз цiєї
проблеми: онтологiчний, нормативний i наративний. Онтологiчний на-
прям є iсторично першим. Його витоки сягають фiлософiї Нового часу,
коли ця проблема вперше була поставлена Дж.Локком як самостiй-
на. Онтологiчний пiдхiд в аналiтичнiй фiлософiї вибудовує сучасний
погляд на проблему iдентичностi на основi локкiанської концепцiї.
Зазначений пiдхiд представлений працями П. Грайса, С. Шумейкера,
Дж. Перрi, Р. Нозiка, Г.Нунана та iн. Однак, iз 1980-х рокiв в ана-
лiтичнiй фiлософiї починається пошук нових пiдходiв до проблеми
iдентичностi.

Причиною цього стала публiкацiя статтi Д. Парфiта «Iдентичнiсть
особистостi» [18]. У нiй, а пiзнiше також у монографiї «Причини й
особистостi», обґрунтовано позицiю, що iдентичнiсть особистостi — не
та проблема, яка важлива в онтологiї для опису буття особистостi в
часi: наявнiсть (або вiдсутнiсть) iдентичностi не впливає на позицiю
особистостi щодо самої себе й не враховується нею у ходi прийняттi
рiшень [19, с. 217]. Сама категорiя iдентичностi видається Д. Парфiту
доволi суперечливою. Вiн зазначає, що в онтологiчному напрямi iден-
тичнiсть особистостi — це вiдношення типу рiвностi мiж етапами буття
особистостi, але це вiдношення повинно ґрунтуватися на критерiї або
психiчнiй протяжностi, тобто тяглостi психiчних процесiв у часi, або на
фiзичнiй протяжностi, тобто тяглостi фiзичного тiла в часi. Вiн аналi-
зує вимоги до критерiю iдентичностi, висунутi Б. Вiльямсом, на думку
якого, якщо iдентичнiсть особистостi розглядається як онтологiчне
вiдношення, то вона не може полягати в чомусь тривiальному; iденти-
чнiсть особистостi розумiється як вiдношення внутрiшнє, а тому вона
не може ґрунтуватися на зовнiшнiй оцiнцi [19, с. 267]. Однак у серiї
уявних експериментiв Д. Парфiт показує, що цi умови не виконуються.
Зрештою, якщо iдентичнiсть особистостi неможливо обґрунтувати,
виходячи з внутрiшнiх вiдношень мiж психiчними процесами, тодi
звертаються до фiзичної протяжностi особистостi, однак остання часто



Олена Олiфер 47

тривiалiзується. Тобто iдентичнiсть або не є внутрiшнiм вiдношенням,
або полягає в чомусь тривiальному [19, с. 271]. Д. Парфiт зазначає,
що як прояв вiдношення типу рiвностi в онтологiї iдентичнiсть особи-
стостi пов’язана з двома рiзними видами тотожностi: з кiлькiсною та
якiсною [19, с. 202]. Кожен iз запропонованих в аналiтичнiй фiлософiї
критерiїв iдентичностi заснований тiльки на одному видi тотожностi.
Тому стаються такi випадки, де категорiя iдентичностi повинна бути
застосована для прояснення ситуацiї, але вона не прояснює нiчого, а
навпаки тiльки ускладнює.

Зазначимо, Б. Вiльямс також висуває погляд, що, якщо критерiй
iдентичностi виконується в бiльшостi ситуацiй, але не в усiх, то слiд
визначити два критерiї iдентичностi, оскiльки iснує два види тотожно-
стi: якiсна та кiлькiсна [26, с. 21]. Проте тодi поставало питання, як
використати цi два критерiї разом i чи не призведе це до виникнення
нових суперечностей. Т.Сайдер вважає, що створити несуперечливу
концепцiю, яка б поєднувала обидва критерiї — психiчний i фiзи-
чний, — неможливо, оскiльки жоден iз цих двох критерiїв не кращий
за iнший, i використання жодного з них не дає переваги в порiвняннi
з iншим; i, крiм того, жоден iз критерiїв не є бiльш прийнятним за
iнший. Якщо в певнiй ситуацiї один критерiй проявляє себе в застосу-
ваннi краще, нiж iнший, то це не дає йому абсолютної переваги [22,
с. 195]. Т.Сайдер робить висновок, що кожен iз критерiїв, розглянутий
самостiйно, не кращий за iнший, а якщо створити певний синтез iз
них чи запропонувати новий критерiй, то вiн буде менш прийнятним
за попереднi два або програватиме їм пiд час застосування [22, с. 200].

Зазначене показує, що iдентичнiсть особистостi як категорiя он-
тологiї завжди мiститиме суперечностi, тому неможливо з достовiр-
нiстю стверджувати, що особистiсть має iдентичнiсть. А якщо факт
наявностi iдентичностi завжди пiдлягає сумнiву, то вiд iдентичностi
неможливо вiдштовхуватися пiд час розгляду iнших проблем. Тому
Д. Парфiт пропонує вiдновитися вiд iдентичностi як категорiї онтологiї
та спробувати розглянути її в iнших царинах. Вiн робить спробу
переосмислити проблему iдентичностi у сферi етики, започатковуючи
нормативний або етичний пiдхiд до проблеми iдентичностi. Вiдповiдно
до цього пiдходу, особистiсть розглядають як моральну сутнiсть, а про-
блему iдентичностi дослiджують у зв’язку з покладанням обов’язку
та вiдповiдальнiстю: незмiннiсть особистостi протягом тривалого часу
пояснює, чому певна особа повинна нести вiдповiдальнiсть за майбу-
тнi результати своїх теперiшнiх вчинкiв. Майже одночасно з етични-
ми концепцiями починає розвиватися наративний напрям у вивченнi
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iдентичностi особистостi. Ключова теза наративного напряму — осо-
бистiсть об’єднує свiй розрiзнений досвiд у наратив або ланцюжок
взаємопов’язаних подiй, а потiм проживає своє життя вiдповiдно до
створеної iсторiї. Ми бiльш детально розглянули цi напрями в попе-
реднiх публiкацiях [16, 17]. Зазначимо, що нормативнi та наративнi
концепцiї мають багато спiльного: обидва напрями заснованi на так
званiй практичнiй iдентичностi. На наш погляд, «практична iденти-
чнiсть» — це концептуальна модель iдентичностi, що використовує-
ться аналiтичними фiлософами, коли проблему iдентичностi особисто-
стi починають розглядати в практичнiй фiлософiї. Ця концептуаль-
на модель має певнi вiдмiнностi вiд онтологiчної. Оскiльки практи-
чна iдентичнiсть представлена працями багатьох фiлософiв, зокрема
М. Шехтман, К. Корсгаард, К. Ровейн, К. Еткiнза, Д.Шумейкера та
iн., можемо говорити про наявнiсть певного практичного пiдходу до
розгляду iдентичностi особистостi. Мета нашої статтi — окреслити пра-
ктичний пiдхiд в аналiтичнiй фiлософiї, з’ясувавши його характернi
риси, а для цього ми порiвняємо практичний та онтологiчний пiдходи
до розгляду проблеми iдентичностi особистостi.

Практичний пiдхiд до проблеми iдентичностi особистостi

Однiєї з перших поняття «практична iдентичнiсть» почала вжи-
вати К. Корсгаард. Вона вважає, що практична iдентичнiсть — це
реалiзацiя iдентичностi особистостi в межах соцiальних ролей. Людина
реалiзує свою функцiональну здатнiсть бути особистiстю в рiзних
вимiрах, наприклад, в етнiчнiй, гендернiй, конфесiйнiй приналежно-
стi, у реалiзацiї себе в межах певної професiї, сiм’ї або дружньому
спiлкуваннi. Практична iдентичнiсть — це все, що дає людинi причини
чинити як особистiсть, тобто як моральна iстота, що усвiдомлює
та скеровує власну дiяльнiсть, покладає на себе вiдповiдальнiсть за
вчинки та дiє на пiдставi обов’язку [7, с. 20].

На нашу думку, таке визначення потребує уточнення. Дослiдженi
нами нормативнi та наративнi концепцiї показують, що вони мають
спiльне розумiння понять «особистiсть» та «iдентичнiсть особистостi»,
а також розвивають схоже розумiння щодо способу, завдяки якому
особистiсть залишається iдентичною собi в часi. Тому, ми вважає-
мо, що практична iдентичнiсть — це певна концептуальна модель
iдентичностi у практичнiй фiлософiї. Практична iдентичнiсть лежить
в основi практичного пiдходу до проблеми iдентичностi особистостi,
який протиставляється онтологiчному розумiнню цього питання.
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Спершу зауважимо, що нормативнi й наративнi концепцiї виходять
iз функцiонального розумiння особистостi: особистiсть — це певна
функцiя людини, яка полягає у здатностi пiзнавати й дiяти на осно-
вi сприйнятої iнформацiї [7, с. 39–40]. Такий функцiональний вимiр
людини позначається поняттям «agent». В українськiй мовi немає
прямого вiдповiдника цьому слову. Зазвичай його перекладають як
«суб’єкт». Однак оскiльки повсякчас пiдкреслюють здатнiсть особи-
стостi до дiяльностi, то ми конкретизуємо поняття «agent» як «суб’єкт
дiяльностi». М. Слорс вважає, що особистiсть є суб’єктом дiяльностi,
коли несе вiдповiдальнiсть за дiю, тому що тодi iншi приписують їй
цю дiю особистостi, а значить iдентифiкують особистiсть як суб’єкта
дiяльностi [22, с. 64]. К.Корсгаард пропонує коротке визначення цьо-
му поняттю як «автономної i дiяльнiсної причини власних дiй» [7,
с. 213]. Автономнiсть означає розумiти зробленi дiї як власнi, тобто
передбачає наявнiсть свiдомостi й самосвiдомостi. Ця риса дозволяє
особистостi формувати певнi принципи власної дiяльностi [9, с. 104]. За
М. Братманом, бути дiяльнiсним означає мати здатнiсть до плануван-
ня й цiлепокладання [2, с. 27]. М. Шехтман узагальнює так: здатнiсть
бути суб’єктом дiяльностi включає в себе усвiдомлення власних дiй
i покладання вiдповiдальностi на себе за їхнє виконання, що передає
лексемою «accountability» [21, c. 14–15].

Практична iдентичнiсть особистостi розглядається через дiяль-
нiсть. К.Корсгаард називає цей процес самоформуванням, самоство-
ренням особистостi, оскiльки дiяти означає створювати власне Я [8,
c. 102]. Практична iдентичнiсть розумiється через концепцiю атрибу-
цiї дiяльностi. Дж.Маккi та М. Айерс розглядають iдентичнiсть як
зв’язок, що встановлюється мiж особистiстю та виконаною дiєю [1, 13].
Здiйснюючи дiю, особистiсть усвiдомлює її i приписує собi як власну.
Унаслiдок цього мiж дiєю i її виконавцем встановлюється зв’язок. Цей
зв’язок є iдентичнiстю [1, c. 219]. Оскiльки людина має iдентичнiсть,
вона здатна нести вiдповiдальнiсть. Без iдентичностi iндивiд не є
особистiстю, що означає несформоване Я i вiдсутнiсть усвiдомлення
виконаної дiї.

К. Когрсгаард натомiсть вважає, що iдентичнiсть виникає не тiльки
в результатi виконаної дiї. Формування iдентичностi починається на
етапi формування мотиву, оскiльки вже пiд час планування дiяльно-
стi людина неодмiнно зiштовхнеться iз ситуацiєю боротьби мотивiв.
Боротьба мотивiв — це те, що розколює її Я, тому з необхiднiстю треба
робити вибiр на користь одного певного мотиву. Обирання мотиву в
ситуацiї боротьби мотивiв є первинним привласненням, адже людина
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вже на цьому етапi усвiдомлює себе як автора своєї дiї, а свiй вибiр
розцiнює як власний [6, с. 111–112]. У ситуацiї вибору людина вже
реалiзує себе, як особистiсть. К.Корсгаард почасти розвиває конце-
пцiю Г.Франкфурта, який вважав, що ситуацiя вибору мiж супере-
чливими мотивами здiйснюється «вiд усього серця» або «усiм єством».
«Wholeheartedness», тобто стан, пiд час якого здiйснюється вибiр усiм
серцем, — це атрибутивна властивiсть особистостi: вибiр вiд усього
серця призводить до утворення iєрархiї мотивiв, а це зi свого боку
означає виникнення цiлiсного Я. Так, Г. Франкфурт пов’язує це з
виникненням бажань першого й другого порядкiв [5, с. 7]. Бажання
першого порядку — найпростiшi бажання, що виникають в iндивiда.
Вони виражаються формулою «А хоче зробити Х», де «А» — це
будь-який iндивiд, а «зробити Х» означає виконати будь-яку дiю.
Бажання суб’єкта А безпосередньо пов’язанi з виконанням дiї Х.
Водночас бажання виконати дiю Х — це тiльки один iз мотивiв пове-
дiнки, а виникнення бажання виконати дiю не означає, що особистiсть
обов’язково зробить цю дiю [5, с. 7]. Бажання другого порядку —
це певна надбудова над бажанням першого порядку. Якщо бажання
першого порядку може бути виражене фразою «А хоче зробити Х», то
бажання другого порядку можна описати, як «А хоче хотiти зробити
Х» [5, с. 8–9].

Г.Франкфурт зазначає, що наявнiсть тiльки бажань першого по-
рядку ще не свiдчить про створення особистостi, тому що будь-який
внутрiшнiй конфлiкт зруйнує цiлiснiсть сформованого Я. Бажання
другого порядку забезпечують стiйкiсть Я, унеможливлюючи його
руйнацiю в ситуацiї конфлiкту, оскiльки бажання другого порядку —
це вольове зусилля, яким пригнiчується одне з бажань першого по-
рядку пiд час виникнення суперечностi мiж ними. Г. Франкфурт при-
пускав, що бажання другого порядку можуть бути протилежнi один
одному, але заразом вiн вважає, що для вирiшення внутрiшнього
конфлiкту особистiсть здатна сформулювати бажання третього, че-
твертого, п’ятого й iнших порядкiв. Головне — сам факт наявностi
iєрархiчної структури мотивацiйної та вольової сфер особистостi, якi
формують механiзм утримання цiлiсностi Я протягом певного часу.
Звiсно, ця iєрархiя не може виглядати як перевернута пiрамiда, адже
кiлькiсть рiвнiв в iєрархiї бажань обмежуються здоровим глуздом i
тим, що Г. Франкфурт назвав «рятiвною втомою» [5, с. 16].

М. Братман розвиває подiбну концепцiю формування Я, але вва-
жає, що Я формується не тiльки завдяки бажанням першого i другого
порядкiв, але й завдяки рефлексiї рiзних рiвнiв. Коли в iндивiда ви-
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никає бажання виконати певну дiю — у термiнологiї Г. Франкфурта —
це бажання першого порядку, — усвiдомлення вiдбувається на основi
слабкої рефлексiї, оскiльки особистiсть ототожнює себе з цим бажа-
нням. А це є першим кроком до утворення Я. Поодинокi мотиви
об’єднуються у плани, а рефлексiї першого порядку — в оцiннi су-
дження. Сукупнiсть останнiх призводить до створення установки що-
до саморегуляцiї дiяльностi особистостi. Виникнення такої установки
означає, що особистiсть повнiстю набула самосвiдомостi [3, с. 82].

Отже, iдентичнiсть особистостi розумiється не тiльки як результат
привласнення дiяльностi, а й як набуття особистiстю самосвiдомостi,
формування її Я. Така двоїстiсть обумовлена тим, що основними
рисами особистостi як суб’єкта дiяльностi є самосвiдомiсть i виконання
дiяльностi. Концепцiї, що розглядають iдентичнiсть iз практичного
боку, об’єднують цi два розумiння iдентичностi, оскiльки виконання
дiяльностi й усвiдомлення її результатiв як власних є реалiзацiєю
людини як особистостi, а формування цiлiсного Я необхiдне для того,
що К. Ровейн називає «феноменологiчною перспективою» — утворення
позицiї, iз якої здiйснюється дiяльнiсть [20, c. 17]. Iдентичнiсть особи-
стостi, на її думку, полягає в тяглостi в часi цiєї феноменологiчної
перспективи, або позицiї першої особи, свiдченням чого є спогади
особистостi. Здатнiсть порiвняти свiй теперiшнiй стан iз минулим
станом означає, що протягом цього часу особистiсть зберiгала тяглiсть
цiєї позицiї першої особи. Збереження такої феноменологiчної тяглостi
можливе, якщо зберiгається цiлiсне й кiлькiсно незмiнне Я.

Тобто, з позицiї практичного пiдходу, проблема iдентичностi особи-
стостi полягає у збереженi цiлiсного Я протягом часу, що проявляється
у вiдчуттi протяжностi власного буття, коли шляхом звернення до
спогадiв особистiсть порiвнює минулий досвiд зi своїм теперiшнiм
станом. Якщо особистiсть, що iснує зараз, усвiдомлює минулий досвiд
як свiй i приписує його теперiшньому Я, то це свiдчить, що така
особистiсть протягом усього цього часу зберiгала власну iдентичнiсть.

М. Шехтман вважає, що проблема iдентичностi особистостi в часi
полягає не в пошуку надiйного критерiю, який би пояснював, чому
в рiзнi моменти часу особистiсть залишається тотожною собi, а в
проясненнi того, що необхiдно для iснування iдентичностi. Тому, на її
думку, проблема iдентичностi криється в характеризацiї. Характери-
зацiя — це питання про те, якi дiї, риси та досвiд особистiсть приписує
собi. Iдентичнiсть особистостi полягає бiльше у встановленнi зв’язку
мiж елементами свiдомостi особистостi та її дiями, анiж у вiдношеннi
мiж рiзними етапами буття особистостi [21, c. 100]. Для того, щоб
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можна було сформулювати судження про власну iдентичнiсть, особи-
стiсть повинна порiвняти дiї i досвiд, якi вона собi приписує зараз i
в минулому. А для цього необхiдно, щоб в неї залишалося цiлiсне Я i
щоб особистiсть могла приписувати дiю собi. Цi двi умови реалiзуються
тодi, коли в особистостi сформований механiзм атрибуцiї дiяльностi,
оскiльки необхiднiсть розглядати дiї як свої i вiдрiзняти свої дiї вiд
чужих лежить в основi формування Я особистостi. Тобто, хоч iденти-
чнiсть проявляється як тривале в часi цiлiсне й кiлькiсно незмiнне Я
особистостi, по сутi це процес, який включає постiйне приписування
дiї, ототожнення суб’єкта дiяльностi з цiєю дiєю, порiвняння свого
минулого стану, минулого досвiду з щойно приписаним.

Онтологiчна iдентичнiсть vs практична iдентичнiсть

Окреслене вище практичне розумiння iдентичностi суттєво вiдрi-
зняється вiд того, що розвивається в онтологiчних концепцiях аналi-
тичної фiлософiї. Вiдмiнностi стосуються трьох ключових елементiв
моделi iдентичностi: (1) розумiння особистостi, (2) витлумачення iден-
тичностi, (3) пояснення способу збереження iдентичностi в часi.

В онтологiчному пiдходi особистiсть розумiється як сутнiсть, що
має свiдомiсть i самосвiдомiсть. Онтологiчний пiдхiд в аналiтичнiй
фiлософiї починає свiй розвиток вiд переосмислення локкiанської кон-
цепцiї iдентичностi. Вiдповiдно, за основу береться тлумачення особи-
стостi Дж. Локка, а саме його судження про те, що «особистiсть —
розумний iндивiд, який має розум i рефлексiю та розумiє себе як
себе» [11, с. 188]. Тобто особистiсть — це сутнiсть, що має свiдомiсть
i самосвiдомiсть, а сама iдентичнiсть часто зводиться до тяглостi
психiчних процесiв у часi. Дж.Локк не обмежується тiльки таким
визначенням особистостi. Вiн також розглядає особистiсть як суб’єкт
покарання та винагород, як сутнiсть, що здатна вiдповiдати за свої
вчинки [11, с. 198–199]. У практичнiй iдентичностi реалiзуються обидва
тлумачення поняття «особистiсть». З одного боку, особистiсть — це
сутнiсть, що здатна дiяти й вiдповiдати за свої дiї. З iншого — якщо
б в особистостi не було свiдомостi й самосвiдомостi, то не було б
можливим приписувати цю дiю собi. Таке розумiння iдентичностi
обґрунтовує Г. Стросон, який здiйснив усебiчне дослiдження iденти-
чностi особистостi в локкiанськiй концепцiї. Вiн описав особистiсть
як сполучення трьох компонентiв: матерiального тiла, нематерiальної
душi й третього компоненту — дiяльностi [24, c. 9]. Обґрунтування
iдентичностi через протяжнiсть у просторi й часi певного фiзичного
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тiла або тяглостi свiдомостi — це спосiб опису проблеми iдентичностi
в онтологiї. Проте саме третiй компонент є найбiльш вагомим для
аналiзу проблеми iдентичностi, оскiльки тотожнiсть iндивiда iз самим
собою означає вiдмiннiсть вiд iнших. Пояснити унiкальнiсть конкре-
тної особистостi як одиничної сутностi через звернення до тяглого в
часi буття фiзичного тiла або свiдомостi неможливо. Тому Г. Стросон
вважає за необхiдне звернення до досвiду й дiяльностi. Включення
цього компонента у структуру особистостi пояснює, чому особистiсть
є моральною сутнiстю, що здатна нести вiдповiдальнiсть за свої дiї.
Г. Стросон далi аналiзує поняття «вiдповiдальнiсть». За його словами,
вiдповiдальнiсть — це певне комплексне поняття, що охоплює три
поля: поле зацiкавленостi (field of concernment), поле свiдомостi (field
of consciousness) i поле вiдповiдальностi (field of responsibility). Перше
стосується того, на що спрямована увага особистостi. Вона охоплює всi
предмети, яким особистiсть надає значення. Тяглiсть уваги особистостi
як певного психiчного процесу визначає протяжнiсть досвiду особисто-
стi [25, с. 24]. Друге поле — поле свiдомостi — пов’язане з рефлексiєю,
тобто це увага, спрямована всередину особистостi. Постiйна робота
рефлексiї забезпечує континуум досвiду, який обумовлює вiдповiдаль-
нiсть особистостi перед собою [25, с. 27]. Моральна вiдповiдальнiсть,
що пов’язана з третiм полем, включена до поля свiдомостi. Моральна
вiдповiдальнiсть — вiдповiдальнiсть перед iншими, вона не може сфор-
муватися без тяглостi досвiду й рефлексiї. Отже, Г.Стросон показує,
що практичне розумiння особистостi як суб’єкта дiяльностi неможливе
без звернення до онтологiчного аспекту, але розгляд особистостi суто
з онтологiчних позицiй не дає повного бачення проблеми iдентичностi
й зводить її до одного аспекту — тяглостi фiзичних i психiчних про-
цесiв у часi. Г. Стросон здiйснює аналiз тiльки локкiанської концепцiї
iдентичностi. Однак, на нашу думку, подiбний погляд на особистiсть
i її структуру цiлком притаманний iншим фiлософам, якi розвивають
практичне розумiння iдентичностi.

Iз рiзницi в тлумаченнi поняття «особистiсть» випливають iншi
вiдмiнностi мiж онтологiчним i практичним пiдходами до проблеми
iдентичностi особистостi. Онтологiчний пiдхiд розглядає iдентичнiсть
як зв’язок мiж етапами буття особистостi в часi. Цей зв’язок витлу-
мачується як вiдношення типу рiвностi, який не допускають ступенiв
якостi. За словами Д.Парфiта, це вiдношення «все-або-нiчого»: якщо
замiсть рiвностi утворюється подiбнiсть, два етапи буття визнаю-
ться нетотожними, а значить особистiсть втрачає iдентичнiсть [19,
с. 298]. Практичний пiдхiд до iдентичностi розумiє її як зв’язок мiж
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елементами Я, а також зв’язок мiж дiєю та її виконавцем, коли
суб’єкт дiяльностi усвiдомлює зроблене ним як свою дiяльнiсть. Проте
такий зв’язок не витлумачується як формально-логiчне вiдношення.
М. Шехтман заперечує цей спосiб розгляду iдентичностi. Вона вважає,
що iдентичнiсть як цiлiснiсть Я утворена iз сукупностi наративiв [21,
c. 100]. Практичний пiдхiд звертається до опису iдентичностi через
атрибуцiю дiяльностi, тому iдентичнiсть — це процес постiйного при-
писування дiяльностi собi й узгодження з попереднiм досвiдом. Зi
свого боку такий спосiб бачення розширює проблемне поле категорiї
iдентичностi особистостi: якщо iдентичнiсть — це певний процес, то є
певний початок такого процесу. Тобто постає питання про формування
Я особистостi й становлення iдентичностi. Онтологiчний пiдхiд зали-
шає цей аспект поза увагою. До процесу набуття iдентичностi частково
звертається П. Грайс у своїй концепцiї загальних тимчасових станiв.
Вiн стверджує, що умовно вся сенсорна iнформацiя, яку отримує
людина за певну умовну одиницю часу, формує певний стан людини.
Пiд час наступної одиницi часу ця сенсорна частково iнформацiя
частково або повнiстю змiнюється, що призводить до формування
нового загального тимчасового стану. П. Грайс обґрунтовував, що мiж
такими загальними тимчасовими станами iснує зв’язок, оскiльки в
кожен наступний загальний тимчасовий стан входить iнформацiя про
попереднiй. За рахунок того, що кожна частина попереднього загаль-
ного стану тотожна частинi кожного наступного загального тимча-
сового стану, особистiсть зберiгає свою iдентичнiсть у часi [4, c. 341–
342]. Проте вiн не прояснив, як виникає цей зв’язок мiж частинами
досвiду. Iдентичнiсть розумiється як внутрiшнє вiдношення, що iснує в
речах, буття яких має певну часову тривалiсть. Зокрема, П.Ф. Стросон
стверджував, що немає сутностей без iдентичностi (“No entity without
identity”) [24, c. 21]. Д. Льюїс писав так: «Тотожнiсть абсолютно проста
i безпроблемна. Усе тотожне самому собi, нiщо не є завжди тотожним
нiчому iншому, крiм самого себе. Нiколи немає проблем iз тим, що
робить щось тотожним собi. Нiщо не може перестати бути [тотожним].
I нiколи немає проблем iз тим, що робить двi речi тотожними; двi речi
нiколи не можуть бути тотожними» [10, c. 193]. Отже, онтологiчний
пiдхiд розумiє iдентичнiсть особистостi як щось задане i статичне, що
притаманне всiм тяглим у часi речам, а практичний пiдхiд ставить
питання про формування iдентичностi.

В онтологiчному пiдходi основним аспектом проблеми iдентично-
стi особистостi є питання про її критерiї. За словами Е. Дж. Лоу,
вимога обґрунтувати критерiй iдентичностi закладається у фiлосо-
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фiї Г. Фреге, хоча сам термiн «критерiй iдентичностi» вiн приписує
Дж. Остiну, який перекладав працi Г.Фреге, а також Л. Вiтгенштейну,
який також вживав це словосполучення, хоча й в iншому значеннi
[12, с. 2]. Г.Нунан зазначає, що критерiй iдентичностi — це логiчно
необхiднi й достатнi умови, якi дозволяють стверджувати, що мiж
певною означеною особистiстю в один промiжок часу є вiдношення
типу рiвностi з тiєю версiєю цiєї ж особистостi, що iснує в iнший
промiжок часу. Вiн називає її проблемою специфiкацiї. Проте вiн
також говорить, що критерiй iдентичностi може розумiтися як свiд-
чення, або доказ, iдентичностi (evidence) [14, с. 2]. Проблему критерiїв
iдентичностi особистостi ми бiльш детально описали в iншiй публiкацiї
[15]. Зазначимо, що позицiя, за якою iдентичнiсть особистостi може
бути зведена до критерiю чи критерiїв, називається редукцiонiзмом.
Бiльшiсть представникiв онтологiчного пiдходу, за винятком анiмалi-
стiв Е.Олсона й П. Сноудена, обстоюють редукцiонiстський погляд.
Практична iдентичнiсть не може бути зведена до критерiю чи крите-
рiїв, оскiльки мислиться iнакше, нiж в онтологiчному пiдходi: в основi
практичної iдентичностi лежить механiзм атрибуцiї, тож, iдентичнiсть
особистостi — це процес постiйного пiдтримування цiлiсностi Я. Отже,
практичний пiдхiд розглядає iдентичнiсть особистостi як вiдновлю-
вальну, а не сталу як в онтологiчному пiдходi.

Iдентичнiсть у практичному пiдходi неможливо втратити, оскiльки,
щоб перестати бути iдентичною, особистiсть повинна припинити вико-
нувати дiяльнiсть або припинити усвiдомлювати виконанi нею дiї як
свої. В онтологiчному пiдходi iдентичнiсть як вiдношення типу рiвно-
стi порушується, якщо етапи не є симетричними щодо один одного, або
втрачається транзитивнiсть, що можливо, наприклад, у наслiдок як
повiльного забування, так повної або часткової рiзкої втрати пам’ятi.

Крiм того, механiзм атрибуцiї дiяльностi дає впевненiсть особи-
стостi у власнiй iдентичностi в майбутньому. Особистiсть реалiзує
себе в дiяльностi й розглядає свою майбутню дiяльнiсть як майбутнiй
проєкт себе. Онтологiчний пiдхiд також розвиває спробу розглянути
iдентичнiсть у майбутньому, але цей аспект є доволi проблемним:
майбутнього етапу буття, iз яким особистiсть порiвнювала б свiй
теперiшнiй стан, наразi не iснує. Проблема критерiю iдентичностi,
який би обґрунтовував iдентичнiсть особистостi у площинах теперiшнє
та минуле, не розв’язана. А вiдтак, немає пiдстав екстраполювати
iдентичнiсть у майбутнє. Представники онтологiчного пiдходу нама-
гаються розв’язати цю проблему. Однак це призводить до введення
додаткових умов i складних правил, наприклад, як це зробив Г. Нунан
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[14, с. 137]. На наш погляд, подiбне обґрунтування додаткових правил
радше ускладнює ситуацiю, а не розв’язує її.

Висновки

Порiвняння практичного й онтологiчного пiдходiв показує, що в
них є багато спiльного, але також наявнi вiдмiнностi. Практичний
пiдхiд вводить проблему iдентичностi в площину практичної фiлосо-
фiї, зберiгаючи водночас основнi аспекти проблемного поля, а саме:
проблема iдентичностi в обох пiдходах розумiється як тотожнiсть осо-
бистостi iз самою собою протягом певного часу; це внутрiшнє вiдноше-
ння, яке пов’язане з тяглiстю свiдомостi. Вiдмiнностi мiж зазначеними
пiдходами стосуються витлумачення особистостi, розумiння iденти-
чностi та механiзму її пiдтримання. Якщо онтологiчний пiдхiд розумiє
особистiсть як самосвiдомого суб’єкта, а iдентичнiсть — як формально-
логiчне вiдношення типу рiвностi мiж рiзними часовими вiдрiзками
в буттi особистостi, то у практичному пiдходi особистiсть розгляда-
ють не тiльки як надiлену свiдомiстю й самосвiдомiстю сутнiсть, а
i як суб’єкт дiяльностi, що формує цiлiснiсть власного Я шляхом
приписування виконаної дiяльностi собi. Iдентичнiсть — зв’язок мiж
дiєю та її виконавцем, що проявляється як збереження феноменоло-
гiчної перспективи протягом певного часу. В онтологiчному пiдходi
ключовим питанням є обґрунтування критерiю, що лежить в основi
iдентичностi. Iдентичнiсть у практичному пiдходi не зводиться до
критерiю чи критерiїв, а полягає в постiйному пiдтриманнi цiлiсного
Я через приписуваннi дiяльностi собi.

Отже, онтологiчний пiдхiд розумiє iдентичнiсть особистостi як
сталий зв’язок мiж етапами, а практичний пiдхiд — як динамiчний
процес постiйного вiдтворення Я особистостi.
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Comparison of practical and metaphysical approaches
to the problem of personal identity in analytic

philosophy

Olena Olifer

Abstract. The paper considers the problem of personal identity in analytic
philosophy, which is a question of why a person remains identical to themselves
over time, and what personal identity grounds on. In analytic philosophy, the
problem of personal identity is usually considered in metaphysics. However, as
Derek Parfit has shown, the problem of personal identity is not what matters
in metaphysics. He suggests that it should be revised in ethics. Due to his
influential works, the problem of personal identity starts being considered
in practical philosophy. Since the 1980s, analytic philosophers have been
developing two approaches to the mentioned problem. The first approach is
the normative one. According to it, personal identity turns a human being into
a moral agent. Without identity, an individual cannot become a person at all.
The other approach is narrative one, which explains that a person combines
different experiences into a narrative, and that is the way for a person to remain
the same over time. Despite the differences between the two approaches, they
both base on the same conceptual model – the notion of practical identity.
In this paper, we suggest that narrative and normative theories of personal
identity should be viewed within the practical approach to the problem, which
opposes the metaphysical approach. This article outlines the key ideas of the
practical approach to personal identity and compares it to personal identity in
metaphysics. These three key points are the understanding of the notion of a
person, the interpretation of identity and the way to consider the problem of
identity criterion or criteria. In the practical approach to identity, a person
is an agent. Identity is viewed through the concept of the attribution of
actions. Personal identity consists of the unity of one’s self. The question
of personal identity criteria becomes a question of reidentification. Personal
identity is based not on criterion but on the mechanism of action attribution.
As compared to the understanding of personal identity in metaphysics, the
practical way to consider it highlights that identity is a process of keeping the
unity of one’s self over time using action attribution.

Keywords: agent, attribution of action, personal identity, practical identity,
personal identity criterion, analytic philosophy.
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Логiка в навчальнiй лiтературi
XVII i XIX столiть

Вiталiя Мироняк

Анотацiя. «Логiка Пор-Рояля» є однiєю з найвiдомiших праць не тiльки у
сферi логiки, а й фiлософiї. Написана пiд впливом янсенiзму та картезiан-
ства у XVII столiттi, вона стала однiєю з перших, якi вiдiйшли вiд класи-
чного викладу логiки. Спричинивши багато дискусiй та обговорень, вона
надовго закарбувалася в iсторiї логiки та фiлософiї. Цим i забезпечила собi
популярнiсть не тiльки у свiй час, а й на майбутнi поколiння. Сьогоднi
«Логiку Пор-Рояля» розглядають не тiльки як пiдручник чи довiдник з
логiки, а й як фiлософський текст, який розкриває проблеми фiлософiї
свiдомостi й теологiї.
Що складно сказати про iншу розвiдку, яка вийшла з-пiд пера нiмецького
фiлософа та логiка Зiгварта — «Логiка». Хоч i його праця залишила певний
вiдбиток на фiлософiї свого часу, але сьогоднi, за деяким винятком, не так
активно обговорюється. Погляди Зiгварта також виходили за межi свого
часу, адже логiк запропонував подивитися на формальнi пiдходи пiд iншим
кутом, через що зазнав критики не тiльки вiд феноменологiв.
Що може бути спiльного у цих працях? Це одне з питань, яке я спробую
розкрити в запропонованiй статтi. Тут я коротко аналiзую двi працi за
певними ознаками та вiдповiдаю на поставлене вище запитання. Вiдтак,
ми звернемо увагу не тiльки на структури праць i головнi iдеї, а й на
постатi авторiв. Важливо також окремо акцентувати на середовищах, у
яких цi працi виникли. Адже, з одного боку, ми маємо XVII столiття,
янсенiзм i вплив Декарта й Августина. А вже з iншого боку ми стикаємося
iз XIX столiттям i класичною нiмецькою фiлософiєю, яка диктує нам дещо
iншi вiзiї та погляди. Окремою темою для дискусiї, яку розглядаємо, є
переклади праць.
Так чи дiйсно ми можемо шукати щось спiльне там, де стикаються двi
рiзнi традицiї? I чи доречно нам їх порiвнювати? Чи можемо ми говорити
про цi працi не тiльки як про пiдручники, а й про фiлософськi тексти? I
що це тодi змiнює для нас? Чи дiйсно проблема перекладу є перепоною i
чи спричинила вона певнi непорозумiння та неточностi в iнтерпретацiях?
Це питання, на якi я намагаюся коротко тут вiдповiсти.
Ключовi слова: логiка, традицiйна логiка, iсторiя логiки, пiдручники з
логiки, Антуан Арно, Христоф Зiгварт.
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Вступ

Кожне столiття залишає по собi великий пласт текстiв, до яких або
втрачається iнтерес разом iз вiдходом цього часу, або вони проходять
далi i, залишивши по собi слiд, закарбовуються в новi сенси пам’ятi
прийдешнiм поколiнням i новим iнтерпретацiям. У запропонованiй
статтi буде здiйснено короткий огляд двох праць, якi вiдносяться
до цих рiзних пластiв забуття i пам’ятi. Але чи дiйсно ми можемо
вiдкинути упередження i конкретно визначати вплив того чи того
дослiдження?

З одного боку, ми маємо одну з найпопулярнiших праць XVII
столiття, яка була написана у Францiї та неодноразово перевидавалася
i перекладалася рiзними мовами. Так, це про розвiдку «Логiка, або
мистецтво мислити» (далi: «Логiка Пор-Рояля»), яка була написана
Антуаном Арно та П’єром Нiколем. А з iншого боку, ми вже маємо
працю, яка є продуктом XIX столiття i написана нiмецькою мовою
Христофом Зiгвартом, а саме — «Логiка». Запропоноване автором ба-
чення структури викладу логiки та його спроби показати особливостi
пiдходу до методологiї викликали значний iнтерес у свiй час. Пiзнiше
це навiть вилилось у дискусiю мiж Христофом Зiгвартом i Францом
Брентано i його прихильниками.

З першого погляду, здавалося б, маємо такi рiзнi працi, напи-
санi рiзними мовами, пiд впливом рiзних столiть i поглядiв. Чи є
щось спiльне i чи варто його взагалi шукати? Вiдтак, дослiдницька
задача статтi буде полягати в пошуку цих вiдповiдей через порiв-
няння згаданих вище праць, їхнiх авторiв i середовищ, у яких цi
дослiдження виникли та розвивалися. Насамперед, тут ми розглянемо
постатi авторiв пiдручникiв, звернемо увагу на структуру доробкiв i
спробуємо їх порiвняти за окресленими ознаками. Це питання, на якi я
намагатимуся вiдповiсти, коротко проаналiзувавши двi працi, а також
середовища, якi стали поштовхом для них.

I. «Логiка Пор-Рояля»: роль i значущiсть працi для
XVII столiття i сьогодення

Праця «Логiка, або мистецтво мислити», яка вiдома бiльше за
назвою «Логiка Пор-Рояля», стала однiєю з найвпливовiших фiло-
софських розвiдок у ранньомодерний перiод. Це зумовлено кiлькома
факторами. Починаючи вiд Аристотеля i закiнчуючи XIX столiттям,
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це був найбiльш читаний текст iз формальної логiки. Важливу роль
вiдiгравало i те, що фокус у дослiдженнi був спрямований на за-
гальнi принципи правильного мислення, а не на запам’ятовування
складних формальних правил, що i спричинило таке зацiкавлення,
адже з текстом могло взаємодiяти бiльше коло людей iз рiзними
iнтересами [9, c. 1]. Окремо також можна згадати зв’язок працi з
картезiанством, який теж вплинув на пiдвищення iнтересу до працi,
але про це детальнiше далi.

Вперше книга була видана у 1662 роцi у Парижi. Пiсля цього автори
змiнювали та переглядали її чотири рази. П’яте й останнє видання
вийшло у 1683 роцi. Окрiм цього, були ще три перевидання, але
дослiдники вважають, що це радше копiї, а не змiненi чи переглянутi
працi [14, c. 55]. Мiж 1662 i 1887 роками «Логiка Пор-Рояля» була
видана щонайменше 63 рази французькою, 13 разiв латиною i 16 разiв
англiйською. Праця була домiнантним логiчним текстом на Заходi
бiльше 200 рокiв.

Постатi авторiв працi. «Логiка Пор-Рояля» була написана двома
авторами — Антуаном Арно та П’єром Нiколем, якi мали зв’язок з
Абатством Пор-Рояля, звiдки i пiшла неформальна назва роботи. Арно
вважають головним автором працi [5, c. 455]. Фiлософ народився у
Парижi у 1612 роцi. З дитинства вiн мрiяв пов’язати своє життя iз
правом, але через бажання батькiв став теологом. Вступив до Сорбони,
де i здобув свою освiту. Арно був досить впiзнаваним у свiй час завдяки
iншiй працi — «Четверте заперечення “Медитацiй” Декарта». Крiм
цього, автор протягом певного часу листувався з Ґотфрiдом Ляйбнiцом
[9, c. 3]. Щодо Нiколя, то вiн народився у 1624 роцi у Шартрi. Нiколь,
як i Антуан Арно, вивчав теологiю в Сорбонi. Вже безпосередньо там
вiн i познайомився ближче з янсенiзмом.

Вiяння часу або особливостi середовища. Янсенiзм — окремий
роздiл як i в життi авторiв, так i у вiяннях самої працi. Це радикальний
реформаторський рух у французькому католицизмi, який ґрунтується
на поглядах Августина щодо зв’язку мiж свободою волi та дiєвiстю
благодатi. Янсенiзм мав великий вплив на авторiв, що в певному
сенсi вплинуло i на їхнi працi. Абатство у свiй час виступало центром
єретичного католицького руху у XVII столiттi, де Арно та Нiколь
могли вiльно висловлювати свої вподобання, адже Арно у 1656 роцi
вигнали iз Сорбони через захист янсенiзму.

Вище вже згадувалося, що праця має картезiанський бекґраунд.
Фiлософиня Джил Бурокер у своїй статтi «Семантика термiнiв Пор-
Рояля» вказує на те, що «Логiка Пор-Рояля» мiстить термiни та мову,
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якi безпосередньо переплiтаються з картезiанською фiлософiєю: «На-
слiдуючи Декарта, Пор-Рояль визначає логiку як вчення про чотири
ментальнi операцiї, якi необхiднi для розвитку наукового знання: уяв-
лення, судження, мiркування та впорядкування. Це аксiома класичної
теорiї, що цi операцiї вiдбуваються саме у такому порядку, оскiльки
кожна операцiя має своїми елементами здобутки попередньої операцiї»
[5, c. 456-457]. Таких прикладiв можна навести бiльше, але не можна
не вказати i на розбiжностi, чи радше вiдмiнностi, якi все ж присутнi
у працi. Картезiанська фiлософiя диктує нам, що непорушна iстина,
якою може бути математична, була створена Богом. Вiдтак, ми не
можемо сказати, що Арно чiтко висловлюється щодо цього питання. I
такi неузгодженостi з Декартом теж присутнi. Часто цi неузгоджено-
стi, чи радше вiдмiнностi, пов’язанi iз впливом напрацювань ще одного
вiдомого фiлософа й теолога — Аврелiя Августина. Вплив Августина
на Арно складно недооцiнити чи пропустити.

Утiм, авторитет Декарта й Августина залишається на сьогоднi
вiдкритою темою для обговорення. Адже те, що бiльшiсть доведень i
посилань на картезiанську традицiю можуть бути контроверсiйними
до вчень Августина є не зовсiм правильним, оскiльки дослiдники
«Логiки Пор-Рояля» стверджують, що розумiння Арно картезiанської
доктрини є моментами хибним: «Арно переплутав Декартове cogito
з Августиновим аргументом проти скептицизму», — вказує нам Хосе
Раймунду Майя Нету [10, c. 141]. Однак, заперечувати сам вплив ми
не можемо. Навiть сама назва працi «Логiка, або мистецтво мислити»
говорить нам про те, що, хоч i формальнi прийоми посiдають важливе
мiсце в логiцi, ми повиннi пам’ятати i про питання, якi нам ча-
сто ставить епiстемологiя наприклад, якщо перекладати на сучасний
лад. Автори «Логiки Пор-Рояля» показують нам, що приклади, якi
базуються на релiгiї чи iнших темах, якi б, здавалося, не мають
вiдношення до логiки, можуть краще розкривати тему i в такий спосiб
зацiкавлювати читача, який буде виходити за межi iнтересiв логiки як
науки.

Структура та головнi iдеї працi. Ми вже згадували вище, що в
текстi є основнi чотири ментальнi операцiї, на яких базується побудова
нашого наукового знання. Вiдтак, сама структура працi вiдтворює
порядок цих операцiй: формувати, створювати iдеї; затверджувати
i вiдкидати висловлювання (propositions); затверджувати i вiдкида-
ти висловлювання на основi iнших висловлювань (тут йдеться про
мiркування); впорядковувати результати правильного мiркування. По-
слiдовне застосування наведених вище мiркувань i є логiкою [9, c. 7–
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8]. Що стосується конкретних пунктiв iз структури, то спочатку ми
маємо вступ. Сюди входить i передмова, яка додана у 1683 роцi,
Перший Дискурс i Другий Дискурс (1664). Також, якщо йдеться про
англiйський переклад, то є вступ вiд перекладача.

У Першому Дискурсi ми можемо вiднайти щось схоже на план
працi. Тут коротко автори наставляють нас, що нашi судження можуть
бути бiльш точними та корисними у використаннi, а також, що мiрку-
вання бувають не тiльки правильними, а й неправильними. «Маленька
любов людей до iстини змушує їх здебiльшого не докладати зусиль,
щоб вiдрiзнити правду вiд брехнi [. . . ] Ми всi сповненi невiгластва та
помилок. I все ж — найважча рiч у свiтi отримати з вуст людини це
зiзнання, таке справедливе i таке вiдповiдне її природному становi — я
помиляюся i я нiчого не знаю про це», — пишуть нам автори «Логiки
Пор-Рояля» [3, c. 4]. Що стосується Другого Дискурсу, то це вже
радше вiдповiдь до першого видання, у якому йдеться про Аристотеля,
окремий внесок i цiннiсть його праць.

Наступнi чотири частини — це виклад основного матерiалу. Вони
вiдповiдають тим чотирьом операцiям, якi ми тут уже неодноразово
згадували. Перша частина про iдеї складається з 15 роздiлiв, якi у
свiй час теж можна було роздiлити на теми. У цiй частинi йдеться про
об’єкти, якi представляють iдеї, про подiл iдей на простi та складнi i
про окреме розумiння термiнiв. Друга частина про судження склада-
ється вже з 20 роздiлiв. Тут йдеться про зв’язок iдей зi словами, роз-
глядаються властивостi простих, складних i складених тверджень, а
також описується, як їх iдентифiковувати та класифiковувати. Части-
на закiнчується роздiлами, у яких описано перетворення тверджень,
включаючи частину версiї «Логiки Пор-Рояля» про середньовiчну
доктрину розподiлу [9, c. 8–9].

Третя частина фокусується на правилах силогiстичного мiркуван-
ня i теж подiлена на 20 роздiлiв. Тут автори пропонують розглядати
силогiстичнi форми i показувати важливiсть їхнього визначення та ви-
вчення. Аналiз i виклад матерiалу в цiй частинi якраз i спрямований на
силогiзми. Окреме мiсце у працi займають роздуми про метафiзику, де
визначено «мiсця метафiзики» як певнi загальнi термiни, що належать
усiм iстотам, до яких якраз вiдносяться багато аргументiв (причини,
наслiдки, протилежнi термiни).

Закiнчується праця четвертою частиною. Першi три частини
бiльше вiдповiдають структурi традицiйних логiчних текстiв, а щодо
останньої можна сказати, що вона є iнновацiйною, адже тут автори
спираються на фiлософськi погляди Декарта та Паскаля. У першому
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роздiлi критикується роль почуттiв у процесi отримання знання.
Наступний роздiл пропонує нам розглянути методи аналiзу та синтезу,
а вже далi йдеться про методи геометрiї. В одинадцятому роздiлi, як
уже зрозумiло з назви «Метод наук, зведений до восьми основних
правил», автори пояснюють вiсiм правил наукового методу.

Окремо також варто згадати про висловлювання. Арно та Нiколь
не пропонують нам чiткого розрiзнення двох типiв висловлювань:
ментальних та вербальних. Але вони стверджують, що висловлювання
мають iдеї як складовi, а також складовими можуть виступати i слова.
Адже в одних випадках складовими виступають частини мови, що
можна побачити в наступнiй цитатi: «Оскiльки наша мета полягає
тут в тому, щоб пояснити рiзнi зауваження, якi були зробленi щодо
суджень, i оскiльки судження є висловлюваннями, що складаються з
рiзних частин, якими передусiм є iменники, займенники та дiєслова»
[3, c. 73]. Iз цього випливає, що, якщо висловлювання мiстять iменники,
займенники та дiєслова, то вони є мовними одиницями, як речення.
Але дещо нижче ми стикаємося вже з iншим описом, де безпосередньо
йдеться про iдеї. На 82-й сторiнцi висловлювання ототожнюються iз
судженнями, а судження описуються як з’єднання або роздiлення iдей,
а не слiв [8, c. 257–258].

Висновок. Якщо дивитися iз сучасного погляду, то можна сказати,
що в «Логiцi Пор-Рояля», крiм нових i цiнних на той час iдей, є
досить багато плутанини. Цю плутанину можна знайти там, де йдеться
про зв’язки iдеї та висловлювання, висловлювання та судження, а
особливо мiж iменем i предикатом. Така дослiдниця окресленої теми,
як Бурокер у свiй час наголошувала на нестабiльностi семантики через
баланс авторiв мiж традицiйними баченнями та поглядом навздогiн
сучасникам. Авторка пропонує розглядати «Логiку Пор-Рояля» не
як цiлiсний текст, а як сукупнiсть декiлькох логiк [5, c. 472–473].
Тодi згадана плутанина буде сприйматися як неминучий результат
динамiчної напруги мiж цими рiзними поглядами.

Семантична теорiя «Логiки Пор-Рояля», про яку нам пише Бу-
рокер, вимагає, щоб у свiдомостi були об’єкти перцепцiї, якi фун-
кцiонували б як основнi вхiднi данi для ментальних операцiй, що
породжують структури думки, якi є вiдображеними у структурi мови.
«Згiдно з теорiєю Арно цi об’єкти у свiдомостi є лише зовнiшнiми
об’єктами свiту. Акт зачаття приносить у мiй розум “об’єктивно” або
“iнтелiгiбельно” саме сонце — те, що на небi, а не копiю. Тобто робить
сонце об’єктом моїх думок» [11, c. 389], — так про семантику у «Логiцi
Пор-Рояля» пише Пiрс.
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II. Вплив «Логiки» Зiгварта на нiмецьку фiлософiю
та логiку у XIX столiттi

Якщо працю «Логiка, або мистецтво мислити» ми називали однiєю
з найпопулярнiших i найвпливовiших праць свого столiття, то праця
«Логiка» не може роздiлити таке захоплення, хоч i також мала вплив
на наукове середовище, у якому була створена та перебувала. Про це
може свiдчити i кiлькiсть критичної лiтератури. Здебiльшого це не
перекладенi з нiмецької мови огляди, вiдгуки i поодинокi англомовнi
начерки. Однак, не можна зовсiм сказати, що праця пройшла повз
читача та своєї аудиторiї, адже у XIX столiттi «Логiку» використо-
вували як пiдручник для багатьох унiверситетiв. Навiть вiдомo, що
вiн був рекомендований Олексiєм Козловим студентам Унiверситету
Св. Володимира [2, c. 94].

Постать автора. Христоф Зiгварт — нiмецький фiлософ, логiк,
професор фiлософiї в Тюбiнгенському унiверситетi. Вiн народився 28
березня 1830 року в Тюбiнгенi. Наймолодший син Генрiха Христофа
Зiгварта, який теж був у свiй час професором фiлософiї в тому
ж унiверситетi, а також автором пiдручника з логiки, Зiгварт брав
активну участь не тiльки в життi унiверситету, а й рiзних дискусiях.
Вiдтак, на початку своєї кар’єри в Тюбiнгенi фiлософ приєднався
до полемiки щодо заслуг Бейкона як природознавця, яку у свiй час
почав професор хiмiї в Мюнхенi, Лiбiх [13, c. 3]. Ця полемiка стала
настiльки цiкавою, що частини навiть публiкувалися в газетах для
широкої аудиторiї, а не тiльки у вузькоспецiалiзованих виданнях.
Можна сказати, що такий початок i забезпечив Зiгварту впiзнаванiсть
i суспiльне визнання.

Структура та головнi iдеї працi. Що стосується працi «Логiка», то
вона також стала популярною у своїх колах, однiєю з причин є якраз
упiзнаванiсть i визнання автора. Спочатку була опублiкована перша
частина у 1873, а пiзнiше у 1878 роцi вийшла i друга. Англiйський
переклад свiт побачив у 1895 роцi, щодо українського перекладу, то
його немає, а в Унiверситетi Св. Володимира послуговувалися росiй-
ським перекладом за 1908 рiк (але тiльки першого тому) [2, c. 94–
95]. Переклад англiйською мовою можна вважати вдалим, адже сам
автор позитивно вiдгукується про нього: «Я думаю, що Мiс Дендi
зробила усе можливе, щоб подолати цi труднощi й уникнути цiєї
подвiйної небезпеки. Я ретельно переглянув її рукопис вiд початку до
кiнця та спiвпрацював з нею пiд час коректування, щоб я мiг смiливо
запевнити читача, що переклад повнiстю вiльний вiд непорозумiнь
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i що вiн представляє скрiзь якомога точнiше оригiнальний текст»
[12, preface]. Вiдтак, якщо вiрити словам автора, то ми можемо бути
певнi в максимальнiй вiдповiдностi тексту до оригiналу, хоч автор i
сам зазначав, що пiд час роботи неодноразово виникали проблеми з
перекладом термiнiв.

Структура працi складається з трьох частин. Якщо ми беремо до
уваги англiйський переклад, то першi двi частини в першому томi, а
остання третя — вже у другому. Перша частина називається «Аналiти-
чна», друга — «Регулятивна», а третя — «Технiчна. Логiчний метод». У
першiй частинi сiм роздiлiв, якi мають свої окремi пiдроздiли, у другiй
частинi — уже три роздiли, а у третiй — сiм. Британський фiлософ
Бозанкет у своїй рецензiї на англiйський переклад працi Христофа
Зiгварта зазначає, що якраз третя частина для нас є найцiкавiшою та
найповнiшою [4, c. 388–389]. Саме в нiй автор проявляє свiй пiдхiд до
вирiшення тих чи тих проблем. Третя частина є найдовшою, вона на
200 сторiнок бiльша за двi попереднi.

У першiй частинi автор аналiзує судження. Спочатку коротко
окреслює та подiляє їх, що займає три пiдроздiли, а пiзнiше розглядає
заперечення. Тут варто окремо зупинитися на гiпотетичних суджен-
нях, якi можуть бути цiкавими для нас. Варґа пише, що гiпотетичними
судженнями є простi судження про порядок двох висловлювань. Як
автор зазначає далi: «Зiгварт обрав стоїчну концепцiю: гiпотетичне
судження — це твердження про предикацiї, якi представленi, але не
виконуються пiдрядним i головним реченнями, точнiше твердження
про необхiдний зв’язок мiж дiйснiстю двох речень [. . . ] неправильне
неквалiфiковане твердження не може мати iстинної цiнностi [. . . ] гi-
потетичнi судження є обов’язково позитивними» [13, c. 4]. Однак, тодi
виникає цiла низка питань. Наприклад, який тип суджень є первин-
ним? Зiгварт пише, що категоричнi судження передують гiпотетичним.
Чому так важливо стiльки уваги придiляти гiпотетичним судженням?
Вони є суттєвими та корисними у природничих науках. Однак, у цьому
сенсi досi може виникати багато питань, як i багато iнших питань
залишаються вiдкритими.

Цiкавим також є питання природи iндукцiї, про яку автор пише
ще у своїй передмовi першого видання до другого тому. Iндукцiя для
Зiгварта є «формою редукцiї, яка виходить iз загального постулату,
що дане є необхiдним, i шукає, на основi силогiстичних правил, пе-
редумови, внаслiдок яких виникають окремi факти спостереження.
Таким чином, iндукцiя розглядається як зворотна дедукцiя» [4, c. 390].
Однак, Бозанкет вважає таку позицiю досить небезпечною, чи навiть
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радше помилковою, де автор сам собi суперечить. Адже гiпотези,
якi виявленi за допомогою цiєї iндуктивної редукцiї, можуть бути
спростованими, але не доведеними. Виходить, що в iндукцiї можуть
бути тiльки негативнi висновки. Так ми одразу готуємося до поразки,
а не до успiху.

Ще один важливий аспект, завдяки якому праця набула значної
популярностi — критика зi сторони феноменологiв. Так, Гусерль часто
цитує Зiгварта у «Пролегоменах». Роль Зiгварта як головного героя у
«Пролегоменах» була негативною. Психологiзм у «Логiцi» є основною
концепцiєю роботи. Автор «Логiки навiть намагався вiдповiсти на цi
закиди у третьому виданнi працi, що була опублiкованою невдовзi
пiсля його смертi. Основною iдеєю було те, що подiл мiж психологiєю
i логiкою є штучним [13, c. 30]. У свiй час Зiгварт вiдправляв Гусерлю
свою рецензiю на його «Логiчнi дослiдження». З цього приводу Варґа
пише: «Зiгварту можна приписати водночас вiдкриття цiкавих для
фiлософiї слабких мiсць Гусерлевих “Логiчних дослiджень”, навiть
якщо Едмунду Гусерлю, ймовiрно, вперше стало вiдомо про критику
Зiгварта щодо нього в рецензiї Емiля Ласка на посмертне видання 1911
року Зiгвартової “Логiки”» [13, c. 29].

III. Чому нам варто порiвнювати цi двi працi?

Якщо намагатися порiвняти двi працi, якi дослiджувалися вище,
то можна сказати, що вони мають багато точок дотику. Як «Логiка,
або мистецтво мислити» Арно, Нiколя, так i «Логiка» Зiгварта були
популярними у свiй час. «Логiка Пор-Рояля» активно обговорювалася
не тiльки в наукових колах, а й за їх межами. У працi запропоновано
революцiйний спосiб розгляду старих проблем. Приклади перестають
бути тривiальними, а переходять у теологiчну та фiлософську сфери,
що залучає бiльше коло зацiкавлених до перегляду тексту. Iнше питан-
ня: чи сприяє це продуктивнiй та якiснiй дискусiї, чи бiльше розмиває
межi та створює нову низку абстрактних проблем?

«Логiка» Зiгварта теж стала каменем спотикання не тiльки для
логiкiв, а й фiлософiв, що ми побачили в полемiцi мiж Гусерлем та
Зiгвартом. Хоч i праця була популярна у XIX i на початку минулого
столiття, але ми не можемо сказати, що вона стала канонiчною по-
рiвняно з «Логiкою Пор-Рояля». Але вiд цього не зменшується той
вплив, який Зiгварт встиг здiйснити в наукових колах. Окремо цiкавим
i важливим для нас є те, що саме «Логiка» нiмецького фiлософа стала
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навчальним матерiалом в Унiверситетi Св. Володимира.
З iншого боку, порiвнювати працi, якi написанi в рiзний час, де

рахунок йде не на роки, а на столiття, досить складно i в певному
сенсi не зовсiм iнформативно. Ми стикаємося не просто з рiзними
традицiями, а ще й iз прiрвою мiж сучасним i минулим. Адже тi
iдеї та контексти, якi панували у XVII столiттi, будуть у будь-якому
випадку застарiлими для XIX. Тут потрiбно не забувати, що ми не
можемо дослiджувати логiчнi працi, наприклад, (чи будь-якi iншi)
без того контексту та середовища, у якому вони були створенi. У
конкретних випадках ми, як мiнiмум, говоримо про вплив янсенiзму
на авторiв «Логiки Пор-Рояля» i специфiчне академiчне середовище
нiмецької фiлософiї постгеґельянського перiоду. Навiть не потрiбно
окремо згадувати, що працi написанi рiзними мовами, що теж формує
певнi особливостi.

Ми можемо сказати, що структури запропонованих праць крити-
чно не вiдрiзняються, чи що в обох ми вiднаходимо схожi визначення
базових елементiв логiки, але це все одно не вберiгає нас вiд того, що є
цiла низка вiдмiнностей, якi проявляються не тiльки в манерi викладу
й особливостях прикладiв, а й у визначеннях таких базових понять, як
судження чи iндукцiя. Вiдтак, ми отримуємо наочний приклад того,
що цi працi набагато продуктивнiше розглядати окремо, враховуючи
як i їхнi стилiстичнi, так i смисловi особливостi. «Логiка Пор-Рояля»
написана пiд впливом Паскаля та Декарта. Щодо «Логiки» Зiгварта,
то перший том виконаний вiдповiдно до вже iснуючої традицiї, а
другий — до прагнення автора розкрити своє бачення побудови методу
дослiдження логiчних питань.

Ще одне питання, яке складно пропустити, стосується того, що
«Логiку Пор-Рояля» часто вважають працею, яка зробила свiй ва-
гомий внесок не тiльки в iсторiю логiки, а й iсторiю фiлософiї. Для
багатьох дослiдникiв, як ми побачили вище, цей текст є фiлософським
доробком, i чи не найпопулярнiшим у свiй час. Щодо працi Зiгварта,
то можуть виникають питання, що це є радше пiдручник чи довiдник
для унiверситетiв (яким вона частково i була), а не унiкальним твором,
що збагачує фiлософську спадщину [4].

Передусiм ми повиннi розумiти, якими є критерiї для того, щоб
визначити чи є цей текст пiдручником, чи не є. Iнший важливий
момент — чи має таке визначення негативне забарвлення. Те, як це
подає Бозанкет, вiдсилає нас радше до чогось нейтрального або навiть
негативного. Вiдтак, праця розцiнюється як вартiсний навчальний ма-
терiал для студентiв в унiверситетах, але не як повноцiнний доробок.
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Тут складно вiдповiсти однозначно, тому що для неупередженого роз-
гляду ми повиннi дiйсно окреслити критерiї та визначити цi поняття.
Однак, незважаючи на те, чи є вона пiдручником (першi двi частини
дiйсно можуть виглядати як пiдручник, але щодо третьої виникає
багато iнших питань) чи нi, розвiдка мала значний вплив у свiй час.

Висновки

У цiй статтi було коротко проаналiзовано двi працi «Логiка, або
мистецтво мислити» Арно i Нiколя та «Логiка» Зiгварта. Передусiм ми
звернули увагу на особливостi контексту та середовищ, у яких працi
були написанi, i висвiтлили окремi теми з них. Чи варто порiвнювати цi
двi розвiдки i чи є щось спiльне в них? Це було одне з головних питань,
якi ми ставили перед собою. Вiдповiдi можуть бути рiзними. Можна
почати з найочевиднiших, де ми скажемо, що спiльне є, оскiльки це
працi, якi стосуються логiки, а можна вказати на те, що у свiй час
обидва тексти були революцiйними й обговорюваними.

З одного боку, ми маємо роботу XVII столiття, написану пiд впли-
вом янсенiзму та картезiанства, а з iншого — класичний текст нiме-
цькою мовою перiоду XIX столiття. Однак, i цi твердження ми можемо
пiддавати сумнiву й обговорювати їх. Адже навiть попри прямий вплив
фiлософiї Декарта на «Логiку Пор-Рояля», ми зустрiчаємо у текстi
протирiччя, якi протиставляються картезiанству. Щодо «Логiки» Зi-
гварта ми не можемо бути впевненi в «класичностi» її тексту, адже
автор пропонує у своїй третiй частинi своєрiдне бачення iндукцiї тощо.

Iншим цiкавим питанням, яке стосується запропонованих праць, є
їхнiй вплив на подальший розвиток фiлософiї та логiки. Адже, якщо
ми не можемо заперечити популярнiсть та активну дискусiю i сьогоднi
навколо «Логiки Пор-Рояля», то ми не можемо цього вiдмiтити з пра-
цею Зiгварта. Одним iз таких показникiв є критична лiтература. Якщо
не викликає складнощiв знайти велику кiлькiсть джерел, якi будуть
аналiзувати «Логiку Пор-Рояля», то цього немає з iншою працею, за
винятком окремих згадок щодо феноменологiї чи локальних оглядiв.

Проаналiзувавши тексти за тими ознаками, якi ми вказали у вступi,
можна зробити висновок, що попри схожу структуру, ми маємо безлiч
вiдмiнностей, якi виникають не тiльки через часову прiрву, а й через
особливостi пiдходу та бачення до написання праць такого типу. Але
це порiвняння може показати нам можливi шляхи аналiзу й огляду
iнших подiбних розвiдок.
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Logic in Educational Literature
of the 17th and 19th centuries

Vitaliia Myroniak

Abstract. «The Port Royal Logic» is one of the most famous works not only
in the field of logic but also in philosophy. Written under the influence of
Jansenism and Cartesianism in the 17th century, it became one of the first
works that departed from the classical exposition of logic. Provoking numerous
discussions and debates, it has left a lasting mark in the history of logic and
philosophy. Today, «The Port Royal Logic» is considered not only a textbook
on logic but also a philosophical text that explores issues of Philosophy of
Consciousness and Theology.

It is difficult to say much about another work that emerged from the pen of the
German philosopher and logician Sigwart — «Logic». While Sigwart’s work did
have some impact on the philosophy of his time it is not discussed as actively
today, as «The Port Royal Logic». Sigwart’s perspectives also extended beyond
his time, as he proposed looking at formal approaches from a different angle,
which led to criticism not only from phenomenologists.

What might these works have in common? This is one of the questions I will
attempt to address in the proposed article. Here, I briefly analyze the two works
based on certain characteristics and answer the above question. As such, we
will focus not only on the structures of the works and their main ideas but
also on the authors themselves. It is also important to separately consider
the environments in which these works arose. On one hand, we have the 17th
century, Jansenism, and the influence of Descartes and Augustine. On the
other hand, we encounter the 19th century and classical German philosophy,
which dictate somewhat different visions and perspectives. A separate topic
for discussion that is examined is the translations of these works.

As a result, can we truly seek common ground where two different traditions
intersect? Is it appropriate for us to compare them? Can we consider these
works not only as textbooks but also as philosophical texts? Is the issue of
translation truly an obstacle, causing misunderstandings and inaccuracies in
interpretations? These are the questions I attempt to address briefly here.

Keywords: logic, traditional logic, history of logic, logic textbooks, Antoine
Arnauld, Christoph Sigwart.
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Does matter have non-dispositional
intrinsic qualities?

Sydney Shoemaker against quidditism

Dmytro Sepetyi

Abstract. The article discusses the problem of the existence of the
fundamental non-dispositional intrinsic qualities of matter (quiddities) and
arguments for two opposite views, quidditism and dispositionalism (causal
structuralism). In support of quidditism, arguments by Howard Robinson,
John Foster and Philip Goff are deployed. These arguments highlight the
incoherence or unintelligibility of the doctrine that the whole reality is just a
network of causal relations without any qualitative filler in the nodes of the
network. Sydney Shoemaker’s influential argument for dispositionalism, in
the article «Causality and Properties», is analysed and responded. The case
is made that Shoemaker’s objections against the existence of fundamental
properties whose identity «consists of something logically independent of
their causal potentialities» can be neutralised on the assumption that our
world is operated by ontologically fundamental laws of nature in virtue of
which quiddities have constant causal potentialities. Quidditism with this
assumption makes it possible to know all the same properties of matter as
dispositionalism, viz., dispositional properties and spatiotemporal relations.
So, pace Shoemaker, it has no «disastrous epistemological consequences».
Although such quidditism expands (as compared with dispositionalism)
ontology by attributing matter not only with knowable dispositional
properties (causal structures) but also with quiddities, which are in a sense
unknowable, this ontological exuberance is justified by the need to avoid the
vicious regress of powers entailed by dispositionalism.

Keywords: matter, intrinsic quality, quiddity, disposition, power, causality.

Bertrand Russell [13] drew philosophers’ attention to the fact that all
that physics tells us about things are (spatial) relations, the ways things
change these relations with time, and the ways things influence one another
in these respects. In particular, all such physical properties as mass, electric
charge, etc. are dispositions (or powers, or propensities, or liabilities)
of things to influence other thing’s spatio-temporal properties (such as

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 75–88.
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acceleration) and are influenced by other things accordingly. This results
in a queer situation noted by many philosophers; in Howard Robinson’s
words, «modern science [. . . ] sees the basic constituents of the material
world as being purely dispositional entities which are characterized solely
by reference to their ability to act upon and influence things in their vici-
nity. [. . . ] We are presented with an ontology which is avowedly devoid of
quality, containing only quantitively discernible forces, fields and energies,
all of which are entities existing only as forms of disposition, power and
influence» [11, p. 109, 113]. This seems very implausible if not absurd: if
there is a network of relations and dispositions to change these relations, it
seems that there should be something in the nodes of these relations that
should have some intrinsic qualities that are not relations and dispositions.
The world cannot be a matter of relations between things that are «in
themselves» entirely qualitiless; there cannot be a network of relations and
dispositions between a multitude of nothing. It seems that there should
be fundamental intrinsic qualities of physical entities that do not reduce
to spatial relations and dispositions. In contemporary philosophy, such
qualities are often called by a technical term «quiddity», and the view that
there are such qualities can be called «quidditism». On the other hand, if
there are quiddities, it is arguable — and was argued in [6], [7], [8], [14] —
that they should be unknowable and positively inconceivable (we cannot
form the concept of what they are like). This diminishes the attraction of
quidditism, and makes a number of philosophers favour the view that all
properties eventually reduce to dispositions — the view that can be called
«dispositionalism».1 Another name for this view is «causal structuralism».
Philip Goff describes it as a response to the Russellian worry that physics
tells us only what physical entities do (the structure of causal relations)
without telling us anything as to what they are (their intrinsic nature).
The causal structuralist response is that all there is to physical entities
just is what they do: «once you know what an electron does, you know
everything there is to know about what an electron is», and the same goes
for all the rest of physical entities — they are «not so much “beings” as
“doings”» [4, p. 175].

In this article, we will consider some most weighty arguments for
quidditism against dispositionalism (causal structuralism) and discuss
the most influential defence of dispositionalism presented by Sydney
Shoemaker in the article «Causality and Properties» [15].

1 Some authors that made significant contribution in the development and defence
of this approach are R. Harré, E.Madden [5], S. Shoemaker [15], A. Chakravartty [2],
A.Bird [1], A.Whittle [16], S.Mumford, R. L.Anjum [10].
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1. Some arguments for quidditism

The adherents of quidditism argue that fundamental physical entities
should have intrinsic nature that cannot be purely dispositional. If physical
entities had no qualities but powers to influence one another’s movements
and liabilities to be so influenced, we would have an infinite regress that
never achieves any qualitative destination. There would be only powers
to influence something that have no qualities but powers to influence
something that have no qualities but powers . . . , and so on ad infinitum.
Howard Robinson describes this as «a vicious regress of powers» [11,
p. 119], and remarks:

An object cannot simply be a spatially extended capacity to effect
other spatially extended capacities to effect [. . . ]. An ontology of mutual
influences is not an ontology at all unless the possessors of the influence
possess more substantial features [12, p. 179].

There may be an appropriate refinement: even if the intrinsic nature
of some physical entities can be purely dispositional, this dispositionality
should be with respect to something non-dispositional or, at least, achieve
such non-dispositional «arrival point» after several (finite number) of
dispositional intermediate links. Dispositions should eventually (directly
or mediated by other dispositions) be anchored in some nondispositional,
categorical intrinsic properties. So, at least some fundamental physical
entities should have intrinsic nondispositional (nonrelational) nature.

Robinson points out that the dispositionalist conception of physical
reality, in which every thing boils down to relations with other things, is
at least empty and can hardly be coherent. He explains also that with
respect to fundamental properties of matter «the Cartesian idea that it is
purely geometrical will not do, for it leaves no distinction between matter
and empty volumes: a filler for these volumes is required» [12, p. 178].

We can make this clearer by means of a thought experiment (which is
a simplification of the reasoning proposed by John Foster) [3, p. 67–68]. To
begin with, imagine a world that contains nothing but two particles having
no other properties except location relative one another and dispositions
to influence one another’s movements. Let us think: how can there be
any difference between this and there being no particles at all? If the
particles have no intrinsic qualities, then the picture we have is that of one
nothing located a certain way relative to another nothing and changing
this location. This can hardly make any sense. And obviously, things do
not become essentially different if we add more such particles and attribute
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them with different dispositions to influence one another’s movements, —
even if we have an infinite number of such particles!

Philip Goff [4] makes a case that dispositionalism/causal structuralism
is incoherent because the mere causal structure cannot even reveal (make
intelligible) what matter does (what physical entities do). He explains this
with «a ludicrously simple example»:

Suppose I have three matchboxes, and I tell you the first contains a
«SPLURGE», the second a «BLURGE», and the third a «KURGE».
You innocently ask me, «Oh really, what’s a SPLURGE?» I answer, «A
SPLURGE is something that makes BLURGES». Now, you can’t really
understand my answer until you know what a BLURGE is, so naturally
your next question is, «Fine, so what’s a BLURGE??» I respond, «Oh,
that’s easy, a BLURGE is a thing that makes KURGES». But, in a similar
way, you can’t understand this answer until you know what a KURGE is,
and so — starting to get a bit irritated — you now demand to know:
«What on earth is a KURGE???!!» My response: «It’s something that
makes SPLURGES».

You could be forgiven at this point for deciding you didn’t want anything
more to do with this conversation. For although the discussion has taught
you something about the abstract pattern of causal relationships that
exists between SPLURGES, BLURGES, and KURGES, it has left you
none the wiser about what any of them actually does. The same is true,
although in a more complex way, of the description of physical reality
offered by the causal structuralist [4, p. 179].

Indeed, the only difference between this example and physical reality
as it is represented by dispositionalism/causal structuralism is that instead
of three kinds of entities (SPLURGES, BLURGES, and KURGES), there
are entities of many different kinds, every one of which is claimed to be
nothing but a knot in an infinitely complex network (structure) of causal
relations.2 The outcome is:

If causal structuralism is true, it is logically impossible to gain
understanding of what anything does and hence logically impossible to
gain understanding of what anything is. If this isn’t an unintelligible
view, then I don’t know what is [4, p. 179].

(For some more discussion of this issue, see: [14].)

2 Epistemically, we avoid this vicious circle thanks to the fact that physical things
do something not only with respect to one another, but also with respect to ourselves
as mental subjects — they look, touch-feel, sound, smell, taste certain ways, and these
mental effects are intrinsic mental qualities that are not causal dispositions; they are
mental quiddities called qualia. However, ontologically to ground physical reality in
qualia would be to opt for idealism, whereas causal structuralists/dispositionalists
declare themselves materialists.
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2. Sydney Shoеmaker’s case for dispositionalism

In the article «Causality and Properties» (1980), which is one of
the most important for dispositionalism, Sydney Shoemaker advanced
arguments that, if they were sound, would mean the failure of quidditism.

The questions Shoemaker puts and discusses are not exactly about the
existence of quiddities. He does not ask and discuss whether there are
quiddities and what properties are ontologically fundamental. Shoemaker
attempts to provide a unified dispositionalist account of all properti-
es, irrespective of whether they are ontologically fundamental or are
constituted by more fundamental structures, relations and properties.
He begins with the distinction between «genuine» properties, which are
causally efficient, and mere-Cambridge properties (or quasi-properties)
that have no causal efficiency and are either relations (the «property» to
be now at a certain distance from something, the «property» to be lower
than someone, etc.) or such quasi-properties as an artificial philosophical
«property» of grue (from «green» and «blue», the quasi-property defined
as «green up to 2000 A.D. or blue after 2000 A.D.»). The theory advanced
by Shoemaker is that the identities of all «genuine» properties consist of
their causal potentialities. In other words, all «genuine» properties are sets
of conditional dispositions (dispositions of an object to effect and suffer
certain causal influences under certain conditions).

Accordingly, Shoemaker argues against the supposition «that the
identity of properties consists of something logically independent of
their causal potentialities» [15, p. 116]. The very statement of the
question — whether the identity of properties consists of something
logically independent of their causal potentialities or not — is misleading
in that it assumes right away that there should be a unified account of
the identity of all properties. Obviously, the quidditist, who admits the
existence of both dispositional properties and quiddities, should reject
this assumption. If we admit the existence of quiddities, the question
about the identity of properties gets the obvious, tautological answer: the
very meaning of the concepts of dispositional properties and quiddities
implies that the identity of the former is logically dependent whereas the
identity of the latter is logically independent of causal potentialities.3

3 However, this tautological answer with respect to dispositional properties has in
the quidditistic context a rather different meaning than in the dispositsionalist context:
dispositions should be directly or indirectly anchored in quiddities, and the identity of
a dispositional property involves reference to those quiddities in which it is directly or
indirectly anchored. The disposition to influence in a certain way objects that have a
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Thus, the real issue is whether quiddities exist.
Shoemaker attempts to show that the supposition that the identity

consists not of causal potentialities (taking into account the point that
I have made in the previous paragraph, it would be appropriate to
reformulate this: the supposition of the existence of properties, whose
identity consists not of causal potentialities, that is, of the existence of
quiddities) has «disastrous epistemological consequences» [15, p. 120]. If
this supposition is true, there are a number of possibilities that seem
unacceptable: the existence of properties that have no causal potentiali-
ties; the existence of several different properties having the same causal
potentialities; a radical change of the properties of a thing without any
changes in its causal potentialities; and a radical change of the causal
potentialities of a thing without any changes in its properties. Because
for any pair of things it is true that these things can have any number
of common or different properties that have no causal potentialities, and
it is impossible for us to know about these causally impotent properties,
«nothing could be good evidence that the overall resemblance between two
things is greater than the overall resemblance between two other things».
Because several different properties can have the same causal potentialities,
«it is impossible for us even to know (or have any reason for believing) that
two things resemble one another by sharing a single property». Because
properties and causal potentialities are mutually independent, they can
change with time independently of each other, so «it is impossible for us to
know that something has retained a property over time, or that something
has undergone a change with respect to the properties that underlie its
causal powers» [15, p. 116–117].

I think that the quidditist can give a satisfactory reply to this argument.
The reply that I will offer involves several points, two of which Shoemaker
discussed in his paper. However, he discussed them in isolation from
one another and in such an order that his objections are likely to look
more plausible and weighty than they really are. I will first formulate
the reply as a whole, and then discuss Shoemaker’s objections against
two of its key components. I suggest that the quidditist’s reply should
be that although the possibilities listed by Shoemaker are not logically
excluded, this has no important epistemological consequences (not to
mention «disastrous epistemological consequences») besides the already
admitted incognizability of quiddities as «things in themselves».

certain quality-quiddity (A) and the disposition to influence in the same way objects
that have another quality-quiddity (B) are two different dispositions.
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First, the perspective of quidditism leaves open the same possibilities
of knowledge about the world, its objects, properties and laws of nature
as the perspective of dispositionalism: all that concerns spatial properties
and relations, their changes with time, the laws of nature that govern
these changes, the dispositional properties that correspond to these laws,
etc. And with respect to all such properties, we can know about «the overall
resemblance» and other such things, from the point of view of quidditism,
all the same, and on the basis of all the same evidences, as from the point
of view of dispositionalism. The difference is only that the quidditist (on
weighty reasons, it seems) recognizes that reality is not exhausted by this
but contains yet other (ontologically more fundamental) properties, which
are incognizable. Shoemaker’s reasonings about «the overall resemblance»
and possible skeptical scenarios concern only such properties-quiddities;
therefore, even if we entirely agree with these reasonings, this should not
discourage or surprise anybody, given that we have already admitted the
incognizability of quiddities.

Second, we have the same reasons to deflect Shoemaker’s scenarios as
in cases of many other well-known skeptical scenarios. Various skeptical
scenarios are logically possible — and have been known for a long time,
since the time of ancient philosophers-skeptics — not only with respect
to quiddities but also with respect to spatio-temporal and dispositional
properties, laws of nature, etc., — all those things that we usually consider
as cognizable and about which science, apparently, successfully acquires
ever more knowledge. David Hume is especially famous for skeptical
arguments that prove that «nothing could be good evidence» with respect
to almost everything that we are used to consider as known and knowable.
It is impossible to logically exclude various skeptical scenarios on which all
our purported knowledge of reality (in particular, scientific knowledge) fails
to correspond to reality how it really is; such logically possible skeptical
scenarios are infinitely many, and it is impossible even to show that their
probability, in the objective sense of the probability calculus, is low. We
would do well to listen to G. Madell’s remark:

We surely ought to have learnt that there is no such thing as «the
refutation of skepticism». What should govern our thinking here are two
principles: first, Occam’s razor, which demands in this case that it is
illegitimate to posit a number of entities (spaces, etc.) when the requisite
explanatory work is effected by positing only one, and second, the inference
to the best explanation [9, p. 309].

This guidance is applicable to quiddities (of course, not as a matter
of learning what they are «in themselves» but as a matter of identifying
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them according to the causal roles that they implement in virtue of the
laws of nature that operate in our world) and to the possible skeptical
scenarios offered by Shoemaker in the same way as to other skeptical
scenarios. To begin with, because quidditism assumes that there are
fundamental laws of nature that impart quiddities with causal powers
and that these laws are constant, immutable, this excludes, or restricts
to epistemologically harmless options, the possibility that «the properties
and causal potentialities can vary independently of one another». Next,
we can cut away with Occam’s razor all those scenarios that multiply
quiddities or changes of quiddities and associated laws of nature without
need, and leave only the most economical scenario, according to which each
quiddity implements certain constant causal roles in virtue of immutable
laws of nature, and there is no duplication of roles by different quiddities.

Just as in all other fields of knowledge, we cannot logically exclude the
possibility of skeptical scenarios but can invent theories (hypotheses) that,
in comparison with known alternatives, have the greatest explanatory force
and are the most economical. We have no guarantees (even probabilistic,
in the objective sense of the probability calculus) that reality is such
as it is represented by our best theories (hypotheses) rather than such
as represented by some of the multitude of logically possible skeptical
scenarios. We can only hope for this. As Karl Popper vigorously argued,
the only kind of knowledge we can have is hypothetical knowledge without
any guarantees of truth or high probability — hypotheses that, as far as we
can judge in the light of available evidences and arguments, are the best
among the alternatives we know about. And we, as rationalists, should
hope (but have no guarantees) that the search for and critical selection of
such hypotheses eventually gets us nearer to the truth.

Shoemaker discusses two key components of this reply.
(1) He discusses the possible reply that (some) properties have causal

potentialities contingently, but we have weighty theoretical reasons to
hold that in fact, different properties have different causal potentialities,
and these potentialities do not change with time. This hypothesis is the
simplest among the hypotheses that agree with available (and possible)
evidence, so it is reasonable to accept it, despite the logical possibility of
other (skeptical) scenarios [15, p. 117–118]. Shoemaker objects that such an
appeal to theoretical simplicity is «extremely questionable», because «here
we are not really dealing with an explanatory hypothesis at all»: if the
identity of properties is independent of their causal potentialities, then the
identity or difference of properties cannot explain the identity or difference
of causal potentialities. «[The] disassociation of property identity from
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identity of causal potentiality is really an invitation to eliminate reference
to properties from our explanatory hypotheses altogether» [15, p. 118].

This objection would be right if not for the fact that quidditism
can explain the permanent correspondence between quiddities and causal
dispositions by the supposition that our world is operated by ontologically
fundamental laws of nature in virtue of which quiddities have constant
causal potentialities. Admittedly, without such a supposition, quidditism
would be a non-starter. However, if we take into account the necessity of
this supposition for quidditism, Shoemaker’s objection loses force.

(2) Shoemaker envisages the possibility of a similar reply, namely, that
«[t]he immutability of properties with respect to their causal potentialities
[. . . ] is simply a consequence of the immutability of laws», and that
although the laws that determine the causal potentialities of properties
do not change with time, it does not follow from this «that the property
cannot be governed by different laws in different possible worlds» [15,
p. 118–119]. Shoemaker’s counter-reply has three steps.

First, he remarks that this answer concedes a large and central part
of his conception, namely, that «genuine» properties differ from mere-
Cambridge properties in that they «are law-governed in a way that makes
their causal potentialities immutable» [15, p. 119]. However, this remark
overlooks an essential difference between dispositionalism and quidditism
(which has to do with the distinction between dispositional properties and
quiddities rather than between «genuine» and mere-Cambridge properti-
es), namely, from the point of view of dispositionalism, dispositional
properties are ontologically self-sufficient, they are not grounded (through
laws of nature) on non-dispositional properties, and they are not governed
by laws of nature (the laws of nature are ontologically derivative from
dispositional properties; they are already contained in the set of dispositi-
onal properties, are logically supervenient upon this set); whereas from the
point of view of quidditism, the dispositional properties are ontologically
derivative from (logically supervenient upon) quiddities, spatial relations
and fundamental laws of nature.

Second, Shoemaker suggests that there is «a prima facie case for saying
that the immutability of the causal potentialities of a property does imply
their essentiality; or in other words, that if they cannot vary across time,
they also cannot vary across possible worlds». This prima facie case is that
with particulars, «[t]here is [. . . ] a close linkage between identity across
time and identity across possible worlds; the ways in which a given thing
can be different in different possible worlds depend on the ways in which
such a thing can be different at different times in the actual world» [15,
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p. 119]. To this, the quidditist can object that even if such a close linkage
is there in the case of particulars (things), there is no weighty reason to
extend, and there is weighty reason not to extend this on the case of
the connection between quiddities and dispositional properties. Particular
things are not linked with their properties by immutable laws of nature;
rather, it is a matter of our concepts of things of various kinds that for
a thing of a certain kind, retaining some properties (called «essential»)
is considered as a necessary condition of the thing’s retaining its identity.
However, in the quidditist perspective, there is no such conceptual tie
between quiddities and dispositions — they are connected not conceptually
but naturally, by the laws of nature that operate in a world. By definition,
laws of nature are immutable (cannot change with time in a world, actual
or possible); however, they can vary between possible worlds. Hence, the
links between quiddities and dispositions cannot change with time but they
would be different if the laws of nature were different; in other words, they
differ between logically possible worlds with different laws of nature.

Shoemaker suggests that the considerations he adduces at least «call
into question the intelligibility of the suggestion that the very properties
we designate with words like “green”, “square”, “hard”, and so on, might
have had different causal potentialities than they in fact have» [15, p. 119–
120]. The quidditist can agree that this is really so with respect to such
words as «green» and «hard»; however, this has no bearing on the issue,
because these words mean dispositional properties rather than quiddities.
(As for the word «square», the quidditist would hold that the property it
signifies belongs to a third category — that of spatial properties.)

Third, Shoemaker admits that his last argument (a prima facie case
for the view that if the causal potentialities of a property cannot vary
across time, they also cannot vary across possible worlds) is not conclusive;
however, he claims that his «earlier arguments, if sound, establish that
there is an intimate connection between the identity of a property and
its causal potentialities» [15, p. 120]. However, our foregoing discussion
of these arguments indicates another conclusion: all that they establish
is the tautology that the identity of dispositional properties consists of
causal potentialities; and these arguments provide no weighty reason
to deny the existence of properties of another kind, quiddities, such
that their identity does not consist of causal potentialities. Although
we (hypothetically) identify these properties-quiddities according to those
dispositional properties that they ground in virtue of the laws of nature
that operate in the actual world, their identity does not consist of these
dispositional properties: if the laws of nature were different, the same
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quiddities would ground different dispositional properties. Or, to say the
same in terms of logically possible worlds, the same properties-quiddities
ground different causal potentialities in possible worlds with different laws
of nature.

So, we can conclude that quidditism has sufficient resources to neutrali-
se Shoemaker’s objections against the existence of fundamental properti-
es whose identity «consists of something logically independent of their
causal potentialities» (that is, quiddities). The quidditist response to these
objections should be based on the assumption that our world is operated by
ontologically fundamental laws of nature in virtue of which quiddities have
constant causal potentialities. Quidditism with this assumption makes it
possible to know all the same properties of matter as dispositionalism,
viz., dispositional properties. So, pace Shoemaker, it has no «disastrous
epistemological consequences». Although such quidditism expands (as
compared with dispositionalism) ontology by attributing matter not only
with knowable dispositional properties (causal structures) but also with
quiddities, which are in a sense unknowable, this ontological exuberance
is justified by the need to avoid the vicious regress of powers entailed by
dispositionalism.
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Чи має матерiя недиспозицiйнi внутрiшнi
властивостi?

Сiднi Шумейкер проти квiдитизму

Дмитро Сепетий

Анотацiя. У статтi обговорюється проблема iснування фундаментальних
не диспозицiйних внутрiшнiх якостей матерiї (квiдитiв) та аргументи сто-
совно двох протилежних поглядiв з цього питання, квiдитизму та диспо-
зицiоналiзму (кавзального структуралiзму). Резюмовано аргументацiю на
користь квiдитизму Говарда Робiнсона, Джона Фостера та Фiлiпа Гофа,
яка висвiтлює суперечливiсть або незбагненнiсть доктрини про те, що вся
реальнiсть є лише мережею каузальних вiдношень без будь-якого якiсного
наповнення у вузлах мережi. Проаналiзовано впливовий аргумент Сiднi
Шумейкера (зi статтi «Кавзальнiсть та властивостi») на користь диспо-
зицiоналiзму, i запропоновано вiдповiдь на нього. Обґрунтовано думку,
що заперечення Шумейкера проти iснування фундаментальних властиво-
стей, чия iдентичнiсть «полягає в чомусь логiчно незалежному вiд їхнiх
кавзальних потенцiй», можуть бути нейтралiзованi на основi припущення,
що в нашому свiтi дiють онтологiчно фундаментальнi закони природи,
якi надiляють квiдити постiйними кавзальними потенцiями. Квiди-
тизм, що включає це припущення, уможливлює пiзнання усiх тих самих
властивостей, що й диспозицiоналiзм, а саме, диспозицiйних властивостей
та просторово-часових вiдношень. Тож, всупереч твердженню Шумейке-
ра, вiн не має «катастрофiчних епiстемологiчний наслiдкiв». Хоча такий
квiдитизм розширює (порiвняно з диспозицiоналiзмом) онтологiю через
надiлення матерiї не лише пiзнаваними диспозицiйними властивостями
(каузальними структурами), але також i квiдитами, якi є в певному сенсi
непiзнаваними, таке онтологiчне збiльшення виправдане потребою уникне-
ння порочного регресу спроможностей, що його породжує диспозицiона-
лiзм.

Ключовi слова: матерiя, внутрiшня якiсть, квiдит, диспозицiя, спромо-
жнiсть, кавзальнiсть.
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Стратегiї наративiзацiї iсторичного
знання в теорiї iсторiї Хейдена Вайта

Олена Мiшалова

Анотацiя. Стаття присвячена розгляду теорiї iсторiї американського фi-
лософа iсторiї Хейдена Вайта, зокремаратегiям наративiзацiї iсторичного
знання в його концепцiї iсторичного наратива. Вайт вважав, що не може
бути науки в сучасному розумiннi без теорiї. На формування його дослi-
дницького пiдходу значною мiрою вплинули критична фiлософiя iсторiї
Морiса Мандельбаума, яка заклала аналiтичнi пiдвалини вайтiвської теорiї
iсторичного знання, фiлософiя iсторiї Робiна Колiнгвуда, що звернула його
увагу до питань концептуально-методологiчної схожостi мiж iсторiописан-
ням i лiтературою, а також аналiтична наративна фiлософiя iсторiї Артура
Данто, вiдповiдно до якої iсторичний факт розглядається як дискурсивний
феномен, а iсторична оповiдь — як форма органiзацiї iсторичного знання
в часовi цiлiсностi. Слiд зауважити, що Вайт звертав увагу на потужний
вплив, який здiйснили на формування його позицiї iдеї Мiшеля Фуко та
французьких фiлософiв структуралiстiв, зокрема Ролана Барта й Жака
Дерiдди. Зазначено, що Вайт вважав свiй пiдхiд модернiстським, однак,
як слушно зауважує Ева Доманська, у його працях проявляються риси,
характернi для постмодернiстського дискурсу, якi лише пiдтверджують,
що Вайт є багатовимiрним i мiждисциплiнарним дослiдником. Вiн поєднав
теорiю iсторiографiї та теорiю лiтератури в ширшу рефлексiю на тему
наративного розумiння дiйсностi.

Вiдповiдно до теорiї iсторичного знання Вайта, iсторична оповiдь являє
собою вербальну структуру у формi оповiдного прозового дискурсу, яка
претендує на те, щоб бути моделлю або знаком минулих структур i про-
цесiв iз метою пояснення, чим вони були, шляхом їхньої репрезентацiї.
Вiн вирiзняє наступнi рiвнi концептуалiзацiї iсторичної працi: хронiка;
iсторiя; тип побудови сюжету; тип аргументацiї; тип iдеологiчного пiдтекс-
ту. Вiдтак, постулюються три очевиднi вимiри iсторичної працi: епiсте-
мологiчний, естетичний i моральний, а також глибинний метаiсторичний
вимiр, на якому функцiонують некритично прийнятi парадигми (або стилi)
iсторичного мислення.

Наголошено, що в межах вайтiвської концепцiї iсторичного наратива про-
понується певна схема з дванадцяти категорiй iсторичного мислення на
зразок дванадцяти кантiанських апрiорних категорiй розсудку — набiр
концептуальних iнструментiв, конкретна комбiнацiя яких визначає, якої
форми i змiсту в результатi набуде та чи iнша iсторична оповiдь, ство-
рюючи «ефект реальностi». Тобто iсторичний наратив являє собою свого

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 89–116.
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роду пазл, що складається з рiзних форм наративiзацiї iсторичного знання:
пояснення шляхом побудови сюжету (роман, комедiя, трагедiя, сатира),
пояснення завдяки формальнiй аргументацiї (формiзм, органiцизм, меха-
нiцизм, контекстуалiзм) та пояснення через iдеологiчний пiдтекст (кон-
серватизм, лiбералiзм, радикалiзм, анархiзм). Саме тому, що iсторичний
наратив є дискурсивною моделлю розгортання iсторичних процесiв, подiй
i явищ, вiн створює «ефект реальностi», тобто вербальну репрезентацiю
цих iсторичних процесiв, подiй та явища — iсторичної дiйсностi загалом,
а не вiдображає її такою, якою вона насправдi була.

Ключовi слова: теорiя iсторiї, iсторичний наратив, «ефект реальностi»,
стратегiї наративiзацiї iсторичного знання.

Хейден Вайт є одним iз найвiдомiших фiлософiв iсторiї в аналiти-
чнiй фiлософськiй традицiї другої половини ХХ ст. Його iдеї є дуже
нетиповими для представникiв сучасної аналiтичної фiлософiї iсторiї,
народження якої зазвичай пов’язують з iм’ям його наукового керiвни-
ка Морiса Мандельбаума. У 1938 роцi Мандельбаум публiкує класичну
для теорiї iсторiї працю — Проблема iсторичного знання,1 що стала
вiдповiддю на бурхливi дискусiї серед американських iсторикiв 20-
30 рокiв ХХ ст., спричинених просуванням релятивiстського пiдходу
«нової iсторiї» Карла Бекера та Чарльза Бiрда, якi на той час обiймали
президентськi посади в Американськiй iсторичнiй асоцiацiї. Як зазна-
чає сучасна польсько-американська дослiдниця Ева Доманська, у своїй
пiонерськiй працi з критичної фiлософiї iсторiї Мандельбаум звернув
увагу на novum сучасного йому релятивiзму, яке полягало в тому, що
значення i вага iсторичної працi можуть бути зрозумiлими тiльки пiд
час спiввiднесення змiсту цiєї працi з умовами, у яких вона постала.2
В одному зi своїх пiзнiх iнтерв’ю Вайт скаже, що навчався пiд ке-
рiвництвом Мандельбаума лише тому, що на той час вiн був єдиним
професором у США, який займався критичною фiлософiєю iсторiї.3
Успадкований вiд нього критичний або аналiтичний метод Вайт послi-
довно застосовуватиме як у дослiдженнi природи iсторичного пiзнання
загалом, так i у вирiшеннi конкретних концептуально-методологiчних
питань iсторiописання4 зокрема. У вступi до Метаiсторiї Вайт пише:

1 Mandelbaum M. The Problem of Historical Knowledge. An Answer to Relativism.
New York : Liveright Publishing Corporation, 1938.

2 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 24.

3 Там само: С. 25.
4 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 427.
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Мiй власний аналiз глибинної структури iсторичної уяви в Європi
ХIХ ст. має на метi надати нову перспективу бачення сучасних диску-
сiй стосовно природи та функцiй iсторичного знання. Це вiдбувається
на двох рiвнях дослiдження. Я намагаюся проаналiзувати, по-перше,
працi визнаних майстрiв європейської iсторiографiї ХIХ ст. та, по-
друге, працi видатних фiлософiв iсторiї цього ж перiоду. Головна
мета полягає у тому, щоб визначити родовi характеристики рiзних
концепцiй iсторичного процесу, якi дiйсно проявляються в працях
класичних нараторiв. Iнша цiль полягає у тому, щоб визначити рiзнi
можливi теорiї, за допомогою яких iсторичне мислення обґрунтовува-
лося фiлософами iсторiї того часу. [. . . ] Мiй метод, коротше кажучи,
є формалiстським. Я не буду намагатися вирiшити, чи є праця да-
ного iсторика кращою або бiльш точною розповiддю про конкретну
сукупнiсть подiй чи сегмент iсторичного процесу, анiж їхня оповiдь у
працi якогось iншого iсторика; скорiше, я буду намагатися розпiзнати
структурнi компоненти цих розповiдей.5

До iдеї уiсторичнення практик iсторiописання, як i науки загалом,
Вайт приходить також пiд впливом праць Бенедетто Кроче та Ро-
бiна Коллiнгвуда. Зокрема, вiн розвиває коллiнгвудiвське розумiння
iсторичного знання як цiлковито дискурсивного [reasoned knowledge],
отриманого шляхом аргументованого розмiрковування, яке засноване
на критичному переосмисленнi та реiнтерпретацiї того, що вже було
дослiджене до нас, за допомогою конструктивної iсторичної уяви.6
Вiдповiдно до думки Коллiнгвуда, iсторична уява вiдрiзняється вiд
iнших форм уяви не своєю апрiорнiстю, а тим, що своїм завданням
має уявити минуле, зробити минуле об’єктом нашого мислення.7 Окрiм
того, будь-яка реконструкцiя минулого в уявi нацiлена на реконстру-
кцiю минулого з перспективи теперiшнього (у якому вiдбувається акт
уявлення), вiдповiдно, в iсторiї, як i у всiх iнших галузях знання,
ми не можемо мати остаточного результату дослiджень. Зi змiнами
iсторичного методу i компетентностей iсторикiв змiнюються принципи
iнтерпретацiї свiдоцтв минулого. Отже, згiдно з Коллiнгвудом, iсто-
ричне мислення також являє собою «рiчку, у яку не можна вступити
двiчi», однак це не є аргументом на користь iсторичного скептицизму, а
говорить нам про необхiднiсть вирiзнення другого вимiру iсторичного
мислення — iсторiї iсторiї.8

Продовжуючи цю iдею, Вайт iде далi та постулює бiльш глибо-
кий — метаiсторичний — рiвень iсторичного мислення (або свiдомостi),

5 Там само: C. 3–4.
6 Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : The Clarendon Press, 1946.

C. 234, 245.
7 Там само: C. 242.
8 Там само: C. 248.
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на якому iсторик чи фiлософ iсторiї обирає концептуальнi стратегiї
пояснення, iнтерпретацiї та репрезентацiї iсторичного матерiалу, здiй-
снюючи префiгуративний акт.9

Я вважаю, що на цьому рiвнi iсторик здiйснює, по сутi, поетичний
акт, в якому вiн заздалегiдь уявляє собi [prefigures] iсторичне поле та
конституює його як простiр, куди вiн привносить специфiчнi теорiї,
якi буде використовувати для пояснення того, «що насправдi вiдбуло-
ся».10

До питання сутностi iсторичного наративу, осмислення структури
iсторичної оповiдi Вайта пiдштовхує сам процес еволюцiї американ-
ської аналiтичної фiлософiї iсторiї в напрямi до наративiзму в кiнцi
50-х — на початку 60-х рокiв минулого столiття, особливо публiкацiя
книги Артура Данто Аналiтична фiлософiя iсторiї (1965 р.). Данто
стверджував, що наративи слiд сприймати як теорiї, що потребують
пiдтвердження, i якi, об’єднуючи iсторичнi подiї, привносять в них
певний порядок i структуру. Однак, на вiдмiну вiд загальних теорiй,
iсторичнi наративи завжди прив’язанi до мiсця i часу свого написання,
являючи собою вiдповiдi на конкретнi iсторичнi питання.11 Завданням
iсторичного наративу є пояснення iсторичних змiн (як правило, широ-
комасштабних змiн) шляхом органiзацiї минулого в часовi цiлiсностi,
одночасно описуючи та пояснюючи цi змiни.12

Вайт неодноразово наголошував, що в багатьох аспектах наслiдує
iдеї Данто, зокрема його розумiння iсторичного факту як дискурсив-
ного феномену.13 Вiн наголошує, що дантонiанське розрiзнення мiж
подiєю та фактом в теорiї iсторiї є «канонiчним», а саме: фактом є по-
дiя, якiй було надано опис [a fact is an event under a description]. Тобто
iсторичнi подiї вiдбуваються, а факти — встановлюються iсториком.14
В iнтерв’ю Евi Доманськiй вiн зазначає наступне:

Факти — це лiнгвiстичнi явища або концепти, оскiльки, як казав
Данто, фактом є подiя, якiй надано опис, однак я пiду навiть далi:

9 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 427, х.

10 Там само: C. х.
11 Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press,

2007. C. 137.
12 Там само: С. 255.
13 Domanska E. A Conversation with Hayden White. Rethinking History. 2008.

Vol. 12, №1 (March). C. 5.
14 White H. The historical event. The Practical Past. Evanston, Illinois : Northwestern

University Press, 2014. C. 45.
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опис є метафоричним, або концептуальним. Коли ви говорите: «Фран-
цузька революцiя була катастрофою», — це фактуалiзацiя, однак
слово «катастрофа» являє собою скорiше метафору, анiж поняття.15

В рузультатi Вайт пропонує бiльш глобальне розумiння iсторичної
оповiдi. На його думку, питання сутностi наратива торкається осми-
слення сутностi культури та людської природи загалом. Прагнення
оповiдати є настiльки природною потребою людини, а форма оповiдi
є настiльки незмiнною для будь-якого повiдомлення про те, як все
вiдбулося насправдi, що наратив i наративнiсть слiд розглядати як
загальнi факти культури, як данiсть.16

Отже, на формування фiлософсько-теоретичного пiдходу Вайта
значною мiрою вплинули критична фiлософiя iсторiї Мандельбау-
ма, яка заклала аналiтичнi пiдвалини вайтiвської теорiї iсторичного
знання, фiлософiя iсторiї Колiнгвуда, що звернула його увагу до
питань концептуально-методологiчної схожостi мiж iсторiописанням i
лiтературою, а також аналiтична наративна фiлософiя iсторiї Данто,
вiдповiдно до якої iсторичний факт розглядається як дискурсивний
феномен, а iсторична оповiдь — як форма органiзацiї iсторичного
знання в часовi цiлiсностi.

Хейден Вайт як теоретик iсторiї

Протягом свого активного творчого життя Вайт визначав себе як
модернiста, розумiючи пiд модернiзмом лiтературно-мистецький рух,
який заявив про себе наприкiнцi ХIХ ст., виступаючи проти програми
модернiзацiї та її культурно-соцiальних наслiдкiв. У постмодернiзмi
вiн вбачає наслiдок модернiзму, розглядаючи його як лiтературне i
мистецьке явище. Однак, як слушно зазначає Доманська, у працях
Вайта проявляються риси, характернi для постмодернiстського ди-
скурсу: лiнгвiстичнiсть (найкращим способом розумiння культури є
погляд на неї як на мову); текстуальнiсть (дiйснiсть є текстом, а
тому зрозумiти її можна завдяки iнтерпретацiйним стратегiям, що
використовуються для пояснення текстiв проголошуваних, писаних,
вiзуальних); конструктивiзм (дiйснiсть, чи то природнича, чи то соцi-
альна й культурна, не є даною нашим безпосереднiм вiдчуттям, тому

15 Domanska E. A conversation with Hayden White. Rethinking History. 2008.
Vol. 12, №1 (March). C. 6.

16 White H. The value of narrativity in the representation of reality. The Content of
the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore and London :
Johns Hopkins University Press, 1987. C. 1.
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наше знання пов’язане з рiзними конструкцiями — текстуальними
дiйсностями, якi створюються внаслiдок процесiв бiльше уявних i
поетичних, анiж рацiональних i наукових); дискурсивнiсть (знання
є витвором людської свiдомостi, яка по своїй сутi є не мiметичною,
а дискурсивною, а тому те, що ми вважаємо реальнiстю, є лише
«ефектом реальностi»).17

Не випадково Єжи Топольський проводить пряму паралель мiж
засадничими iдеями Вайта i Мiшеля Фуко та Ролана Барта, мейн-
стрiмових представникiв постмодернiзму. Так, Фуко у своїй концепцiї
епiстем i в межах розробки «археологiчного» методу звертається до
пошуку й розгляду структур, якi органiзовують науковий дискурс.
Нескладно помiтити, звертає увагу Топольський, що описанi Вайтом
риторичнi та лiтературнi форми, якi керують iсторичною нарацiєю,
вписуються в широкий потiк рiзноманiтних структуралiстських мо-
жливостей, схильних продемонструвати, що не стiльки свiдомий вибiр
автора, скiльки панiвнi в певний перiод схеми мислення (використо-
вуванi значною мiрою неусвiдомлено) або конвенцiї визначають плин
цiєї нарацiї.18

Слiд пiдкреслити, що сам Вайт вiдзначав потужний вплив, який
здiйснили на формування його позицiї iдеї Фуко та французьких
фiлософiв структуралiстiв, зокрема Ролана Барта i Жака Деррiди.19
Аналiзуючи методологiчнi пiдходи Фуко та структуралiстiв, Орися
Бiла (Гачко) зауважує, що їх поєднує заглиблення в мову. Однак,
якщо структуралiсти шукають гомогенностi в дискурсивнiй єдностi,
Фуко зосереджується на вiдмiнностях. Замiсть того, щоб намагатися
встановити характерну рису європейської наукової думки, вiн запитує,
якi вiдмiнностi виникають у нiй протягом рiзних епох. Вiн вiдмовля-
ється аналiзувати висловлювання поза їхньою роллю в дискурсивнiй
формацiї i нiколи не дослiджує гiпотетичнi висловлювання, його цi-
кавить аналiз висловлювань у їхньому iсторичному контекстi i саме
в цьому сенсi Фуко можна вважати iсториком. Вважаючи фiлософiю
«онтологiєю сучасного» або «iсторичною онтологiєю нас самих», вiн у
багатьох своїх працях пiдкреслює, що люди є «iсторично зумовлени-
ми iстотами». Заглибитися в археологiю знання означає вивiльнити

17 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 36–37.

18 Топольський Є. Як ми пишемо та розумiємо iсторiю. Таємницi iсторичної
нарацiї. Київ : К.I.С., 2012. С. 96.

19 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 1,3.
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ядро основоположної суб’єктностi, яка завжди лишається осторонь
вiд експлiцитної iсторiї i яка знаходить пiд покровом подiй iншу
iсторiю — серйознiшу, потаємнiшу, фундаментальнiшу, ближчу до
першоджерел, краще пов’язану зi своїм крайнiм горизонтом. Цю iншу
iсторiю, яка протiкає пiд покровом експлiцитної iсторiї, що знову й
знову випереджає її, можна описати з погляду соцiологiї та психологiї
як еволюцiю ментальностей.20 У цьому контекстi цiкаво зазначити, що
Вайт постулює iснування особливого унiверсуму дискурсу [universe of
discourse], у межах якого можуть iснувати рiзнi «стилi» iсторичного
мислення, а учасниками виступають iсторики, що використовують їх
у своїх оповiдях iз метою отримання «пояснювального ефекту».21

Доманська пiдкреслює, що Вайт є настiльки пов’язаним iз постмо-
дернiстським мисленням, наскiльки вiн схиляється до пiдважування
характерних для традицiйного мислення дихотомiй, що iснують помiж
подiєю та її представленням, фактом i фiкцiєю, iсторiєю та лiтерату-
рою, буквальнiстю i фiгуративнiстю. Крiм того, якщо ми приймаємо ту
позицiю, що дослiдникiв, яких визначають як постмодернiстiв, хара-
ктеризує методологiчна гiбриднiсть, схильнiсть до «розмивання меж
мiж видами» й еклектичнiсть, то Вайт вписується в це визначення,
оскiльки вiн є багатовимiрним i мiждисциплiнарним дослiдником, у
творчостi якого зацiкавлення iнтелектуальною iсторiєю та iсторiєю
культури переплелися з теоретичною рефлексiєю на тему теорiї й
iсторiї iсторiографiї. Доманська наголошує, що одним iз найвагомiших
досягнень Вайта є поєднання теорiї iсторiографiї й теорiї лiтератури в
ширшу рефлексiю на тему наративного розумiння дiйсностi (культу-
ри).22

Варто пiдкреслити, що вперше про концептуально-методологiчнi
зв’язки у дослiдженнi iсторiї (як iсторiописання) та лiтератури й ми-
стецтва, якi також оповiдають деяку iсторiю чи пропонують репрезен-
тацiю певного аспекту дiйсностi, писав у своїй Iдеї iсторiї Коллiнгвуд.
З одного боку, вiн порiвнює iсторика з художником, а з iншого —
з романiстом. Iсторик, який намагається працювати вiдповiдно до
теорiї здорового глузду i з точнiстю вiдтворює все, що знаходить у

20 Гачко О. «Археологiя знання»: до проблеми становлення фiлософсько-
iсторичних поглядiв М.Фуко. Фiлософiя i полiтологiя в контекстi сучасної
культури. 2012. Вип. 4(2). С. 204–205.

21 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 5.

22 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 37.
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своїх авторитетних джерелах, нагадує пейзажиста, що намагається
працювати вiдповiдно до подiбної теорiї мистецтва. Ця теорiя вимагає
вiд художника просто копiювати природу. Справдi, останнiй може
вважати, що вiн вiдтворює дiйснi форми та кольори природних речей
за допомогою власних засобiв вираження, однак, як би старанно вiн не
намагався зробити це, художник завжди вiдбирає, спрощує, схемати-
зує, вiдкидає те, що, на його думку, є неважливим i привносить те, що
вважає суттєвим. Тому саме художник, а не природа, є вiдповiдальним
за те, що з’являється на його картинi. Те саме стосується й iсторика,
який нiколи не займається копiюванням своїх джерел, i навiть, коли вiн
не додає до своєї оповiдi нiчого вiд себе, що є майже неможливим, вiн
завжди вiдкидає речi, якi з тiєї чи тiєї причини вважає непотрiбними
у своїй працi. Вiдповiдно, саме iсторик, а не його джерела, вiдповiдає
за те, що в результатi буде включено до його оповiдi — тут його думка
є автономною.23

З iншого боку, Коллiнгвуд звертає увагу на схожiсть мiж роботою
iсторика i романiста. Зокрема, кожен iз них, займаючись своєю спра-
вою, створює певну картину, яка є частково оповiддю подiй, частково
являє собою опис ситуацiй, виявляє мотиви й здiйснює аналiз персо-
нажiв. Роман та iсторична оповiдь повиннi мати сенс, включати в себе
пояснення й обґрунтування, будучи продуктом автономної дiяльностi
автора (романiста або iсторика), в основi якої — апрiорна уява. Коллiн-
гвуд наголошує: «Як продукти уяви, праця iсторика i романiста нiчим
не вiдрiзняються одна вiд одної. Те, в чому вони дiйсно рiзняться,
полягає в наступному: створена iсториком картина подiй повинна бути
iстинною. Романiст має лише одне завдання: створити несуперечливу
картину подiй, що має сенс. В iсторика подвiйне завдання: як i рома-
нiст, вiн також має створити осмислену картину, однак вона повинна
бути картиною речей, якими вони були у дiйсностi, i картиною подiй,
як вони вiдбулися в дiйсностi».24 Ця обставина накладає на iсторика
необхiднiсть чiтко дотримуватися трьох методичних правил, що не є
обов’язковими для романiста або художника: по-перше, картина подiй
iсторика має бути локалiзованою у часi та просторi; по-друге, будь-
яка iсторiя (оповiдь) має бути послiдовною й несуперечливою; по-
третє, iсторична картина подiй має знаходитися у своєрiдному зв’язку
з чимось, що називається свiдоцтвом.25

23 Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : The Clarendon Press, 1946. C. 236–
237.

24 Там само: С. 245–246.
25 Там само: С. 246.
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Теорiя iсторичного дискурсу Вайта, додає Доманська, є комбi-
нацiєю iдей, запозичених у модернiстських письменникiв (Джеймса
Джойса, Томаса Елiота, Марселя Пруста, Вiрджинiї Вульф), екзистен-
цiалiстiв (Альбера Камю, Жана-Поля Сартра), фiлософiв, пов’язаних
зi спекулятивною фiлософiєю iсторiї (Георгом Гегелем, Карлом Мар-
ксом, Освальдом Шпенглером), дослiдникiв з антисцiєнтистським та
антипозитивiстським пiдходом до iсторiографiї (Ерiх Авербах, Ролан
Барт, Кеннет Берк, Нортроп Фрай, Роман Якобсон), психоаналiтикiв
(Зiгмунд Фройд, Жак Лакан), а також майстрiв дискурсивного ми-
слення (Мiшель Фуко, Фредерiк Джеймiсон). Доманська пише: «Йо-
го теорiя була повстанням проти позитивiстського розумiння iсторiї,
релiкти якого, у виглядi наївно-реалiстичного розумiння вiдносин мiж
минулим як таким та iсторiографiєю, мисленням у категорiях бiнарних
опозицiй, таких як факт — фiкцiя, iсторiя (наука) — лiтература,
пошанi до кореспондентської теорiї iстини, об’єктивiзму (мова як без-
стороннiй спостерiгач, який бачить минуле «оком Божим»), а також
вiдокремлення аксiологiї вiд епiстемологiї до сьогоднi роблять з iсторiї
особливо цiнний експонат в музеї модернiстської науки».26

З погляду Вайта i наративної теорiї iсторичного знання, iсторiя є
iсторiографiєю (писанням про iсторiю), а iсторiографiчний текст яв-
ляє собою «лiтературний артефакт», тому найважливiшим завданням
теорiї iсторiї виступає дослiдження iсторичного наративу i правил, що
керують iсторiописанням, наративнi стратегiї iнтерпретацiї, а не лише
пояснення чи описи.27 «Не може бути науки в сучасному розумiння
без теорiї i, напевно, ознакою сучасностi тiєї чи тiєї галузi наукової
дiяльностi є те, що вона має подiл на «теоретичний» i «практичний»
(або «прикладний») вимiр».28

У передмовi до Метаiсторiї, яку Доманська називає «культовою
працею наративiзму», поява якої стала поворотним пунктом у розви-
тку англо-американської теорiї iсторiї i найважливiшим дослiдженням
у цiй галузi з часiв Iдеї iсторiї Коллiнгвуда,29 Вайт наголошує, що вiн
намагався запропонувати формальну теорiю iсторичної працi. «В цiй
теорiї я трактую iсторичну працю як те, чим вона найбiльш очевидно є:
вербальна структура у формi оповiдного прозового дискурсу. Iсторiї

26 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 37–38.

27 Там само: С. 38.
28 White H. The historical event. The Practical Past. Evanston, Illinois : Northwestern

University Press, 2014. C. 44.
29 Там само: С. 31–32.
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(як i фiлософiї iсторiї) поєднують певний об’єм “даних”, теоретичнi
поняття для “пояснення” цих даних i оповiдну структуру для їхнього
представлення у виглядi знакiв сукупностi подiй, якi, як вважається,
вiдбулися в минулому. Крiм того, я стверджую, що вони включають в
себе глибокий структурний змiст, що за своєю природою є поетичним
загалом i лiнгвiстичним зокрема, i який слугує як некритично прийня-
та парадигма того, чим безсумнiвно має бути «iсторичне» пояснення.
Ця парадигма функцiонує як “метаiсторичний” елемент у всiх iстори-
чних працях, якi є бiльш комплексними, анiж монографiї чи архiвнi
звiти».30

Вайт починає з того, що вирiзняє три очевиднi вимiри iсторичної
працi: епiстемологiчний, естетичний i моральний, пiсля чого постулює
iснування бiльш глибокого рiвня, де цi теоретичнi операцiї знаходять
своє iмплiцитне докритичне санкцiонування. На вiдмiну вiд iнших
дослiдникiв iсторiографiї, вiн не вважає, що метаiсторичне пiдґрунтя
iсторичної працi складається з теоретичних понять, що експлiцитно
використовуються iсториками з метою надати їхнiм наративам ви-
гляду «пояснення». Фiлософ наголошує, що такi поняття являють
собою очевидний рiвень працi iсторика, оскiльки їх можна виявити
на «поверхнi» тексту та порiвняно легко iдентифiкувати.31

Вайт розумiє проблеми iсторичного пiзнання як проблеми свiдомо-
стi, тому пiдкреслює, що його Метаiсторiя є iсторiєю iсторичної свi-
домостi в Європi ХIХ ст., яка має продуктивно долучитися до сучасних
дискусiй стосовно «проблеми iсторичного знання».32 Вiн звертається
до аналiзу праць (наративiв) провiдних представникiв iсторичної та
фiлософсько-iсторичної думки ХIХ ст., розглядаючи їх як можливi
способи осягнення iсторiї та як моделi iсторичної концептуалiзацiї i
репрезентацiї. Вiдповiдно до вайтiвського пiдходу, такий їхнiй статус
не залежить вiд природи «даних», якi iсторики (чи фiлософи iсторiї)
використовують для пiдкрiплення своїх генералiзацiй чи теорiй, що
застосовуються до пояснення цих даних. Вiн, iмовiрнiше, залежить
вiд послiдовностi, когерентностi та роз’яснювальної сили вiдповiдних
бачень [visions] iсторичного поля. З цiєї причини вони не можуть
бути «спростованими», а їхнi генералiзацiї — «скасованими» анi через
звернення до нових вiдомостей, що можуть бути вiдкритi в наступних
дослiдженнях, анi завдяки розробцi нової теорiї для iнтерпретацiї

30 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. Р. iх.

31 Там само: C. ix–x.
32 Там само: C. 1.
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сукупностi подiй, що охоплюють їхнi об’єкти репрезентацiї та аналiзу.
Їхнiй статус як моделей iсторичної нарацiї i концептуалiзацiї залежить
зрештою вiд допонятiйної [preconceptual] i специфiчно поетичної при-
роди їхнiх перспектив бачення iсторiї та її процесiв. Усе це Вайт вва-
жає достатнiм обґрунтуванням формалiстського пiдходу до вивчення
iсторичного мислення у ХIХ ст.33

Слiд зазначити, що Вайт пише вступну частину своєї книги —
Поетику iсторiї, — де ставить собi за мету розробити iдеально-типiчну
структуру «iсторичної працi»,34 уже пiсля завершення основної ча-
стини дослiдження. У результатi аналiзу iсторичної свiдомостi фiло-
соф доходить наступних висновкiв: по-перше, не може бути «власне
iсторiї», яка б водночас не була б «фiлософiєю iсторiї»; по-друге,
можливi форми iсторiографiї є такими самими, як i можливi форми
спекулятивної фiлософiї iсторiї; цi форми, зi свого боку, у дiйсно-
стi виявляються формалiзацiями поетичних iнсайтiв, що аналiтично
передують їм i санкцiонують конкретнi теорiї, що використовуються
для надання iсторичним описам вигляду «пояснення»; по-четверте,
не iснує аподиктично безсумнiвних теоретичних засад, на основi яких
можна було б стверджувати авторитетнiсть однiєї з таких форм над
iншими як бiльш «реалiстичної»; по-п’яте, як наслiдок цього, у будь-
якiй спробi рефлексувати над iсторiєю загалом, ми маємо обирати
серед конкуруючих iнтерпретативних стратегiй; по-шосте, у результатi
цього ми можемо говорити, що найкращими пiдставами для обрання
однiєї перспективи бачення iсторiї з-помiж iнших, є пiдстави радше
естетичнi чи моральнi, анiж епiстемологiчнi; по-сьоме, вимога унау-
ковлення iсторiї являє собою лише твердження про вибiр специфiчної
модальностi iсторичної концептуалiзацiї, пiдстави для якого є або
моральними, або естетичними, однак епiстемологiчна правомiрнiсть
якого все ще потребує встановлення.35

Американський фiлософ iсторiї Ганс Келлнер, розробник «нової
фiлософiї iсторiї», зауважує, що вайтiвська Метаiсторiя, по сутi,
поєднує кiлька книжок в однiй.36 Доманська вважає Метаiсторiю
працею «структуралiстського моменту». Використовуючи популярний
тодi пiдхiд, Вайт спробував вказати на способи, завдяки яким кожен,
хто намагається надати сенс минулому, перед тим як це минуле «вiд-

33 Там само: C. 4.
34 Там само: C. 5.
35 Там само: C. xi–хii.
36 Kellner H. Twenty years after: A note on metahistories and their horizons. Storia

della Storiografia. 1993. Vol. 24. C. 109.
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криє», мусить його спочатку «винайти». Це не означає, що справжнi
подiї, особистостi, iнституцiї чи процеси не iснували або не мали мiсця
в минулому, а лише те, що перед тим, як вони стануть можливим
об’єктом дослiджень i будуть представленi в iсторичному наративi,
вони спочатку мусять бути «уявленими». Вайт виступав також проти
мiфу об’єктивiзму, демонструючи як у творах навiть найбiльш позити-
вiстськи орiєнтованого iсторика вже самi форма та мова наративного
представлення, що той використовує, виявляються елементами iдео-
логiї. У своєму аналiзi iсторичного пiзнання вiн показав, що те, що
пропонується як вiдображення реальностi, є лише певною конструкцi-
єю, яка створює «ефект реальностi».37 Представлена в цiй книзi теорiя
iсторичного знання Вайта складається з трьох частин: теорiя тропiв
(тропологiя), яка є теорiєю дискурсу (не риторичних фiгур), теорiї
iсторичного пояснення i теорiї iсторiографiчних стилiв.38 У третiй
частинi цiєї роботи ми зосередимося на розглядi другого компоненту
теорiї iсторiї Хейдена Вайта — iдеї наративних стратегiй пояснення та
iнтерпретацiї iсторичного дискурсу.

Наративнi стратегiї пояснення та iнтерпретацiї: творення
«ефекту реальностi»

У своїй працi Питання наратива в сучаснiй iсторичнiй теорiї
Вайт вирiзняє п’ять пiдходiв у розумiннi поняття iсторичного нара-
тива. По-перше, епiстемологiчний пiдхiд англо-американською ана-
лiтичної фiлософiї, вiдповiдно до якого наратив розглядається як
спосiб пояснення iсторичних подiй i процесiв, що є бiльш вiдповiдним
для iсторичної науки (Вiльям Волш, Вiльям Дрей, Волтер Геллi,
Мортон Вайт, Артур Данто, Луiс Мiнк). По-друге, позицiя фран-
цузької методологiчної школи «Анналiв», представники якої вважають
наратив iдеологiчною стратегiєю репрезентацiї минулого, що має бути
викорiнена з метою перетворення iсторичних дослiджень у справжню
науку (Фернан Бродель, Жак Ле Гофф, Еммануель Ле Руа Ладю-
рi). По-третє, семiологiчний пiдхiд, представлений частиною лiтера-
турних критикiв i фiлософiв, якi стверджують, що наратив являє
собою один iз дискурсивних «кодiв», що може бути бiльш або менш
вiдповiдним для репрезентацiї реальностi (Ролан Барт, Мiшель Фуко,
Жак Деррiда, Цвєтан Тодоров, Юлiя Крiстєва, Емiль Бенвенiст).

37 Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. С. 33.

38 Там само: С. 35.
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По-четверте, герменевтична фiлософська традицiя, представники якої
пов’язують наратив iз мовними та часовими структурами, можливiстю
органiзовувати в наративнiй (оповiднiй) формi будь-який культурний
досвiд людства (Ганс-Георг Гадамер, Поль Рiкер). По-п’яте, розумiння
наратива як способу «творення» або «практикування» iсторiї, що не
викликає жодних методологiчних проблем. Як правило, цю позицiю
представляють професiйнi iсторики, чиї позицiї ґрунтуються на базо-
вих уявленнях про ремесло iсторика (Джек Гекстер, Джефрi Елтон).39

Вiдповiдно до концепцiї Вайта, iсторична праця (наратив) являє
собою вербальну структуру у формi оповiдного прозового дискурсу,
що претендує на те, щоб бути моделлю або знаком минулих структур
i процесiв iз метою пояснення, чи вони були шляхом їхньої репре-
зентацiї.40 Вiн пропонує вирiзняти наступнi рiвнi концептуалiзацiї
iсторичної працi: (1) хронiка; (2) iсторiя; (3) тип побудови сюжету
[mode of emplotment]; (4) тип аргументацiї [mode of argument]; (5) тип
iдеологiчного пiдтексту [mode of ideological implication]. Вайт робить
важливе уточнення:

Я використовую «хронiку» та «iсторiю» для позначення «примiтив-
них елементiв» в iсторичнiй розповiдi, однак вони обидвi являють
собою процес вiдбору i розташування свiдчень iз неопрацьованого
iсторичного джерела в iнтересах перетворення цього джерела в бiльш
зрозумiлий вид для певного типу аудиторiї. Це дозволяє припустити,
що iсторична праця є спробою опосередкування мiж тим, що я буду
називати iсторичним полем, неопрацьованим iсторичним джерелом,
iншими iсторичними розповiдями та аудиторiєю.41

Спочатку елементи iсторичного поля органiзовуються в хронiку
подiй для того, щоб ми мали уявлення про те, у якому порядку цi
подiї вiдбувалися. Пiсля цього хронiка подiй органiзовується в iсторiю
шляхом наступного перетворення подiй на компоненти свого роду
«вистави» (або процесу їх становлення), яка має початок, середину
i завершення. Така трансформацiя хронiки в iсторiю є можливою
завдяки тому, що одна частина подiй у хронiцi характеризується в тер-
мiнах мотивiв зав’язки, друга частина — у термiнах мотивiв розв’язки,
третя частина — в термiнах перехiдних мотивiв. Вайт зауважує, що

39 White H. The question of narrative in contemporary historical theory. The
Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore
and London : Johns Hopkins University Press, 1987. C. 31.

40 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 2.

41 Там само: C. 5.
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iсторичнi iсторiї [stories] є органiзованими в такий спосiб, щоб прослiд-
ковувати послiдовнiсть подiй, якi ведуть вiд зав’язок до локалiзованих
у часi розв’язок соцiальних i культурних процесiв, чого вiд хронiк
не вимагається. Iнакше кажучи, у хронiк завершення залишається
вiдкритим. Вони також не мають зав’язки, оскiльки починаються тодi,
коли хронiст приступає до своєї роботи — фiксацiї подiй. Водночас,
усi iсторiї мають помiтну форму (навiть, якщо ця форма є образом
ситуацiї хаосу), що вiдрiзняє подiї, помiщенi в неї, вiд великої кiлькостi
iнших подiй, якi може мiстити хронiка.42

Вайт наголошує, що часто цiль роботи iсторика визначають як
пояснення минулого, «знаходячи» або «розкриваючи» «iсторiї», якi
вже приховано мiстяться в хронiках. Тому виникає уявлення, що
вiдмiннiсть мiж «iсторiєю» та «вигадкою» полягає у фактi, що iсторик
«знаходить» свої iсторiї, а письменник свої iсторiї «вигадує». Однак
таке уявлення є неправильним, спричиненим не достатньо чiтко усвi-
домленою роллю «винайдення» в роботi iсторика. Одна й та сама
подiя може бути включеною до великої кiлькостi рiзних iсторичних
оповiдей у залежностi вiд того, яка роль їй приписується, виходячи
зi специфiчної мотивної характеристики тiєї сукупностi подiй, до якої
вона належить. Наприклад, смерть короля може бути початком, за-
вершенням чи перехiдним моментом (подiєю) у трьох рiзних iсторiях.
У хронiцi ця подiя просто «має мiсце» як елемент серiї подiй, вона не
«функцiонує» як елемент iсторiї. У своїй оповiдi iсторик розташовує
подiї з хронiки вiдповiдно до ступеня їхньої значущостi, приписуючи
подiям як елементам iсторiї рiзнi функцiї в такий спосiб, щоб розкрити
формальну зв’язнiсть цiлої сукупностi подiй, розглянутих як осяжний
процес їхнього розгортання з помiтними початком, серединою i завер-
шенням.43

Отже, вiдповiдно до вайтiвської теорiї iсторичного знання, iсторик
надiляється активною роллю: вiн конструює свою оповiдь (наратив
як вербальну структуру) — здiйснює «переробку» вибраних подiй
iз хронiки й iнших iсторичних наративiв в iсторiю, використовуючи
певнi наративнi тактики з метою створення «ефекту реальностi». До
окреслених оповiдних тактик або стратегiй наративiзацiї (пояснення
та iнтерпретацiї) належать наступнi: по-перше, пояснення шляхом
побудови сюжету; по-друге, пояснення за допомогою аргументацiї (або
формального доказу); по-третє, пояснення через iдеологiчний пiд-

42 Там само: C. 5–6.
43 Там само: C. 7.
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текст.44
Пояснення шляхом побудови сюжету має за мету надання сенсу

iсторiї [story] на основi встановлення певного типу iсторiї : Роман,
Трагедiя, Комедiя та Сатира. Якщо iсторик пiд час оповiдi своєї
iсторiї використовує сюжетну структуру Трагедiї, вiн пояснює її в
один спосiб. Якщо ж вiн структурував її як Комедiю, то пояснив її
в iнший спосiб. Шляхом побудови сюжету послiдовнiсть подiй, яка
перетворюється в iсторiю [story], розкривається поступово як iсторiя
[story] певного типу. Термiнологiю (роман, комедiя, трагедiя, сатира)
Вайт запозичує з Анатомiї критики Нортропа Фрая, додаючи також
Епос, водночас зазначаючи, що Епiчна структура сюжету являє собою
внутрiшню форму самої хронiки. На його думку, конкретна iсторична
оповiдь, як правило, мiстить iсторiї одного типу, однак може включати
також для позначення окремих сторiн чи фаз цiлої сукупностi подiй
iсторiї iншого типу. Iсторик просто вимушений вибудовувати цiлий
набiр iсторiй, створюючи свiй наратив в однiй виключнiй або архе-
типнiй формi iсторiї. Так, наприклад, Жюль Мiшле писав свої iсторiї
як Роман, Леопольд фон Ранке — як Комедiю, Алексис де Токвiль —
як Трагедiю, Якоб Буркхард — як Сатиру. Тут Вайт робить важливе
зауваження: кожна iсторiя [history], навiть найбiльш «синхронiчна»
або «структурна», обов’язково буде трансформована в сюжет певного
типу.45 Вiн наголошує:

Оскiльки iсторичний об’єкт не пiддається спостереженню, будь-яка
подiя або сукупнiсть подiй має бути сконструйована як iсторична,
перш нiж вона може бути пiддана конкретно-iсторичному аналiзу.
Цей процес iсторизацiї може бути лише процесом уявлення [process of
figuration] (схематизацiї у кантiвськiй термiнологiї), у якому реальнi
подiї кодуються як такi, що вiдбуваються на iсторичнiй сценi i є
«спричиненими» iсторичними дiєвцями. Така репрезентацiя iстори-
чних подiй є настiльки ж уявною, наскiльки i рацiональною, i являє
собою об’єкт потенцiального вивчення способу розумiння. Зв’язок
сконструйованої сцени-дiї з ширшим середовищем забезпечує вид по-
яснення шляхом побудови сюжету в наративi, який пов’язує подiї,
призначаючи їм мiсця на початку — в серединi — кiнцi сценарiю.
Подiї минулого є «данi» нам, але лише як минулi, а не як iсторичнi.
Iсторичними вони стають завдяки первинному опису в уявленому
виглядi i потiм «концептуалiзуються» як iсторiя [story] конкретного
виду.46

44 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 7.

45 Там само: C. 8.
46 Spiropoulou A. history and literature: An interview with Hayden White. Synthesis.

2015. №8. C. 118.
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Роман як тип побудови сюжету оповiдi являє собою у своїй основi
драму самоiдентифiкацiї та зображує вихiд героя за межi чуттєвого
досвiду, перемогу над ним i, як результат, фiнальне звiльнення вiд ньо-
го. Це розповiдь про перемогу добра над злом, чесноти над слабкiстю,
свiтла над темрявою i фiнальний вихiд людини за межi свiту, у якому
вона приречена на «падiння». Архетипова схема Сатири є повною
протилежнiстю Роману. Це драма приреченостi, яка стверджує, що
людина є, iмовiрнiше, пiдкореною цим свiтом, анiж володарює над ним,
а також пiдкреслює той факт, що людська свiдомiсть i воля завжди
виявляються неадекватними завданню подолання безумовно темної
сили смертi, яка є нещадним ворогом людини. Наративи, побудованi
вiдповiдно до типу Комедiї i Трагедiї, передбачають можливiсть хоча б
тимчасового звiльнення вiд фатальної долi «падiння» в цьому свiтi. У
Комедiї надiя сприймається як тимчасовий трiумф людини над свiтом
завдяки випадковому примиренню iз силами, що дiють у соцiальному
та природному свiтах. Такi примирення символiзуються святковими
ситуацiями, якi комiчний наратор традицiйно використовує в ролi
розв’язки драматичного опису змiни i трансформацiй. У Трагедiї свя-
ткування вiдсутнi, окрiм iлюзорних, основним лейтмотивом є думка
про стан непоправного роздiлення мiж людьми, що лише ускладнює
i без того складну ситуацiю. Примирення, якi виникають в кiнцi
Комедiї, — це примирення людей iз людьми, людей iз їхнiм свiтом i
їхньою спiльнотою чи суспiльством. Суспiльнi умови життя зображу-
ються як бiльш чеснi, нормальнi та здоровi в результатi конфлiкту, як
здавалося, мiж протилежними елементами свiту, однак в результатi
виявляється, що цi розрiзненi елементи гармонiзуються й унiфiкую-
ться один з одним. Примирення, яке вiдбувається в кiнцi Трагедiї, як
правило, є набагато складнiшим. Воно, iмовiрнiше, нагадує примире-
ння людей з умовами, у яких вони мають спiвiснувати i працювати
в мирi. Зi свого боку, цi умови розглядаються як вiчнi та незмiннi, i,
вiдповiдно, людина не здатна їх змiнити чи подолати, а тому має дiяти
в визначених ними межах. Цi межi визначають те, до чого може чи
не може прагнути людина, на що вона може розраховувати в пошуках
безпеки та здорового глузду у свiтi.47

Роман i Сатира являють собою взаємовиключнi способи перетворе-
ння процесiв реальностi в сюжет. Сатира в iнший спосiб, анiж Роман,
Комедiя i Трагедiя, розповiдає про можливостi та надiї людського iсну-

47 White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. C. 8-9.
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вання. Вона — погляд на все це крiзь Iронiю, в атмосферi, обумовленiй
розумiнням граничної неадекватностi свiдомостi для повного розумi-
ння цього свiту i щасливого життя в ньому. Сатира передбачає також
граничну неадекватнiсть бачень свiту, драматично представлених у
жанрах Роману, Комедiї i Трагедiї. Вiдповiдно до сатиричної репре-
зентацiї подiй i процесiв, свiт розглядається як «старий», сатирична
оповiдь мiстить в собi визнання своєї власної неадекватностi як образу
реальностi. Так вона готує людину до вiдмови вiд усiх витончених
концептуалiзацiй свiту i передбачає повернення до мiфiчного осягне-
ння свiту та його процесiв. Вайт наголошує, що цi чотири архетиповi
форми iсторичної оповiдi надають нам засоби характеристики рiзних
типiв пояснювальних ефектiв, яких прагне досягти iсторик на рiвнi
оповiдної побудови сюжету.48

На думку Вайта, Трагедiя i Сатира є такими способами побудови
сюжету, що вiдповiдають iнтересам iсторикiв, котрi за сумбуром подiй,
що мiстяться в хронiцi, або в самiй цiй плутанинi подiй вбачають
збережену структуру вiдносин або вiчне повернення «того-ж-самого
у вiдмiнному». Роман i Комедiя пiдкреслюють виникнення нових сил
або умов на основi процесiв, що на перший погляд здавалися у своїй
сутностi незмiнними чи такими, що змiнюються лише у своїх зовнiшнiх
(феноменальних) формах. Однак кожна з цих архетипових сюжетних
структур має своє значення для когнiтивних операцiй, за допомогою
яких iсторик намагається «пояснити» те, що «дiйсно вiдбулося» в
розгортаннi процесу подiй, образ iстинної форми якого цi операцiї
створюють.49

Пояснення шляхом аргументацiї становить iнший рiвень концептуа-
лiзацiї iсторичного матерiалу, на якому iсторик прагне пояснити подiї в
iсторiї (або форму подiй, яку вiн їм надав пiд час конкретного процесу
побудови сюжету), конструюючи номологiчно-дедуктивний аргумент.
Важливий момент тут полягає в тому, що, оскiльки iсторик перед-
бачає пояснення, за допомогою якого конфiгурацiя подiй в оповiдi
пояснюється чимось на зразок номологiчно-дедуктивного аргументу,
то, вiдповiдно, таке пояснення має вiдрiзнятися вiд пояснювального
ефекту, що досягається шляхом перетворення iсторiї в сюжет як iсторiї
певного типу. Вайт наголошує, що трагiчна побудова сюжету, напри-
клад, також може розглядатися як iмплементацiя законiв, якi керують
людською природою та суспiльствами в певних ситуацiях. Оскiльки

48 Там само: C. 10.
49 Там само: C. 11.
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цi ситуацiї вважаються такими, що iснують у конкретному часi та
мiсцi, їх можна розглядати поясненими через звернення до згаданих
принципiв у такий самий спосiб, у який природнi подiї пояснюються
через визначення унiверсальних причинних законiв, що, як вважає-
ться, керують їхнiми зв’язками.50 Вайт пише:

Я мiг би сказати, що, оскiльки iсторик створює «сюжет», за допомогою
якого подiї в розказанiй ним iсторiї надається деякий вид формальної
зв’язностi [formal coherence], вiн робить теж саме, що i вчений, коли
вiн визначає елементи номологiчно-дедуктивного доказу, в якому має
бути вiдображено його пояснення. Однак тут я розрiзняю побудову
сюжету подiй iсторiї [history], розглянутих як елементи iсторiї [story],
та характеристику цих подiй як складових матрицi причинних вiд-
ношень, що вважаються iснуючими в специфiчних вiдрiзках часу й
простору. Коротше кажучи я на деякий час буду сприймати за чисту
монету заяву iсторика, що вiн займається i наукою, i мистецтвом, та
приймаю вiдмiннiсть, яка зазвичай проводиться, мiж дослiдницькими
дiями вченого та його наративними дiями. Ми погоджуємося, що
одна справа — це репрезентувати, «що вiдбулося» i «чому це вiдбулося
саме так, як вiдбулося», i зовсiм iнша справа — задати у формi оповiдi
вербальну модель, пояснюючи на її основi процес розвитку, що веде
вiд однiєї ситуацiї до iншої через звернення до загальних законiв
причинностi.51

Однак, iсторична наука, зауважує Вайт, тим i вiдрiзняється вiд
науки, що зазвичай iсторики не мають згоди не лише щодо того,
чи iснують закони соцiальної причинностi, до яких вони могли б
звертатися з метою надати пояснення певнiй послiдовностi подiй, але
й стосовно того, яку форму повинно мати «наукове» пояснення. Супе-
речка про те, чи повиннi науковi й iсторичнi пояснення мати однаковi
формальнi характеристики, має довгу iсторiю. Прогрес у природничих
науках вiдбувається на основi методологiчних домовленостей, якi час
вiд часу встановлюються мiж науковими товариствами, стосовно того,
що вважати науковою проблемою, яку форму повинно мати наукове
пояснення i якi типи даних дозволено вважати доказами в межах
наукового пiдходу до реальностi. Серед iсторикiв такої домовленостi
немає i нiколи не було. Вайт припускає, що це може говорити про
протонаукову природу iсторiописання, однак, тим не менш, варто
тримати цей факт на увазi: серед iсторикiв iснує вроджена незгода
(або брак згоди) вiдносно того, що вважати специфiчно iсторичним
поясненням будь-якої наявної сукупностi iсторичних феноменiв. Це є
ознакою того, що iсторичнi пояснення приреченi засновуватися на рi-

50 Там само: C. 11–12.
51 Там само: C. 12.
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зних метаiсторичних передумовах стосовно природи iсторичного поля,
що, зi свого боку, породжує рiзнi уявлення про тип пояснення, яке
може бути застосовано в iсторичному аналiзi.52

У цьому контекстi Вайт робить уточнення, що вiн говорить про той
тип проблем, якi виникають, коли два чи бiльше iсторика приблизно
рiвної теоретично пiдготовки та ерудованостi у висновку пропонують
альтернативнi, хоча й не завжди взаємовиключнi, iнтерпретацiї тiєї
самої сукупностi iсторичних подiй або рiзнi вiдповiдi на такi питання,
як: «Якою є справжня природа Ренесансу?». У таких ситуацiях, при-
наймнi на одному з рiвнiв концептуалiзацiї, є залученими рiзнi поняття
про природу iсторичної реальностi й про те, яку форму має приймати
iсторичний виклад подiй, розглянутий як формальна аргументацiя.53

Слiдуючи iдеям Стiвена Пеппера, зокрема викладених в його працi
Свiтовi гiпотези, Вайт у своєму аналiзi будови iсторичного знання
пропонує вирiзняти чотири парадигми тiєї форми, якої може набувати
iсторичне пояснення, якщо його розумiти як дискурсивну аргумента-
цiю (доказ): Формiзм, Органiцизм, Механiцизм, Контекстуалiзм.54

Формiзм нацiлений на iдентифiкацiю унiкальних характеристик
об’єктiв, що знаходяться в iсторичному полi. Вiдповiдно до Формiзму,
пояснення вважається завершеним, якщо цей набiр об’єктiв iденти-
фiковано повною мiрою: визначенi його клас, загальнi та специфiчнi
атрибути, поiменовано. Об’єктами, що пiддаються огляду, можуть ви-
ступати iндивiди або колективи, щось загальне або часткове, конкретнi
сутностi або абстракцiї. Формiстський тип пояснення є представле-
ним у роботах Йогана Гердера, Томаса Карлейля, Жюля Мiшле, а
також у таких видатних iсторичних нараторiв, як Бартольд Нiбур,
Теодор Моммзен, Джордж Тревелян. Для формiстської концепцiї до-
слiдження найбiльш важливим у дослiдженнi є унiкальнiсть рiзних
iсторичних дiячiв [agents], сил [agencies] та дiй [acts], що створюють
пояснюванi «подiї», а не «ґрунт» чи «сцену», на фонi якої виникають
цi сутностi. Формiстська пояснювальна стратегiя має тенденцiю до
розширення свого «охоплення» — широкого за типами деталей, що
вона iдентифiкує як такi, якi знаходяться в iсторичному полi. Однак
її узагальненням процесiв, що вiдбуваються в полi, часто не вистачає
концептуальної точностi.55

Органiцизм у своїй сутностi є бiльш iнтегративним способом по-
52 Там само: C. 12–13.
53 Там само: C. 13.
54 Там само: C. 13.
55 Там само: C. 14–15.
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яснення, тому iсторик-органiцист намагається зображати деталi iсто-
ричного поля як компоненти синтетичного процесу. В основу Орга-
нiцистської стратегiї покладено метафiзичну прихильнiсть парадигмi
вiдношень «макрокосм — мiкрокосм». Iсторик-органiцист є схильним
бачити iндивiдуальнi сутностi в ролi компонентiв процесу, що ство-
рює цiле, яке є бiльш значущим та якiсно вiдмiнним вiд суми своїх
частин. Iсторики, якi працюють в межах цiєї стратегiї пояснення,
наприклад, такi, як Леопольд фон Ранке та бiльшiсть «нацiоналiсти-
чних» iсторикiв середини ХIХ ст. (Г. Зiбель, Т. Моммзен, Г.Трайчке),
є бiльш схильними структурувати свої наративи в такий спосiб, щоб
показати консолiдацiю чи кристалiзацiю iз сукупностi розрiзнених
подiй деякої iнтегрованої сутностi, яка є бiльш значущою, анiж будь-
яка iндивiдуальна сутнiсть, iз яких вона складається. Такий пiдхiд
до пояснення процесiв iсторичного поля є також характерним для
фiлософiв-iдеалiстiв, зокрема для таких дiалектично мислячих, як
Георг Гегель.56

Вайт зазначає, що прихильники Органiцистської стратегiї поясне-
ння, як правило, уникають пошукiв законiв iсторичного процесу (на
зразок фiзики Ньютона чи бiологiї Дарвiна). Iсторик-органiцист го-
ворить про «принципи» й «iдеї», що визначають перебiг розгортання
конкретних процесiв в iсторичному полi та всiх процесiв загалом. Для
Органiциста такi принципи й iдеї функцiонують як гаранти iснува-
ння фундаментальної свободи людини, а не як обмеження здатностi
людини досягати в iсторiї специфiчних цiлей. Тому, хоча Органiцизм
розглядає iсторичний процес у парадигмi виявлення iнтегративної
природи розгортання iсторiї, взятої як цiле, вiн не приходить до песи-
мiстичних висновкiв, до яких є схильним Механiцизм, що розмiрковує
про номологiчну природу iсторичного буття.57

Механiстична теорiя пояснення звертається насамперед до пошуку
законiв причинностi, якi визначають наслiдки процесiв, вiдкритих в
iсторичному полi. Вiдповiдно до цiєї позицiї, об’єкти iсторичного поля
конструюються як такi, що iснують в модальностi «частина — части-
на», специфiчнi конфiгурацiї яких зумовлюються законами, що керу-
ють ними. Механiцизм розглядає «вчинки» [acts] «дiєвцiв» iсторичного
поля як прояв надiсторичної «сили», що виходить iз самої «сцени», на
якiй розгортається «дiя» i про яку оповiдається в iсторичнiй працi. До
прихильникiв Механiцизму вiдносяться, на думку Вайта, такi iсторики

56 Там само: C. 15.
57 Там само: C. 16.
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та фiлософи, як Генрi Бокль, Iпполiт Тен, Алексiс де Токвiль, Карл
Маркс. Вони вивчають iсторiю з метою розкрити закони, що дiйсно
керують її дiями, i пишуть iсторiю з метою показати в наративнiй
формi наслiдки цих законiв. Iсторик-механiцист вважає пояснення
завершеним лише тодi, коли вiн вiдкрив закони, що будуть вважатися
тими, якi визначають перебiг iсторiї так само, як закони фiзики визна-
чають розвиток природних процесiв. Пiсля цього вiн накладає згаданi
закони на факти так, щоб їхнi конфiгурацiї сприймалися як функцiї
цих законiв.58

Контекстуалiстська стратегiя пояснення є «функцiональною» кон-
цепцiєю сенсу або значення подiй, представлених в iсторичному полi.
Iстотна передумова Контекстуалiзму полягає в тому, що подiї можуть
бути поясненi в межах того «контексту», у якому вони вiдбулися.
Концептуалiзм, як i Формiзм, розглядає iсторичне поле як «виста-
ву», однак наполягає на тому, що пояснити те, «що вiдбулося» в
iсторичному полi, є можливим лише на основi дослiдження фун-
кцiональних взаємозв’язкiв, якi iснують мiж дiєвцями та силами,
що знаходяться в цьому полi на даний момент. Визначення окре-
сленого функцiонального взаємозв’язку виконується за допомогою
операцiї, яку такi сучаснi фiлософи, як Вiльям Волш та Iсая Берлiн,
назвали «зв’язуванням». Тут пояснення мають на метi визначити
«нитки», що поєднують дослiджуваних iндивiдуумiв чи iнститути з
їхнiм специфiчним соцiокультурним «теперiшнiм». Приклади такого
типу пояснювальної стратегiї, наголошує Вайт, можна знайти в будь-
якого талановитого iсторика вiд Геродота до Якоба Буркхарда чи
Йогана Хейзiнги. Контекстуалiстський пiдхiд до проблем iсторичного
пояснення можна розглядати як певну комбiнацiю розсiюючих iм-
пульсiв Формiзму й iнтегративних iмпульсiв Органiцизму. Iсторичний
час розглядається Контекстуалiзмом у виглядi хвилеподiбного руху, у
якому деякi фази чи кульмiнацiї визнаються бiльш значущими, анiж
iншi. Взаємозв’язки мiж iсторичними явищами прослiдковуються в
такий спосiб, щоб в межах оповiдi оприявнити iдеї розвитку й еволюцiї,
що вiдповiдає структуралiстському або синхронiчному типу репрезен-
тацiї, внутрiшньо притаманному Контекстуалiзму.59 Вайт зазначає:

Для професiйних iсторикiв Формiзм та Контекстуалiзм представляли
межi вибору серед можливих форм, яких може набувати пояснення
специфiчно «iсторичного» типу. На противагу цьому, Механiцизм i
Органiцизм являли собою єресь в iсторичному мисленнi, як на думку

58 Там само: C. 17.
59 Там само: C. 18–19.
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бiльшостi професiйних iсторикiв, так i прихильникiв серед фiлософiв,
якi розглядають «фiлософiю iсторiю» як мiф, помилку чи iдеологiю.
До прикладу, впливова праця «Ницiсть iсторицизму» Карла Поппера
є лише довгим обвинувачувальним актом стосовно цих двох типiв
пояснення в iсторичнiй думцi.60

Пояснення за допомогою iдеологiчного пiдтексту чiтко стверджує
позицiю Вайта щодо визнання iснування нередукованого iдеологiчно-
го компоненту в будь-якому iсторичному описi реальностi. Iдеологi-
чний вимiр iсторичної оповiдi вiдображує етичний елемент у зайнятiй
конкретним iсториком певної позицiї стосовно природи iсторичного
знання та висновкiв, що можуть бути виявленi шляхом вивчення
минулих подiй для розумiння теперiшнього. Вайт пiдкреслює, що
пiд термiном «iдеологiя» вiн розумiє набiр приписiв, якi визначають
позицiю в сучасному свiтi соцiальної практики, i дiї вiдповiдно до
неї, тобто або вимогу змiни свiту, або намагання утримувати його
в теперiшньому станi. Використовуючи класифiкацiю, запропоновану
Карлом Манхеймом в Iдеологiї та утопiї, вiн постулює чотири типи
iдеологiчного пiдтексту: Анархiзм, Консерватизм, Радикалiзм та Лiбе-
ралiзм, — однак одразу ж пiдкреслює, що цi термiни не є позначеннями
конкретних полiтичних партiй, а вiдображують загальнi iдеологiчнi
вподобання того чи того iсторика.61

Зазначенi вище чотири iдеологiчнi позицiї Вайт характеризує так:
якщо брати проблему соцiальних змiн, то всi вони визнають їхню неми-
нучiсть, але по-рiзному вбачають як їхню бажанiсть, так i оптимальну
швидкiсть цих змiн. З найбiльшою пiдозрою до майбутнiх трансфор-
мацiй соцiального статус-кво ставляться Консерватори. Лiберали, Ра-
дикали й Анархiсти у згаданому сенсi є бiльш оптимiстично налашто-
ваними стосовно змiн загалом i бiльш-менш оптимiстичнi щодо пер-
спектив швидкої трансформацiї соцiального порядку. Консерватизм
розглядає соцiальнi змiни за аналогiєю з ростом рослин, лiбералiзм —
за аналогiєю з «тонким налаштуванням» механiзму. В обох типах
iдеологiчного пiдтексту передбачається, що структура суспiльства є
стiйкою, однак деякi змiни все ж є неминучими, а сама собою змiна
буде найбiльш ефективною лише за умови, що змiняться лише окремi
частини тотальностi, а не її структурнi вiдношення (сенс — поступове
вдосконалення того, що є в наявностi). Мiж ти Радикалiзм та Анар-
хiзм наполягають на необхiдностi саме структурних трансформацiй:
перший — iз метою перебудови суспiльства на новiй основi, другий —

60 Там само: C. 20.
61 Там само: C. 21–24.
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в iнтересах знищення «суспiльства» i замiни його на «спiльноту»
iндивiдiв, об’єднаних разом розумiнням їхньої спiльної «людяностi».62

У вiдношеннi до бажаного темпу соцiальних змiн зазначенi поясню-
вальнi стратегiї також мають суттєвi вiдмiнностi: Консерватизм напо-
лягає на «природному» ритмi; Лiбералiзм пропонує «соцiальний» ритм
парламентських дебатiв або ритм освiтнього процесу й електораль-
ної конкуренцiї мiж партiями; Радикалiзм та Анархiзм припускають
можливiсть трансформацiй-катаклiзмiв iз тiєю вiдмiннiстю, що першi
бiльшого значення надають дiєвцям (якостi влади) i розробцi засобiв
для досягнення таких трансформацiй.63

З погляду Консерваторiв, iсторична еволюцiя полягає в прогре-
сивнiй розбудовi й розвитку наявної iнституцiональної структури, що
розглядається ними як найкраща форма суспiльства, на яку людина
може «реалiстично» розраховувати чи виправдано чекати в нашо-
му тимчасовому iснуваннi. На противагу цьому, Лiберали уявляють
час у майбутньому, коли ця суспiльна структура буде покращена та
вдосконалена, що має вiдбутися у вiддаленому майбутньому, тому
закликають утримуватися вiд очiкувань швидких змiн в теперiшньому
«радикальними» засобами. Радикали являють собою найбiльш прогре-
сивно налаштовану групу, оскiльки вважають настання позитивних
прогресивних змiн неминучими, тому зосереджуються на забезпеченнi
революцiйних засобiв втiлення таких змiн уже зараз. I лише Анархi-
сти є схильними iдеалiзувати вiддалене минуле «природно-людської
невинностi», з якої люди з часом нiби «випали» в сучасний зiпсований
соцiальний стан. Загалом вони вважають, що досягнення найкращої
форми спiвжиття людей є можливим у будь-який час за умови, якщо
людина отримає контроль над своєї людською сутнiстю або засобом
волi, або засобом акту свiдомостi, що має зруйнувати соцiально закла-
денi переконання в законностi iснуючого соцiального ладу.64

На думку Вайта, не iснує позаiдеологiчних засад, на основi яких
було би можливим об’єктивно розглядати рiзнi концепцiї iсторичного
процесу й iсторичного знання, до яких апелюють рiзнi iдеологiї. Тому
не можна стверджувати, що одна концепцiя iсторичного знання є
бiльш «реалiстичною» чи «науковою», анiж iнша, не проявляючи во-
дночас певної упередженостi стосовно того, якою має бути специфiчно
iсторична чи соцiальна наука. Вiн зацiкавлений у тому, щоб показати,
у який спосiб iдеологiчнi переконання є включеними у спроби iсторика

62 Там само: C. 24.
63 Там само: C. 25.
64 Там само: C. 25.
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пояснити iсторичне поле та сконструювати вербальну модель iстори-
чних процесiв в оповiдi.65

Вайт звертає увагу на засадничу роль стратегiї наративiзацiї через
iдеологiчний пiдтекст. Вiн пише:

Я вважаю, що етичний вимiр iсторичної працi знаходить своє вiдобра-
ження в типi iдеологiчного пiдтексту, за допомогою якого естетичне
сприйняття (побудова сюжету) та когнiтивна операцiя можуть бути
поєднанi у такий спосiб, щоб виводити приписуючi твердження з тих,
якi можуть здаватися чисто описовими або аналiтичними. Iсторик мо-
же «пояснити» те, що вiдбулося в iсторичному полi через визначення
закону (чи законiв), що скеровують сукупнiсть подiй, перетворених у
сюжет iсторiї, як драму абсолютно Трагiчного значення. Або, навпа-
ки, вiн може знайти Трагiчний сенс iсторiї, яку вiн вибудував у сюжет
засобом встановлення «закону», що скеровує послiдовнiсть артику-
ляцiї сюжету. У будь-якому разi моральний пiдтекст цiєї iсторичної
аргументацiї має бути виведений iз тих вiдносин, якi iсторик вважає
iснуючими в межах сукупностi розглянутих подiй, мiж, з одного
боку, сюжетною структурою оповiдної концептуалiзацiї, а з iншого —
формою аргументацiї, запропонованої як експлiцитно «наукове» (або
«реалiстичне») пояснення сукупностi подiй.66

У цьому контекстi вважливо звернути увагу на думку Крiса Лоренца,
вiдповiдно до якої нормативнi аспекти, пов’язанi з вибором перспе-
ктиви бачення минулого, є найбiльш важливими в iсторiографiї, тому
що iсторики сперечаються про них найбiльше. Подiбно до описових
тверджень, в iсторичних наративах нормативнi твердження не iснують
поодинцi, а з’являються одне за одним, оскiльки вони взаємопов’язанi
на концептуальному рiвнi. Як описовi твердження спираються на те-
орiї спостереження, так i нормативнi твердження завжди спираються
на теорiї моралi, якi, на думку Лоренца, цiлком очевидно виступають
у ролi базового знання. Бiльш того, доти i у тiй мiрi, допоки спiльноти
людей будуть виводити свою iдентичнiсть з iсторiї, написання iсторiї
буде зберiгати нормативний i практичний характер. Цей безпосереднiй
взаємозв’язок мiж iсторiєю та iдентичнiстю (або «практичний iнтерес
iсторiї») може пояснити, чому марно намагатися виключити етичнi
дискусiї з практики iсторiописання. Зазвичай явнi протилежнi факту-
альнi твердження виявляються укорiненими в неявних протилежних
нормативних судженнях. Тому, наголошує Лоренц, про нормативнi
погляди iсторикiв краще вiд самого початку вiдкрито домовитися
(задекларувати й пiддавати науковому аналiзу, а не вiдкидати з позицiї

65 Там само: C. 26.
66 Там само: C. 27.
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«етичного нейтралiтету»), що в результатi дозволить посилити рацiо-
нальнiсть iсторичних дискусiй.67 Видiлення iдеологiчного пiдтексту як
окремої стратегiї наративiзацiї або способу пояснення та iнтерпретацiї
у вайтiвськiй концепцiї iсторичного наративу, на нашу думку, було
першою спробою концептуального аналiзу нормативного (цiннiсного)
вимiру iсторичного знання в сучаснiй фiлософiї iсторiї.

Пiдсумовуючи, важливо пiдкреслити, що в межах вайтiвської кон-
цепцiї iсторичного наратива пропонується певна схема з дванадцяти
категорiй iсторичного мислення на зразок дванадцяти кантiанських
апрiорних категорiй розсудку — набiр концептуальних iнструментiв,
конкретна комбiнацiя яких визначає, якої форми i змiсту в результатi
набуде та чи та iсторична оповiдь, створюючи «ефект реальностi».
Тобто iсторичний наратив як вербальна модель є своєрiдним пазлом
iз рiзних форм пояснення iсторичного матерiалу шляхом побудови
сюжету (роман, комедiя, трагедiя, сатира), засобом формальної ар-
гументацiї (формiзм, органiцизм, механiцизм, контекстуалiзм) i че-
рез покладання iдеологiчного пiдтексту (консерватизм, лiбералiзм,
радикалiзм, анархiзм). Саме тому, що iсторичний наратив (оповiдь) є
вербальною або дискурсивною моделлю розгортання iсторичних про-
цесiв, подiй i явищ, вiн створює «ефект реальностi», тобто вербальну
репрезентацiю цих iсторичних процесiв, подiї та явища — iсторичної
дiйсностi загалом, а не вiдображає її такою, якою вона насправдi була.
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The Narrativization Strategies of Historical
Knowledge in Hayden White’s Theory of History

Olena Mishalova

Abstract. The paper is devoted to the theory of history of the Ameri-
can philosopher of history Hayden White, in particular, to the strategies of
narrativization of historical knowledge in his conception of historical narrative.
White believed that there can be no science in the modern sense without
theory. His research approach was largely influenced by Maurice Mandelbaum’s
critical philosophy of history, which laid the analytical foundations of White’s
theory of historical knowledge, Robin Collingwood’s philosophy of history,
which drew his attention to the conceptual and methodological similarities
between historiography and literature, and Arthur Danto’s analytical narrative
philosophy of history, according to with which a historical fact is considered as
a discursive phenomenon and a historical narrative фi a form of organization of
historical knowledge in the temporal wholes. It should be stressed that White
recognized the powerful influence that the ideas of Michel Foucault and French
structuralist philosophers, in particular Roland Barthes and Jacques Derrida,
had on the formation of his position. It is noted that White considered his
approach to be modernist, but, as Ewa Domanska rightly points out, his works
show features characteristic of postmodernist discourse, which confirms that
White is a multidimensional and interdisciplinary researcher who combined the
theory of historiography and literary theory into a broader reflection on the
topic of narrative understanding of reality.

According to White’s theory of historical knowledge, a historical narrative is
a verbal structure in the form of narrative prose discourse that claims to be a
model or sign of past structures and processes in order to explain what they
were by representing them. He distinguishes the following levels of conceptuali-
zation of a historical work: chronicle; story; mode of emplotment; mode of
argument; mode of ideological implication. Thus, three obvious dimensions of
historical work are postulated: epistemological, aesthetic, and moral, as well
as a deep metahistorical dimension on which uncritically accepted paradigms
(or styles) of historical thinking function.

It is emphasized that within the framework of the White’s conception of
historical narrative, a certain scheme of twelve categories of historical thinking
is proposed, similar to the twelve Kantian’s a priori categories of pure reason
– a set of conceptual tools, a specific combination of which will determine
what form and content a particular historical narrative will take as a result,
creating the «effect of reality». In other words, a historical narrative is a kind of
puzzle that consists of various forms of narrativization of historical knowledge:
explanation by emplotment (Romance, Comedy, Tragedy, Satire), explanation
by formal argument (Formism, Organicism, Mechanism, Contextualism), and
explanation by ideological implication (Conservatism, Liberalism, Radicalism,
Anarchism). Precisely because the historical narrative is a discursive model
of the unfolding of historical processes, events and phenomena, it creates the
«effect of reality» that is, a verbal representation of these historical processes,
events and phenomena – historical reality as a whole, and does not reflect it
as it really was.

Keywords: theory of history, historical narrative, «effect of reality», strategies
of narrativization of historical knowledge.
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Подолання метафiзики
логiчним аналiзом мови*

Рудольф Карнап

1. Вступ.

2. Значення слова.

3. Метафiзичнi слова без значення.

4. Смисл речення.

5. Метафiзичнi псевдоречення.

6. Безсмисленiсть усiєї метафiзики.

7. Метафiзика як вираження життєвого почуття.

1. Вступ

Вiд грецьких скептикiв до емпiрикiв 19-го столiття було багато
противникiв метафiзики. Характер їхнiх занепокоєнь дуже вiдрi-
знявся. Однi оголошували вчення метафiзики хибним, бо воно су-
перечило досвiдному знанню. Iншi вважали її просто невизначеною
(ungewiß), оскiльки її питання виходять за межi людського знання.
Багато антиметафiзикiв заявляли, що займатися метафiзичними пита-
ннями марно; незалежно вiд того, чи можна на них вiдповiсти, чи нi, не
варто ними перейматися; слiд повнiстю присвятити себе практичним
завданням, якi щодня постають перед активною людиною!

*Переклад виконаний за виданням: Carnap R. Überwindung der Metaphysik durch
logische Analyse der Sprache. Erkenntnis. 2. Bd. 1931. S. 219-241.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 119–139.
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Завдяки розвитку сучасної логiки стало можливим дати нову i
бiльш точну вiдповiдь на питання про iстиннiсть (Gültigkeit) i ви-
правданiсть метафiзики. Дослiдження «прикладної логiки» або «епi-
стемологiї», якi ставлять перед собою завдання з’ясувати шляхом
логiчного аналiзу пiзнавальний змiст наукових речень, i у такий спосiб
значення слiв («понять»), що фiгурують у цих реченнях, призводять
до одного позитивного й одного негативного результату. Позитив-
ний результат досягається у сферi емпiричної науки; прояснюються
окремi поняття рiзних наукових галузей; [220]* демонструється їхнiй
формально-логiчний i теоретико-пiзнавальний взаємозв’язок. У сферi
метафiзики (включаючи всю фiлософiю цiнностей i науку про норми)
логiчний аналiз призводить до негативного результату, який полягає
в тому, що удаванi (vorgeblichen) речення цiєї сфери є абсолютно
безсмисленими. У такий спосiб досягається радикальне подолання
метафiзики, яке ще не було можливим iз попереднiх антиметафiзичних
позицiй. Щоправда, подiбнi думки вже можна знайти в деяких бiльш
раннiх мiркуваннях, наприклад, номiналiстичного характеру; але їхнє
рiшуче впровадження стало можливим лише сьогоднi, пiсля того, як
iнструментарiй логiки набув необхiдної гостроти завдяки розвитку,
якого вона зазнала за останнi десятилiття.

Коли ми говоримо, що так званi речення метафiзики є безсми-
сленими, ми використовуємо це слово в найбiльш строгому сенсi. У
нестрогому сенсi ми iнодi називаємо речення або питання безсмисле-
ним, якщо його постановка є геть марною (наприклад, питання: «Яка
середня вага тiла людей у Вiднi, чий телефонний номер закiнчується
на “3”»); або речення, яке є очевидно хибним (наприклад, «у 1910 роцi
у Вiднi було 6 мешканцiв»), або речення, яке є не лише емпiрично,
але й логiчно хибним, тобто суперечливим (наприклад, «Кожна з осiб
А i В старша за iншу на 1 рiк»). Такi речення, навiть якщо вони
марнi або хибнi, усе одно є осмисленими, бо лише осмисленi речення
можна роздiлити на (теоретично) марнi та немарнi, iстиннi та хибнi.
Натомiсть безсмисленим у строгому сенсi є ряд слiв, який взагалi
не утворює речення в межах певної, заданої мови. Трапляється, що
такий ряд слiв виглядає на перший погляд так, нiби вiн є реченням; у
такому випадку ми називаємо його псевдореченням. Наша теза тепер
стверджує, що логiчний аналiз викриває удаванi речення метафiзики
як псевдоречення.

*Тут i далi по тексту перекладу в квадратних дужках позначено номер сторiнки,
що вiдповiдає тексту оригiнального видання. — Прим. пер.



Рудольф Карнап 121

Мова складається з лексики та синтаксису, тобто iз запасу слiв,
якi мають значення, i правил побудови речень; цi правила вказують,
як iз рiзних видiв слiв можна утворювати речення. Вiдповiдно, є два
види псевдоречень: або в них зустрiчається слово, яке лише помилково
сприймається як таке, що має значення, або слова, що зустрiчаються,
мають значення, але поєднанi з порушенням правил синтаксису так,
що не мiстять смислу. Ми побачимо на прикладах, [221] що в метафi-
зицi зустрiчаються псевдоречення обох типiв. Пiзнiше нам необхiдно
буде розглянути пiдстави для нашого твердження, що вся метафiзика
складається з таких псевдоречень.

2. Значення слова

Якщо слово (у певнiй мовi) має значення, то зазвичай також
кажуть, що воно позначає «поняття»; якщо ж тiльки здається, що
слово має значення, а насправдi воно його не має, ми говоримо про
«псевдопоняття». Як пояснити виникнення такого поняття? Хiба ко-
жне слово не вводиться в мову лише для того, щоб виразити щось
певне, так що воно вiд самого початку має певне значення? Як у
традицiйнiй мовi можуть iснувати слова без значень? Утiм, спочатку
кожне слово (за рiдкiсними винятками, приклади яких ми наведемо
пiзнiше) має значення. У процесi iсторичного розвитку слово часто
змiнює своє значення. Й iнодi трапляється так, що слово втрачає своє
старе значення, не набуваючи нового. Так виникає псевдопоняття.

У чому ж полягає значення слова? Якi умови мають бути дотри-
манi для слова, щоб воно набуло значення? (Чи цi умови явно сфор-
мульованi, як у випадку з деякими словами та символами сучасної
науки, чи iснують за мовчазною згодою, як у випадку з бiльшiстю
слiв традицiйної мови, для наших мiркувань не є важливим). По-
перше, має бути зафiксований синтаксис слова, тобто спосiб, у який
воно зустрiчається в найпростiшiй формi речення, у якiй воно може
зустрiчатися; ми називаємо цю форму його елементарним реченням.
Елементарною формою речення для слова «камiнь» є, наприклад, «х є
каменем»; у реченнях цiєї форми на мiсцi «х» стоїть будь-яке позначен-
ня з категорiї речей, наприклад, «цей дiамант», «це яблуко». По-друге,
для елементарного речення S слова, про яке йдеться, необхiдно дати
вiдповiдь на таке питання, яке ми можемо сформулювати по-рiзному:

1. З яких речень виводиться S i якi речення виводяться з S?
2. За яких умов S є iстинним, а за яких — хибним? [222]
3. Як можна перевiрити S?
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4. Який смисл має S?
(1) є правильним формулюванням; формулювання (2) пристосова-

не до способу вираження логiки, (3) — до способу вираження теорiї
пiзнання, (4) — фiлософiї (феноменологiї). Вiтґенштейн показав, що
те, що фiлософи мають на увазi пiд (4), схоплюється через (2): смисл
речення полягає в його критерiї iстинностi. [(1) є «металогiчним»
формулюванням; детальний виклад металогiки як теорiї синтаксису та
смислу, тобто вiдношення вивiдностi, буде наданий пiзнiше в iншому
мiсцi].

Для багатьох слiв, i зокрема для переважної бiльшостi всiх слiв
науки, можна вказати значення через зведення до iнших слiв («кон-
ституювання»,* означення). Наприклад: «“Членистоногi” — тварини,
що мають зчленоване тiло, зчленованi кiнцiвки i хiтиновий покрив
тiла». Це дає вiдповiдь на поставлене вище питання для елементарної
форми речення слова «членистоногий», а саме для форми речення
«рiч x є членистоногим»; визначається, що речення цiєї форми має
виводитись iз засновкiв форми «х — тварина», «х має зчленоване
тiло», «x має зчленованi кiнцiвки», «x має тiло, вкрите хiтином», i,
навпаки, кожне з цих речень має виводитись iз цього речення. За допо-
могою цих визначень щодо вивiдностi (iнакше кажучи, щодо критерiю
iстинностi, способу перевiрки, смислу) елементарного речення про
«членистоногого» встановлюється значення слова «членистоногий». У
такий спосiб кожне слово мови зводиться до iнших слiв i, зрештою,
до слiв, що зустрiчаються в так званих «реченнях спостереження»,
або «протокольних реченнях». Саме через це зведення слово набуває
свого значення.

Питання про змiст i форму перших речень (протокольних речень),
яке поки що не знайшло остаточної вiдповiдi, можна взагалi зали-
шити осторонь нашої дискусiї. У теорiї пiзнання зазвичай кажуть,
що першi речення покликаються на «дане», але немає згоди щодо
питання, що слiд називати даним. Iнодi вважають, що речення про
дане говорять про найпростiшi чуттєвi та емоцiйнi якостi (наприклад:
«тепле», «синє», «радiсть» тощо); iншi схиляються до думки, що першi
речення говорять про загальнi переживання та вiдношення подiбностi
мiж ними; ще одна точка зору полягає в тому, що першi речення
також говорять про речi. Попри розбiжностi в цих поглядах, очевидно,

* «Конституювання», або «конструювання» — методологiя побудови багаторiв-
невої структури понять, якi крок за кроком за допомогою означень виводяться з
певних вихiдних понять. Ця методологiя представлена Р. Карнапом у його роботi
«Логiчна побудова свiту» (1928). — Прим. пер.
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що ряд слiв [223] має значення лише тодi, коли встановленi його
вiдношення вивiдностi з протокольних речень, незалежно вiд того, чим
по сутi є цi протокольнi речення; i так само слово має значення лише
тодi, коли речення, у яких воно може зустрiчатися, можна звести до
протокольних речень.

Оскiльки значення слова визначається його критерiєм (iнакше ка-
жучи, вiдношеннями вивiдностi його елементарного речення, умовами
його iстинностi, способом його перевiрки), то не можна, встановивши
критерiй, ще й вирiшувати, що ми хочемо «мати на увазi» пiд цим
словом. Не можна повiдомляти менше, нiж критерiй, щоб слово набуло
чiткого значення; але не можна повiдомляти i бiльше, нiж критерiй, бо
все iнше визначається ним. Значення iмплiцитно мiститься в критерiї;
залишається лише зробити його явним.

Уявiмо, наприклад, що хтось створює нове слово «бабiчне» i ствер-
джує, що iснують речi, якi є бабiчними, i речi, якi не є бабiчними. Для
того, щоб з’ясувати значення цього слова, ми запитаємо автора цього
слова про критерiй: Як у конкретному випадку встановити, чи є певна
рiч бабiчною, чи нi? Тепер спочатку припустимо, що респондент не
дає вiдповiдi; вiн каже, що для бабiчностi не iснує нiяких емпiричних
ознак. У такому випадку ми не будемо вважати вживання цього слова
допустимим. Якщо ж, незважаючи на це, той, хто використовує це
слово, скаже, що iснують бабiчнi й не бабiчнi речi, просто для бiдного,
обмеженого розуму людини залишається вiчною таємницею, якi речi
є бабiчними, а якi нi, ми будемо вважати це порожньою балаканиною.
Але, можливо, вiн запевнятиме нас, що пiд словом «бабiчне» вiн щось
має на увазi. Утiм, iз цього ми дiзнаємося лише про психологiчний
факт, що вiн пов’язує з цим словом якiсь iдеї та почуття. Але це не
надає слову нiякого значення. Якщо для нового слова не встановлено
жодного критерiю, то речення, у яких воно зустрiчається, нiчого не
говорять, вони є лише псевдореченнями.

Далi, припустимо, що встановлено критерiй для нового слова, на-
приклад, «бебiчне», а саме, нехай речення: «Ця рiч є бебiчною», — буде
iстинним тодi i тiльки тодi, коли ця рiч є чотирикутною. (При цьому
для наших мiркувань не має значення, чи цей критерiй нам вказано
явно, чи ми встановлюємо його, спостерiгаючи, у яких випадках слово
вживається ствердно, а в яких — заперечно). [224] Тут ми скажемо:
слово «бебiчне» має те саме значення, що й слово «чотирикутне». I
вважатимемо неприпустимим, якщо тi, хто вживає це слово, скажуть
нам, що вони «мають на увазi» щось iнше, нiж «чотирикутне»; що
кожна чотирикутна рiч справдi є також бебiчною i навпаки, проте це
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лише через те, що чотирикутнiсть є видимим вираженням бебiчностi,
але остання є таємною властивiстю, яку навiть неможливо сприйняти.
Ми заперечимо, що тiльки-но тут встановлено критерiй, також вста-
новлено, що «бебiчне» означає «чотирикутне», i що бiльше немає нiякої
свободи «мати на увазi» пiд цим словом те чи те.

Коротко пiдсумуємо результат наших мiркувань. Нехай «а» —
це будь-яке слово, а «S(a)» — елементарне речення, у якому воно
зустрiчається. Достатня та необхiдна умова для того, щоб «а» мало
значення, може бути подана в будь-якому з наступних формулювань,
якi, по сутi, говорять про одне й те саме:

1. Вiдомi емпiричнi характеристики для «а».

2. Встановлено, з яких протокольних речень «S(a)» може бути
виведене.

3. Встановленi умови iстинностi для «S(a)».

4. Вiдомий спосiб перевiрки «S(a)».1

3. Метафiзичнi слова без значення

Щодо багатьох слiв метафiзики тепер стає очевидним, що вони не
вiдповiдають щойно сформульованiй умовi, i що вони, таким чином,
не мають значення.

Вiзьмемо як приклад метафiзичний термiн «принцип» (зокрема
як принцип буття, а не як принцип пiзнання або аксiома). Рiзнi
метафiзики дають вiдповiдь на питання про те, що є (вищим) «принци-
пом свiту» (або «речей», «буття», «сущого»), наприклад: вода, число,
форма, рух, життя, дух, iдея, несвiдоме, дiя, благо i таке iнше. Щоб
вiдшукати значення слова «принцип» у цьому метафiзичному питаннi,
ми повиннi запитати метафiзикiв, за яких умов речення [225] форми
«x є принципом y» має бути iстинним, а за яких хибним; iнакше
кажучи: ми питаємо про ознаки або про дефiнiцiю слова «принцип».
Метафiзик вiдповiдає приблизно так: «x є принципом y» має означати
«y походить з x», «буття y ґрунтується на буттi x», «y складається
з x» або подiбне. Але цi слова є багатозначними та невизначеними.
Вони часто мають чiтке значення; наприклад, ми говоримо про рiч

1 Про логiчну й теоретико-пiзнавальну концепцiю, на якiй ґрунтується наш
виклад, але якої тут можна лише побiжно торкнутися, див:
Вiтґенштейн, Логiко-фiлософський трактат, 1922.
Карнап, Логiчна побудова свiту, 1928.
Вайсман, Логiка, мова, фiлософiя. (У процесi пiдготовки).
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або процес y, що вона/вiн «походить» з x, коли ми спостерiгаємо, що
речi або процеси типу x часто або завжди супроводжуються реча-
ми або процесами типу y (каузальний зв’язок у смислi закономiрної
послiдовностi). Але метафiзик говорить нам, що вiн має на увазi не
це емпiрично встановлюване вiдношення; адже тодi його метафiзичнi
тези були б простими реченнями про досвiд такого ж роду, як у фiзицi.
Слово «походити» не повинно тут мати значення часової послiдовностi
й умовного зв’язку, яке це слово зазвичай має. Але для жодного
iншого значення не наводиться нiякого критерiю. Отже, удаваного
метафiзичного значення, яке слово тут, на вiдмiну вiд емпiричного
значення, повинно мати, взагалi не iснує. Якщо ми згадаємо первинне
значення слова «принцип» («principium») (i вiдповiдного грецького
слова «άρχή»), то помiтимо, що тут наявний той самий перебiг розви-
тку. Це слово явно позбавлене первинного значення «початок»; воно
вже не повинне означати перше в часi, але перше в iншому, специфiчно
метафiзичному вiдношеннi. Проте критерiї для цього «метафiзичного
вiдношення» не наводяться. В обох випадках слово позбавили його
попереднього значення, не давши йому нового; вiд слова залишається
порожня оболонка. Рiзнi уявлення з бiльш раннього перiоду, коли
це слово мало значення, усе ще чiпляються до нього за асоцiацiєю;
вони пов’язуються з новими уявленнями та почуттями через контекст,
у якому це слово тепер уживається. Але через це слово не набуває
значення; i воно залишається позбавленим значення й надалi, доки не
буде знайдено спосiб його перевiрки.

Iнший приклад — це слово «Бог». У випадку з цим словом, окрiм
варiантiв його вживання в межах кожної зi сфер, ми повиннi роз-
рiзняти використання мови в трьох рiзних випадках або iсторичних
перiодах, якi, утiм, перетiкають один в одного в часi. У мiфологi-
чному вживаннi слово має [226] чiтке значення. Цим словом (або
його аналогами в iнших мовах) iнодi позначають тiлесних iстот, якi
царюють десь на Олiмпi, на небi чи в пiдземному свiтi, i якi надiленi
силою, мудрiстю, добром i щастям бiльш або менш повною мiрою.
Iнодi це слово також позначає душевно-духовних iстот, якi, хоча й
не мають тiла, подiбного до людського, але все ж проявляються в
речах чи процесах видимого свiту, а отже, можуть бути виявленi
емпiрично. На вiдмiну вiд цього, у метафiзичному вживаннi «Бог»
позначає щось надемпiричне. Це слово явно позбавляється значення
тiлесної iстоти, або духовної iстоти, яка перебуває в якомусь тiлi. I
оскiльки йому не надається нiякого нового значення, воно залишається
без значення. Утiм, часто здається, що слову «Бог» надається також
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метафiзичне значення. Але дефiнiцiї, якi надаються, виявляються пiд
час ближчого розгляду псевдодефiнiцiями; вони зводяться або до
логiчно недопустимих поєднань слiв (про якi буде йтися далi), або
до iнших метафiзичних слiв (наприклад: «першопочаток», «абсолют»,
«безумовне», «незалежне», «самостiйне» i т. iн.), але в жодному випад-
ку не до умов iстинностi його елементарного речення. Для цього слова
не виконується навiть перша вимога логiки, а саме вимога вказати
його синтаксис, тобто форму його вживання в елементарному реченнi.
Елементарне речення повинне було б мати тут форму «x є богом»;
але метафiзик або повнiстю вiдкидає цю форму, не надавши iншої,
або, якщо вiн її приймає, не вказує синтаксичну категорiю змiнної
x. (Категорiями, наприклад, є: тiло, властивостi тiл, вiдношення мiж
тiлами, числа та iн.).

Мiж мiфологiчним i метафiзичним вживанням слова «Бог» знахо-
диться теологiчне вживання. Тут немає власного значення, натомiсть
вiдбувається коливання мiж двома iншими типами застосуваннями.
Деякi теологи мають чiтке емпiричне (тобто в нашiй термiнологiї «мi-
фологiчне») поняття Бога. У цьому випадку псевдоречення вiдсутнi;
але недолiк для теолога полягає в тому, що за такого тлумачення тео-
логiчнi речення є емпiричними реченнями i тому пiдлягають розгляду
емпiричною наукою. В iнших теологiв чiтко простежується метафiзи-
чне використання мови. У третiх використання мови незрозумiле, [227]
чи тому, що вони iнодi дотримуються цього, iнодi того слововжитку,
чи тому, що вони оперують виразами, якi не є чiтко зрозумiлими та
коливаються мiж двома способами використання мови.

Так само як розглянутi приклади «принцип» i «Бог», бiльшiсть
iнших специфiчно метафiзичних термiнiв не мають значення, на-
приклад: «iдея», «абсолют», «безумовне», «нескiнченне», «буття су-
щого», «несуще», «рiч сама по собi», «абсолютний дух», «об’єктивний
дух», «сутнiсть», «буття-в-собi», «буття-в-собi-i-для-себе», «еманацiя»,
«манiфестацiя», «вiдокремлення», «Я», «не-Я» та iн. Цi вирази нi-
чим не вiдрiзняються вiд слова «бабiчне» в попередньому прикладi.
Метафiзик говорить нам, що емпiричнi умови iстинностi не можуть
бути наданi; якщо вiн додає, що все ж таки щось «має на увазi» пiд
цим словом, то ми знаємо, що йдеться лише про супутнi уявлення
та почуття, через якi слово, проте, не набуває жодного значення.
Метафiзичнi удаванi речення, якi мiстять такi слова, не мають смислу,
нiчого не означають, є лише псевдореченнями. Пiзнiше ми розглянемо,
як можна пояснити їхню iсторичну появу.
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4. Смисл речення

Досi ми розглядали псевдоречення, у яких зустрiчається слово, що
не має значення. Але iснує ще iнший тип псевдоречень. Вони склада-
ються зi слiв, що мають значення, але скомпонованi з цих слiв таким у
такий спосiб, що зрештою нiякого смислу не утворюється. Синтаксис
мови визначає, якi словосполучення допустимi, а якi недопустимi. Але
граматичний синтаксис природних мов не завжди виконує завдання
вiдкидання безсмислених словосполучень. Вiзьмемо для прикладу такi
два ряди слiв:

1. «Цезар є “i”»,
2. «Цезар є простим числом».
Ряд слiв (1) побудований синтаксично неправильно; синтаксис ви-

магає, щоб на третьому мiсцi стояв не сполучник, а предикат, тобто
iменник (з артиклем) або прикметник. Синтаксично правильно побу-
дованим є, наприклад, ряд слiв «Цезар є полководцем»; це осмислений
ряд слiв, справжнє речення. Але так само синтаксично правильно
побудованим є ряд слiв (2), оскiльки вiн має ту ж саму граматичну
форму, що й зазначене вище речення. А втiм, (2) є [228] безсмисленим.
«Просте число» — це властивiсть чисел; її не можна нi приписати
людинi, нi заперечити вiдносно неї. Оскiльки (2) виглядає як речення,
але не є реченням, нiчого не означає, не виражає жодного стану справ,
який має мiсце чи не має мiсця, то ми називаємо цей рядок слiв
«псевдореченням». Через те, що граматичний синтаксис не порушений,
спочатку легко можна припуститися помилкової думки, що ми тут все
ж маємо справу з реченням, хоча й хибним. Проте «a є простим чи-
слом» хибне тодi i тiльки тодi, коли «a» дiлиться на натуральне число,
яке не є «a» або «1»; очевидно, що тут неможливо пiдставити «Цезар»
замiсть «a». Цей приклад був обраний таким чином, щоб було легко
помiтити безсмисленiсть; у деяких метафiзичних так званих реченнях
не так легко виявити, що вони є псевдореченнями. Те, що у звичайнiй
мовi можна створити безглуздий ряд слiв, не порушуючи правил
граматики, свiдчить про те, що, з погляду логiки, граматичний синта-
ксис є недостатнiм. Якби граматичний синтаксис повнiстю вiдповiдав
логiчному синтаксису, то нiякi псевдоречення не могли б виникнути.
Якби граматичний синтаксис розрiзняв не тiльки такi частини мови,
як iменники, прикметники, дiєслова, сполучники та iн., але й проводив
би в межах цих частин мови певнi розмежування, яких вимагає логiка,
то жоднi псевдоречення не могли б бути утворенi. Наприклад, якби
iменники граматично розбивалися на декiлька частин мови, залежно



128 Подолання метафiзики логiчним аналiзом мови

вiд того, чи вони позначають властивостi тiл, чи чисел тощо, то
слова «полководець» i «просте число» вiдносилися б до граматично
рiзних частин мов, i (2) було б так само лiнгвiстично неправильним,
як i (1). Отже, у правильно побудованiй мовi всi безсмисленi ряди
слiв були б подiбнi до прикладу (1). Тим самим вони б уже певною
мiрою автоматично виключалися за допомогою граматики; тобто, щоб
уникнути безсмисленостi, треба було б звертати увагу не на значення
окремих слiв, а на частину мови, до якої вони належать («синтаксичну
категорiю», наприклад: рiч, властивiсть речi, вiдношення мiж речами,
число, властивiсть числа, числовi вiдношення i т. iн.). Якщо наша
теза про те, що речення метафiзики є псевдореченнями, правильна,
то в логiчно коректнiй мовi метафiзику не можна було б виразити.
Звiдси випливає велике фiлософське значення для завдання побудови
логiчного синтаксису, над яким зараз працюють логiки. [229]

5. Метафiзичнi псевдоречення

Тепер ми наведемо кiлька прикладiв метафiзичних псевдоречень, у
яких особливо яскраво помiтно, що порушується логiчний синтаксис,
хоча iсторично-граматичний синтаксис зберiгається. Ми вибираємо
кiлька речень iз того метафiзичного вчення, яке сьогоднi має найбiль-
ший вплив в Нiмеччинi2

«Дослiдженню пiдлягає тiльки суще i бiльше — нiщо; лише суще
i далi — нiщо; одне-єдине суще, а поза ним — нiщо. Як справи з цим
нiщо? — — Чи iснує нiщо тiльки тому, що є нi, тобто заперечення?
Або навпаки? Iснує заперечення та нi тiльки тому, що iснує нiщо? —
— Ми стверджуємо: нiщо первиннiше за нi та заперечення. — — Де ми
шукаємо нiщо? Як ми знаходимо нiщо? — — Ми знаємо нiщо. — —
Страх виявляє нiщо. — — Чого i чому ми боялися й було «власне» —
нiщо. I справдi: саме нiщо — як таке — було там. — — Як справи з
нiщо? — — Нiщо саме себе нiщить».

Щоб показати, що можливiсть утворення псевдоречень базується
на логiчному дефектi мови, ми пропонуємо наведену нижче схему.
Речення у стовпчику I є як граматично, так i логiчно бездоганни-
ми, тобто осмисленими. Речення у стовпчику II (за винятком В3)
граматично повiстю аналогiчнi тим, що у I. Форма речень IIА (як

2 Наступнi цитати (курсив з оригiналу) взятi з: М.Гайдеґґер, Що таке
метафiзика? 1929. Ми могли б з таким самим успiхом взяти уривки з будь-якого
iншого з численних метафiзикiв сьогодення чи минулого; але вибранi нами уривки,
як нам здається, особливо яскраво iлюструють нашу позицiю.
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запитання та вiдповiдь) не вiдповiдає вимогам, що мають висуватися
до логiчно правильної мови. Проте вони все ж є осмисленими, оскiльки
їх можна перекласти правильною мовою, як показує речення IIIA,
яке має той самий смисл, що й IIA. Недоцiльнiсть форми речення
IIА проявляється в тому, що ми з неї, за допомогою граматично
бездоганних операцiй, можемо перейти до безсмислених форм речень
IIB, що взятi з наведеної вище цитати. Цi форми взагалi не можуть
бути утворенi правильною мовою стовпчика III. Проте, їхня безсмисле-
нiсть помiтна не одразу, оскiльки легко можна обманутися аналогiєю
з осмисленими [230] реченнями IB. Отже, виявлена тут вада нашої
мови полягає в тому, що вона, на вiдмiну вiд логiчно правильної
мови, дозволяє граматичну тотожнiсть за формою мiж осмисленими та
безсмисленими рядами слiв. До кожного речення додається вiдповiдна
формула символами логiки; цi формули дозволяють особливо чiтко
побачити недоцiльнiсть аналогiї мiж IА та IIА i виникнення на її основi
безсмислених утворень IIB.

I. Осмисленi речення
звичайної мови.

II. Виникнення безсми-
слених речень з осми-
слених у звичайнiй мо-
вi.

III. Логiчно правильна
мова.

А.Що там надворi?
Надворi (?)

Надворi дощ.
Надворi (дощ)

А. Що там надворi?
Надворi(?)

Надворi нiщо.
Надворi (нiщо)

А.Немає нiчого (не
iснує нiчого, немає
нiчого в наявностi), що
знаходиться надворi.

∼(∃x) • Надворi (х)
B.Як справи з цим
дощем? (тобто, що ро-
бить дощ або що ще
можна сказати про цей
дощ?)

? (дощ)
1.Ми знаємо дощ.

Знаємо (дощ)
2.Дощ дощить.

Дощить (дощ)

В.Як справи з цим
нiщо?

? (нiщо)
1. «Ми шукаємо нiщо»,
«Ми знаходимо нiщо»,
«Ми знаємо нiщо».

Знаємо (нiщо)
2. «Нiщо нiщить».

Нiщить (нiщо)
3. «Нiщо iснує лише
тому, що. . . »

Iснує (нiщо)

В.Усi цi форми взагалi
не можна утворити.

За бiльш детального розгляду псевдоречень у IIB проявляються
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ще певнi вiдмiнностi. Утворення речень (1) просто ґрунтується на
помилцi, що слово «нiщо» використовується як iм’я предмета, оскiльки
у звичайнiй мовi його переважно використовують у такiй формi для
формулювання заперечного речення про iснування (див. IIA). Нато-
мiсть у правильнiй мовi цiй же метi слугує не особливе iм’я, а певна
логiчна форма речення (див. IIIA). У реченнi IIB 2 додається також
щось нове, а саме утворення слова «нiщити», яке не має значення,
отже, речення є безсмисленим з двох пiдстав. Ми ранiше пояснювали,
що слова метафiзики, якi не мають значення, зазвичай виникають
тому, що слово, яке мало значення, через метафоричне використання
в метафiзицi цього значення позбавляється. Тут же маємо справу з
одним iз рiдкiсних [231] випадкiв, коли вводиться нове слово, яке з
самого початку не має нiякого значення. Речення IIB 3 також вiдки-
дається з двох пiдстав. У помилковостi використання слова «нiщо»
як iменi предмета воно збiгається з попереднiми реченнями Але воно
також мiстить у собi суперечнiсть. Навiть якщо було б допустимо
ввести «нiщо» як iм’я або ознаку предмета, в означеннi цього предмета
заперечувалося б його iснування, а в реченнi (3) воно знову б припи-
сувалося. Отже, це речення, якщо воно не було б уже безсмисленим,
було би суперечливим, тобто безглуздим.

Зважаючи на грубi логiчнi помилки, якi ми знаходимо в реченнях
IIB, ми могли б зробити припущення, що в цiй цитованiй роботi
слово «нiщо», можливо, має зовсiм iнше значення, нiж зазвичай. I це
припущення ще бiльше посилюється, коли ми там читаємо, що страх
виявляє нiщо, що нiщо саме як таке полягає у страху. Тут слово «нi-
що», здається, означає певний емоцiйний стан, можливо, релiгiйного
характеру або щось, що лежить в основi такого почуття. Якби це
мало мiсце, то згаданi логiчнi помилки в реченнях IIB не трапились
би. Але початок наведеної на сторiнцi 128 цитати показує, що таке
тлумачення неможливе. З поєднання «тiльки» та «i бiльше нiщо»
чiтко зрозумiло, що слово «нiщо» тут має звичайне значення логiчної
частки, яка слугує для вираження заперечного речення про iснування.
За цим введенням слова «нiщо» безпосередньо слiдує головне питання
трактату: «Як справи з цим нiщо?»

Наше занепокоєння щодо того, чи не є наше тлумачення часом
неправильним, усе ж повнiстю зникає, коли ми бачимо, що автор
трактату чiтко розумiє, що його питання та речення суперечать логiцi.
«Питання i вiдповiдь щодо нiщо однаково абсурднi (widersinnig). — —
Загальновiдоме основне правило мислення взагалi, закон несуперечно-
стi, загальна «логiка» знiмають це питання». Тим гiрше для логiки!
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Ми повиннi скинути її панування: «Якщо сила розсудку в царинi
питань про нiщо i буття руйнується, то це вирiшує i долю панування
“логiки” в межах фiлософiї. Iдея “Логiки” сама [232] розчиняється
у вирi бiльш первинного питання”». Але чи погодиться розсудлива
наука з виром алогiчних запитань? На це в нас уже також є вiдповiдь:
«Удавана розсудливiсть та вищiсть науки стають смiшними, якщо вона
не сприймає нiщо всерйоз». Отже, ми знаходимо гарне пiдтвердження
нашої тези; метафiзик сам приходить до висновку, що його питання i
вiдповiдi несумiснi з логiкою та способом мисленням науки.

Рiзниця мiж нашою тезою i тезою попереднiх антиметафiзикiв
тепер очевидна. Метафiзика не розглядається нами як «лише вигадка»
або «казка». Речення казки суперечать не логiцi, а тiльки досвiду; вони
повнiстю наповненi смислом, хоча i хибнi. Метафiзика не є «забобо-
ном»; можна вiрити в iстинi та хибнi речення, але не в позбавленi
смислу ряди слiв. Метафiзичнi речення також не можна розглядати
як «робочi гiпотези», оскiльки для гiпотези суттєвим є вiдношення
вивiдностi до (iстинних або хибних) емпiричних речень, i саме це
вiдсутнє у псевдоречень.

Покликаючись на так звану обмеженiсть людських пiзнавальних
здiбностей, для порятунку метафiзики iнодi висувають таке заперече-
ння: хоча метафiзичнi речення не можуть бути перевiренi людиною
або будь-якою iншою смертною iстотою, але, можливо, їх можна
розглядати як припущення про те, як би iстота з вищою або навiть
досконалою пiзнавальною здатнiстю вiдповiла на нашi запитання, i
як припущення вони, принаймнi, усе ж матимуть сенс. На це запе-
речення ми вiдповiмо так. Якщо значення слова неможливо вказати,
або ряд слiв не складений синтаксично правильно, то питання навiть
не виникає. (Подумайте, наприклад, над псевдопитаннями: «Чи є цей
стiл бабiчним?», «Чи число сiм святе?», «Якi числа темнiшi: парнi чи
непарнi?»). Де немає питання, там навiть всезнаюча iстота не може
вiдповiсти. Наш опонент, можливо, тепер скаже: як зрячий може дати
слiпому нове знання, так вища iстота може дати нам метафiзичне
знання, наприклад, чи є видимий свiт проявом духу. Тут ми повиннi
обмiркувати, що означає «нове знання». Ми дiйсно можемо уявити
собi зустрiч iз тваринами, якi [233] повiдомляють нам про новий
смисл. Якби цi iстоти довели нам теорему Ферма, винайшли новий
фiзичний iнструмент або встановили до того невiдомий закон природи,
то наше знання збагатилося б завдяки їхнiй допомозi. Адже такi речi
ми можемо перевiрити, так само як i слiпий може зрозумiти всю
фiзику (i всi речення зрячого) i перевiрити їх. Але якщо зазначенi
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iстоти нам говорять щось, що ми не можемо верифiкувати, то ми не
можемо це й зрозумiти; для нас немає тут жодного повiдомлення, а
тiльки звучання мови без смислу, хоча i, можливо, з асоцiативними
уявленнями. Отже, через iншу iстоту, незалежно вiд того, чи вона знає
бiльше, чи менше, чи все, нашi знання можуть бути лише кiлькiсно
розширенi, але не можуть бути доданi знання принципово нового типу.
Те, що нам невiдоме, за допомогою iншого може стати бiльш вiдомим;
але те, що є для нас незбагненним, безсмисленним, не може стати для
нас осмисленим за допомогою iншого, як би багато вiн не знав. Тому
нi Бог, нi диявол не можуть допомогти нам iз метафiзикою.

6. Безсмисленiсть усiєї метафiзики

Усi приклади метафiзичних речень, якi ми проаналiзували, взятi
лише з одного трактату. Але результати також стосуються й iнших
метафiзичних систем у подiбний, почасти буквальний спосiб. Якщо
в тому трактатi схвально цитується речення Гегеля («Чисте буття i
чисте нiщо є, отже, одним i тим самим»), то це звернення є цiлком ви-
правданим. Метафiзика Гегеля має логiчно той самий характер, який
ми знаходимо в сучаснiй метафiзицi. Те ж саме стосується й iнших
метафiзичних систем, хоча спосiб їхнього використання мови та види
логiчних помилок можуть бiльш-менш вiдрiзнятися вiд розглянутих
прикладiв.

Немає необхiдностi наводити тут подальшi приклади для аналiзу
окремих метафiзичних речень рiзних систем. Слiд вказати лише на
найпоширенiшi типи помилок.

Напевно, бiльшiсть логiчних помилок, допущених у псевдоречен-
нях, обумовленi логiчними вадами, якi пов’язанi з вживанням слова
«бути» в нашiй мовi (i вiдповiдних слiв у рештi, принаймнi бiльшостi,
європейських мов). Перша помилка — це двозначнiсть слова «бути»;
в одних випадках його використовують як зв’язку перед предикатом
[234] («я є голодним»), а в iнших — як позначення iснування («я
є»). Ця помилка погiршується тим, що метафiзики часто не усвiдом-
люють цю двозначнiсть. Друга помилка полягає у формi дiєслова в
другому значеннi, — iснування. Завдяки дiєслiвнiй формi здається,
що предикат наявний там, де його немає. Давно вже вiдомо, що
iснування не є ознакою (див. Кантове спростування онтологiчного
доведення iснування Бога). Проте тiльки сучасна логiка є тут повнiстю
послiдовною: вона вводить знак iснування в такiй синтаксичнiй формi,
що вiн не може бути вiднесений до знаку предмета як предикат, а
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лише до самого предиката (пор. наприклад, речення IIIA в таблицi
на с. 130). Бiльшiсть метафiзикiв iз часiв античностi спокушалися на
псевдоречення з дiєслiвною, а отже, предикативною формою слова
«бути», наприклад: «я є», «Бог є».

Приклад цiєї помилки ми знаходимо в «cogito, ergo sum» Декарта. Ми
не будемо зважати на змiстовнi застереження, якi були висунутi проти
засновку — а саме, чи є речення «я мислю» адекватним вираженням
того стану справ, який мається на увазi, чи, можливо, мiстить гiпо-
стазування, — i розглядатимемо цi два речення лише з формально-
логiчного погляду. Тут ми помiчаємо двi суттєвi логiчнi помилки.
Перша мiститься у висновку «я є». Дiєслово «бути» тут безперечно
вжите у значеннi «iснування»; оскiльки зв’язка не може використову-
ватись без предиката; адже «я є» Декарта завжди розумiється в цьому
смислi. Але тодi це речення порушує вищезазначене логiчне правило,
що iснування може бути висловлене тiльки у зв’язку з предикатом, а
не у зв’язку з iм’ям (суб’єктом, власним iм’ям). Речення про iснування
не має форми «a iснує» (як тут: «я є», тобто «я iсную»), але «iснує
щось такого чи такого виду». Друга помилка полягає в переходi вiд
«я мислю» до «я iсную». Якщо з речення «P(a)» («a має властивiсть
P») виводиться речення про iснування, то це речення може виражати
iснування тiльки щодо предиката P, а не щодо суб’єкта а у засновку. Iз
«я є європейцем» не випливає «я iсную», а тiльки — «iснує європеєць».
Iз «я мислю» не випливає «я є», тiльки «iснує хтось, хто мислить».

Те, що нашi мови виражають iснування за допомогою дiєслова
(«бути» або «iснувати»), ще саме собою не є логiчною помилкою, а
лише недоцiльним, небезпечним. Через дiєслiвну форму можна дуже
легко спокуситися помилковим поглядом, що iснування є предикатом;
це може призвести до таких логiчно викривлених, а вiдтак позбавлених
смислу висловлювань, якi ми щойно розглянули. Те саме походже-
ння мають такi форми, як «суще», «не-суще», якi здавна вiдiграва-
ли велику роль у метафiзицi. У логiчно правильнiй [235] мовi такi
форми взагалi не можна утворити. Виглядає так, що в латинськiй
i нiмецькiй мовах, можливо, пiд впливом грецького зразка, форми
«ens» або «seiend» («суще») були введенi спецiально для використання
метафiзиками; тож, мову зробили логiчно гiршою, хоча гадали, що
виправляють недолiк.

Iнше дуже поширене порушення логiчного синтаксису — це так зва-
не «змiшування сфер» понять. Тодi як ранiше зазначена помилка по-
лягає в тому, що знак з непредикативним значенням використовується
як предикат, тут предикат використовується хоча як предикат, але
предикат iншої «сфери»; вiдбувається порушення правил так званої
«теорiї типiв». Конструйований приклад для цього — розглянуте вище
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речення: «Цезар є просте число». Власнi iмена та слова на позначення
чисел належать до рiзних логiчних сфер, а тому й предикати для
осiб (наприклад, «полководець») i чисел (наприклад, «просте число»)
також належать до рiзних сфер. Помилка змiшування сфер, на вiдмiну
вiд попередньо розглянутого використання у мовi дiєслова «бути», не
належить виключно метафiзицi, а дуже часто трапляється в розмовнiй
мовi. Але тут це рiдко призводить до безсмисленостi; багатозначнiсть
слiв щодо сфер має тут таку природу, що її легко можна усунути.

Приклад: 1. «Цей стiл бiльший, нiж той». 2. «Висота цього столу
бiльша, нiж висота того столу». Тут слово «бiльший» у (1) викори-
стовується як вiдношення мiж предметами, у (2) як вiдношення мiж
числами, тобто для двох рiзних синтаксичних категорiй. Помилка тут
несуттєва; її можна було б виправити, наприклад, якщо написати
«бiльше1» та «бiльше2»; «бiльше1» визначається тодi через «бiльше2»
тим, що форма речення (1) тлумачиться як еквiвалентна (2) (i деяким
iншим подiбним).

Оскiльки змiшування сфер у розмовнiй мовi не завдає шкоди,
зазвичай на це взагалi не звертають уваги. Хоч це й доцiльно для
звичайного використання мови, але в метафiзицi має згубнi наслiдки.
Тут, спокусившись звичкою з буденної мови, дозволяють собi таке
змiшування сфер, яке вже не можна перевести в логiчно правильну
форму, як це можна зробити в буденнiй мовi. Псевдоречення подiбного
типу можна особливо часто знайти, наприклад, у Гегеля i Гайдеґґера,
який разом iз багатьма характерними рисами Гегелевої мовленнєвої
форми перейняв також деякi її логiчнi недолiки. (Наприклад, на-
станови, якi мали б стосуватися предметiв певного типу, натомiсть
вiдсилають до настанов [236] цих предметiв стосовно «буття» або «тут-
буття» або вiдношень мiж цими предметами).

Пiсля того, як ми з’ясували, що багато метафiзичних речень є без-
смисленими, постає питання, чи iснує все ж у метафiзицi деякий запас
осмислених речень, якi залишилися б, коли ми усунемо безсмисленi.

З наших результатiв можна було б дiйти висновку, що метафiзика
мiстить велику небезпеку впасти в безсмисленiсть, а отже, якщо хтось
хоче займатися метафiзикою, вiн повинен намагатися уникати цiєї не-
безпеки. Але насправдi не може бути нiяких осмислених метафiзичних
речень. Це випливає iз завдання, яке метафiзика ставить перед собою:
вона хоче знайти i представити пiзнання, яке недоступне емпiричнiй
науцi.

Вище ми зазначили, що смисл речення полягає в методi його пере-
вiрки. Речення стверджує лише те, що в ньому може бути перевiрено.
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Тому речення, якщо воно взагалi щось стверджує, може стверджувати
лише емпiричний факт. Про те, що в принципi лежить поза межами
досвiду, не можна нiчого нi сказати, нi подумати, нi запитати.

(Осмисленi) речення подiляються на такi види: по-перше, є ре-
чення, якi iстиннi лише в силу своєї формi («тавтологiї» за Вiтґен-
штейном; вони приблизно вiдповiдають «аналiтичним судженням»
Канта); вони нiчого не говорять про дiйснiсть. До цього виду належать
формули логiки й математики; вони самi вони не є висловлюваннями
про дiйснiсть, але служать для перетворення таких висловлювань.
По-друге, iснують заперечення таких речень («суперечностi»); во-
ни мiстять суперечнiсть, отже, за своєю формою є хибними. Для
всiх iнших речень рiшення про iстиннiсть чи хибнiсть залежить вiд
протокольних речень; отже, вони є (iстинними чи хибними) рече-
ннями про досвiд i належать до царини емпiричної науки. Якщо
хочуть утворити речення, яке не належить до цих видiв, то воно
автоматично стає безсмисленим. Оскiльки метафiзика не висловлює
аналiтичнi речення i не хоче потрапити до царини емпiричної науки,
їй доводиться використовувати слова, для яких не надається нiяких
критерiїв, i якi вiдтак є позбавленими значення, або ж так пiдбирати
слова, що мають значення, що вони не утворюють нi аналiтичне
(або суперечливе) речення, нi емпiричне речення. В обох випадках
необхiдно утворюються псевдоречення. [237]

Логiчний аналiз, таким чином, виносить вирок безсмисленостi
будь-якому удаваному пiзнанню, яке прагне перевищити досвiд або
вийти за його межi. Цей вирок насамперед стосується будь-якої
спекулятивної метафiзики, будь-якого удаваного пiзнання, що
базується на чистому мисленнi або чистiй iнтуїцiї, якi вважають,
що можуть обiйтися без досвiду. Але цей вирок стосується також тiєї
метафiзики, яка, вiдштовхуючись вiд досвiду, прагне, за допомогою
особливих висновкiв, пiзнати те, що лежить поза досвiдом або за
його межами (отже, це стосується, наприклад, неовiталiстичної тези
про «ентелехiю», що вiдбувається в органiчних процесах i не може
бути осягнута фiзично; питання про «сутнiсть причино-наслiдкового
зв’язку», крiм виявлення певних закономiрностей слiдування одного
з iншого; розмов про «рiч саму по собi»). Далi вирок стосується
будь-якої фiлософiї цiнностей чи фiлософiї норм, будь-якої етики або
естетики як нормативної дисциплiни. Адже об’єктивна iстиннiсть
цiнностi або норми не може (також за поглядами фiлософiв
цiнностей) бути емпiрично перевiрена або виведена дедуктивно
з емпiричних речень; тому її взагалi не можна висловити (за
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допомогою осмисленого речення). Iнакше кажучи: або «доброму»
i «прекрасному» й iншим предикатам, що використовуються в
нормативних науках, надають емпiричнi ознаки, або нi. Речення з
предикатом подiбного роду стане в першому випадку емпiричним
судженням про факти, але не цiннiсним судженням; у другому
випадку воно буде псевдореченням; речення, яке висловлює цiннiсне
судження, взагалi неможливо утворити.

Вирок безсмисленостi зрештою стосується i тих метафiзичних на-
прямiв, якi зазвичай помилково називають напрямами теорiї пiзна-
ння, а саме реалiзму (якщо вiн хоче сказати бiльше, нiж емпiри-
чний висновок, що процеси демонструють певну закономiрнiсть, що
дає можливiсть застосувати iндуктивний метод) i його противникiв:
суб’єктивного iдеалiзму, солiпсизму, феноменалiзму, позитивiзму (у
попередньому смислi).

Але що тодi взагалi залишається для фiлософiї, якщо всi речення,
якi щось означають, мають емпiричну природу й належать до реальної
науки? Те, що залишається, — не речення, не теорiя, не система, а
лише метод, а саме метод логiчного аналiзу. Ми показали вище його
застосування в негативному використаннi: вiн слугує тут для усунення
слiв, якi не мають значення, безсмислених псевдоречень. У його [238]
позитивному використаннi вiн застосовується для прояснення осмисле-
них понять i речень, для логiчного обґрунтування реальної науки та
математики. Зазначене негативне застосування методу є необхiдним i
важливим у нинiшнiй iсторичнiй ситуацiї. Але бiльш плiдним навiть у
теперiшнiй практицi є позитивне застосування; хоча тут ми не маємо
змоги бiльш детально на цьому зупинятися. Саме зазначене завдання
логiчного аналiзу, дослiдження засад науки i є тим, що ми розумiємо
пiд «науковою фiлософiєю» на противагу метафiзицi; саме над цим
завданням прагне працювати бiльшiсть дописувачiв цього журналу.

На запитання про логiчний характер речень, якi ми отримуємо в
результатi логiчного аналiзу, наприклад, речень цiєї та iнших робiт iз
логiки, тут можна вiдповiсти лише в тому сенсi, що цi речення є частко-
во аналiтичними, а частково емпiричними. Цi речення про речення та
частини речень належать почасти до чистої металогiки (наприклад,
«послiдовнiсть, що складається зi знаку iснування та iменi предмету,
не є реченням»), почасти до дескриптивної металогiки (наприклад,
«ряд слiв на певному мiсцi в книзi не має смислу»). Металогiка буде
розглянута в iншому мiсцi; водоночас буде показано, що металогiка,
яка говорить про речення мови, сама може бути сформульована в цiй
мовi.
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7. Метафiзика як вираження життєвого почуття

Коли ми кажемо, що речення метафiзики абсолютно безсмисленнi,
що вони нiчого не означають, то навiть той, хто суто рацiонально
погоджується з нашими результатами, усе ж буде вiдчувати себе дещо
спантеличеним: навiщо ж стiльки людей рiзних часiв i народiв, серед
них видатнi уми, витрачали стiльки зусиль i справжнього запалу на
метафiзику, якщо вона складається лише з безглуздо нанизаних один
на одне слiв? I як зрозумiти, що цi твори й донинi справляють такий ве-
ликий вплив на читачiв i слухачiв, якщо вони є навiть не помилковими,
а взагалi нiчого не мiстять? Цi сумнiви є слушними, адже метафiзика
справдi щось мiстить; тiльки те, що вона мiстить, не є теоретичним
змiстом. (Псевдо)речення метафiзики не слугують для представлення
станiв справ, нi iснуючих (тодi вони були б iстинними реченнями), нi
неiснуючих (тодi вони принаймнi були б хибними реченнями); вони
слугують для вираження життєвого почуття. [239]

Можливо, слiд припустити, що метафiзика походить iз мiфу. Ди-
тина гнiвається на «поганий стiл», об який вона вдарилася; первiсна
людина намагається умилостивити загрозливого демона землетрусу
або iз вдячнiстю вшановує божество плодоносного дощу. Тут перед
нами персонiфiкацiї природних явищ, якi є квазiпоетичним вираже-
нням емоцiйного ставлення людини до навколишнього середовища.
Нащадками мiфу виступають, з одного боку, поезiя, яка свiдомо зба-
гачує та збiльшує досягнення мiфу для життя, а з iншого — теологiя,
у якiй мiф розвивається до системи. У чому ж полягає iсторична
роль метафiзики? Можливо, слiд бачити в нiй замiну теологiї на
рiвнi систематичного, понятiйного мислення. На замiну (нiбито) над-
природним джерелам пiзнання теологiї тут приходять природнi, але
(нiбито) надемпiричнi джерела пiзнання. За ближчого розгляду навiть
у вбраннi, що неодноразово змiнювалося, можна впiзнати той самий
змiст, що i в мiфi: ми бачимо, що метафiзика також виникає з потреби
виразити життєве почуття, настрiй, у якому живе людина, емоцiйно-
вольове ставлення до навколишнього середовища, до людей навколо,
до завдань, якими вона займається, до долi, яку вона переживає. Це
життєве почуття виражається здебiльшого несвiдомо, в усьому, що лю-
дина робить i каже; воно також закарбовується в рисах її обличчя, мо-
жливо, навiть у поставi пiд час ходи. Деякi люди вiдчувають потребу
у створеннi особливого вираження свого життєвого почуття, у якому
воно може бути сприйняте бiльш концентровано та з бiльшою силою.
Якщо такi люди мистецьки обдарованi, то вони знаходять можливiсть
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висловитися через створення витворiв мистецтва. Те, як у стилi та
видi твору мистецтва проявляється життєве почуття, уже з’ясовано рi-
зними дослiдниками (наприклад, Дiльтеєм i його учнями). (Тут часто
використовується вираз «свiтогляд»; ми волiємо його уникати через
його двозначнiсть, яка розмиває рiзницю мiж життєвим почуттям i
теорiєю, що є вирiшальним для нашого аналiзу). Водночас для нашого
розмiрковування суттєвим є лише те, що мистецтво є адекватним, а
метафiзика — неадекватним засобом вираження життєвого почуття.
Саме собою, звичайно, не було б нiчого поганого у використаннi будь-
яких засобiв вираження. Проте у випадку з [240] метафiзикою справа в
тому, що через форму своїх творiв вона видає себе за те, чим насправдi
не є. Ця форма полягає в системi речень, якi (нiбито) перебувають у
зв’язках обґрунтування одне до iншого, тобто у формi теорiї. У такий
спосiб iмiтується наявнiсть теоретичного змiсту, але насправдi, як ми
бачили, його немає. Не тiльки читач, а й сам метафiзик перебуває в
оманi, що в метафiзичних реченнях щось висловлюється, описується
стан справ. Метафiзик вiрить, що займається цариною, де йдеться про
iстиннiсть i хибнiсть. Але насправдi вiн нiчого не висловив, а лише
виразив щось, як художник. Про те, що метафiзик перебуває в цiй
оманi, не можна дiзнатися з того, що вiн використовує мову як засiб
вираження та розповiднi речення як форму вираження; адже те ж
саме робить i лiрик, не обманюючись при цьому. Але метафiзик наво-
дить аргументи для своїх речень, вимагає погодитися з їхнiм змiстом,
полемiзує з метафiзиком iншого напряму, намагаючись спростувати
його речення у своїй роботi. Натомiсть лiрик не намагається у своєму
вiршi спростувати речення з вiрша iншого лiрика; адже вiн знає, що
знаходиться в царинi мистецтва, а не теорiї.

Можливо, найчистiшим засобом вираження життєвого почуття є
музика, оскiльки вона найбiльш позбавлена всього предметного. Гар-
монiйне життєве почуття, яке метафiзик хоче виразити в монiстичнiй
системi, бiльш чiтко виражається в музицi Моцарта. А якщо метафiзик
висловлює своє дуалiстично-героїчне життєве почуття в дуалiстичнiй
системi, то чи не робить вiн це, мабуть, тiльки тому, що йому бракує
здатностi Бетховена виразити це життєве почуття адекватним засо-
бом? Метафiзики — це музиканти без музичного таланту. Але замiсть
того, щоб, з одного боку, реалiзовувати цю схильнiсть у царинi науки,
а з iншого боку, задовольняти потребу самовираження в мистецтвi,
метафiзик змiшує їх i створює конструкцiю, яка нiчого не дає для
пiзнання, а для життєвого почуття є недостатньою.

Наше припущення, що метафiзика є замiнником, хоч i недостатнiм,
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для мистецтва, здається, пiдтверджується i тим фактом, [241] що
метафiзик, який володiв, можливо, найсильнiшим художнiм талан-
том, а саме Нiцше, найменше пiддавався помилцi такого змiшування.
Велика частина його творiв має здебiльшого емпiричний змiст; тут
йдеться, наприклад, про iсторичний аналiз певних явищ мистецтва або
iсторично-психологiчний аналiз моралi. Але у творi, де вiн найбiльше
виражає те, що iншi виражають через метафiзику або етику, а саме в
«Заратустрi», вiн обрав не теоретичну форму, що вводить в оману, а
явно форму мистецтва, поезiї.

Додаток пiд час коректури. А втiм, я з радiстю помiтив, що рiшуче
несприйняття сучасної фiлософiї нiщо було висловлене вiд iменi логiки
також й iншими людьми. Оскар Краус у своїй доповiдi («Про все i
нiщо». Лейпцизьке радiомовлення. 1 травня 1930 року. Philos. Hefte 2.
S. 140. 1931) робить деякi зауваження щодо iсторичного розвитку
фiлософiї нiщо i говорить про Гайдеґґера: «Наука зробила б iз себе
посмiховисько, якби сприйняла це [нiщо] всерйоз. . . Адже нiщо так
не загрожує репутацiї всiєї фiлософської науки, як вiдродження цiєї
фiлософiї нiчого та всього». Далi Гiльберт у своїй доповiдi («Основи
елементарної теорiї чисел», грудень 1930 року, Фiлософське товари-
ство Гамбурга; Math. Ann. 104, S. 485. 1931) робить таке зауваження,
не називаючи iм’я Гайдеґґера: «В однiй з недавнiх фiлософських
лекцiй зустрiчається речення: “Нiщо — це абсолютне заперечення
всезагальностi сущого”. Це речення повчальне тому, що воно, незва-
жаючи на його лаконiчнiсть, iлюструє усi головнi порушення основних
положень, висунутих у моїй теорiї доведень».

Переклад з нiмецької О.Є.Олiфер та Н.П.Козаченко.
Наукова редакцiя Я.В.Шрамка.

Надiйшла до редакцiї 1 вересня 2023 р.
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Як i чому Карнап долав метафiзику?

Надiя Козаченко

Анотацiя. У статтi представлено короткий нарис створення фундамен-
тальної статтi Рудольфа Карнапа «Подолання метафiзики через логiчний
аналiз мови». Ми розглядаємо науковий шлях Рудольфа Карнапа, який
разом зi спрямованiстю Вiденського гуртка приводить до антиметафiзи-
чної настанови, що втiлилася в «Логiчнiй побудовi свiту» та «Науковому
свiторозумiннi». Ми висвiтлюємо культурно-iсторичнi умови створення
«Подолання метафiзики через логiчний аналiз мови», її науковi та фiло-
софськi пiдґрунтя, аналiзуємо вплив сучасникiв на розвиток вiдповiдних
iдей Карнапа. Далi ми здiйснюємо детальний аналiз методу подолання
метафiзики, який представляє Карнап. Ми спробували вiдтворити рух
карнапiвських iдей у широкому фiлософському контекстi за допомогою
залучення його попереднiх робiт i розвiдок фiлософiв, на якi вiн спирався.
Ми прослiдковуємо не лише фiлософську, але й культурну складову кар-
напiвської спроби вiдкинути гайдеґґерiвську метафiзику. Ми розширюємо
контекст протиставлення традицiйної метафiзики i спроб її переосмислен-
ня, починаючи вiд Канта, який був останньою значною фiгурою, спiльною
для аналiтичної i континентальної фiлософiї, i, водночас, провiсником
розходження їхнiх шляхiв. Ми стверджуємо, що фiлософи, у роботах яких
ми зараз знаходимо витоки роздiлення аналiтичної та континентальної
традицiй, в тому числi Гайдеґґер i Карнап, мали спiльне фiлософське тло,
сформоване iнтелектуальним простором Нiмеччини пiсля Першої свiтової
вiйни, який був зокрема заповнений неокантiанством Баденської школи,
гусерлiвською феноменологiєю та фiлософiєю життя Дiльтея та Нiцше.
Всi цi напрями критикували традицiйну метафiзику i зробили внесок
в оновлення методiв фiлософствування. Пiдхiд Карнапа до подолання
метафiзики виразив настанову цiлої плеяди фiлософiв, метою яких було
створити наукову фiлософiю. Незважаючи на подальшi дискусiї i навiть
критику Карнапа його учнями, вплив його методологiчної настанови на
переосмислення метафiзики незаперечний. Сучасна аналiтична метафiзи-
ка – це повноправна методологiчна послiдовниця карнапiвських методiв
– визначеностi, редуктивностi, експлiкацiї, мета якої – побудова категорi-
альних систем, якi дозволяють найкраще описувати реальнiсть з позицiї,
доцiльної в певному дослiдженнi.

Ключовi слова: подолання метафiзики, Рудольф Карнап, наукова фi-
лософiя, аналiтична фiлософiя, логiчний емпiризм, експлiкацiя, принцип
толерантностi, аналiтична метафiзика.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 140–161.
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1. Карнап, Вiденський гурток i наукова фiлософiя

Рудольф Карнап (1891–1970) один iз провiдних представникiв ло-
гiчного емпiризму (логiчного позитивiзму), фiлософської течiї, яка
вважається однiєю з найбiльш впливових у фiлософiї ХХ столiття. Iдеї
Карнапа лягли в основу цiлого напряму у фiлософiї науки, здобутки
якого досi викликають жвавi обговорення та iнтерпретацiї.

Карнапа називають нiмецько-американським фiлософом: його
життєвий i науковий шлях можна подiлити на два перiоди: вiн
розпочинав свiй шлях в нiмецькомовному середовищi, але згодом
змiнив його на англомовне. Карнап вивчав фiзику i математику
в унiверситетах Фрайбурга та Єни, знайомлячись одночасно з
неокантiанством, фiлософiєю життя i з логiкою Фреге. Англiйський
емпiризм, логiка Рассела та Вайтхеда одразу потрапили до сфери
його iнтересiв, а згодом i роботи Вiтгенштайна. З 1926 року Карнап
викладав фiлософiю у Вiденському унiверситетi, а з 1931 року
у Празi. У 1935 роцi Карнапа запросили до США, де вiн став
професором Чиказького унiверситету, з 1952 року – професором
Принстонського, з 1954 року – Калiфорнiйського унiверситету, де вiн
очолював фiлософське вiддiлення до 1961 року. Тож, з одного боку,
можна говорити, що Карнап був близько знайомий iз сучасною йому
нiмецькою фiлософiєю, а з iншого – його пiзнiшi здобутки належать
до англо-американського фiлософського спадку.

З 1926 по 1931 рiк Карнап був фiлософським консультантом у
Вiденському унiверситетi й активним, ба бiльше – центральним, уча-
сником Вiденського гуртка. У своїй iнтелектуальнiй автобiографiї вiн
характеризує цей перiод як найбiльш натхненний i продуктивний етап
у його фiлософськiй роботi. «Подолання метафiзики за допомогою
логiчного аналiзу мови» (1932) написана в дусi манiфесту, як i «Науко-
ве свiторозумiння – Вiденський гурток» (1929). Вiденцi вважали себе
носiями духу просвiтництва й наукового стилю мислення i прагнули
поширити цей стиль мислення на противагу метафiзичному й теоло-
гiзуючому мисленню, яке, на їхню думку, у той час посилювалося не
тiльки в життi, але i в науцi (див.: [12]).

Як i всi представники гуртка, Карнап прийшов у фiлософiю з
наукової сфери, тому основна царина його фiлософських iнтересiв
була сповнена сучасними йому науковими iдеями i здобутками, якi
надихали на перегляд традицiйних способiв фiлософствування та ство-
рення нових фiлософський концепцiй, натхненних духом наукового
свiторозумiння i вибудови наукової фiлософiї.
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Кожен з них вийшов з окремої галузi науки i спочатку всi мали рiзнi
фiлософськi погляди. З часом, в їх поглядах виявлялась все бiльша єд-
нiсть, що також стала наслiдком специфiчної наукової настанови: «все,
що взагалi може бути сказане, має бути сказане ясно» (Вiтгенштейн);
попри розбiжнiсть у думках, дiйти згоди можна завжди, а отже перш
за все потрiбно вимагати саме згоди. Все виразнiше з’ясовувалося, що
спiльною метою всiх членiв гуртка є не просто вiльний вiд метафiзики,
а саме антиметафiзичний пiдхiд [12, c. 101].

Побудова єдиної науки, гармонiзацiя досягнень дослiдникiв iз рi-
зних наукових галузей, пошук спiльної поняттєвої системи, прагнення
до чiткостi, ясностi й доказових конкретних результатiв, опертя на
логiчний аналiз, побудова строгої мови науки, поширення наукового
свiторозумiння та становлення наукової фiлософiї були основними
цiлями представникiв Вiденського гуртка.

Необхiдною умовою для цього було подолання метафiзики, яка, на
думку вiденцiв, є прикладом ненаукової фiлософiї, оскiльки протисто-
їть способу мислення, який спирається на досвiд i вiдкидає спекуляцiю,
в той час як сама метафiзика грунтується на бездоказових всезагаль-
них твердженнях, для пiдкрiплення яких можна спиратися лише на
здатнiсть до фантазування (див.: [12, c. 102]). Наукова ж фiлософiя
має зовсiм iнше призначення: це не система тверджень, але метод,
який ґрунтує науку, а не iгнорує її, прояснює, а не затемнює, а отже,
вибудовує строгу ґрунтовну систему, а не створює непевне iнтуїтивне
вiдчуття.

«Подолання метафiзики» була розрахована на поширення серед
сучасникiв (фiлософiв i науковцiв) позицiї логiчних емпiристiв щодо
подолання метафiзики, систематичне ж обґрунтуваня цiєї позицiї було
здiйснене Карнапом в його попереднiх роботах, i вже частково було
заявлене в «Науковому свiторозумiння».

Абсолютне вiдторгнення теологiї та метафiзики ми бачимо в манi-
фестi Вiденського гуртка:

Коли хтось стверджує: «Бог iснує», «Першоосновою свiту є несвiдо-
ме», «Iснує ентелехiя як кiнцевий принцип живої iстоти», то ми не
говоримо йому: «Твоє висловлювання хибне», але питаємо: «Про що
йдеться у твоєму висловлюваннi?». I тодi виявляється, що iснує чiтка
межа мiж двома видами висловлювань. До одного виду належать ви-
словлювання емпiричних наук; їхнiй змiст можна встановити шляхом
логiчного аналiзу, точнiше шляхом їхньої редукцiї до простих вислов-
лювань про емпiричнi даннi. Iншi висловлювання, до яких вiдносять
вищенаведенi, виявляються цiлком нiсенiтними (bedeutungsleer), якщо
приймати їх такими, як їх бачить метафiзик. Звичайно, часто їх
можна перетлумачити як емпiричнi висловлювання, але тодi вони
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втрачають той емоцiйний змiст, який для метафiзика якраз найчастi-
ше i є iстотним. Вводячи в оману самих себе, метафiзик i теолог вiрять,
що своїми реченнями вони щось висловлюють, презентують певний
стан справ. Аналiз, однак, показує, що цi висловлювання нiчого не
означають, а виражають щось на кшталт вiдчуття життя [12, c. 103].

«Подолання метафiзики» уточнює та популяризує на актуальному
матерiалi антиметафiзичну позицiю Вiденського гуртка. Стаття ро-
бить це не тiльки за рахунок прикладiв з тексту суперпопулярного на
той час Гайдеґґера, але i за рахунок попереднього пiдґрунтя, створе-
ного вiденцями як популяризаторами наукової фiлософiї. «Подолання
метафiзики» яскраво сяє, але стає зрозумiлим лише на тлi попереднiх
робiт Карнапа i манiфесту «Наукового свiторозумiння».

Примiтною роботою Карнапа стала «Логiчна побудова свiту»
(1929), яку, зважаючи на її популярнiсть, найчастiше цитують
як просто «Aufbau». Карнап робить спробу прояснити структуру
всього наукового опису свiту, як побудованого на основi структури
взаємовивiдних понять. Ця iдея дуже нагадує «мрiю Ейнштейна»
щодо пояснення Всесвiту в межах єдиного формалiзму, але, навiть
зважаючи на фiзичну освiту Карнапа, його iдея стала можлива не
завдяки сучасним йому досягненням теоретичної фiзики, але завдяки
роботi «Основи математики» Рассела i Вайтхеда. Ось як вiн пише у
вступi:

Для початку я збираюся вибрати декiлька простих базових понять,
якi представленi у сирому матерiалi досвiду; а потiм на їхнiй основi я
сформулюю подальшi дефiнiцiї рiзноманiтних видiв [2, c. vii].

Пiдставою, що уможливлює логiчну побудову свiту, для Карнапа
послугувала сучасна йому логiка, що ґрунтувалася на роботах Фреге,
Рассела та Вайтхеда. Карнап мав на метi просту iдею: аналогiчно
як через дефiнiцiї числа та числових функцiй може бути побудова-
на цiлiсна поняттєва структура математики, так само такий метод
конституювання через базовi дефiнiцiї може бути застосований до
переформулювання понять у будь-якiй сферi, включно з емпiричними
науками (див.: [2, c. vii]).

У роботi «Псевдопроблеми фiлософiї» (1929) Карнап описує метод
аналiзу, за допомогою якого розвиває iдею вiдшукання базових понять
пiзнання. Але цей метод ґрунтується не на традицiйних фiлософських
поняттях на кшталт «даний», «звiдний», «фундаментальний», а на
суто логiчному поняттi iмплiкацiї як воно виражене у «якщо – то
– реченнях» [2, c. 306]. Мета такого аналiзу – побудова загальної
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редуктивної системи («конструкцiйної системи»), яка зможе вмiстити
поняття всiх сфер науки i продемонструвати їхню зводимiсть один до
одного, а загалом до декiлькох базових понять [2, c. 308], що дозво-
лити вибудувати струнку й однозначну мову науки, яку дасть змогу
об’єднати здобутки всiх часткових наук.

Ця iдея однозначно сформульована в манiфестi 1929 року – метою
наукового свiторозумiння виступає єдина наука:

Це прагнення [Вiденського гуртка] спрямоване на те, щоб поєднати
i гармонiзувати досягнення окремих дослiдникiв у рiзних наукових
галузях. [. . . ] звiдси походять пошуки нейтральної системи формул,
символiки, звiльненої вiд засмiчень iсторично сформованих мов; звiд-
си також i пошук спiльної понятiйної системи [12, c. 102].

2. Критерiй значення слова i логiчний аналiз проти
безсмислених псевдоречень i метафiзики

У «Подоланнi метафiзики за допомогою логiчного аналiзу мови»
Карнап звертає увагу на те, що подолання/усунення/переосмислення
метафiзики в тому чи iншому смислi тривожило уми багатьох фiло-
софiв, якi звертали увагу на невизначенiсть, безплiднiсть або про-
сто хибнiсть метафiзичних тверджень, однак ще не мали надiйних
iнструментiв строго довести це. Завдяки розвитку сучасної логiки й
емпiричної науки, вважає Карнап, нарештi з’явилася можливiсть об-
ґрунтувати неспроможнiсть метафiзики претендувати на хоча б якесь
знання. Тому Карнап обирає саме подолання – аналiз i вiдкидання –
переростання метафiзики за рахунок здобуткiв науки.

Це досягається двома шляхами: з одного боку, емпiричнi науки
здiйснюють прояснення понять i взаємозв’язкiв мiж ними, демонстру-
ючи вiдсутнiсть у них будь-якого надемпiричного змiсту, на який
спирається метафiзика; з iншого боку, логiчний аналiз показує, що
речення метафiзики є повнiстю безсмисленими.

Карнап послiдовно проводить двi тези, якi визначають функцiону-
вання наукової мови: (1) кожне слово має чiтко визначене значення i
(2) слова поєднуються мiж собою за правилами синтаксису. Поруше-
ння цих настанов породжує безсмисленi речення, або псевдоречення,
якими i наповнена метафiзика, оскiльки використовує слова, якi не
мають значень, або поєднує слова в порушення логiчного синтаксису.
Вiн однозначно стверджує, що синтаксис слова визначається правила-
ми його входження в елементарнi речення S, для яких у свою чергу
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формулюється низка питань, вiдповiдi на якi показують значення
слова.

1. З яких речень виводиться S i якi речення виводяться з S?
2. За яких умов S є iстинним, а за яких – хибним?
3. Як можна перевiрити S?
4. Який смисл має S? [5, c. 2201-222].

Вiдповiдно, прояснення значення слова вiдбувається за допомогою
логiки (встановлення вiдношень вивiдностi та умов iстинностi) й емпi-
ричного дослiдження (верифiкацiї та дослiдження ствердного i запе-
речного вживання слова). Питання щодо смислу, виражене в 4., також
розкривається через умови iстинностi вiдповiдного речення. По сутi це
аналогiчно питанню «Про що йдеться у твоєму висловлюваннi?», про
яке згадувалося в першому роздiлi поточної роботи, сформульоване в
логiчнiй формi.

Таким чином здiйснюється «конституювання» термiнологiчної си-
стеми мови, про яке Карнап пише в «Логiчнiй побудовi свiту»: вибудо-
вується логiчна послiдовнiсть означень, якi за допомогою вiдношень
вивiдностi зводять кожне слово мови до iнших слiв i, зрештою, до
слiв, що зустрiчаються в так званих «реченнях спостереження», або
«протокольних реченнях». У строгому виглядi така схема аналогiчна
логiчнiй системi, iстиннi висловлювання якої є або аксiомами, або
теоремами цiєї системи.

Таким чином, критерiй значення слова включає: вiдношення ви-
вiдностi вiдповiдного елементарного речення; умови iстинностi цього
речення; спосiб його емпiричної перевiрки.

У визначеннi значення слова логiчний та емпiричний аналiз тiсно
пов’язанi мiж собою. Без емпiричної перевiрки неможливо встано-
вити умови iстинностi елементарного речення, а отже, й вiдповiднi
вiдношення вивiдностi. Таким чином, для Карнапа головними для
встановлення значення слова є його емпiричнi характеристики.

Достатня i необхiдна умова для того, щоб «а» мало значення, може
бути подана в будь-якому з наступних формулювань, якi, по сутi,
говорять про одне й те саме:
1. Вiдомi емпiричнi характеристики для «а».
2. Встановлено, з яких протокольних речень «S(a)» може бути виве-
дене.
3. Встановленi умови iстинностi для «S(a)».
4. Вiдомий спосiб перевiрки «S(a)» [5, c. 224].

Карнап наводить приклад iз вигаданим прикметником «бабiчне»
i застосовує до нього сформульований критерiй. Якщо автор нового
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слова стверджує, що вiн щось має на увазi пiд цим словом, то все
це має мiститися в критерiї значення слова i формулюватися через
цей критерiй. Отже, якщо нове слово не має емпiричних ознак або
його автор стверджує, що людський розум не в силах їх осягнути,
то для такого слова неможлива емпiрична перевiрка, а отже, воно не
має значення. Вiдповiдно, речення, у яких зустрiчається таке слово, є
безсмисленими псевдореченнями.

Далi в «Подоланнi метафiзики» Карнап поступово вводить читача
у проблематику метафiзичних понять, показуючи, що з iсторичним
плином часу значення слiв поступово змiнюються та розмиваються. Це
означає, що сформульований ним критерiй осмисленостi має постiйно
застосовуватися до всiх слiв, якi претендують на пiзнавальне значення.

Карнап розглядає неакуратне використання мови на прикладi по-
няття Бога, яке на певнiй iсторичнiй стадiї мало значення, причому
це значення було емпiричне, – у мiфологiї. Та коли це слово почало
вживатися у метафiзичному надемпiричному сенсi, воно позбулося
емпiричного змiсту, але не отримало нiякого iншого: слово втратило
значення взагалi. Внаслiдок цього не можна не лише встановити умови
iстинностi елементарного речення для слова «Бог», але навiть не
можна сформулювати вiдповiдне елементарне речення. Метафiзичне
вживання вiдкидає можливiсть використання елементарних речень
типу «х є Богом», або не встановлює синтаксичну категорiю змiнної
х: тiло, властивiсть, вiдношення тощо. Те ж саме стосується й iнших
суто метафiзичних понять: «iдея», «абсолют», «безумовне», «нескiн-
ченне», «буття сущого», «несуще», «рiч сама по собi», «абсолютний
дух», «об’єктивний дух», «сутнiсть», «буття-в-собi», «буття-в-собi-i-
для-себе», «еманацiя», «манiфестацiя», «вiдокремлення», «Я», «не-Я»
та iн., – якi за своїми логiчними й емпiричними характеристиками
нiчим не вiдрiзняються вiд слова «бабiчне». Таким чином, речення
метафiзики, якi мiстять цi слова, нiчого не означають i є псевдорече-
ннями.

Iнший випадок утворення псевдоречень зумовлений порушенням
синтаксису, тобто правил поєднання слiв у данiй мовi. Карнап наво-
дить приклади очевидно неправильно побудованих речень: «Цезар є
‘i’», «Цезар є простим числом». Але в метафiзичних текстах порушення
правил синтаксису часто неочевидне i без уважного аналiзу вiдрiзнити
псевдоречення часом дуже важко. Тому Карнап нагадує про одну з
цiлей вiденцiв – побудову логiчно коректної мови, у якiй метафiзичнi
твердження були б просто неможливi, оскiльки така мова мала б
контролювати не лише порядок слiв, але й синтаксичнi категорiї.



Надiя Козаченко 147

У якостi яскравого прикладу вiн наводить «Cogito, ergo sum»
Декарта, який зазвичай тлумачиться: «Мислю, отже iсную». Але в
логiчнiй нотацiї Карнапа цей вираз перекладається без метафiзичного
змiсту. «Якщо Я є мислячим, то Я є» постає виразом, який манiпулює
двозначнiстю слова «є»: «в одних випадках [є] його використовують як
зв’язку перед предикатом («я є голодним»), а в iнших – як позначення
iснування («я є») [5, c. 234].

Але, наголошує Карнап, iснування не є властивiстю, i вiдповiдне
дiєслово є лише зв’язкою, а не предикатом. Тому сучасна логiка
синтаксично вводить знак iснування в такiй формi, яка не дозволяє
його предикацiю, а лише використання як зв’язку. Речення «я є», «Бог
є» синтаксично некоректнi, як, наприклад (приклади нашi. – Н.К.),
речення «я i», «Бог або», оскiльки пiсля зв’язки «є» має йти предикат,
так само, як пiсля зв’язок «i» та «або» має йти наступний кон’юнкт
або диз’юнкт.

Друга помилка найвiдомiшої тези Декарта полягає в переходi вiд «я
мислю» до «я iсную». Оскiльки зв’язка «є» стосується предиката, а не
суб’єкта, то з речення «a має властивiсть P» можна вивести iснування
лише предиката P, а не суб’єкта а. Iз речення «я є європейцем» не
випливає «я iсную», а тiльки — «iснує європеєць». Iз «я мислю» не
випливає «я є», тiльки «iснує хтось, хто мислить».

Карнап зазначає, що, окрiм змiшання синтаксичних категорiй,
пiдставу для породження псевдоречень дає «змiшання сфер», як у
прикладi з реченням «Цезар є простим числом», яке по сутi є по-
рушенням «теорiї типiв». Тут Карнап говорить про формальний пiд-
хiд, розроблений Расселом для подолання парадоксiв теорiї множин1,
якi виникають унаслiдок того, що не всi властивостi можуть бути
приписанi будь-яким множинам. Якщо деякi вирази мови явно це
демонструють, то iншi – нi. Так, речення «свiтло є твердим» оче-
видно викликає подив, але речення «дощ є лагiдним» або «дiйсне є
розумним» (приклади нашi. – Н.К.) породжують низку виправдань

1Один iз найпримiтнiших таких парадоксiв носить iм’я Рассела, оскiльки
був вiдкритий ним у 1901 роцi (див.: https://plato.stanford.edu/entries/russell-
paradox/). Теорiя типiв, сформульована Расселом i Вайтхедом в «Принципах
математики», була покликана допомогти вирiшити парадокс Рассела та подiбнi
шляхом типологiзацiї об’єктiв мови. Так, наприклад, це можуть бути: предмети
(iндивiди), властивостi (предикати), властивостi властивостей i так далi. Згiдно
з теорiєю типiв, iснування не може бути вiднесене до властивостей (тобто
не може приписуватися предмету), але може бути вiднесене до властивостей
властивостей (тобто приписуватися властивостi). Детальнiше про теорiю типiв
див.: https://plato.stanford.edu/entries/type-theory/
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на кшталт того, що Карнап називає «мати на увазi», але не надавати
критерiй для значення слiв. Парадокс Рассела показав, що можливiсть
такого змiшання є не просто цiкавим мовним нюансом, а наслiдком
наявностi в мовi рiзних типiв об’єктiв, деякi з яких не можуть бути
несуперечливо поєднанi. У метафiзицi це має згубнi наслiдки, оскiльки
подiбнi метафiзичнi висловлювання не можна перевести в логiчно
правильну форму.

Карнап завершує свiй аналiз висновком про безсмисленiсть всiєї
метафiзики.

Осмисленi речення мають критерiй, який дозволяє встановити їхнє
iстиннiсне значення. Карнап говорить, що такi речення – це або тавто-
логiї (завжди iстиннi), або суперечностi (завжди хибнi), або речення
про досвiд, iстиннiсть чи хибнiсть яких залежить вiд протокольних
речень. Тавтологiї i суперечностi належать до царини логiки, вони
нiчого не говорять про дiйснiсть, а виконують функцiю логiчного
синтаксису, тобто показують як можна i як не можна формулювати
речення. Речення про досвiд належать до царини емпiричних наук.
Обидва види речень є необхiдними складовими критерiю надання
значення. Оскiльки метафiзика уникає i логiки, i емпiричних наук,
їй доводиться використовувати слова, якi не мають критерiїв, а отже,
не мають значення, вiдтак, речення, сформульованi з таких слiв, є
псевдореченнями.

Такий самий вирок безсмисленостi Карнап виносить i так званим
«нормативним наукам» – етицi й естетицi, – якi претендують на
формулювання цiннiсних суджень. Якщо «доброму» та «прекрасному»
надаватимуть емпiричнi ознаки, то вони утворюватимуть речення
про факти i пiдпадатимуть пiд дослiдження емпiричних наук, але не
будуть при цьому цiннiсними судженнями. Якщо ж цим i подiбним
предикатам не надаватимуть емпiричних ознак, то їх спiткає доля
вигаданого прикметника «бабiчне», як й iнших слiв без значень, якi
утворюють лише безсмисленi псевдоречення.

Таким чином, безсмисленими є всi фiлософськi напрями, якi мають
метафiзичну спрямованiсть, тобто прагнуть розкрити щось над- чи
позаемпiричне.

Може здатися, що вiд фiлософiї нiчого не залишиться, якщо всю
метафiзику елiмiнувати. Це не так: на думку Карнапа, фiлософiя
має дослiджувати засади науки, здiйснювати прояснення i логiчне
її обґрунтування, усувати з неї псевдоречення та слова без значень:
виконувати наукову функцiю.
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3. Карнап i Гайдеґґер: розмова про нiщо

«Подолання метафiзики» набуло неабиякої популярностi не тiльки
за рахунок манiфестацiї антиметафiзичних iдей Вiденського гуртка,
але i за рахунок того, що у якостi яскравого прикладу безсмислених
псевдоречень метафiзики Карнап використав цитати з роботи суча-
сного йому фiлософа Мартiна Гайдеґґера, який на той час був дуже
популярним.

У липнi 1929 року в унiверситетi Фрайбурга Гайдеґґер прочитав
iнавгурацiйну лекцiю «Що таке метафiзика?». Сама лекцiя була нав-
мисно провокативна та неоднозначна. Вона спонукала до роздумiв i
ставила бiльше питань, анiж давала вiдповiдей. Це було цiлком у стилi
Гайдеґґера, адже вiн часто прагнув додати у своїх виступах момент
фiлософського подиву, використовуючи iскру екзистенцiального дис-
комфорту, щоб викликати здивування вже тим, що ми iснуємо (див.:
[7]).

Карнап був вражений i стилем, i змiстом лекцiї: вона була класи-
чним прикладом того, що вiденцi назвали поширенням метафiзичного
мислення. Крiм того, гайдеґґерiвська лекцiя буквально була наповнена
iлюстрацiями iдей, висловлених Карнапом у публiкацiї «Псевдопро-
блеми в фiлософiї» того ж 1929 року.

Карнап бере лише один абзац iз роботи Гайдеґґера:

Дослiдженню пiдлягає тiльки суще i бiльше – нiщо; лише суще i далi
– нiщо; одне-єдине суще, а поза ним – нiщо. Як справи з цим нiщо?
– – Чи iснує нiщо тiльки тому, що є нi, тобто заперечення? Або
навпаки? Iснує заперечення та нi тiльки тому, що iснує нiщо? –
– Ми стверджуємо: нiщо первиннiше за нi та заперечення. – – Де ми
шукаємо нiщо? Як ми знаходимо нiщо? – – Ми знаємо нiщо. – – Страх
виявляє нiщо. – – Чого i чому ми боялися й було «власне» – нiщо. I
справдi: саме нiщо – як таке – було там. – – Як справи з нiщо? – –
Нiщо саме себе нiщить [5, c. 224].

Карнап пiддає цей фрагмент логiчному аналiзу й показує, що
наведеному тексту притаманнi всi характеристики, наявнiсть яких
приводить до виникнення безсмислених псевдоречень.

По-перше, речення зi словом «нiщо» використовують вади недоско-
налої мови, якi на вiдмiну вiд логiчно коректної мови, дозволяють гра-
матичну тотожнiсть за формою мiж осмисленими та безсмисленими
рядами слiв. Можна граматично побудувати аналогiчнi питання: «Як
справи з цим дощем?» i «Як справи з цим нiщо?», – але, якщо перше
питання допускає вiдповiдь, то друге – нi. «Дощ дощить» i «Нiщо
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нiщить» по-рiзному реагують на звичайне питання аналiзу: «Про що
йдеться у твоєму висловлюваннi?». Якщо вiдповiдь на перше питання
представлятиме собою опис деякого стану справ, то друга – нiчого не
описуватиме, а лише «матиме на увазi», спиратиметься на вiдчуття
i обмеженiсть розуму, як зазвичай i вiдбувається в метафiзичних
реченнях.

По-друге, речення про нiщо ґрунтуються на помилцi, що слово «нi-
що» використовується як iм’я предмета, але не є ним. У звичайнiй мовi
«нiщо» використовується для формулювання заперечних речень про
iснування. У логiчно коректнiй мовi це досягається певною формою
висловлювання. Тому побудувати логiчно коректний вiдповiдник рече-
ння, у якому «нiщо» виступає як iм’я, неможливо. «Навiть якщо було
б допустимо ввести “нiщо” як iм’я або ознаку предмета, в означеннi
цього предмета заперечувалося би його iснування, а в реченнi (3)2 воно
знову б приписувалося» [5, c. 225]. Таким чином, подiбне речення було
б не тiльки безсмисленим, але й суперечливим.

По-третє, вiдбувається мiшанина з логiчною категорiєю слова «нi-
що», оскiльки Гайдеґґер використовує його i як iменник («Ми знаємо
нiщо»), i утворює вiд нього дiєслово («Нiщо саме себе нiщить»), i
як логiчну частку («тiльки суще i бiльше – нiщо»). Сучасна логiка
показує, що нiщо не є нi iменником, нi дiєсловом, а лише логiчною
часткою. По сутi термiни, якi входять в тезаурус «нiщо», для логiка
означають заперечення, або квантифiкацiю: це службовi слова.

Таким чином, Карнап стверджує, що слову «нiщо» приписали
значення, яке йому непритаманне. Критерiй приписування значення
слову не виконується, отже вiдповiднi речення безсмисленi, оскiльки
не мають емпiричного змiсту, не можуть бути перевiренi, для них не
можуть бути встановленi умови iстинностi i ланцюжки вивiдностi.

Для Карнапа ситуацiя очевидна: Гайдеґґер використовує «нiщо»
логiчно некоректно. Чи вважає так сам Гайдеґґер? Так. Бiльш того,
Гайдеґґер це пiдкреслює i робить це абсолютно навмисно. Карнап
виходить з положення, що заперечення є первинним щодо «нiщо». Гай-
деґґер навпаки стверджує, що саме нiщо є джерелом заперечення: «Ми
стверджуємо: нiщо первиннiше за нi та заперечення». Карнап цiлком
виправдано вважає це демаршем проти логiки й далi цитує Гайдеґґера,
який закликає вiдмовитися вiд панування логiки у фiлософському та
науковому дослiдженнi, оскiльки сила розсудку руйнується в царинi

2«Нiщо iснує лише тому, що. . . » (див.: останнiй рядок стовпця IIВ «Подолан-
ня»).
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питань про нiщо i буття. Так, пiдсумовує Карнап: «Метафiзик сам
приходить до висновку, що його питання i вiдповiдi несумiснi з логiкою
та способом мисленням науки» [5, c. 226].

Таким чином, те, чим займається метафiзик – не наука, не вигад-
ка, не казка i навiть не гiпотеза. Це вираження деякого життєвого
почуття. Люди, що мають мистецький талант, виражають це почуття
у творах мистецтва. «Метафiзики – це музиканти без музичного та-
ланту» [5, c. 240]. Не маючи змоги написати симфонiю, вони плетуть
мереживо зi слiв. Але, на думку Карнапа, є дуже суттєва вiдмiннiсть
мiж мистецтвом i метафiзикою. Митець не вважає, що вiн знаходиться
у царинi теорiї, а метафiзик вважає саме так. Метафiзик займається
самообманом, вважає, що має справу з теоретичним змiстом, що його
тексти щось висловлюють, – але це не так. Тим не менш, метафiзик
аргументує свої псевдовисловлювання, сперечається з iншими мета-
фiзиками, вимагає погодитися зi своїм баченням. «Натомiсть лiрик
не намагається у своєму вiршi спростувати речення з вiрша iншого
лiрика; адже вiн знає, що знаходиться в царинi мистецтва, а не теорiї»
[там само].

В iнших роботах Карнап згадує й iнших метафiзикiв, спрямовуючи
свою критику i на них. Але в «Подоланнi метафiзики» об’єктом кри-
тики обрано тексти саме Гайдеґґера. Карнап зазначає, що можна було
так само вибрати фрагменти з робiт iнших метафiзикiв: сучасних чи
попереднiх, але вiн обрав найвпливовiше вчення в сучаснiй Нiмеччинi
[5, с. 229]. Важко повнiстю вiдмовитися вiд припущення, що на вибiр
Карнапа певним чином вплинула полiтична ситуацiя в Європi початку
30-х рокiв ХХ столiття або особисте ставлення до Гайдеґґера. Тим не
менш, свiдчень цьому немає, навпаки, Карнап, якого колеги завжди
характеризували як приємну i покладисту людину, так само приязно
характеризував своїх колег-фiлософiв, як би далеко не розходилися
їхнi шляхи. Це стосується у тому числi добрих i приязних карнапових
згадок i про Гайдеґґера, i про Вiтгенштейна, яких сучасники i колеги
найчастiше характеризували зовсiм в iншому ключi.

Карнап, на пiвтора роки молодший за Гайдеґґера, шанобливо ста-
вився до свого бiльш досвiдченого спiввiтчизника. До зустрiчi з Гай-
деґґером у Давосi вiн ще не читав «Буття i час», хоча прочитав уже
наступного року, i навiть вихвалявся тим, що друзi були здивованi його
здатнiстю iнтерпретувати Гайдеґґера. Карнап писав про Гайдеґґера,
що вiн «як людина дуже привабливий», що, здається, не є загально-
прийнятим враженням. (див.: [7]).

Фрiдман зазначає, що Карнап ясно розумiв, що його критика нiяк
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не торкнеться самого Гайдеґґера, оскiльки вона стосувалася саме того
принципового положення щодо ролi логiки й точних наук, яке якраз
i роздiляло їхнi погляди на метафiзику [9, с. 12]. Бiльш того, Фрiдман
пише, що Гайдеґґер i Карнап приходять до примiтної згоди: «мета-
фiзична» думка того типу, котру намагається пробудити Гайдеґґер,
можлива тiльки за умови попереднього вiдкидання авторитету i прiо-
ритету логiки та часткових наук. Рiзниця в тому, що Гайдеґґер вiтає
таке вiдкидання, а Карнап сповнений рiшучостi протистояти йому [9,
c. 13]. Крiчлi зазначає, що для вiденцiв фiлософiя Гайдеґґера означала
не тiльки повернення до реакцiйної антинаукової метафiзики, але й
мала пiдтекст у полiтичному планi – як прояв пангерманiзму [4, c. 100].
Карнап скорiш вiдносив себе до людини соцiалiстичних поглядiв й
пiзнiше, у своїх листах вiн напише, що переїзд до США дозволив йому
вирватися з суворої полiтичної i культурної європейської атмосфери та
загрози вiйни, яка аж нiяк не сприяла науковому пошуку (див.: [9]).

Хоча «Подолання метафiзики» часто характеризують як знакову
роботу, що ознаменувала остаточне роздiлення аналiтичної та конти-
нентальної фiлософiй, сам Карнап не надавав їй такого серйозного
значення i навiть не згадує про неї у своїй iнтелектуальнiй бiографiї.
Це не був нi конфлiкт, нi дискусiя, а бiльше одностороння iлюстрацiя.
Гайдеґґер не надав окремих вiдповiдей на карнапiвську критику, хiба
що пiзнiше, у передмовi до наступного видання «Буття i часу» побiжно
згадав про основнi моменти, якi можуть викликати непорозумiння. Зi
свого боку, Карнап також бiльше не продовжував атакувати безпосе-
редньо роботи Гайдеґґера.

4. Що не так iз метафiзикою i як це позначилося на
аналiтичнiй та континентальнiй фiлософiї?

Заклик до «подолання» або переосмислення метафiзики в осяжно-
му i значимому минулому для логiчного емпiризму i для ХХ столiття
взагалi можна побачити в роботах Канта. Вiн називає «скандалом в
фiлософiї» прийняття на вiру iснування зовнiшнього свiту та речей
поза нами, а також великої кiлькостi iнших питань, що традицiйно
вiдносяться до метафiзичних, оскiльки виходять за межi будь-якого
можливого досвiду, i вiдтак, не дають людському розуму нi вiдхилити
їх, нi дати вiдповiдь на них. Кант вважає, що, послуговуючись за-
старiлими метафiзичними пiдходами, розум потрапляє в суперечностi,
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пiдозрюючи, що десь в основi повиннi лежати прихованi помилки, якi
вiн, однак, не може викрити, бо метафiзичнi основоположення, якими
вiн послуговується, бiльше не визнають перевiрки досвiдом [11, c. 223].
Таким чином, традицiйна метафiзика має бути переосмислена i пере-
будована як теорiя апрiорного пiзнання. Пiзнання, що претендує на
цiлковиту необхiднiсть, має бути визначене апрiорно, i саме воно буде
мiрилом i прикладом фiлософської достовiрностi (див.: [11, c. 227]).

Як зазначає Саймон Крiчлi, Кант був останньою великою фiгурою,
спiльної для аналiтичної i континентальної фiлософiї, i, водночас,
провiсником розходження їхнiх шляхiв [4, c. xiii]. Кантiвський транс-
ценденталiзм проявив себе дуже сильною i життєздатною концепцiєю,
тому породив багато прихильникiв, та разом з тим i багато критикiв.
Одним iз продуктивних напрямiв розвитку трансценденталiзму стало
його переосмислення у свiтлi наукових здобуткiв: некласичнi геометрiї,
некласичнi логiки, теорiя ймовiрностей, теорiя вiдносностi та квантова
механiка стали закономiрним пiдґрунтям до реiнтерпретацiї кантiв-
ських iдей. Хоча не всi європейськi фiлософи початку ХХ столiття
прихильно поставилися до сцiєнтичного свiтогляду, витоки їх мiрку-
вань мiстили багато спiльного. Фiлософи, яких ми зараз традицiйно
вiдносимо до континентальних чи аналiтичних, в тому числi Гайдеґґер
i Карнап, мали спiльне фiлософське тло, сформоване iнтелектуальним
простором Нiмеччини пiсля Першої свiтової вiйни, який був зокрема
заповнений неокантiанством Баденської школи, гусерлiвською фено-
менологiєю та фiлософiєю життя Дiльтея i Нiцше.

Примiтно, що критика метафiзики була притаманна всiм цим на-
прямам, хоча й здiйснювалася з рiзною метою. Нi Кант, нi пiзнiше
неокантiанцi не хотiли позбавитися метафiзики, але вiдчували необхi-
днiсть в її критичному переосмисленнi. Гусерль вважав, що справжня
метафiзика як Перша фiлософiя, як наука про граничнi основи буття,
виродилася в авантюри i спекулятивнi екзальтацiї, тому намагався
вибудувати свою фiлософiю як строгу науку. Нiцше та Дiльтей кри-
тикували традицiйну та сучасну метафiзику за її забуття життєвого
досвiду [16, c. 324]. Навiть Гайдеґґер, покритикований Карнапом як
метафiзик, сам пiзнiше починає вживати вислiв «подолання мета-
фiзики», вочевидь маючи на увазi дещо вiдмiнне вiд карнапiвських
претензiй.

Науковий простiр того часу був насичений iдеями щодо побудови
нової фiлософiї, iнспiрованої науковим розвитком як у позитивному,
так i негативному сенсi. Кант i пiзнiше кантiанцi пропонують перео-
смислення метафiзики, її оновлення та перебудову, Гусерль i пiзнiше
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Гайдеґґер пропонують оновлення метафiзики через повернення її до
витокiв як першої фiлософiї, Нiцше взагалi пропонує вiдмовитися вiд
домiнування розуму i тих обмежень, якi вiн накладає на розвиток
людини.

Дiйсно, «подолання метафiзики» постає досить багатогранним
поняттям, що iлюструється варiативнiстю перекладу назви роботи
Карнапа, яка в оригiнальному варiантi використовує «Überwindung
der Metaphysik». Так, Артур Пап перекладає назву англiйською як
«The Elimination of Metaphysics», а Яакко Хiнтiкка як «Overcoming
Metaphysics». Дiйсно, вихiдний термiн «Überwindung» може тлума-
читися i як «усунення» i як «подолання». Тим не менш, результат
має бути схожим: Хiнтiкка говорить, що робота Карнапа в принципi
забороняє можливiсть навiть критичної метафiзики (в кантiанському
сенсi) [10, c. 206], оскiльки логiчний позитивiзм як сучасний емпiризм в
принципi не приймає метафiзичний стиль мислення, оскiльки вважає
неможливим отримання достовiрного знання умоглядними методами.

Варто зауважити, що на формування позицiї логiчних емпiри-
стiв помiтний вплив справила фiлософiя життя. Захист Дiльтеєм
емпiричного наукового дослiдження та його критика метафiзики як
вiдображення концептуально невиправданої та недоказової перспекти-
ви, що виражає «життєве вiдчуття» та iнтерпретацiйно (афективно,
прагматично) сформульована у «свiтоглядi», явно прослiдковується в
раннiх роботах Карнапа i в манiфестi Вiденського гуртка 1929 року.
Це не дивно, оскiльки Карнап не мiг не сприйняти вчення Дiльтея,
принаймнi опосередковано: вчителем Карнапа був Герман Ноль, який
у свою чергу був учнем Дiльтея (див.: [16, c. 321]). Саме дiльтеєвський
тезаурус проявляється у зверненнi вiденцiв до «свiторозумiння», «свi-
тогляду», «життєвого почуття». Нiцше є тим «метафiзиком», якого
Карнап охоче вихваляє як найближчого до науки та мистецтва без
метафiзики [16, c. 321]. На думку Карнапа, Нiцше не змiшує прагне-
ння до теоретизування i водночас до вираження життєвого вiдчуття,
Нiцше не обманюється щодо своєї позицiї. «Велика частина його творiв
має здебiльшого емпiричний змiст; [. . . ] в творi, де вiн найбiльше
виражає те, що iншi виражають через метафiзику або етику, а саме
в «Заратустрi», вiн обрав не теоретичну форму, що вводить в оману, а
явно форму мистецтва, поезiї» [5, c. 241].

Гайдеґґер i Карнап почали свою фiлософську освiту в контекстi
неокантiанства, Гайдеґґер пiд керiвництвом Рiккерта у Фрайбурзi, а
Карнап пiд керiвництвом Бауха в Єнi. Кожен iз них добре знав i
згадував про фiлософiв, яких ми тепер ретроспективно позначаємо
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вiдповiдно до континентального/аналiтичного подiлу. Хайдеґґер поси-
лався на Фреге, а Карнап на Гуссерля, i обидва глибоко знали вчення
Дiльтея та Нiцше. Обидва пережили змагання мiж неокантiанством
i фiлософiєю життя на початку двадцятого столiття. Центральним у
цьому конфлiктi було питання про спiввiдношення логiки та життя i
– виходячи з цього питання – визначення завдання фiлософiї [14].

Гайдеґґер чiтко визначив свою позицiю: фiлософiя, а особливо –
метафiзика – це пiдгрунтя науки.

Лише в тому випадку, коли наука бере своє iснування вiд метафiзики,
вона завжди наново вiдвойовує своє сутнiсне завдання, яке полягає не
в накопиченнi i впорядкуваннi об’єктiв пiзнання, а в тому, щоб наново
здiйснити розкриття всього простору iстини природи й iсторiї.

Отже, нiяка строгiсть наукової культури не може бути порiвняна з
серйознiстю метафiзики. Фiлософiя нiколи не може бути вимiряна
стандартами iдеї науки (Гайдеґґер цит. за [9, c. 30]).

Карнап теж чiтко визначив свою позицiю. У передмовi до першого
видання «Aufbau» Карнап пише про виникнення нового типу фiлосо-
фiї на основi тiсної спiвпрацi з частковими науками.

Ми прагнемо зробити строгу i вiдповiдальну основну позицiю науко-
вих дослiдникiв також i основною позицiєю фiлософiв, в той час як
позицiя фiлософiв старого типу бiльш схожа на поезiю (цит. за: [8,
c. 149]).

Для Карнапа i вiденцiв фiлософiя – це не речення, не теорiя, не
система, а метод, призначений для прояснення осмислених понять i
речень, для логiчного обґрунтування реальної науки i математики.
«Саме зазначене завдання логiчного аналiзу, дослiдження засад науки
i є тим, що ми розумiємо пiд “науковою фiлософiєю” на противагу
метафiзицi» [5, c. 238].

Було б надто просто стверджувати, що корiнь «континентально-
го/аналiтичного розколу» вирiс iз «суперечки» мiж Гайдеґґером i Кар-
напом. Iснують iншi, бiльш раннi кандидати на цей «розкол». Одним iз
прикладiв може слугувати суперечка мiж Шлiком i Гусерлем. Обидва
фiлософа погоджувалися щодо того, що структура досвiду узгоджує-
ться зi структурою знання, але суттєво розходилися щодо механiзмiв
реалiзацiї цiєї вiдповiдностi. Шлiк вважав, що квалiтативним хара-
ктеристикам не мiсце у строгому науковому знаннi, в той час як
Гусерль прагнув вiдшукати саме такий якiсний вимiр у життєвому
свiтi феноменологiї чистої свiдомостi. Зрештою, ототожнюючи буття
з чистою свiдомiстю за допомогою ейдетичної редукцiї, Гусерль по
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сутi приходить до того самого результату, що й мав на увазi Шлiк, –
виключення феноменiв, зведення до чистої структури (див.: [14, c. 242-
243]). Тим не менш, Гусерль був переконаний, що Шлiк не зрозумiв
змiсту феноменологiчної iнтуїцiї, внаслiдок чого склав собi враження
про її нефiзичний, або навiть мiстичний смисл. Як писав сам Шлiк,
iлюструючи своє розумiння невиразимостi iнтуїцiї в мовi: «Iнтуїцiя –
це насолода, а насолода – це життя, а не знання» (цит. за: [15, c. 243]).

Такi принциповi розходження, якi пiзнiше розкриються в iнших
анатагонiзмах, а згодом i у формуваннi окремих фiлософських тра-
дицiй, Крiчлi пропонує вважати проявом двох протилежних куль-
турних настанов думки: бентамiвсько-емпiрично-утилiтаристською та
кольрiджевсько-герменевтичною-романтичною [4, c. 48]. Крiчлi нази-
ває випадок Гайдеґґера та Карнапа конфлiктом мiж двома типами
осмислення свiту – екзистенцiйним, або «герменевтичним», i науковим
вiдповiдно. Дослiдник бiографiї та наукового спадку Карнапа Карус
характеризує це розходження як наслiдок протистояння двох течiй:
Просвiтництва i Романтизму. Вiн зазначає, що вплив Романтизму
на германомовне iнтелектуальне i публiчне життя стало особливо
помiтним пiсля Версальського миру i був сформований в основному
фiгурами Гайдеґґера, Карла Шмiдта та Ернста Юнгера [6, c. 3].

Та Гайдеґґер не просто антилогiчний романтичний лiрик, вiн кри-
тикує передбачуванiсть мiсця iстини в науковому свiтi, оскiльки, на
його думку, фiлософська iстина сповнена онтологiчними та метафiзи-
чними вимiрами, якi набагато глибшi, анiж науковi й емпiричнi пiд-
твердження. Люхте зазначає, що подiл на континентальне/аналiтичне
не є питанням науки проти романтизму. Суттєвою причиною постає
питання: чому рiзнi форми вираження стають необхiдними для арти-
куляцiї фiлософської iстини? [14].

Вирiшальним питанням для Карнапа та Гайдеґґера було питан-
ня виразимостi iстини в термiнах доступної мови. В обох випадках
мова критикується за те, що вона не в змозi адекватно виразити
фiлософськi iстини. Для вираження iстини Гайдеґґер розширює межi
мови i навiть намагається вийти за них, для нього у фiлософiї є
глибина. В свою чергу Карнап шукає iдеальну мову, яка дозволить
чiтко сформулювати всi висловлювання, що претендують на iстину.
Для Карнапа в науцi немає нiяких глибин, лише поверхнi, i все, що
може бути сказане, має бути сказане ясно. Знову ж в обох випадках
здiйснюється критика метафiзики: Карнапом через її антилогiчнiсть
i позаемпiричнiсть, Гайдеґґером через придушення нею iстини Буття
вагою позачасових сутностей [там само].
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5. Аналiтична метафiзика пiсля «подолання»

У взаємодiї з американським прагматизмом Карнап суттєво
пом’якшив свою позицiю щодо можливостей редукцiї та експлiкацiї.
Так, у передмовi до пiзнiшого перевидання «Aufbau» Карнап пише,
що зараз вiн би дещо змiнив або й викинув низку фрагментiв
оригiнального тексту, хоча вихiднi iдеї вiн так само пiдтримує. Вiн
вiдмовляється вiд iдеї побудови всiєї концептуальної системи науки
на основi лише одного базового поняття, але не вiдмовляється в
принципi вiд iдеї побудови такої системи. Точнiше, систем. Карнап
визнає необхiднiсть толерантностi щодо можливостi побудови систем,
якi користуються рiзними мовами, тобто реалiзують рiзнi пiдходи до
опису, а вiдповiдно, й розумiння того чи iншого явища.

Кожен вiльний будувати свою власну логiку, тобто свою власну мову,
на свiй розсуд. Все, що вiд нього вимагається, це те, що, якщо вiн
хоче обстоювати це, вiн має чiтко викласти свої методи та навести
синтаксичнi правила замiсть фiлософських аргументiв [3, c. 52].

У якостi iлюстрацiї Карнап використовує рiзнi мови, за допомогою
яких формулювалися сучаснi йому пiдходи до обґрунтування матема-
тики. Вiн зазначає, що, незважачи на суттєвi вiдмiнностi, вони можуть
виявитися корисними для певних цiлей i жодну з них не потрiбно роз-
глядати як однозначно визначене «правильне» формулювання основ
математики.

Певний перегляд Карнап здiйснив i щодо розумiння самої iдеї
метафiзики з точки зору мовної структури, концептуального каркасу,
який описує деякий фрагмент реальностi. В «Емпiризмi, семантицi
й онтологiї» Карнап протиставляє «внутрiшнi» – побудованi всере-
динi концептуального каркасу – речення та запитання «зовнiшнiм»
– сформулюваним щодо умов iснування концептуального каркасу.
Саме зовнiшнi питання, якi часто ставлять у традицiйнiй метафiзицi,
запитують не про те, чи щось iснує в рамках правил певної конце-
птуальної структури, а про те, чи в принципi iснує щось, незалежно
вiд будь-якої концептуальної структури. Такi зовнiшнi запитання та
речення не мають жодного пiзнавального значення, оскiльки для них
не визначенi умови приписування значення, умови iстинностi, тобто,
вони не можуть бути iстинними чи хибними. Тим не менш, зовнiшнi
«метафiзичнi» питання можна розглядати як практичнi настанови
щодо вибору концептуального каркасу, якi мають допомагати визна-
чати яку мову доцiльнiше використовувати в даному випадку, умови,
переваги та цiлi її використання тощо.
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Дискусiя щодо метафiзики, її призначення, актуальностi та можли-
востi продовжилася i пiсля «Подолання», але в тому сенсi, у якому
про метафiзику йшлося в роботi Карнапа, для аналiтичної фiлософiї
«метафiзика насправдi настiльки ж мертва, якою її залишив Карнап»
[18, c. 322]. Хоча антиметафiзична доктрина Карнапа залишилася пра-
ктично недоторканою, згодом метафiзична проблематика ввiйшла в
аналiтичну фiлософiю як її повноправний роздiл. Аналiтична метафi-
зика розкрила себе як повноправна методологiчна послiдовниця кар-
напiвських методiв: визначеностi, редуктивностi, експлiкацiї. Це зовсiм
не натурфiлософськi розмисли про архе, першооснову чи кiнцеву мету
свiту, це не художнi описи вражень вiд непiзнаваного метафiзичного
вимiру. У центрi дослiдження аналiтичної метафiзики знаходяться
зовсiм iншi поняття: об’єкт, властивiсть, вiдношення, iндивiд, рiзновид,
частина, субстанцiя, iснування, iдентичнiсть, екземпляр, квантифiка-
цiя, предикацiя, iнстанцiацiя та подiбнi. Сучасна аналiтична метафi-
зика – це побудова категорiальних систем, якi дозволяють найкраще
описувати реальнiсть iз позицiї, доцiльної в певному дослiдженнi.
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How and why did Carnap overcome metaphysics?

Nadiia Kozachenko

Abstract. The article gives a brief outline of the genesis of Rudolph
Carnap’s fundamental article «The Overcoming of Metaphysics by the Logical
Analysis of Language». We consider the scientific path of Rudolph Carnap
which, together with the orientation of the Vienna Circle, leads to an anti-
metaphysical attitude embodied in the «Logical Construction of the World»
and the «Scientific Understanding of the World». We highlight the cultural and
historical conditions for the emergence of «Overcoming Metaphysics through
the Logical Analysis of Language», its scientific and philosophical foundations,
and analyse the influence of contemporaries on the development of Carnap’s
relevant ideas. We then carry out a detailed analysis of Carnap’s method of
overcoming metaphysics. We have attempted to reconstruct the movement of
Carnapian ideas in a broad philosophical context, drawing on his earlier works
and the explorations of the philosophers on whom he relied. We trace not
only the philosophical but also the cultural component of Carnap’s attempt
to reject Heidegger’s metaphysics. We extend the context of opposition to
traditional metaphysics and attempts to rethink it, beginning with Kant, who
was the last significant common figure of analytic and continental philosophy,
and at the same time a harbinger of the divergence of their paths. We
argue that the philosophers whose work we now regard as the origins of the
separation of the analytic and continental traditions, including Heidegger and
Carnap, shared a common philosophical background shaped by the intellectual
space of post-World War I Germany, which was particularly filled with the
neo-Kantianism of the Baden School, Husserlian phenomenology, and the
life philosophy of Dilthey and Nietzsche. All these trends criticised traditional
metaphysics and contributed to the renewal of philosophical methods. Carnap’s
approach to overcoming metaphysics expressed the orientation of a whole
galaxy of philosophers whose aim was to create a new way of doing scientific
philosophy. Despite further debate and even criticism of Carnap by his
followers, the influence of his methodological guidelines on the rethinking of
metaphysics cannot be denied. Modern analytical metaphysics is a full-fledged
methodological adherent of Carnapian methods – definiteness, reductiveness,
explication, the purpose of which is the construction of categorical systems
that allow the best description of reality from the position appropriate to a
given study.

Keywords: overcoming metaphysics, Rudolf Carnap, scientific philosophy,
analytic philosophy, logical empiricism, explication, principle of tolerance,
analytic metaphysics.
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«Усi як один».
Ментальнi пiдвалини солiдарної дiї

Юрiй Писаренко

Анотацiя. Дослiджуючи проблему «семантики дiї», М.В.Попович наво-
див анекдотичний приклад, згiдно з яким у дiалозi двох конкурентiв
комiвояжерiв, якi наперед пiдозрюють один одного в обманi, один iз них, у
переконаннi, що опонент все одно йому не повiрить, вирiшує сказати тому
правду, у таких спосiб «сплутавши його карти». Сприймаючи iнформацiю
конкурента як правдиву, опонент, водночас, дає зрозумiти супротивниковi,
що, попри слова, вiн цiлком зрозумiв його справжнiй замiр — ввести його
в оману. Окрiм iсторiї про цих конкурентiв-«однодумцiв», у пропонованiй
публiкацiї наведено iншi випадки розумiння одне одного без слiв, щоправ-
да — неантагонiстичного. Це — лiтня подружня пара, за О.Шпенглером, i
первiсний колектив, за О.М.Фрейденберг. В обох прикладах дуже виразно
виступає так зване «Ми», для якого думки з певного приводу є спiльними,
без потреби попереднього узгодження. Вiдповiдно, стаття привертає увагу
до цiкавого, з погляду фiлософiї дiї, феномена, який неодноразово спосте-
рiгався автором у студентському колективi пiд час навчання в Київському
унiверситетi iм. Т. Г.Шевченка (1980–85). Згiдно з ним, група людей (сту-
дентiв) реагує на певний виклик як «колективний iндивiд» — «усi як один»,
або — те саме «Ми». Вiдзначається своєрiдне явище миттєвої солiдарної
протестної реакцiї, «змови без мови», яка базується на певних свiтоглядних
маркерах прийнятного й неприйнятного та виявляє структуру у виглядi
низки поетапних дiй, що характеризує виваженiсть (ментальний замiр).
Цей вияв «Ми» протиставляється двом iншим, бiльш традицiйним, про-
явам цiєї категорiї: механiчному «ми», об’єднаному спiльною мовою або
належнiстю до однiєї референтної групи, але не позбавленому внутрiшнiх
суперечностей (приклад комiвояжерiв, за М.В.Поповичем), i «ми» тота-
лiтарного суспiльства, сформованому непрозорим шляхом гiпнозу, обману
(пропаганди), насильства з боку очiльника-«ляльковода». Останнє можна
охарактеризувати як «ми жертв». У вiльному суспiльствi перевага надає-
ться справжностi й цiнностi ненавмисного, спонтанного вияву «Ми», яке
опонує примарнiй владi нелегiтимного провiдника.

Ключовi слова: «Усi як один», «Ми», ментальнiсть, iнтенцiя, солiдарна
дiя, студентство.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 165–176.



166 «Усi як один». Ментальнi пiдвалини солiдарної дiї

Дослiджуючи проблему «семантики дiї», М. В. Попович наводив
такий анекдот:

Їде комiвояжер у своїх справах з Києва до Одеси . . . I раптом на
якiйсь станцiї входить до вагона його конкурент. Конкурент питає:
«Скажiть, Рабинович, а куди Ви їдете?». Рабинович думає: якщо я
скажу йому, що я їду до Одеси, так вiн теж поїде туди i зiпсує
всю справу. То я йому скажу, що я їду до Кишинева. Але тодi вiн
здогадається, що я хочу його обманути i насправдi їду до Одеси. То
я йому скажу, що я їду до Одеси, i вiн подумає, що я його обманюю,
а насправдi їду до Кишинева. I каже: «Я їду до Одеси». Конкурент
вiдповiдає: «Рабинович, я знаю, що Ви їдете до Одеси, але навiщо Ви
мене обманюєте?».1

Парадокс ситуацiї в тому, що правда була поставлена на службу
обману. «Якщо розглядати його висловлювання просто як повiдомле-
ння (iнформацiю), — пише М. В.Попович, — то вiн говорив правду, i
не має бути засуджений. Якщо розглядати його як дiю або вчинок, то
слiд мати на увазi з а м i р, ту ж таки “ментальну сутнiсть”, i його
висловлення буде обманом, дезiнформацiєю».2 Вiдповiдно, на думку
вченого, основна проблема фiлософiї дiї — проблема спiввiдношення
мети й засобiв.3

У наведеному анекдотi привертає увагу не лише те, що слова
маскують справжнiй замiр особи, але й здатнiсть iншого учасника
дiалогу-агону викрити цю приховану iнтенцiю — обман. Отже, цiкавий
також феномен розумiння без слiв або навiть усупереч словам (на
пiдтвердження вислову «бачити наскрiзь»). «Енiгма» пункту при-
значення була розкрита проникливим опонентом саме тому, що вiн
належить до тiєї самої референтної групи й оперує тими самими
ментальними стереотипами, зокрема, iнтенцiями. Таким чином, попри
прихований антагонiзм, опоненти все ж є однодумцями (порiвн.: «з
вовками жити — по-вовчи вити»). I, можливо, якщо б вони були не
конкурентами, а партнерами, то цей iнстинкт також вiдiграв би свою
позитивну роль для спiльної справи. Однак, не забуваймо, що це лише
ймовiрна модель поведiнки — не реальна, а зображена анекдотом.

Аналогiчний взiрець розумiння одне одного без слiв, хоча й не-
антагонiстичного, що, скорiше, може сприйматися як певний iдеал,
зустрiчаємо в розповiдi О. Шпенглера про лiтнє подружжя:

1 Попович М. Бути людиною. Київ : Видавничий дiм «Києво-Могилянська
академiя», 2011. С. 100.

2 Там само.
3 Там само. — С. 101.
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Найчистiшим символом згоди, яка подолала мову, є стара селянська
подружня пара, яка сидить ввечерi бiля свого будинку i мовчки
розмовляє. Один знає, що думає i вiдчуває iнший. Слова тiльки
порушують цю єднiсть.4

Це нагадує висновок О.М. Фрейденберг щодо особливостi сприйня-
ття навколишнього свiту первiсними людьми:

Для первiсного суспiльства весь свiт поставав своєю видимою сто-
роною, причому усi члени цього суспiльства мали цiлком однакове
уявлення про те, що бачили.5

Утiм, для кожного найцiннiшi приклади реальнi, iз власного досвi-
ду. Отже, нижче наведемо два випадки колективної неузгодженої со-
лiдарної реакцiї на певний подразник, коли всi виступають «як один»,
при цьому думаючи як один, не змовляючись, однаково оцiнюючи та
реагуючи на спiльний виклик.

Якось, у 1983 роцi, на нашому (третьому) курсi iсторичного фа-
культету Київського Унiверситету iм. Т. Г. Шевченка перед аудиторiєю
близько ста осiб викладач Д. читав лекцiю, присвячену виконанню
так званої «Продовольчої програми СРСР», затвердженої травневим
пленумом ЦК КПРС 1982 р. Iз незворушним виглядом (хоча й, мабуть,
iз прихованою iронiєю) лектор виголосив тезу про те, що наш особи-
стий внесок у виконання цiєї програми може полягати в тому, що ми
повиннi менше їсти. Пiдтвердженням того, що нашi спiввiтчизники
надто багато їдять, мав стати наведений ним випадок iз його життя.

Якось, перебуваючи у вiдрядженнi в Польщi, вiн зайшов пообiдати
до закладу, який пропонував клiєнтам бiгус — нацiональну польську
страву з тушкованої капусти з м’ясом. Подана порцiя видалася йому
настiльки мiзерною, що вiн повторив замовлення щонайменше двi-
чi, на що офiцiантка комплiментарно зауважила: «Pan jest bardzo
mocny!», а клiєнт парирував: «Nie, to bardzo ma ly bigus!».

Розповiдь лектора викликала в аудиторiї помiрний смiх.
Iншим разом, на якiйсь лекцiї (не пам’ятаємо, з якого приводу)

iнший викладач, А. розповiв нам цю саму притчу,6 як випадок, що

4 Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003.
C. 721.

5Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. Москва : «Восточная л-ра»
РАН, 1998. С. 26.

6 Обидва викладачi (Д. та А.) належали до Кафедри iсторiї соцiалiстичних
країн, чим i зумовлювався стосунок обох до тодiшньої Польщi.
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стався особисто з ним, звiсно, очiкуючи на загальну схвальну реа-
кцiю. . . Натомiсть вже вiдома нам iсторiя зустрiла гробове мовчання.
Аудиторiя, а саме «всi як один», збагнувши, що має справу з плагiатом,
вирiшила «покарати» оповiдача мовчанням, принаймнi — глибокою
паузою. Вiн же, продовжуючи нiяково посмiхатися, зрозумiв, що жарт
чомусь не спрацював, очевидно, просто не дiйшов, i знову скорочено
його повторив. Тодi, пiсля недовгої паузи, аудиторiя милостиво дозво-
лила собi вибухнути гомеричним смiхом. «Нарештi жарт дiйшов!», —
очевидно, зрадiв викладач, сам смiючись, i коротко ще раз повторив
резолютивну частину цiєї iсторiї. Але аудиторiя смiялася не з жар-
ту, а з плагiатника, з його неусвiдомленого безглуздого становища i
того, як вдалося поставити його на мiсце, чiтко витримавши баланс
мiж мовчанням i смiховою реакцiєю (добре запам’яталася ця магiчна
атмосфера змови без мови). Усе це всi зробили як один, без обговорень.
Мабуть, спрацювали виставленi вихованням i досвiдом, властивi цiй
групi, маркери прийнятного й неприйнятного та спiльне уявлення про
реакцiю на цi маркери.7

Iнший показовий приклад «солiдарної реакцiї» — з практики
перебування у студентських вiйськових таборах (1984 р., майже за
Дж. Орвеллом).

Старшина роти В. проводить муштру — проходження зi стройовою
пiснею. Вiн незадоволений тим, що буцiмто спiваємо недостатньо
голосно, знову i знову вiддаючи той самий наказ на виконання пi-
снi у строю. Потiм звучить: «Отставить!», — i так багато разiв.
Старшина вкотре командує: «С песней шагом марш!». Лунає: «Врагу
не сдается наш гордый “Варяг”, пощады никто не желает!». Ми
крокуємо та голосно спiваємо, а старшина стоїть на мiсцi. Попереду,
по ходу нашої колони, дорогу перетинає широка та глибока тран-
шея, старшина залишається далеко позаду. В якийсь момент, здалеку
помiтивши перешкоду, вiн командує: «Кругом, шагом марш!». Ми
добре чуємо його команду, але не змовляючись, усi як один, вдаємо,
що нiбито її не чуємо, адже iнакше вiн вирiшить, що ми спiваємо
недостатньо голосно. Тому зовнi не реагуємо на вкотре повторюваний

7 Тут робимо цiкаве спостереження щодо проблеми авторства загалом. Нiкому
з аудиторiї тодi не спало на думку, що, можливо, пригода в ресторанi сталася
саме з другим оповiдачем (А.), а не першим (Д.), який до того ж пiдiбрав
до неї оригiнальну оправу в контекстi iронiчного тлумачення «продовольчої
програми». Однак, оскiльки першiсть масового оприлюднення iсторiї належала
Д., то, вiдповiдно, саме вiн вважався її першоджерелом — автором. Отже,
реакцiя аудиторiї пiдтвердила також тезу, що саме першiсть публiкацiї легiтимiзує
авторство. Водночас, не виключено, що обидва викладачi почули цю iсторiю на
кафедрi вiд когось третього чи взагалi хтось iз них вичитав її в польському журналi
анекдотiв.
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наказ, невпинно наближаючись до небезпечної траншеї. Старшинi
не залишається нiчого iншого, як бiгцем наздогнати нашу колону,
стати їй навперейми та скомандувати: «Кругом, шагом марш!». Ми
виконуємо команду, а старшина, зупинивши нас, констатує: «Вот
теперь вы поете достаточно громко».

Як i в попередньому прикладi, ми мовчки переживаємо моральний
трiумф.

Iнтерес зображеної ситуацiї ось у чому. Зовнi (без озвучування
думок виконавцiв команди), з погляду командира та будь-якого сто-
роннього спостерiгача, — усi як один почали спiвати голосно, тобто
виконали наказ. Насправдi ж, з огляду на ментальний чинник, зовнi-
шньому результату передував досить складний розумовий процес, де
«колективний iндивiд» пiшов на прийом: я робитиму вигляд, що нiбито
через досить гучний спiв, не чую команди «назад, шагом марш»,
ризикуючи впасти в траншею, i користуючись офiцiйною вiдповiдаль-
нiстю командира за себе, своїми дiями, примушу його наблизитися до
себе настiльки, що його наказ не зможе бути проiгнорований мною.
Таким чином, вимога бути «всiм як один», — голосно спiвати хором
у строю, — що нав’язується зверху, насправдi сутнiсно виконується
рiвно навпаки, i всi як один у мовчазному протестi об’єднуються проти
командира, не замовкнувши, не спiваючи тихо, а спiваючи саме так,
як бажає старшина, але, з певним замiром, прихованою iнтенцiєю —
його провчити. Хоча поверхнево ситуацiя виглядає так, що начальник,
шляхом тиску на нас, отримав над нами переконливу перемогу.8

Чим було спричинене колективне протистояння командиру? Оче-
видно, усвiдомленням безглуздостi поставленого завдання — спiвати,
якомога голоснiше, що не має жодного стосунку до завдань, якi стоять
перед майбутнiми офiцерами-захисниками батькiвщини, а лише до
бажання очiльника задовольнити власну пиху. Результат — неповага
до начальника. Авторитет, який гiдний вимагати виконання наказiв,
не може спиратися на моральне або фiзичне насильство. Iдеальна
ситуацiя, коли влада ґрунтується на повазi до проводиря, i тому пiд-
порядкування йому не потребує насильства над собою, а вiдбувається
органiчно (порiвн.: «сродность», за Г.Сковородою). Як подивитися на

8 Сталий характер протестної реакцiї на надокучливу муштру стройовою пiснею
засвiдчує коментар щодо нашого спогаду колеги етнолога В.Балушка, який,
навчаючись на iстфаку Київського унiверситету (КДУ), пройшов тi самi вiйськовi
табори декiлькома роками ранiше. У їхньому випадку настирлива вимога зам.
командира з полiтичної частини спiвати голоснiше, призвела до того, що рядки
Б.Окуджави: «Пулею пробито днище котелка», — усi як один, не змовляючись,
проспiвали так, що «пулею пробита» виявилася певна частина тiла «замполита».
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цю ситуацiю з позицiї консолiдацiї вiйськового колективу для вирi-
шення можливого бойового завдання? Якщо вже вiйськова служба
вимагає некритичного ставлення до наказу, то тут найоптимальнiше
пiдпорядкування начальнику, який ранiше заслужив повагу. Вiн за-
безпечений кредитом довiри. Iнерцiя цiєї довiри зберiгається навiть
у разi командної помилки. У випадку командира-самодура будь-який
його наказ розглядатиметься пiд збiльшувальним склом. Виконання
бойового завдання не асоцiюватиметься безпосередньо з ним, а для
досягнення мети може стати в нагодi вiдпрацьоване на ньому та
всупереч йому почуття плеча в колективi.

Зазвичай вираз «усi як один» характеризує згуртованiсть, зокре-
ма ментальну, тоталiтарного суспiльства, хоча б у нашому нещодав-
ньому радянському минулому. «Усi як один» мали вiтати рiшення
чергового партiйного з’їзду, пiдтримувати внутрiшню та зовнiшню
полiтику партiї, зокрема, засуджувати дисидентiв або схвалювати ту
саму «продовольчу програму». Гасло «усi як один» настiльки опановує
маси, що вже нiким не заперечується, а, насправдi, нiби подiляється
всiма. Художньо осмислений гiпертрофований вияв цiєї iдеї можемо
знайти, зокрема, у романi-антиутопiї Є. Замятiна «Ми» (1920), який,
iмовiрно, послужив прототипом вищезгаданого роману Дж.Орвелла
«1984» (1949). Не випадково, що обидва твори були в Радянському
Союзi забороненi.9

На перший погляд, такий колективний екстаз базується на браку
критичного мислення. Однак, це може характеризувати лише частину
суспiльства,10 тодi як для його бiльшостi вiдiграє роль, можливо, i не

9 Саме з романом «Ми» пов’язаний промовистий випадок, коли лiтературний
образ тоталiтаризму раптом «матерiалiзувався» для конкретного читача у
виглядi суворої дiйсностi. Якось у сiчнi 1974 р. учитель нашої школи (№171),
М.Райгородецький (1940 р. н.), старшим товаришем i «iконою» якого був
письменник В. Некрасов, вирiшив повернути йому ранiше позичене паризьке
видання замятiнського роману, не знаючи, що саме в цей час на київськiй
квартирi лiтератора тривав обшук КДБ. Звiсно, заборонений роман «Ми» був
виявлений у портфелi вiзитера. Вiдмовившись визнати, що книжку вiн отримав
саме вiд Некрасова (який також цього не пiдтвердив!), молодий чоловiк, за
надуманим звинуваченням, був засуджений до тюремного ув’язнення (з листа
М.Райгородецького авторовi, лютий 2016 р.). Для фантастичного роману «Ми»
ця бувальщина була б гiдним post scriptum’ом.

10 Щоправда, i ця частина може бути чимала. Для розумiння мотивiв її дiй
показовий приклад майбутнього лауреата Шевченкiвської премiї, письменника
I.Цюпи (1911–2004), який на схилi лiт каявся, як комсомольцем брав участь
у виселеннi «куркулiв», зокрема, «старих дiдiв i малих дiтей, матерiв з
немовлятами» та в конфiскацiї всього збiжжя в односельчан (1929), прирiкаючи
на голодну смерть (попри палючий сором) навiть власну хрещену матiр.
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до кiнця усвiдомлений, мотив страху, боязнь репресiй. Отже, пiд зовнi-
шнiм виявом невластивих («несродных») людинi вчинкiв приховується
iнстинкт самозбереження. Крiм того, зазвичай, найбiльш консолiду-
ючим є чинник «зовнiшнього ворога» — «Ми» vs «вони» — i, якщо
ворога немає, то, аби сформувати його образ, має бути налагоджена
антиворожа пропаганда, тобто його треба вигадати. У цьому вкотре
переконала антиукраїнська кампанiя росiйських медiа останнiх рокiв,
яка готувала поточну вiйну Росiї проти України. Таким чином, за
реакцiєю «всiх як одного» — чи то любов, чи то ненависть — має стояти
«ляльковод», для якого люди лише об’єкти манiпуляцiї.

У вищенаведених прикладах студентської солiдарної дiї вона та-
кож є реакцiєю на зовнiшнiй «подразник». Ним є, якщо не ворог,
то принаймнi «не свiй» (викладач А., старшина В.), який, водночас,
має амбiцiю очолити колектив — аудиторiю чи армiйський гурт —
«Ми». Однак, показане протистояння йому спiльноти свiдчить, що
вона його не легiтимiзує. Мiж спiвтовариством i кандидатом в його
очiльники — дистанцiя. Пригадуємо, як у тi самi студентськi роки
нас змушували проходити на державних демонстрацiях Хрещатиком.
Ми чiтко розрiзняли наше «Ми» в колонах i їхнє «вони» на урядовiй
трибунi (у кожного було своє свято). Максимум, комусь могло бути
цiкаво подивитися на живого очiльника КПУ, як на екзотичного буй-
вола в зоопарку. Це явно не той випадок, про який покiйна королева
Єлизавета II говорила, що має показуватися на очi пiдданим, аби мiж
нею та ними не зникала довiра.

Захопленi якимось п’яним шалом, ми торували тернисту дорогу
в соцiалiзм, перевертали все догори дригом. Ми запопадливо
лiквiдували куркульство як клас, стригли пiд нещадну гребiнку i
середнякiв — i накоїли чимало лиха. [. . . ] Начитавшись ще змалку
книжок про революцiю i громадянську вiйну, про свiтле майбутнє, яке
настане при соцiалiзмi, менi хотiлося бути активним учасником тих
бурхливих перетворень, що охопили всю країну (Цюпа I. У пазурах
Єжовщини. Повiсть-сповiдь. Київ : Український письменник, 1994.
С. 22, див. С. 40).

Активним учасником тих самих подiй, але вже на культурному фронтi, був куди
бiльш освiчений i досвiдчений О.Довженко, який 1932 року першим(!) наполягав
на знесеннi Михайлiвського золотоверхого собору:

Я вважаю, що Михайлiвський монастир треба зняти (тобто, знести. —
Ю.П.) не тiльки для парку культури, але й для культури нашого
пролетарського студентства (Цит. за: Ковалинський В.В. Київськi
мiнiатюри. Кн. 9. Долi київських храмiв. Ч. 1. Київ : Купола, 2011.
С. 316).
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Щоправда, дещо подiбна ситуацiя дистанцiї, певної перестороги,
вiдчувалася в 2014 р. на Майданi Незалежностi, коли на недiльному
«вiчi» 19 сiчня, пiсля схвалення Верховною Радою закону 16 сiчня
(просто перед протистоянням на вул. Грушевського), натовп сканду-
вав: «Лiдера! Лiдера!», — категорично вимагаючи обрання серед «три-
бунних вождiв» якогось легiтимного формального очiльника стихiйної
народної реакцiї — усiх як одного — передусiм на побиття студентiв.11
Утiм, корiнна вiдмiннiсть у протистояннi «трибуна — майдан» початку
80-х рокiв ХХ ст. полягала в тому, що тодi Хрещатик вiд так званих
«лiдерiв» нiчого не вимагав i нiчого не очiкував, адже на змiни не
сподiвався. Iнтенцiї сторiн у жодний спосiб не перетиналися, хоча зовнi
дiйство виглядало як єднiсть — «усi як один». Очевидно театральна
вистава i та бiльш переконлива, адже актори вживаються в роль, а
глядачi їм спiвчувають.

Отже, з наведених вище замальовок, очевидно, можна зробити
висновок про, як мiнiмум, три випадки вияву «Ми»:

1. Як не дивно, до нього ми б вiднесли приклад двох комiвояжерiв
(за М. В. Поповичем), якi, безумовно, вiдносяться до одного кла-
су, отже, розумiють «спiльну мову» якогось «ми» («одного поля
ягоди»), але дiють один проти одного. Якщо ми пригадаємо ме-
тафору «павукiв у банцi», то зовнiшнiй спостерiгач може визнати
в них певне «вони» як оборотне «ми». Зрештою, недружна сiм’я
також є «ми». Солдати рiзних армiй у багатьох питаннях можуть
один одного зрозумiти, i в цьому вони «ми», хоча й залишаються
ворогами. Ми можемо з гордiстю сказати: «Ми, українцi», — на
якусь мить забувши, що серед нас є люди честi, а є й негiдники.12
Отже, ситуацiя «Ми», або «усi як один», може iнодi бути досить
приблизною, i сказати б — механiчною.

2. Класичне тоталiтарне «ми» як наслiдок дiй манiпулятора. Вiн
вiдчуває, на якi болючi мiсця суспiльства можна натиснути гi-
пнозом, примусом або i тим, i тим.13 До того ж, бiль може стати
й буквальним, як-от насильство. Зрештою, це «Ми» жертв.

11 Спочатку народний Майдан пiдкреслено дистанцiювався вiд будь-яких
полiтикiв, незалежно вiд того, хто намагався «тримати аудиторiю» навколо
трибуни. Але згодом, очевидно, прагнучи зберегти потенцiал консолiдацiї, натовп
вiдчув потребу в одноосiбному провiдниковi.

12 Додамо, що послуговуватися однiєю мовою ще не означає сповiдувати спiльнi
моральнi цiнностi.

13 Зокрема, дещо подiбне вiдчули вiдвiдуючи свого часу досить популярнi
лiкувальнi «курси Норбекова» (2003). Так, наше необережне зауваження до ведучої
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3. Випадок, якому ми вiддаємо перевагу. Це наведенi нами два при-
клади з унiверситетського досвiду, де прояв «Ми» — природний,
протестний (викликаний спiльним прагненням справедливостi),
протиставлений ляльководу, такий, що не визнає його примарної
влади. Цiкавий феномен спiльної думки, спiльної реакцiї, утаєм-
ниченiсть, змова без мови.

Це соцiально-природне диво дещо нагадує нам стан єднання чле-
нiв традицiйного суспiльства, що його у своїх передсмертних словах
(2022) охарактеризувала iндiанська акторка С.Лiттлфезер «Маленьке
перо»:14 «Я скоро перейду до свiту духiв. I я не боюся померти.
Тому що ми (iндiанцi) прийшли з товариства “ми”, ми не з то-
вариства “я” i вчимося вiддавати себе з самого дитинства».15 Це
«товариство Ми» — не корпоративний егоїзм комiвояжерiв (павукiв у
банцi), це не «дуте» тоталiтарне «Ми» жертв тирана, а саме природна
згуртованiсть перед обличчям спiльних соцiальних викликiв, яка в
разi чого не пощадить i «вождя». Саме архетипiчнi паростки цього
«Ми», як найбiльш цiннi через свою ненавмиснiсть, справжнiсть, без
потреби мови, як осяяння, «натхнення вищими силами», сакральнiсть,
ми продемонстрували у двох наведених прикладах зi студентського
життя 80-х, «орвеллiвських» рокiв.
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«One as all».
Mental foundations of solidarity action

Yuriy Pysarenko

Abstract. Analyzing the problem of the «semantics of action», M.V.Popovych
gave an anecdotal example, according to which in a dialogue between two
competitors (traveling salesmen) who suspect each other of deception in
advance, one of them, convinced that the opponent will not believe him anyway,
decides to tell him the truth, thus «confounding his cards». Taking the competi-
tor’s information as true, the opponent, at the same time, makes it clear to the
opponent that, despite his words, he fully understood his real intention – to
mislead him. In addition to the story about these «like-minded» competitors,
the proposed publication cites other cases of understanding each other without
words, albeit non-antagonistic. This is an old married couple, according to
O. Spengler, and the original team, according to O.M.Freudenberg. In both
examples the so-called «We» stands out very clearly, for which thoughts
on a certain occasion are common, without the need for prior agreement.
Accordingly, the article draws attention to an interesting, from the point of
view of the philosophy of action, phenomenon, which the author repeatedly
observed in the student group during his studies at Kyiv University named after
T.G. Shevchenko (1980–85). According to him, a group of people (students)
reacts to a certain challenge as a «collective individual» – «all as one», or the
same «We». There is a peculiar phenomenon of an instant solidarity protest
reaction to some challenge, as a result of a «conspiracy without language»,
which is based on certain worldview markers of acceptable and unacceptable
and reveals a structure in the form of a series of step-by-step actions that
characterizes equanimity (mental measurement). This manifestation of «We»
is opposed to two other, more traditional, manifestations of this category – a
mechanical «we», united by a common language or belonging to the same
reference group, but not devoid of internal contradictions (the example of
traveling salesmen, according to M.V.Popovich), and – «we» of the totalitarian
society, formed by the opaque way of hypnosis, deception (propaganda),
violence by the leader-«puppet master». The latter can be characterized as
«we are the victims». In a free society, priority is given to the authenticity and
value of the unintended, spontaneous expression of «We», which opposes the
phantom power of an illegitimate leader.

Keywords: «All as one», «We», mentality, intention, solidarity action,
studentship.
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Глобалiзацiя освiти:
мистецтво як гарант збереження

iдентичностi

Оксана Шрамко

Анотацiя. У статтi розглянуто специфiчнi особливостi глобалiзацiйних
трансформацiй освiти в контекстi збереження iдентичностi й обґрунтову-
ється роль мистецтва в цьому процесi.

Акцентуючи на негативних рисах глобалiзацiї, як-от унiфiкацiя i розми-
вання iдентичностi, автор звертається до пошукiв шляхiв синхронiзацiї
полярних тенденцiй i розглядає стратегiю глокалiзацiї Р. Робертсона як
одну з висхiдних у пошуках вiдповiдi на виклики щодо збереження iден-
тичностi, якi постали сьогоднi перед освiтою. Основою такої стратегiї є
розумiння iдентичностi як глобальної цiнностi, а провiдним принципом —
взаємопроникнення та взаємоузгодженiсть iдеї глобалiзацiї та iдеї локалi-
зацiї. Отже, пiдґрунтям стратегiї глокалiзацiї в освiтi має стати плекання
iдентичностi як основної умови взаємозацiкавленостi та взаємодоповнення
рiзних локальностей, що створюють глобальний освiтнiй простiр.

Цей процес потребує розумiння специфiки глобалiзацiйних перетворень у
галузi освiти як поступового руху вiд однолiнiйностi й монопредметностi
до цiлiсного свiтосприйняття i свiтоосягнення на основi iнтеграцiї. Во-
дночас прiоритетного значення набуває принцип мультикультуралiзму як
неподiльної єдностi двох аспектiв: культурного плюралiзму та культур-
ного iндивiдуалiзму як поваги до iдентичностi. Очевидним також видає-
ться фундаментальний статус мультикультурної компетентностi в перелiку
загальних компетентностей, що визначають профiль будь-якої освiтньої
програми.

Мистецтво є одним iз найефективнiших засобiв формування мультикуль-
турної компетентностi через iманентну функцiю емотивного свiтозалуче-
ння, завдяки якiй людина стає особистiстю, здатною бачити та вiдчувати
свiт очима й вiдчуттями Iншого. Також саме мистецтво найяскравiше
демонструє iдентичну вкорiненiсть на етнiчному, нацiональному й куль-
турному рiвнях, що дозволяє зробити припущення щодо мистецтва як га-
ранта збереження iдентичностi у процесi глобалiзацiї освiти та мистецької
освiти як важливого чинника розбудови iнтегральних освiтнiх програм,
якi ґрунтуються на засадах мультикультурностi.

Ключовi слова: глобалiзацiя, глобалiзацiя освiти, iдентичнiсть, глокалi-
зацiя, мультикультурнiсть, мистецтво, мистецька освiта.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 177–190.
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Хвиля зацiкавленостi глобалiзацiйними змiнами сколихнула на-
укову думку вже у другiй половинi ХХ столiття, особливо акти-
вiзувавшись на межi тисячолiть — спочатку в зарубiжних дослi-
дженнях (У. Бек, М.Вотерс, Д. Гелд, Е. Гiденс, О. Гьофе, Е. Д.Кiнг,
С. Леш, Р.Робертсон, Дж. Розенау, Е. Смiт, Д. Стiглiц, М. Фезерстоун,
Й. Фрiдман та iн.), пiзнiше — у вiтчизняних (А. Арсєєнко, О.Бiлоус,
В. Гапотiй, О. Довгань, М. Жулинський, М. Козловець, О.Копиленко,
Л. Луць, Ю. Ткачук, В. Толстих, А.Толстоухов, М. Хаустова, Ю.Шай-
городський, Л.Яремко та iн.).

На сьогоднi iнтерес до теми глобалiзацiї не лише не згасає, а навпа-
ки — набирає обертiв i розгортається вiд економiчних, полiтологiчних,
соцiально-фiлософських, соцiологiчних, iсторичних, юридичних сту-
дiй до осмислення глобалiзацiйних процесiв з погляду культурологiї,
педагогiки, мистецтвознавства. Питання глобалiзацiйних трансформа-
цiй культури, освiти, мистецтва все частiше постають у центрi все-
українських i мiжнародних наукових конференцiй: «Цiннiсний вимiр
розвитку цивiлiзацiй i глобалiзацiя» (2018 р., м. Київ); «Духовнiсть.
Культура. Глобалiзацiя» (2019 р., м.Львiв); «Еволюцiя цiнностей в
умовах глобалiзацiї» (2019 р., м. Київ); «Глобальнi трансформацiї у
сферi культури: виклики сьогодення» (2021 р., м. Львiв); «Мисте-
цтво та мистецька освiта в сучасному соцiокультурному просторi» з
окремим напрямом «Теоретичнi та iсторичнi рефлексiї мiжкультурних
зв’язкiв у контекстi глобалiзацiйних процесiв» (2021 р., м. Бердянськ);
«Хореографiчна культура сучасностi: глобалiзацiйнi виклики» (2021
р., м. Київ); «Традицiї та iнновацiї в сучаснiй науцi та освiтi в умовах
викликiв та загроз глобалiзацiї» (2022 р., м. Днiпро); «Мiжкультурна
комунiкацiя в контекстi глобалiзацiйного дiалогу: стратегiї розвитку»
(2022 р., м. Одеса); «Глобалiзацiя наукових знань: мiжнародна спiв-
праця та iнтеграцiя галузей наук» (2023 р., м.Тернопiль).

Звiсно, це не повний перелiк наукових зiбрань iз подiбною тема-
тикою навiть за останнi п’ять рокiв, але тенденцiя очевидна: пробле-
ма глобалiзацiйних змiн торкнулася всiх без винятку сфер сучасної
культури, обґрунтовуючи важливiсть питання цiннiсних орiєнтацiй,
духовностi, мiжкультурного дiалогу — того, що формується i виховує-
ться, а отже, є прерогативою галузi освiти. Тож необхiднiсть наукової
рефлексiї перспектив розвитку останньої пiд невiдворотнiм впливом
глобалiзацiї не викликає сумнiву, проте викликає певнi застереження.
Насамперед стосовно проблеми синхронiзацiї нового як вiдповiдi на
глобалiзацiйнi виклики й усталено традицiйного прагнення до збере-
ження iдентичностi. У пошуках перспектив такої синхронiзацiї вида-
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ється доцiльним звернутися до художнього досвiду, адже саме мисте-
цтво завжди виступало «оберегом» будь-якої культури та культурної
спiльноти — етносу, народу, нацiї, — створюючи i презентуючи їх
унiкальнiсть, неповторнiсть, «своє обличчя».

Наразi окреслена проблема не знайшла достатнього висвiтлення у
вiтчизняних наукових дослiдженнях, що й зумовило необхiднiсть до-
лучитися до її теоретичних розвiдок i визначило мету статтi — роз-
глянути специфiчнi особливостi глобалiзацiйних трансформацiй освiти
в контекстi збереження iдентичностi й обґрунтувати роль мистецтва в
цьому процесi.

Поняття глобалiзацiї доволi ґрунтовно проаналiзоване зарубiжни-
ми й вiтчизняними науковцями пiд рiзними кутами зору, з рiзних
наукових позицiй. Основою є розумiння глобалiзацiї (франц. та англ.
global — загальний, всесвiтнiй, вiд лат. globus — куля) як економi-
чних, торговельних, фiнансових, технологiчних, полiтичних, соцiаль-
них, трудових, iнформацiйних та iнших процесiв, що мають глобаль-
ний масштаб i планетарний характер [4]. Але навiть енциклопедичнi
визначення акцентують не лише на неоднозначностi й суперечливостi
цих процесiв, а й на певних застереженнях щодо наслiдкiв глобалiзацiї.
З одного боку, пiдкреслюються позитивнi аспекти глобалiзацiї, як-
от: «змiцнення зв’язкiв мiж найвiддаленiшими куточками планети»,
«поширення iдей та iнформацiї, технологiй, цiннiсних орiєнтацiй»,
«взаємопроникнення й взаємозбагачення культур», «спiвробiтництво
у вирiшеннi проблем, що постають перед людством (iнтернацiональна
взаємодопомога людям, постраждалим вiд стихiйних лих тощо)» [1]. З
iншого боку, «у впливi глобалiзацiї на культуру вбачають зростаючу
проблему, оскiльки мiцнiшi держави заполоняють культуру менших
країн, призводячи до того, що їхнi традицiї та цiнностi зникають»
[1]. З одного боку, загальносвiтова п’єса пiд назвою «Глобалiзацiя»
«стимулює та формує соцiальну i культурну рефлексiю свiтового мас-
штабу, вiдроджуючи й оновлюючи iдею єдностi та взаємозалежностi
людства» [7, с. 15], а з iншого, ця ж рефлексiя виводить «на сцену»
усвiдомлення негативних рис глобалiзацiйних процесiв — унiфiкацiї,
одномiрностi, розмивання й розпорошення не тiльки етнiчної, на-
цiональної, культурної, а й особистiсної iдентичностi. «Глобалiзацiя
мiстить в собi не лише економiчнi, технологiчнi чи фiнансовi складовi,
вона також трансформує культуру, спосiб життя людей, систему цiн-
ностей i настанов, що визначають становище людини в свiтi. Зокрема,
глобалiзацiя руйнує i трансформує традицiйнi форми iдентичностi, i
в людей зникає вiдчуття причетностi до певного оточення, сталих та
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визначених цiнностей i орiєнтирiв» [2, с. 251].
Супротив перспективi єдиної унiфiкованої культури мотивує по-

шуки можливих шляхiв сумiщення, синхронiзацiї полярних тенденцiй.
Як iдея «примирення», узгодження й неконфлiктностi протилежного
з’являється поняття глокалiзацiї, яке згiдно з «Оксфордським слов-
ником неологiзмiв» поступово набуває значення «глобальної локалiза-
цiї — глобального свiтогляду, пристосованого до локальних умов» [3,
с. 52]. Вважаючи сумнiвною прикметою глобалiзацiї стирання локаль-
ностi, Р. Робертсон висуває стратегiю глокалiзацiї, в основi якої лежить
розумiння категорiй iдентичностi й партикулярностi як глобальних, а
також присутностi транслокального чинника у будь-якiй локальностi
[3, с. 51–52], i наводить приклади пiднесення партикулярностi в ранг
цiнностi «на дедалi бiльш планетарнiй, панлокальнiй основi» [3, с. 63].
За Р.Робертсоном, сучасний свiт демонструє ознаки «унiверсалiзацiї
партикуляризацiї та партикуляризацiї унiверсалiзацiї» [12, с. 100], а
сама «вимога унiкальностi дедалi сильнiше iнституалiзується та по-
ширюється на весь свiт» [3, с. 52]. Отже, iдея глобалiзацiї не є «не-
минуче непримиримою з iдеєю локалiзацiї». Натомiсть «глобалiзацiя
(у найширшому розумiннi — стиснення свiту) передбачала й дедалi
частiше передбачає творення та залучення локальностi» [3, с. 67],
а неначебто антагонiстичнi тенденцiї гомогенiзацiї й гетерогенiзацiї
є одночасними процесами, якi «в кiнцевому пiдсумку виявляються
взаємодоповнювальними i взаємопроникними» [3, с. 67].

Отже, стратегiя глокалiзацiї може бути цiлком життєздатною i
доцiльною у пошуках вiдповiдi на глобалiзацiйнi виклики щодо збе-
реження iдентичностi, якi постали сьогоднi перед освiтою.

Питання iдентичностi — нарiжне в рефлексiйному полi сучасного
науково-освiтянського дискурсу щодо глобалiзацiї освiти i, як прави-
ло, воно торкається проблеми збереження й урахування локального
досвiду i традицiй у процесi адаптацiї та розвитку в глобальному
середовищi.

Цей процес потребує розумiння специфiки глобалiзацiйних перетво-
рень у галузi освiти. Сьогоднi поняття «глобалiзацiя освiти» впевнено
ввiйшло до наукового дискурсу, проте глобалiзацiйнi трансформацiї
освiти розпочалися значно ранiше як намагання поступового руху вiд
однолiнiйностi й монопредметностi до iнтеграцiйно-глобалiзацiйного
освiтнього процесу з постмодерними характеристиками нелiнiйностi,
багатовекторностi, ентропiйностi. Стратегiя багатопредметностi з кон-
центрацiєю на поглибленому вивченнi кожної окремої дисциплiни змi-
нилася стратегiєю системного, комплексного пiзнання свiту, свiто-
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глядного знання, яке дасть суб’єкту освiти можливiсть цiлiсного й
взаємопов’язаного свiтосприйняття i свiтоосягнення.

Сучасна спрямованiсть до змiни освiтньої парадигми на засадах
iнтеграцiї характеризується прагненням до впровадження в освiтню
практику елементiв мiждисциплiнарностi, мультидисциплiнарностi,
трансдисциплiнарностi. Мiждисциплiнарностi — як iнтеграцiї змiстов-
них компонентiв рiзних дисциплiн, їх певної взаємодiї, яка «передбачає
збереження дисциплiнарних кордонiв»; мультидисциплiнарностi —
як поєднання методологiчних та концептуальних iнструментарiїв
рiзних сфер наукового знання; трансдисциплiнарностi — як способу
«синтезування ресурсiв дисциплiнарної та позадисциплiнарної сфер,
що сприяє побудовi нової пiзнавальної моделi, яка не зводиться до
жодної iз її складових частин» [6, с. 168].

Вiтчизнянi науковцi вбачають i бiльш радикальнi змiни у сферi
освiти пiд впливом глобалiзацiйних зрушень. Так, В.Лях зазначає, що
«бурхливий розвиток високих технологiй та зростання онтологiчної
невизначеностi в усiх сферах людського буття викликають кризу попе-
редньої освiтянської системи i створюють середовище “органiзованого
хаосу”. Для навчального процесу це стає умовами для формування
нової системи за законами фрактального аутопоезису». Отже, необ-
хiдним i незворотнiм є процес «перетворення системи освiти, який
має рухатися в бiк фрактальної самоорганiзацiї мережi навчання без
iєрархiчно побудованої Освiти» [2, с. 255–256].

Всеохоплююча iнформатизацiя, вiртуалiзацiя, медiатехнологiзацiя,
новi можливостi мобiльностi студентiв i викладачiв, доступу до дистан-
цiйної освiти на мiжнародних освiтнiх платформах формують сьогоднi
iнтернацiональне освiтнє середовище. Швидкими темпами розвиває-
ться в цьому середовищi транснацiональна освiта, яка дозволяє унiвер-
ситетам надавати свої освiтнi послуги (програми, курси тощо) в iнших
країнах. Проте все це потребує сумiщення рiзних освiтнiх локальностей
(дисциплiнарних, позадисциплiнарних, академiчних або фрактальних,
регiональних, нацiональних та iнших) як поєднання рiзних культур-
них горизонтiв, що мають унiкальнi характеристики, але спроможнi
моделювати новi глокальнi конструкти: сучаснi кроскультурнi моделi
освiти, iнтегральнi освiтнi програми тощо як результат синергетичного
ефекту народження нового цiлого з новими характеристиками й мо-
жливостями. На думку автора, саме так мають працювати алгоритми
стратегiї глокалiзацiї в освiтi.

Пiдґрунтям цiєї стратегiї є усвiдомлення iдентичностi як глобальної
цiнностi, що iманентно характеризує будь-яку локальнiсть, i є основ-
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ною умовою взаємозацiкавленостi та взаємодоповнення рiзних локаль-
ностей, якi створюють глобальний освiтнiй простiр. Отже, плекання
iдентичностi, її збереження й розвиток на всiх рiвнях — особистiсному,
етнiчному, нацiональному, конфесiйному, субкультурному, культурно-
му тощо — має стати стратегiчним завданням сучасної освiти.

Тому прiоритетного значення набуває принцип мультикультуралi-
зму як неподiльної єдностi двох аспектiв: культурного плюралiзму та
культурного iндивiдуалiзму як поваги до iдентичностi.

Мультикультурна комунiкацiя — невiд’ємна складова глобалiзацiї,
яка вiдкриває значнi можливостi для дiалогiчного й полiлогiчного
розвитку освiти. Поняття мультикультуралiзму розширює мiжкуль-
турний дiалог як дiалог окремих культур до полiлогу, у який включенi
не лише рiзнi культури та рiзнi суспiльства, а й рiзнi локальностi
всерединi окремої культури (суспiльства): етноси, субкультури, соцi-
альнi групи, громадськi органiзацiї, релiгiйнi конфесiї тощо. Проте
головним суб’єктом мультикультурної комунiкацiї залишається люди-
на з її особистiсним унiкальним «Я», що не лише потребує поваги,
розумiння, толерантного ставлення, але також має поважати, розу-
мiти, толерантно ставитися до iнших. Отже, це має бути особистiсть
зi сформованою мультикультурною компетентнiстю. Сьогоднi ця ком-
петентнiсть набуває фундаментального статусу в перелiку загальних
або трансверсальних компетентностей (transversal competencies) [11],
що визначають профiль будь-якої освiтньої програми.

Формування мультикультурної компетентностi як здатностi до вза-
ємоповаги та взаєморозумiння на засадах толерування самобутностi й
самоцiнностi кожної культурної локальностi — найважливiша освiтня
складова, що спроможна гарантувати безпечне iснування у глобалi-
зованому свiтi. Саме вона окреслює новi траєкторiї сучасної освiти
як мультикультурної. Дослiдники, якi пiдтримують i розвивають iдею
мультикультурної освiти, саме толерантнiсть вважають основою її
реалiзацiї. Так, «педагогiчна мультикультурна парадигма С. Ньєто має
на метi спочатку послiдовне виховання у представникiв рiзних культур
толерантного ставлення один до одного, потiм прийняття культурних
вiдмiнностей, повагу до них, згодом солiдарнiсть iз ними i, нарештi,
конструктивну критику елементiв як своєї, так i чужих культур» [10,
с. 369].

Проте слiд погодитись, що на практицi «толерантнiсть виявляється
у виглядi вiдчуженої терпимостi, а не приймаючої спiвучастi» [5,
с. 125]. Виховати «приймаючу спiвучасть» набагато складнiше, нiж
навчити терпимостi, адже це вимагає пiдключення не лише логiко-
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рацiональних, а й нерефлексивних, емоцiйно-образних шарiв свiдо-
мостi, емоцiйного iнтелекту, про який усе частiше говорять сучаснi
науковцi й освiтяни. I тут головну роль без перебiльшення отримує
мистецька освiта, завданням якої є формування цiннiсного свiтоосягне-
ння й свiторозумiння на засадах залучення до художньо-естетичного
досвiду моделювання емоцiйно-почуттєвої сфери буття людини у всiх
її проявах i вiдтiнках, «адже свiтоосягнення в мистецтвi й через
мистецтво вiдбувається винятково в контекстi особистiсно-цiннiсної
екзистенцiї, а вищi цiнностi свiтовiдношення тiльки тодi стають на-
дбанням особистостi, коли вони пережитi, а не сприйнятi теоретично»
[9, с. 10].

Здатнiсть до емпатiї, вiдчуття спiвучастi, коли «Я» дорiвнює «Ти»,
пробуджується, якщо людина отримує можливiсть не тiльки осмисли-
ти, а й пережити, впустити ситуацiю у свiй внутрiшнiй свiт i у такий
спосiб пiднятися до рiвня Iншого, iдентифiкувати й ототожнити себе
з ним на засадах спiвпереживання. Цю можливiсть надає мистецтво,
споконвiчно виконуючи свою основну, iманентну функцiю емотивного
свiтозалучення, завдяки якiй людина стає особистiстю, здатною ба-
чити та вiдчувати свiт очима й вiдчуттями Iншого. Художнiй досвiд
дозволяє зрозумiти та безпосередньо вiдчути емпатiйну природу люд-
ського почуття — здатнiсть емоцiйного вiдгуку на переживання iншої
людини, проникнення до її внутрiшнього, почуттєвого свiту.

Отже, формування мультикультурної компетентностi засобами ми-
стецької освiти, залучення до художнього досвiду вiдкриває шлях
до мультикультурної комунiкацiї як необхiдної умови глобалiзацiї не
лише на особистiсному рiвнi, а й на рiвнi створення та реалiзацiї муль-
тикультурних освiтнiх програм як мистецького, так i рiзногалузевого
спрямування.

Побудова таких програм — перспективна, але складна й вiдповi-
дальна задача, особливо в умовах вiтчизняної реальностi.

Забезпечення мультикультурної основи програми потребує виваже-
ного пiдходу до компонування всiх її складових на засадах обґрунто-
ваного поєднання панлокального (загальносвiтових тенденцiй i здобу-
ткiв, новiтнiх технологiй сучасної освiти) i локального (самобутнього й
самоцiнного досвiду навчання i виховання в межах окремої культурної
локальностi: етносу, нацiї, культури).

Так, наприклад, залучення художньо-естетичного досвiду до реалi-
зацiї мультикультурних освiтнiх програм рiзногалузевого спрямування
можливе як на панлокальному, так i на локальному рiвнях — вiд
курсiв iсторiї свiтового мистецтва, оволодiння творчими навичками в
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окремих видах мистецтва до занурення в художню культуру власної
країни через особисту участь у мистецьких проєктах, орiєнтованих на
збереження та розвиток нацiональної культури. Участь у мистецьких
проєктах може мати рiзну спрямованiсть: пiзнавально-просвiтницьку,
волонтерську, кроскультурну тощо. Також тут може бути залучений
досвiд iнших культурних iнституцiй: громадських органiзацiй, етнi-
чних, конфесiйних, субкультурних локацiй. У будь-якому разi такий
практичний вихiд за суворо окресленi межi академiчної дисциплi-
нарностi вiдкриває горизонти переосмислення власних свiтоглядних
позицiй, оволодiння гнучкими трансверсальними компетентностями,
якi сьогоднi стають показником готовностi не просто до виживання, а й
до самореалiзацiї й самоствердження в сучасному мультикультурному
свiтi.

Але зростання нової стратегiї самореалiзацiї особистостi як суб’єкта
глобалiзованого, «стисненого» (Р. Робертсон) або ж неймовiрно роз-
ширеного свiту (з огляду на необмеженi можливостi доступу до будь-
яких локацiй, iнформацiї, культурних практик тощо) потребує мiцного
пiдґрунтя, i цим пiдґрунтям може бути лише власна iдентичнiсть: осо-
бистiсна, етнiчна, нацiональна, культурна. Те, що додасть сучасному
свiтовi нових фарб i смислiв, зробить його дiйсно мультикультурним,
заснованим на усвiдомленнi iдентичностi як глобальної цiнностi, або
глокальним, за Р.Робертсоном.

Логiчно, що мистецтву та мистецькiй освiтi тут має належати одне
з провiдних мiсць — мистецтво найяскравiше демонструє iдентичну
вкорiненiсть, усталенiсть на етнiчному, нацiональному та культур-
ному рiвнях. Саме мистецтво презентує «гуманiтарну ауру нацiї»
(Л. Костенко), створює неповторне «обличчя» будь-якої культурної
спiльноти — вiд етносу до держави. I це пояснює прагнення згаданої
спiльноти не тiльки до збереження свого художнього досвiду, а й до йо-
го активного iдеологiчного використання. Iз часiв грецької античностi,
яка не уявляла навчання та виховання своїх громадян без залучення
до мистецтва — театру, музики, поезiї, танцю, — i до сьогодення
мистецтво «на часi», воно «воює» на фронтi нацiональної та куль-
турної iдентичностi. Ця «вiйна» може бути певний час прихованою,
замаскованою пiд «добрi намiри», але настають часи, коли врештi-
решт та «лава», що вирувала i зрiла в лонi «вулкана», виривається
назовнi й зносить усi можливi кордони. Трагiчна iсторiя України i
трагiчна її сучаснiсть яскраво демонструють свiтовi цi пристраснi й
вiдчайдушнi «прориви» в боротьбi за українську нацiональну iденти-
чнiсть — українську людину й українську нацiю. Це кроки становлення
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нацiональної самоiдентифiкацiї особистостi та культурної самоiденти-
фiкацiї нацiї, якi пролягають вiд кириломефодiївцiв iз кульмiнацiєю
у творчостi Т. Шевченка, через палке слово I. Франка, «хвильовизм»
i «розстрiляне вiдродження» до «шiстдесятникiв» — письменникiв,
кiнорежисерiв, художникiв, мистецтвознавцiв, якi героїчно поставали
«будителями» української духовностi, нацiональної самосвiдомостi,
«духу нацiї».

Сьогоднi ми спостерiгаємо новий i дуже потужний сплеск цiєї
боротьби за українську iдентичнiсть, усвiдомлення своєї приналежно-
стi до українства, причетностi до нацiональної спiльноти з одноча-
сним усвiдомленням причетностi своєї нацiї як нацiї української до
свiтової спiльноти. «Мистецький фронт» став не просто метафорою,
а дiєвим суб’єктом переможного поступу в боротьбi за нацiональну
iдентичнiсть, у довготривалiй боротьбi з «руським мiром» як гаслом
росiйської культури, яка ще донедавна без перебiльшення панувала в
росiйськомовному просторi культури української. Особливий акцент
слiд зробити тут на очевидному фактi: свiй «руський мiр» країна-
агресор нав’язує i нам, i рештi свiту здебiльшого саме через найдi-
євiшу й функцiонально найефективнiшу складову культури — через
мистецтво, прикриваючись тезою «мистецтво поза полiтикою». Тому
«українське суспiльство не має права виростити ще одне поколiння,
яке буде шукати росiйськомовний контент на YouTube i сперечатися
з приводу доречностi iменi Петра Чайковського для Нацiональної
музичної академiї України. Подiбнi питання апрiорi не виникають нi
в Польщi, нi у Францiї, нi в Нiмеччинi, нi в iнших країнах Європи,
куди ми так прагнемо — європейцi знають i цiнують своє, своїх компо-
зиторiв, письменникiв, художникiв» [8, с. 628], пiдносячи нацiональне
мистецтво до рiвня найвищих нацiональних цiнностей, якi повиннi
бути засвоєними на всiх рiвнях освiти. Тому вони мають набагато
менше втрат щодо нацiональної iдентичностi й самоiдентифiкацiї своїх
громадян.

«Мистецтво — найефективнiший засiб виховання поваги до нацiо-
нальних цiнностей та їх засвоєння як найглибших наративiв самосвi-
домостi» [8, с. 628], а сформована нацiональна самосвiдомiсть створює
непохитний фундамент нацiональної iдентичностi, що, зi свого боку,
дозволяє повноправне входження до глобалiзованого мультикультур-
ного свiту, входження на правах унiкального суб’єкта культури, зда-
тного цей свiт доповнювати й розвивати.

Отже, у процесi розбудови глокальних парадигм сучасної освiти,
освiтнiх програм нового типу, що ґрунтуються на принципах муль-
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тикультурностi, художня складова має нести навантаження не лише
«естетичної парасолi», а насамперед гаранта збереження iдентичностi.
З огляду на невiдворотнiсть глобальних впливiв на сферу освiти, акту-
альною й принциповою задачею постає вiднаходження гармонiчних
площин «гри за правилами глобальностi». Мистецька освiта — одна з
таких площин, можливо, найгармонiчнiша.
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Globalization of education: art as a guarantor of
identity preservation

Oksana Shramko

Abstract. The article discusses the specific features of globalization
transformations of education in the context of identity preservation and
substantiates the role of art in this process.

Emphasizing the negative features of globalization, such as unification and
erosion of identity, the author turns to the search for ways to synchronize
polar trends and considers R.Robertson’s glocalization strategy as one of
the ascending ones in the search for an answer to the challenges of identity
preservation that education faces today. The basis of such a strategy is the
understanding of identity as a global value, and the leading principle is
interpenetration and coherence of the idea of globalization and the idea of
localization. Therefore, the basis of the strategy of glocalization in education
should be the definition of identity as the main condition for mutual interest
and complementarity of different localities that create a global educational
space.

This process requires an understanding of the specifics of globalization
transformations in the field of education as a gradual movement from
one-linearity and mono-subjectivity to a holistic worldview and worldview
based on integration. At the same time, the principle of multiculturalism
as an indivisible unity of two aspects: cultural pluralism and cultural
individualism as respect for identity is gaining priority. The fundamental
status of multicultural competence in the list of general competencies that
define the profile of any educational program also seems obvious.

Art is one of the most effective means of forming multicultural competence
through the immanent function of emotive world involvement, thanks to which
a person becomes a person capable of seeing and feeling the world through the
eyes and sensations of the Other. Also, art itself most clearly demonstrates
identical rootedness at the ethnic, national and cultural levels, which allows us
to make assumptions about art as a guarantor of identity preservation in the
process of globalization of education and art education as an important factor
in the development of integraleducational programs based on the principles of
multiculturalism.

Keywords: globalization, globalization of education, identity, glocalization,
multiculturalism, art, art education.
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Digitalization: реалiї та симулякри
паралельної реальностi

Свiтлана Куцепал

Анотацiя. У статтi визначено iстотнi ознаки поняття «цифровiзацiя», яка
неоднозначно оцiнюється дослiдниками; акцентовано на позитивних i не-
гативних наслiдках цифровiзацiї; означено тенденцiї розвитку цифрового
суспiльства.

Серед безперечних переваг цифровiзацiї видiляються: розширення можли-
востей задоволення потреб як духовного, так i матерiального характеру,
суттєве покращення якостi життя, збiльшення можливостей iнтелектуаль-
ного i творчого розвитку, пiдвищення здатностi до кар’єрного зростання
та можливостей для самореалiзацiї i саморозвитку. Наголошено на мо-
жливостях, якi вiдкриваються перед людьми з iнвалiднiстю, обмеженими
можливостями до працевлаштування, забезпеченнi iнклюзiї у соцiальне
життя тих осiб, якi в звичайних умовах з огляду на рiзнi причини не могли
проявляти активну соцiальну позицiю.

Небезпечнiсть цифровiзацiї — розмивання кордонiв мiж публiчним i при-
ватним життям, що особливо проявилося пiд час пандемiї, коли значна
частина населення змушена була перейти до роботи та навчання онлайн;
втручання у приватне життя; поляризацiя суспiльства як наслiдок цифро-
вої нерiвностi, яка має тенденцiю поглиблюватися.

Доведено, що наслiдком цифровiзацiї стає створення нового образу су-
спiльства — цифрового суспiльства, де нiвелюється межа мiж реальнiстю
та вiртуальнiстю, панує власна система знакiв, утворюється нова система
цiнностей i норм.

Значна увага придiлена феномену «цифрової людини», яка iснує у вiр-
туальному просторi, створює та перетворює iнформацiйнi взаємозв’язки,
сприймає свiт як симуляцiйну iгрову модель, переконана у своїй здатностi
керувати цифровим свiтом, але водночас є заручницею альтернативної
реальностi, породженої процесом цифровiзацiї.

Ключовi слова: цифровiзацiя, цифрова трансформацiя, iнформацiйне су-
спiльство, цифрове суспiльство, цифровий простiр, вiртуальна реальнiсть,
цифрова людина.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 191–204.
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У науковому дискурсi ХХI столiття топовою є тема цифровiзацiї
(digitalization) та її похiдних: цифрова цивiлiзацiя, цифрове суспiль-
ство, цифрова трансформацiя та цифровi технологiї, цифрова людина,
цифровi навички та цифровий iнтелект тощо.

Спектр новоутворених понять достатньо широкий, активно обгово-
рюється та дослiджується представниками рiзних напрямiв гуманiтар-
ного дискурсу. Найбiльш активно обговорюються проблеми цифровi-
зацiї економiки [див.: 1–9], педагогiки [див.: 10–13] та правовi аспекти
цифровiзацiї [див.: 14–19].

Усi перерахованi вимiри дослiдження сутностi цифровiзацiї та її
результатiв, звiсно, важливi й актуальнi, проте, особливо нагальним
видається визначення сутнiсних характеристик i проявiв тiєї альтер-
нативної реальностi, яка завдяки цифровiзацiї i постає своєрiдним
онтологiчним тлом для сучасної людини.

Розпочнемо з кiлькох визначень поняття цифровiзацiї, якi важливi
саме в контекстi репрезентованого дослiдження. Традицiйно (хоча це
звучить дещо несподiвано вiдносно цифровiзацiї) пропонується насту-
пне визначення: «Цифровiзацiя (з англ. digitalization) означає впрова-
дження цифрових технологiй в усi сфери життя. Вона забезпечує ши-
рокий круг можливостей для створення багатьох сучасних технологiй
(“цифрових технологiй”) через використання в них цифрового подання
iнформацiї» [20, c. 50]. Спiвзвучною класичнiй є дефiнiцiя М.Руденка:
«Цифровiзацiя — процес еволюцiї економiчних, соцiальних, виробни-
чих, технiко-технологiчних, органiзацiйних, управлiнських, та iнших
вiдносин всерединi суспiльства, змiна їх суб’єктивно-об’єктивної орi-
єнтованостi, яка викликана розвитком iнформацiйно-комунiкацiйних
(цифрових) технологiй» [4, c. 63].

I. Якушко наголошує на процесуальностi цифровiзацiї та пропонує
таке визначення: «Цифровiзацiя — це процес, який пов’язаний з
активним створенням, використанням, удосконаленням iнформацiйно-
комунiкацiйних технологiй» [3, c. 77]. Саме iнформацiйно-комунiкативнi
технологiї, пiдсиленi технологiями штучного iнтелекту, машинного
навчання, наявнiстю практично необмежених баз даних, що забезпе-
чують доступ до iнформацiї широкому колу споживачiв, є суттєвими
характеристиками цифровiзацiї.

К. Маркевич, формулюючи дефiнiцiю поняття «цифровiзацiя»,
акцентує на перспективах розвитку цивiлiзацiї та позитивних су-
спiльних наслiдках цифровiзацiї, стверджуючи, що «цифровiзацiя —
одна з визначальних тенденцiй розвитку людської цивiлiзацiї, яка
формує бiльш iнклюзивне суспiльство та кращi механiзми управлiння,
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розширює доступ до охорони здоров’я, освiти та банкiвської справи,
пiдвищує якiсть та охоплення державних послуг, розширює спосiб
спiвпрацi людей, а також дає змогу скористатися бiльшим розмаїттям
товарiв за нижчими цiнами» [21].

Цифровiзацiя неоднозначно оцiнюється дослiдниками, якi схиль-
нi як наголошувати на позитивних наслiдках цього процесу, так i
акцентувати на небезпеках i ризиках цифровiзацiї для суспiльства
загалом i людини зокрема. «Цифровiзацiя не обмежується виключним
використанням технологiй; вона характеризується змiною культури,
iнтегрованої в усi сфери роботи, та трансформацiєю в управлiннi рi-
зними командами» [17, c. 14]. Серед безперечних переваг вiдзначають:
розширення можливостей задоволення потреб як духовного (знання),
так i матерiального характеру завдяки цифровiзацiї сфери послуг
та торгiвлi, що суттєво покращує якiсть життя та розкриває новi
можливостi задоволення екзистенцiйних потреб; суттєво збiльшуються
можливостi iнтелектуального i творчого розвитку, наслiдком чого стає
пiдвищення здатностi до кар’єрного зростання та можливостей для
самореалiзацiї i саморозвитку; забезпечується розвиток соцiального
пiдприємництва, виникають новi види дiяльностi, вiдповiдно — новi
робочi мiсця. Окремо варто наголосити на можливостях, якi вiдкрива-
ються перед людьми з iнвалiднiстю, обмеженими можливостями до
працевлаштування, забезпечується iнклюзiя в соцiальне життя тих
осiб, якi у звичайних умовах через рiзнi причини не могли проявляти
активну соцiальну позицiю.

Одним iз наслiдкiв цифровiзацiї та бурхливого розвитку комп’ю-
терних технологiй є змiна домiнантної когнiтивної моделi соцiуму,
замiсть моделi «знання» прiоритетною стає модель «iнформацiї». При
цьому «звернення до числа (цифри) в системi масової культури носить
вже iмперативний характер. Вона не тiльки вкорiнена у науковiй,
виробничiй дiяльностi, побутi, але стала нашою повсякденнiстю. Звук,
картина, книга, досвiд, бажання — все може за подiбною схемою
опинитися в “оцифрованому” виглядi» [22, c. 94]. Небезпечнiсть цифро-
вiзацiї — розмивання кордонiв мiж публiчним i приватним життям, що
особливо проявилося пiд час пандемiї, коли значна частина населення
змушена була перейти до роботи та навчання онлайн; втручання
у приватне життя; поляризацiя суспiльства як наслiдок цифрової
нерiвностi;1 комунiкацiя без безпосереднього просторового зближення;

1Нерiвнiсть у доступi до можливостей в економiчнiй, соцiальнiй, культурнiй,
освiтнiй галузях, якi iснують або поглиблюються в результатi неповного,
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вiртуалiзацiя мiжособистiсних контактiв, спрощення вiдносин, iлюзiя
їх доступностi; вiдсутнiсть проблем з самопрезентацiєю, оскiльки мо-
жна швидко створити вiдповiдний нiк, аватарку, сторiнку або чат у
соцiальнiй мережi. Також варто враховати такi наслiдки, як пробле-
ма безпеки та порушення конфiденцiйностi, поглиблення соцiальної
вiдчуженостi, стирання етичних меж (неможливiсть контролювати у
майбутньому штучний iнтелект), зниження культурного розвитку [14].

У цифровому континуумi («дигiтал-континуум») домiнує теперi-
шнє, миттєвiсть, глибина поступається поверхнi, «для iнформацiйного
продукту надзвичайно важливим є модус “теперiшнього”. Минуле й
майбутнє для iнформацiї й iнформацiйного продукту у соцiальних
мережах iснують тiльки як потенцiя» [23, c. 172]. Миттєвiсть, тимча-
совiсть переважають над протяжнiстю, ефект поверхнi змiнює ефект
глибини.

Наслiдком цифровiзацiї стає створення нового образу суспiльства —
цифрового суспiльства. У цьому контекстi варто згадати ще одну дефi-
нiцiю, яка пов’язує цифровiзацiю та цифрове суспiльство як причину
та наслiдок. «Цифровiзацiя — впровадження цифрових технологiй в
усi сфери життя: вiд взаємодiї мiж людьми до промислових виро-
бництв, вiд предметiв побуту до дитячих iграшок, одягу тощо. Це
перехiд бiологiчних та фiзичних систем у кiбербiологiчнi та кiберфi-
зичнi (об’єднання фiзичних та обчислювальних компонентiв). Перехiд
дiяльностi з реального свiту у свiт вiртуальний (онлайн)» [5]. Фiзична
реальнiсть маргiналiзується, змiнюються форми соцiалiзацiї, розро-
бляється та використовується специфiчний сленг, трансформуються
традицiйнi норми та цiнностi.

У вже далекому 2012 роцi вийшла друком розвiдка К. Гарбузенка
«Вiд iнтелектуальностi “числа” до соцiуму “цифри”: числова магiя
Пiфагора як складова сучасної квазiрелiгiйностi в Iнтернет-просторi»,
де континуумом iснування сучасної людини визнається поєднання
трьох свiтiв: «свiту речей, свiту iнформацiйного i свiту символiчно-
го. Мiж згаданими трьома свiтами — свiтом речей, iнформацiйним i
символiчним — iснують фiльтри, якi ускладнюють перехiд з одного
свiту в iнший. У свiтi реальному вiдбуваються тисячi подiй, але тiльки
одиницi з них перейдуть у свiт iнформацiйний. У свою чергу, у свiтi
iнформацiйному вiдбуваються сотнi подiй, але лише мала їх частка
переходить у свiт символiчний. Подiя, помiтна у свiтi речей, може бути

нерiвномiрного або недостатнього доступу до комп’ютерних, телекомунiкацiйних
i цифрових технологiй.
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абсолютно незначною у свiтi iнформацiйному, i навпаки. А оскiльки
у свiтi iнформацiйному ми маємо справу швидше з iндивiдуальною
пам’яттю людини, а у свiтi символiчному — з соцiальною, то свiт
символiчний виступає як певне мiрило для двох iнших свiтiв» [22,
c. 94]. Зазначена множиннiсть свiтiв уможливлюється iснуванням ци-
фрового свiту (цифрового суспiльства), тiєї альтернативної реальностi,
у якiй iснує сучасна людина i де, на жаль, «буття як вищий дар долi
перетворили в iнструментальний засiб технiчної стратегiї людства,
у предмет виробничої перебудови. Втрачається благоговiння перед
iснуючим, повага до нього i вiдповiдальнiсть за буття» [24, c. 182].

У цифровому свiтi час i простiр починають «стискатися», вiдстанi
вже не важливi, бо долаються за лiченi секунди завдяки глобальним
системам зв’язку. Будь-хто може працювати, укладати угоди, обмiню-
ватися цифровими активами, спiлкуватися i прицiльно налагоджувати
зв’язки у пiринговому режимi, або P2P-мережах [25]. Реальнiсть, у
якiй перебуває людина цифрового свiту, повнiстю змiнюється, актив-
ностi, зв’язки, iнтереси здебiльшого переводять їх у цифрову площи-
ну, вiдповiдно, пiдвищується здатнiстю манiпулювання iнформацiєю.
Актуалiзуються категорiї «дистанцiйної присутностi» — телеприсутно-
стi та дистанцiйної робототехнiки [26].

Хто ж є суб’єктом (та одночасно й об’єктом) цифрового свiту?
Правильно — цифрова людина, яка народилася пiсля цифрової рево-
люцiї i її життєвий простiр — рiзноманiтнi гаджети, вiд комп’ютера
(ноутбука, планшета) до смартфонiв найновiшої моделi. Американ-
ський письменник М. Пренскi першим використовує поняття «цифрова
людина» та «цифровi тубiльцi», якi є носiями рiдної для них цифрової
мови комп’ютерiв, вiдеоiгор та iнтернету. На противагу їм є «цифровi
iммiгранти», тi, кому не пощастило i вони народилися ранiше, їм
доводилося пристосовуватися до впровадження нових технологiй i
навчання, щоб знати їх функцiонування, використання та iншi цифровi
аспекти. Тому вони назавжди приреченi на рудименти минулого i
прагнуть поєднувати цифровi можливостi з навичками «доцифрової»
епохи2 (див.: [27]).

Серед розмаїття визначень поняття «цифрова людина» найбiльш
доречним у контекстi цiєї розвiдки є наступне: «Цифрова людина — це,
перш за все, людина нових моральних цiнностей, яка занурюється у
вiртуальну реальнiсть симуляцiй i усе бiльшою мiрою сприймає свiт як

2Найрозповсюджений такий рудимент — редагування паперового варiанту
тексту, який перед тим набирається на комп’ютерi або повiдомлення телефоном
про отримання електронного листа.
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цифрове iгрове середовище, усвiдомлюючи його умовнiсть, керованiсть
його параметрiв i можливiсть виходу з нього» [28, c. 18].

Незважаючи на всi вищеперерахованi переваги цифрового свiту,
зупинимося на тих здатностях людини, якi у цифровому континуумi
перетворюються на симулякри, — когнiтивних i комунiкативних.

У цифровому просторi людина завжди знаходиться у так зва-
нiй «iнформацiйнiй бульбашцi» («filter bubble»), де особи отриму-
ють тiльки ту iнформацiю, яка їм подобається i з якою вони згоднi,
тому свiй погляд на свiт i своє трактування подiй вважають єди-
но правильним. Це може призвести до протистоянь проти тих, хто
насмiлюється думати iнакше [29]. Виникає спокуса вiдмовитися вiд
пошуку релевантної iнформацiї на користь споживання iнформацiї,
яка рекомендована членами її соцiальної вiртуальної спiльноти, але
так можна просто загубитися в «iнформацiйному шумi». «Усi види
контенту переходять з аналогових у цифровi, стаючи мобiльними
й персональними. Причому iндивiд отримує можливiсть контролю-
вати власний контент, направляти iнформацiйнi запити, формувати
iндивiдуальну траєкторiю iнформацiйної дiяльностi» [30, с. 96]. Як
наслiдок — втрачається прагнення до отримання достовiрної фунда-
ментальної iнформацiї, iгноруються процедури верифiкацiї, критичне
мислення поступається фрагментарному, «клiповому», коли реаль-
нiсть сприймається не як система елементiв, а як послiдовнiсть не
пов’язаних мiж собою явищ.

Людина, закинута в бездушний цифровий свiт, стикається з вели-
кою кiлькiстю когнiтивних проблем, серед яких найбiльш вiдомими
є цифрова амнезiя та ефект Google. Цифрова амнезiя породжена
тим, що людина пiддається спокусi передати рiзноманiтним гаджетам
тi функцiї, якi зазвичай становили сферу дiї оперативної пам’ятi
(зробити замiтку, подивитися карту, записати номер телефону та iм’я
родича, друга, колеги), а опинившись через рiзноманiтнi причини без
ноутбука або мобiльного телефону, людина вiдчуває себе безпорадною
як у комунiкацiї, так i в можливостi згадати важливу iнформацiю
чи контакт, бо вони мiстилися саме в гаджетi чи телефонi. Ефект
Google — також певна когнiтивна деформацiя, сформований стере-
отип, що будь-яку iнформацiю в будь-який момент можна знайти
за допомогою пошукової системи, тому запам’ятовувати нiчого не
потрiбно.

Безмежнi масиви iнформацiї, доступнi у цифровому свiтi, поро-
джують явище «iнформацiйної булiмiї», коли людинi надається багато
iнформацiї, але вона не може її втримати, нiчого не пам’ятає, адже



Свiтлана Куцепал 197

нейроннi зв’язки закрiплюються в мозку лише за наявностi досвiду
[31].

З комунiкацiєю в цифровому свiтi також не просто, оскiльки вона
набуває амбiвалентного характеру — наявнiсть практично необмеже-
них можливостей спiлкування поєднується з ризиками нав’язування
певного iнформацiйного контексту, манiпуляцiї, вiдсутностi цiлiсностi
текстуальних утворень, «мозаїчнiсть» поширюваного контенту, роз-
мивання особистiсних кордонiв. Окрiм того, «при частому спiлку-
ваннi з комп’ютерними системами трапляється iнформацiйне зара-
ження особистостi числовим баченням свiту»: в активних iнтернет
користувачiв формується звикання до цифрового зображення на рiвнi
логiко-ментальних структур, що призводить до мозаїчностi. Переми-
каючись мiж рiзними iнформацiйними каналами людина конструює
нову реальнiсть. Сучасна людина пiдлаштовується пiд цю мозаїчнiсть,
адаптується до ситуацiї — це стає однiєю з її навичок. У зв’язку з
цим виникають проблеми iз засвоєнням, переробкою та аналiзом бiльш
глибинної iнформацiї, що пов’язана з детермiнантами аналiзу зв’язкiв
у природi та соцiумi» [22, c. 96].

Отже, цифровий свiт — це континуум, iгнорувати який сучасна лю-
дина не може, бiльш того, вона прагне бути залучена до нього, оскiль-
ки у багатьох випадках саме в цифровому свiтi знаходить прихисток
i рятується вiд жорстокостi реального свiту. Проте, насолоджуючись
умовною безпекою та безмежними можливостями цифрового свiту,
варто пам’ятати, що вiн перенасичений симулякрами й ерзацами, а за
привабливими комунiкативними та когнiтивними моделями прихованi
небезпеки як онтологiчного, так i екзистенцiйного характеру.
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Digitalization: realities and simularies of parallel
reality

Svitlana Kutsepal

Abstract.The article defines the essential features of the concept of «digi-
talization», which is ambiguously evaluated by researchers. It also focuses
attention on the positive and negative consequences of digitalization, and
defines the development trends of the digital society.

Among the indisputable advantages of digitalization, the following stand
out: the expansion of opportunities to meet needs of both a spiritual and
material nature, a significant improvement in the quality of life, an increase
in the opportunities for intellectual and creative development, an increase in
the ability to career growth and opportunities for self-realization and self-
development. Emphasis is made on the opportunities, open to people with
disabilities, limited opportunities for employment, inclusion in the social life
of those persons, who under normal conditions due to various reasons could
not take an active social position is ensured.

The danger of digitalization is the blurring of the boundaries between public
and private life, which was especially evident during the pandemic, when a
large part of the population was forced to switch to work and study online;
interference in private life; the polarization of society as a result of digital
inequality, which tends to deepen.

It has been proved that the result of digitization is the creation of a new image
of society – a digital society, where the boundary between reality and virtuality
is leveled, its own system of signs reigns, and a new system of values and norms
is formed.

Considerable attention is paid to the phenomenon of the «digital man»,
who exists in virtual space, creates and transforms information relationships,
perceives the world as a simulation game model, is convinced of his ability to
control the digital world, but at the same time is a hostage of an alternative
reality generated by the digitalization process.

Keywords: digitalization, digital transformation, information society, digital
society, digital space, virtual reality, digital person.
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В очiкуваннi епiстемiчної
несправедливостi: порiвняльний аналiз

теорiй превентивно-антиципаторних
несправедливостей

Стефанiя Сiдорова

Анотацiя. У статтi порiвняно три концепцiї епiстемiчних несправедли-
востей: превентивну свiдченнєву несправедливiсть Мiранди Фрикер,
заглушення свiдчення та придушення свiдчення Крiстi Дотсон та
антиципаторно-епiстемiчну несправедливiсть Джийон Лi.

Продемонстровано, що iдея превентивної свiдченнєвої несправедливостi
Фрикер може бути розширена та поглиблена, однак сама собою є не-
достатньою для охоплення всього спектру подiбних несправедливостей.
Залучивши теорiю заглушення та придушення свiдчення Дотсон, авторка
показує вдале функцiонування альтернативної вузької теорiї превентивної
несправедливостi, яка, однак, не може бути розширена без суттєвих змiн.
Як приклад розширеної теорiї, створеної для аналiзу подiбних випадкiв,
авторка оцiнює теорiю антиципаторно-епiстемiчної несправедливостi Лi та
розкриває цю спробу як невдалу.

Проаналiзувавши вiдмiнностi та подiбностi мiж пiдходами Фрикер, Дотсон
i Лi, авторка об’єднує описуванi ними епiстемiчнi несправедливостi у клас
превентивно-антиципаторних несправедливостей. Головною пiдставою для
цього стає їхня спiльна риса у вимiрi темпоральностi — кожна з концепцiй
передбачає завдання кривди знавцевi ще до взаємодiї мiж дiєвцями, тобто
епiстемiчна несправедливiсть описуваного типу випереджає та попереджає
(або видозмiнює) процес надання свiдчення. Таке об’єднання дозволяє вра-
хувати ширший спектр контекстiв i механiзмiв, якi можуть призводити до
деформацiї транзактної взаємодiї, а також вказує на можливiсть, принайм-
нi потенцiйну, створення єдиної теорiї для їх опису. Сформульовано шiсть
вимог, яким має вiдповiдати повнiша теорiя превентивно-антиципаторних
несправедливостей, якщо така колись постане, i передбачено можливi шля-
хи її розбудови. Запропоновано також евристику для швидкої перевiрки
спроможностi майбутнiх пiдходiв.

Ключовi слова: соцiальна епiстемологiя, епiстемiчна несправедли-
вiсть, превентивна свiдченнєва несправедливiсть, заглушення свiдчення,
придушення свiдчення, антиципаторно-епiстемiчна несправедливiсть,
превентивно-антиципаторна несправедливiсть.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 205–224.
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Вступ

Епiстемологiчний дискурс в англомовнiй фiлософськiй традицiї
змiнюється. Окрiм «стандартних» основних питань епiстемологiї (як-
от: природа i джерела знання, проблема скептицизму та проблема
сприйняття [10]), у контекстi соцiальної та фемiнiстських епiстемоло-
гiй, критичних теорiй i постколонiальних розвiдок тощо, якi й самi є
вiдносно молодими проєктами, постає ряд нових питань епiстемологi-
чного характеру. Одним iз таких питань стає осмислення епiстемiчної
несправедливостi, важливе для багатьох фiлософських дослiджень,
як-от: для Нори Беренстин (Nora Berenstain), Джеремi Вандерера
(Jeremy Wanderer), Дженiфер Горнзбi (Jennifer Hornsby), Крiстофера
Гуквея (Christopher Hookway), Крiстi Дотсон (Kristie Dotson), Iєна
Джеймса Кiда (Ian James Kidd), Дженiфер Лекi (Jennifer Lackey),
Iшанi Майтри (Ishani Maitra), Хосе Медiни (José Medina), Чарлза
Мiлза (Charles Mills), Ґейл Полгауз-молодшої (Gaile Pohlhaus, Jr.), Ґа-
ятрi Чакравортi Спiвак (Gayatri Chakravorty Spivak), Мiранди Фрикер
(Miranda Fricker) та багатьох iнших.

Пояснити особливу увагу фiлософiв до питання несправедливостi
в рiзноманiтних контекстах, у тому числi в епiстемологiчному, можна
в декiлька способiв. По-перше, варто зауважити, що автори й авторки
свiдомо починають теоретизування, вiдштовхуючись вiд понять iз не-
гативними конотацiями. Тобто про несправедливiсть йдеться частiше,
нiж про справедливiсть, увага звертається не на ситуацiї знання,
а на невiгластво (ignorance) i незнання (unknowing), насильницькi
обмiни свiдченнями (testimonial exchanges), а не успiшнi й адекватнi
комунiкацiї, стають предметом аналiзу тощо.1 Стрижневими для до-
слiджень стали саме досвiди маргiналiзованих, пiдкорених i пригнiче-
них соцiальних груп. По-друге, включення соцiального в контексти
англомовної епiстемологiї, яке безпосередньо призвело до перетину
епiстемологiчної проблематики з питаннями полiтичної та мораль-
ної фiлософiї, можна розглядати як частину бiльшого «практичного
повороту». Становлення англомовних епiстемологiчних проєктiв, як-
от соцiальної епiстемологiї, вiдбувається пiд впливом фiлософiї та

1 Наприклад, Фрикер, слiдуючи за Джудiт Шкляр (Judith Shklar), пише, що
увага до справедливостi замiсть несправедливостi викривлює наше сприйняття
та змушує вважати нормою першу, а не другу. На її ж думку, є такi областi
епiстемiчної активностi, де «нормою» виявляється саме несправедливiсть, тому її
розвiдка присвячена «негативному простору» [6, c. VII–VIII].
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соцiологiї науки приблизно у 1980-х роках2 (Елвiн Ґолдман, Едвард
Крейґ, Стiв Фулер тощо), так, як i поява фемiнiстської епiстемологiї
(Донна Гарвей, Сандра Гардiнг, Лорейн Коуд тощо).3 Зрештою ти-
повим для багатьох iз сучасних фiлософських дискурсiв є вiддзер-
калення соцiокультурних зрушень i прагнення активно впливати на
них, аби побудувати кращi суспiльства. У випадку епiстемологiчних
дослiджень — шляхом удосконалення наших епiстемiчних практик
(epistemic practices).

На цьому тлi з’явився термiн «епiстемiчна несправедливiсть» (epi-
stemic injustice), запропонований Мiрандою Фрикер. Епiстемiчною не-
справедливiстю називають випадки, у яких дiєвець (agent) зазнає
кривди qua знавець (knower) [6]. Дослiдження в цiй галузi, як те-
оретичного, так i прикладного характеру, розвиваються на межах
соцiальних i фемiнiстських епiстемологiй, полiтичної фiлософiї, епi-
стемологiї й етики чеснот, бiоетики тощо. Розвiдка Фрикер не була
першою спробою описати явище: ранiше вже iснували поняття «епiсте-
мiчне пригноблення» (epistemic oppression), «епiстемiчне насильство»
(epistemic violence), «тлумлення» (silencing) тощо. Проте саме конце-
пцiя Фрикер привернула увагу широкого загалу: тiльки за останнi
5 рокiв вийшла друком понад тисяча наукових робiт, у яких згаду-
ється епiстемiчна несправедливiсть.4 Утiм, єдиної теорiї епiстемiчної
несправедливостi не з’явилось, — i, схоже, її неможливо створити,
водночас уникнувши завдання епiстемiчної кривди (epistemic wrong).5
Натомiсть iснує багато теорiй, що певною мiрою конкурують мiж

2 Можна вважати, що соцiальну епiстемологiю вiдносно незалежно один
вiд одного у 1970-1990-х роках винайшли рiзнi автори: Девiд Блур, Елвiн
Ґолдман, Гелен Лонґiно, Стiв Фулер, Фредерик Шмiт. Утiм, концепцiя соцiальної
епiстемологiї була запропонована вже у статтi Марґарет Iґан i Джесi Шири 1952
року. Про це див. Fallis D. Social epistemology and information science. Annual Review
of Information Science and Technology. Vol. 40. №1. P. 475–519.

3 Початок розквiту англомовної фемiнiстської епiстемологiї зручно пов’язувати
з Третьою хвилею фемiнiзму, яка розпочалась у 1990-х роках, однак першi роботи
фемiнiстської епiстемологiї з’являються принаймнi на початку 1980-х рокiв. Див.
Grasswick H. Feminist social epistemology. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2018 ed.), а також Anderson E. Feminist epistemology and philosophy of science.
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 ed.).

4 Данi було отримано 20.02.2023 за допомогою сервiсу Constellate.org на основi
бази даних Portico. У вибiрку було включено статтi англiйською мовою, у яких
зустрiчається ключове словосполучення «epistemic injustice», з 2017 по 2022 рiк.

5 Про це див. Dotson K. A cautionary tale: On limiting epistemic oppression.
Frontiers: A Journal of Women Studies. 2012. Vol. 33. №1. P. 24–47., також Pohlhaus
G. Jr. Varieties of epistemic injustice. / The Routledge Handbook of Epistemic Injustice.
London, New York : Routledge, 2017. P. 13–26.
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собою та описують i пояснюють схожi процеси (або їхнi аспекти) за
допомогою рiзних засадничих понять. Закономiрно виникає потреба в
порiвняннi концепцiй, подiбних мiж собою.

Метою цiєї розвiдки є порiвняння теорiй превентивної свiдченнєвої
несправедливостi Мiранди Фрикер, придушення та заглушення свiд-
чення Крiстi Дотсон (Kristie Dotson) та антиципаторно-епiстемiчної6
несправедливостi Джийон Лi (Ji Young Lee). Статтю побудовано так: у
перших трьох роздiлах я коротко викладаю основнi положення теорiй
Фрикер, Дотсон i Лi вiдповiдно, четвертий роздiл присвячую їх порiв-
нянню, а п’ятий — викладу основних вимог до майбутньої повнiшої
теорiї превентивно-антиципаторних несправедливостей, якщо така ко-
лись постане. Завершується стаття висновками. Розвiдка стає внеском
у поточну дискусiю щодо рiзновидiв епiстемiчної несправедливостi й
пiдходiв до їх дослiдження.

1. Превентивна свiдченнєва несправедливiсть
(за Фрикер)

У роботi Epistemic Injustice 2007 року Фрикер визначає два основ-
них рiзновиди епiстемiчної несправедливостi: свiдченнєву (testimonial)
та герменевтичну (hermeneutical). Герменевтична несправедливiсть —
це несправедливiсть, за якої певна значна область соцiального досвiду
людини є недоступною для розумiння через структурне упередження
щодо iдентичностi у спiльних герменевтичних ресурсах [6, c. 155].
Свiдченнєва несправедливiсть — це несправедливiсть, яка виникає
тодi, коли упередження щодо iдентичностi мовця змушує слухачку
надавати занижений рiвень довiри його словам [Там само, c. 28].

Герменевтичну несправедливiсть Фрикер ґрунтує у структурних
явищах, а свiдченнєву — у транзактних ситуацiях, тобто у випад-
ках взаємообмiну свiдченнями мiж дiєвцями (таке розрiзнення було
запропоноване Елiзабет Андерсон [1]). Лише побiжно авторка згадує
можливiсть iснування структурного рiзновиду свiдченнєвої несправе-
дливостi. Фрикер називає такий рiзновид превентивною свiдченнєвою
несправедливiстю (ПСН, pre-emptive testimonial injustice), що характе-
ризується ситуацiєю, у якiй члени маргiналiзованих соцiальних груп
навiть не мають можливостi дати свiдчення:

6 Я подаю англ. anticipatory як «антиципаторний», а не «передбачуваний»
чи «випереджувальний», слiдуючи тут характерному психологiзму пiдходу Лi до
питання епiстемiчної несправедливостi.
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розповсюджен[a] форм[a] свiдченнєвої несправедливостi: тi соцiальнi
групи, якi страждають вiд упереджень щодо iдентичностi (identity
prejudice) i тому є вразливими до несправедливого дефiциту довiри,
iз цих же причин не будуть проханi подiлитись своїми думками,
судженнями та гадками [6, с. 130].

Тобто маргiналiзованi групи, слова яких i так несправедливо оцiню-
ють i вiдкидають як незначнi, неправильнi чи неважливi, страждають
ще й вiд того, що в багатьох ситуацiях вони навiть не мають можли-
востi надати своє свiдчення.

Йдеться не про добровiльну вiдмову знавця вiд взаємодiї, а про
тi випадки, коли думку знавця нiхто не питав, i за нього наперед
було вирiшено, що сказати йому нiчого. Така несправедливiсть по-
стає не пiсля обмiну свiдченнями, а випереджає його, створюючи
перешкоди для свiдченнєвого обмiну. На жаль, авторка глибше не
розвиває свою думку, утiм, пiзнiше Андерсон використовує цю iдею,
щоб ствердити iснування трьох рiзновидiв структурної свiдченнєвої не-
справедливостi, лише перша з яких є превентивною [1]. Згодом Фрикер
частково пристає на позицiю Андерсон i вказує, що всi структурнi
свiдченнєвi несправедливостi повиннi мати превентивний характер,
оскiльки в момент дiйсної взаємодiї вони одразу ж стають транзактно-
структурними [7]. Ця коротка заувага дозволяє порушити нову про-
блему: якщо Фрикер i Андерсон мають рацiю, тодi iснує окремий
клас випереджувальних несправедливостей, що систематично стають
на завадi свiдченнєвим обмiнам.

Отож мене тут цiкавить не стiльки структурний вимiр ПСН, а її
форма: вона виникає до безпосереднього надання свiдчення та пе-
решкоджає йому. На думку Фрикер, ця несправедливiсть виникає
тому, що свiдченнєвому обмiну перешкоджає упередження потенцiйної
слухачки щодо потенцiйного мовця, коли «довiра до такої особистостi
щодо певного питання вже занижена через упередження достатньо для
того, щоб її потенцiйне свiдчення так нiколи й не було прохане» [6,
c. 130]. Це пояснення не видається менi правдоподiбним. Ранiше [6,
c. 16], коли Фрикер пише про структурнi прояви влади iдентичностi,
вона наводить цiкавий приклад: уявлення про iдентичнiсть людини
може або спонукати її до участi в голосуваннi, або вiдраджувати.
Так, уявiмо, що певна соцiальна група переконана: «Такi люди, як ми,
є поза полiтикою», — тодi така соцiальна iдентичнiсть перешкоджає
участi членiв цiєї групи в голосуваннi. I навпаки, якщо певна соцi-
альна група уявляє себе як групу людей з активною громадянською
позицiєю, її представники бiльш охоче голосуватимуть. Це дуже схоже
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на ПСН: людина змушена до мовчання i не голосує, тобто щось, а
саме структурнi прояви влади iдентичностi, перешкоджає її свiдченню
про власний вибiр. Однак Фрикер не розглядає цей випадок як прояв
ПСН, тому що позiрно такий вибiр є добровiльним: запит на свiдчення
виник, у дiєвицi була можливiсть висловитись, але вона обрала не
скористатись цiєю можливiстю. На цьому поки що облишимо огляд
теорiї ПСН Фрикер.

2. Заглушення та придушення свiдчення (за Дотсон)

Дотсон розглядає епiстемiчне насилля як застосування практик
тлумлення (silencing). Вона визначає два рiзновиди свiдченнєвого при-
гноблення (testimonial oppression): заглушення свiдчення (testimonial
quieting) та придушення свiдчення (testimonial smothering). У першому
випадку йдеться про те, що потенцiйна авдиторiя не iдентифiкує
потенцiйного мовця як знавця. У другому сам знавець сприймає по-
тенцiйну авдиторiю як неохочу або нездатну зрозумiти змiст його
свiдчення, тому вiн обирає «усiкання власного свiдчення задля того,
щоб впевнитись, що свiдчення мiстить тiльки той змiст, щодо якого вiд-
повiдна авдиторiя демонструє свiдченнєву компетентнiсть» [4, с. 244].

Дотсон визначає 3 обставини, що супроводжують придушення свiд-
чення: по-перше, змiст свiдчення повинен бути небезпечним i ризико-
вим; по-друге, авдиторiя мусить продемонструвати мовицi свiдченнєву
некомпетентнiсть щодо змiсту свiдчення; по-третє, свiдченнєва неком-
петентнiсть має бути або видаватись результатом злоякiсного невiгла-
ства (pernicious ignorance).7 Таким чином, придушення свiдчення — це
вимушене самотлумлення або ж капiтуляцiя потенцiйного мовця.

Дотсон пише, що, аби «розпочати успiшний «дiалог» чи свiдченнє-
вий обмiн iз небезпечним (unsafe), таким, що потенцiйно може зашко-
дити, свiдченнєвим змiстом, мовцi можуть мати додатковi вимоги, а
авдиторiя повинна вiдповiдати цим вимогам» [4, c. 250]. Тобто свiдчен-
нєва компетентнiсть може бути лише частиною цих вимог.

Пiдхiд Дотсон фундовано на iдеї епiстемiчного насилля (epistemic
violence), взаємностi (reciprocity) та поняттi злоякiсного невiгластва.

7 Англ. ignorance часто використовується як нейтральний термiн на позначення
епiстемiчного стану, протилежного знанню, тобто не-знання. Однак останнiм часом
в соцiальнiй епiстемологiї з’явилась тенденцiя до пiдкреслення його негативних
рис (e.g. willful ignorance, active ignorance, pernicious ignorance), а також створення
довкола нього нормативної теорiї (невдача дiєвця qua дослiдника). Тому я
дозволяю собi перекладати ignorance саме як «невiгластво».
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Ґаятрi Спiвак використала поняття «епiстемiчне насилля» для того,
щоб позначити практику тлумлення маргiналiзованих груп [14]. Так,
власне знання колонiзованих груп делегiтимiзується, а його мiсце
займають привiлейованi епiстемiчнi практики Заходу. Наприклад, зна-
ння корiнних народiв Америки було вiдкинуто колонiзаторами, якi
натомiсть використовували антропологiю для вивчення цих народiв.
Слова корiнного мешканця про самого себе були б — подекуди й зараз
є — вiдкинутi, натомiсть слова антрополога про цього корiнного ме-
шканця беруться до уваги. Так вiдбувається тому, що корiнний житель
належить до маргiналiзованої соцiальної групи, а антрополог — до
привiлейованої.

Для визначення ролi взаємностi Дотсон спирається на Дженiфер
Горнзбi, яка визначає взаємнiсть як умову успiшного лiнгвiстичного
обмiну, за наявностi якої його учасники розумiють слова одне одного
так, як вони мались на увазi мовцями [9]. У Дотсон йдеться про
взаємозалежнiсть мовця та слухачки: «Аби комунiкувати, ми всi по-
требуємо авдиторiї, охочої та здатної почути нас» [4, с. 238]. Надiйне
невiгластво (reliable ignorance) — це епiстемiчний стан, у якому дiєвець
повсякчасно хибить у своїх спробах вiднайти iстини певного типу.
Злоякiсне невiгластво — це таке надiйне невiгластво, яке кривдить
iншого дiєвця.

Усi три поняття, за Дотсон, виявляються пов’язаними: епiстемiчне
насилля виникає тодi, коли авдиторiя (навмисне чи нi) вiдмовляється
вiд комунiкативної взаємностi в лiнгвiстичному обмiнi через злоякi-
сне невiгластво. Двома рiзновидами насилля, яке авдиторiя чинить
щодо мовця, є заглушення та придушення свiдчення. Метою аналiзу
Дотсон є викриття практик тлумлення щодо маргiналiзованих груп,
i її поняттєвий апарат повнiстю вiдповiдає її задачам. Однак До-
тсон не пропонує тут ширшої теорiї. Поняття епiстемiчного насилля
(у поданому визначенi) не охоплює ширших контекстiв епiстемiчних
несправедливостей.

Ще одним закидом може бути те, що Дотсон у своєму визначеннi
фактично допускає логiчне коло: насилля (= вид кривди) виникає,
коли авдиторiя когось кривдить. У пiзнiшiй роботi Дотсон доводиться
переглянути пропоноване нею поняття, завдяки чому вона створює
власну теорiю епiстемiчного насилля як трирiвневого епiстемiчного
виключення (epistemic exclusion) [5]. Утiм, її бiльш пiзня теорiя спря-
мована на аналiз i критику несправедливих епiстемологiчних систем
як таких, а не на конкретнi випадки превентивної несправедливостi,
тому не буде тут розглядатись.
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3. Антиципаторно-епiстемiчна несправедливiсть
(за Лi)

Лi видiляє в окремий клас такi види свiдченнєвої несправедливостi,
яких дiєвиця зазнає в результатi того, що вона передбачає (anticipate)
труднощi, з якими їй доведеться зiткнутись, якщо вона наважиться
скористатись можливiстю для подання власного свiдчення [11]. Для
неї важливо вiдокремити поняття антиципаторно-епiстемiчної неспра-
ведливостi (АЕН) вiд ПСН i придушення свiдчення, однак про це
йтиметься в наступному роздiлi. Наразi звернемось до її викладу
основних положень щодо АЕН.

Лi визначає антиципаторну поведiнку (спираючись на [2]) як та-
ку, що залежить не тiльки вiд минулого й теперiшнього, а й вiд
передбачень, очiкувань або переконань щодо майбутнього. Особли-
вiстю антиципацiї виявляється те, що вона не тiльки очiкує певної
подiї в майбутньому, а й впливає на змiну поведiнки вiдповiдно до
очiкуваного. Водночас негативна антиципацiя (тобто передчуття, яке
є негативно забарвленим) здатна негативно впливати на отриманий
унаслiдок подiї досвiд. Виходячи з цього, Лi визначає АЕН як страж-
дання дiєвця, викликанi антиципованими труднощами, якi постають
щодо можливостей, пов’язаних iз наданням свiдчення. Я б одразу
хотiла вiдкоригувати це визначення, оскiльки Лi насправдi зазначає
страждання, викликанi не передбачуваними труднощами, а самою ан-
тиципацiєю. Особливiстю її пiдходу є те, що АЕН, за Лi, лише частково
викликана соцiально-епiстемiчним середовищем, другим її складником
є «посилення дiєвцем власної поведiнки, яка пригнiчує свiдчення» [11,
с. 570]. Аби уникнути закиду про те, що така поведiнка є власним
вибором дiєвця i не пов’язана з переживанням несправедливостi, Лi
визначає пiдстави, на яких негативна антиципацiя є обґрунтованою.
Такими пiдставами виявляється приналежнiсть дiєвця до маргiналi-
зованих соцiальних груп. Авторка визнає, що маргiналiзованi дiєвцi
також можуть помилятись щодо своїх очiкувань, але навiть в такому
випадку вони залишаються жертвами АЕН, тобто очiкуванi дiєвцем
труднощi можуть бути й реальними, i такими, що лише сприймаються
як реальнi. АЕН, на думку Лi, може виникнути не тiльки перед, а й
пiд час свiдченнєвого обмiну, а також функцiонує на особистiсному,
мiжособистiсному та структурному рiвнях. Остання характеристика,
яку вона подає, — це прозорiсть i непрозорiсть АЕН. АЕН є прозорою,
якщо дiєвиця усвiдомлює, якими будуть ймовiрнi результати, i у вiдпо-
вiдь на антиципованi труднощi, пов’язанi зi свiдченням, вона свiдомо
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пiдраховує плюси та мiнуси його надання. У непрозорих випадках АЕН
дiєвицi не дають собi змоги висловитись, не усвiдомлюючи причин
такої антиципаторної поведiнки.

Теорiя Лi, на жаль, не є до кiнця вибудованою. Наприклад, по-
вернемось до прозорої та непрозорої антиципацiї. Причини та перебiг
вибору стратегiї у вiдповiдь на негативну антиципацiю можуть бути як
очевидними, так i нi. Однак АЕН виникає як наслiдок такого вибору,
отож те, чи були причини очевидними, не важить для визначення
характеру АЕН — головним тут є сам факт негативно-антиципаторної
поведiнки. Подекуди авторка суперечить сама собi, як-от, коли спо-
чатку подає розмiщення дiєвиць у позицiї епiстемiчної прекарностi
як наслiдок їхньої антиципаторної поведiнки, викликаної АЕН, а далi
пише про те, що дiєвицi знаходяться в цiй позицiї, «у цих нещасливих
обставинах задовго до того, як зiткнулись iз практикою або випадком
пригнiчення свiдчення» [11, с. 572], i називає це результатом їхньої
маргiналiзацiї. На мою думку, така «епiстемiчно прекарна» ситуйова-
нiсть може призводити до АЕН, а АЕН може впливати на неї надалi,
зумовлюючи ситуацiї негативного зворотного зв’язку та замкненого
кола. Однак АЕН не може нести вiдповiдальнiсть за умови, у яких
знавиця вже знаходилась на момент зiткнення з АЕН. Проте, напевно,
головна проблема, яка не дає продовжити працювати з цiєю теорiєю, —
це невизначенiсть позицiї Лi щодо того, чи йдеться про негативну
антиципацiю лише перед потенцiйним свiдченнєвим обмiном зокрема,
чи перед «епiстемiчними труднощами» загалом.

4. Зiставлення теорiй

Теорiї Фрикер, Дотсон i Лi, якi ми тут розглядаємо, прагнуть
пояснити випадки несправедливостi щодо дiєвця qua знавця, що пе-
редують свiдченнєвому обмiну та перешкоджають його здiйсненню.
Утiм, з-помiж них видiляється позицiя Лi, яка iмплiцитно прагне бути
чимось бiльшим за теорiю особливої свiдченнєвої несправедливостi та
включити види iнших епiстемiчних несправедливостей. Рiзниця мiж
трьома теорiями також проявляється в тому, що Фрикер i Дотсон, ана-
лiзуючи передумови виникнення комунiкацiйного бар’єра, вбачають
несправедливiсть у тому, що свiдченнєвий обмiн не здiйснився з тих
чи тих причин. Лi визначає цi причини як антиципування та вважає не-
справедливiстю сам процес переживання негативно-антиципаторної
поведiнки.
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Проведений аналiз також дозволяє узагальнити два типи несправе-
дливостей, що виникають у таких умовах. Iснують два шляхи, якими
комунiкацiя (здатна постати в наступний момент як актуальнiсть)
може не вiдбутись: або вiдмова (через небажання, неспроможнiсть
тощо) вiд неї з боку авдиторiї, або вiдмова (через небажання, не-
спроможнiсть тощо) вiд неї з боку мовицi. Теорiї АЕН i придушення
свiдчення розглядають випадки вiдмови вiд свiдченнєвого обмiну, що
постають з боку мовця, а ПСН i заглушення свiдчення — з боку
авдиторiї (сприймачiв). Розглянутi теорiї визначають причини цих
вiдмов, вiдштовхуючись вiд рiзних фундаментальних понять.

ПСН фундується на iдеї влади iдентичностi й намагається опи-
сувати те, як влада iдентичностi впливає на соцiальнi епiстемiчнi
практики. Заглушення та придушення свiдчення спираються на iдею
комунiкативної взаємностi й описують результати її вiдсутностi в
термiнах епiстемiчного насилля. В основi АЕН лежить маргiналiзацiя
iдентичностей як пiдстава для негативно-антиципаторної поведiнки.

Одним зi збiгiв мiж теорiями є невизначенiсть у межах кожної
з них щодо вимiру iснування тої чи тої несправедливостi. Так, ми
повертаємось до вже згаданої в першому роздiлi зауваги Фрикер,
яка вiд початку вважала ПСН виключно структурним явищем, але
згодом писала про подвiйну транзактно-структурну природу превен-
тивних свiдченнєвих несправедливостей. Лi вказує, що АЕН може
функцiонувати на особистiсному, мiжособистiсному та структурному
рiвнях [11], але не робить очевидною рiзницю мiж першим та останнiм.
Найбiльш послiдовною видається Дотсон, яка вважає обов’язковим
для придушення свiдчення iснування авдиторiї, що демонструє свiд-
ченнєву некомпетентнiсть, а отже, придушення свiдчення виступає як
транзактний феномен. Проте заглушення свiдчення постає вже як суто
структурне явище. З деякими засторогами можна говорити про те, що
всi розглянутi теорiї позицiюють визначенi ними несправедливi явища
як такi, що функцiонують водночас на декiлькох рiвнях.

Для Лi важливо було вiдокремити свою позицiю вiд теорiй Фрикер
i Дотсон, тому вона експлiцитно визначає наявнi вiдмiнностi. Спо-
чатку Лi проводить розмежування мiж АЕН i ПСН. По-перше, для
ПСН необхiдним є дефiцит довiри, викликаний упередженням щодо
iдентичностi, для АЕН — нi. По-друге, для випадкiв Фрикер «необ-
хiдно iдентифiкувати пряме епiстемiчне пригноблення однiєї маргi-
налiзованої групи iншою групою» [11, с. 567], для АЕН же наявнiсть
негативних або антагонiстичних стосункiв мiж мовцем та авдиторiєю
не є обов’язковою. Зауважу, менi здається, що Лi помиляється щодо
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необхiдностi прямого епiстемiчного пригноблення у випадку ПСН.
Фрикер пiдкреслює, що дiєвцi повсякчас використовують стереотипи
як евристики, й iнодi цi стереотипи виявляються негативними упере-
дженнями, якi впливають на судження сприймачiв. Такi упередження
можуть бути свiдомими й несвiдомими, а їхнiм джерелом є спiльне
соцiальне виображування (collective social imagination). Спiльним ви-
ображеним, за Фрикер, користуються представники всiх соцiальних
груп.8 Так, негативнi упередження часто виявляються iнтерналiзова-
ними, породжуючи явища на кшталт внутрiшньої мiзогiнiї. Вiдповiдно
можливi ситуацiї, коли, наприклад, жiнка iгнорує iснування думок
iнших жiнок, бо знаходиться пiд впливом упередження. Це аж нiяк не
стосується жодного прямого епiстемiчного пригноблення мiж рiзними
групами. По-третє, у випадку АЕН не йдеться про наявнiсть певної
авдиторiї, яка не звернулась до знавця за його свiдченням. Щодо
вiдмiнностей АЕН вiд випадкiв придушення свiдчення Лi визначає, що
придушення свiдчення постає в результатi антиципацiї, i що мiж цими
теорiями можливе деяке перекривання. У пiзнiшiй роботi Лi натомiсть
стверджує, що придушення свiдчення є окремим випадком АЕН [12].
Однак у першiй статтi вона знов проводить розрiзнення мiж пiдхода-
ми лiнiєю авдиторiї: для придушення свiдчення необхiдна наявнiсть
некомпетентної авдиторiї (пiзнiше пiд впливом Ґарсiя [8] Лi визнає,
що Дотсон йдеться про некомпетентнiсть, яку було просигналiзовано
(signalled) мовцевi в певний спосiб [12]), для АЕН — нi. Лi пiдкреслює,
що випадки АЕН можуть поставати не як прояви насилля: «Ми могли
б назвати це трагедiєю, але це не було б рiвнозначно епiстемiчному
насильству» [11, с. 568], «iндивiди, якi страждають, можуть самi також
чинити [. . . ] несправедливiсть» [11, c. 569]. Бачимо, що в обох випад-
ках найбiльш переконливим аргументом виявляється саме рiзниця в
баченнi ролi сприймачiв. Я пов’язую iнакшу, порiвняно з Фрикер та
Дотсон, позицiю Лi щодо авдиторiї з бажанням Лi звернути увагу
на внутрiшнi стани дiєвцiв. Утiм, це змушує її робити крок назад у
тому, що стосується ролi епiстемiчної несправедливостi для критики
суспiльств i систем. Таким чином, пiдхiд Лi дещо втрачає стрижень
епiстемiчного спротиву.9

8 Iз цим твердженням можна сперечатись. Так, Медiна закидає Фрикер те,
що її позицiя означає iснування одних i тих самих герменевтичних ресурсiв,
доступних усiм групам. На думку Медiни, це не так, а епiстемiчнi практики
осмислення (meaning-making) вiдiграють значну роль у спротивi маргiналiзованих
груп панiвним епiстемологiчним системам [13].

9 Щодо епiстемологiї спротиву див.: [13].
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Попри вiдмiнностi, усi три розглянутi концепцiї виявляють високий
рiвень схожостi, а межi мiж ними розмитi. Здається, що можна було
б охопити усi цi випадки однiєю повною теорiєю, яка має вiдповiд-
ати ряду вимог. Це дає пiдстави для їх об’єднання в єдиний клас
превентивно-антиципаторних несправедливостей. Далi я спробую по-
мислити, якi вимоги можна поставити перед повнiшою теорiєю i як
саме вона може виглядати.

Рис. 1. Спiввiдношення основних теоретичних понять Фрикер,
Дотсон i Лi

5. Визначення вимог до повнiшої теорiї

Для зручностi я називатиму «повнiшу теорiю превентивно-
антиципаторних несправедливостей» або «теорiєю превентивно-
антиципаторної несправедливостi», або просто «теорiєю». Перше
запитання, яке я хочу поставити до такої теорiї: довкола якого
фундаментального поняття вона буде вибудована? Чи описуватиме
та пояснюватиме несправедливостi як такi, що виникають внаслiдок
особливостей функцiонування влади iдентичностi, комунiкативної
невзаємностi чи маргiналiзацiї певних соцiальних iдентичностей?
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Видається, що комунiкативна невзаємнiсть i маргiналiзацiя iденти-
чностей не можуть бути використанi як основа повнiшої теорiї. Так,
наприклад, обидвi вони не проходять «тест неонацистами».10

Випадок 1: основою епiстемiчної несправедливостi є комунiкатив-
на невзаємнiсть iз боку сприймачiв.

Уявiмо Олесю. Вона стверджує, що є жертвою епiстемiчної несправе-
дливостi, пiдставою для якої є комунiкативна невзаємнiсть її потен-
цiйної авдиторiї. Правда, що їй не дають висловитись, її не вважають
надiйною знавицею, вона часто обирає мовчати, а не давати свiдче-
ння. Дiйсно, її потенцiйнi авдиторiї вiдмовляються вiд свiдченнєвого
взаємообмiну. Тому що Олеся — неонацистка. Чи вважатимемо ми,
що Олеся потерпає вiд епiстемiчної несправедливостi? Наша теорiя
епiстемiчної несправедливостi, в основi якої лежить iдея комунiкатив-
ної невзаємностi, стверджує, що так. Менi ж iнтуїтивно здається, що
нi, не вважатимемо.

Випадок 2: основою епiстемiчної несправедливостi є маргiналiза-
цiя певних iдентичностей.

Уявiмо Славка. Вiн стверджує, що є жертвою епiстемiчної несправе-
дливостi, пiдставою для якої є маргiнальнiсть його соцiальної iден-
тичностi. Правда, що йому не дають висловитись, його не вважають
надiйним знавцем, вiн часто обирає мовчати, а не давати свiдчення.
Його iдентичнiсть, дiйсно, є маргiнальною. Тому що Славко — нео-
нацист. Чи вважатимемо ми, що Славко потерпає вiд епiстемiчної не-
справедливостi? Наша теорiя епiстемiчної несправедливостi, в основi
якої лежить iдея маргiналiзацiї певних iдентичностей, стверджує, що
так. Менi ж iнтуїтивно здається, що нi, не вважатимемо.

Пiсля розгляду цих кейсiв стає очевидним, що обом теорiям де-
чого не вистачає. На мою думку, їм бракує якраз поняття влади
iдентичностi, яке пропонує Фрикер. Причому в повноцiннiй теорiї
Дотсон, — з якої ми позичили iдею комунiкативної взаємностi, однак
опустили вимогу щодо злоякiсного невiгластва, аби уникнути логiчно-
го кола, — якраз iдея злоякiсного невiгластва забезпечує щось подiбне.
Саме особливi контекстуально-залежнi випадки надiйного невiгластва
(на якому, нагадаю, базується злоякiсне невiгластво), завдяки яким
воно постає як шкiдливе або нi, залежатимуть вiд поняття влади
iдентичностi («визначення надiйного невiгластва шкiдливим потребує
аналiзу контексту [. . . ця] вправа контекстно-залежна [. . . i] також
потребує аналiзу стосункiв влади й iнших контекстуальних факторiв»

10 У проєктуваннi цього тесту я надихалась прикладом Девiда Кодi про
неонацистiв як герменевтично маргiналiзовану соцiальну групу [3].
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[4, с. 239]). Саме вiд врахування контекстiв функцiонування влади
iдентичностi залежить спроможнiсть обраних Дотсон i Лi пiдстав
пояснити випадки епiстемiчної несправедливостi. Отож, на мою думку,
повнiша теорiя буде бiльш вдалою, якщо постулюватиме, що причини
епiстемiчної несправедливостi знаходяться у структурах влади iденти-
чностi. Назвемо це вимогою до обґрунтування.

Нова теорiя також повинна розв’язати питання про те, чи дiя має
бути повнiстю скасована, чи лише деформована. I Дотсон, i Лi згадують
подiбнi випадки. У бiльшостi випадкiв, що їх розглядає Дотсон, iдеться
про повне скасування свiдченнєвого обмiну, але визначення придуше-
ння свiдчення їх допускає (див. роздiл 2). Прикметною є iсторiя Уми
Нараян (Uma Narayan), яку оповiдає Дотсон: Нараян вiдмовляється
вести усний «дiалог» про вбивства iндiйських жiнок за посаг з авдито-
рiєю в США, але продовжує писати про це. У випадку Нараян не змi-
нився змiст свiдчення, проте постала комфортнiша (в обставинах, що
склались) для знавицi форма [4]. Для Лi ж антиципаторна поведiнка
виявляється подiбною до самоцензури (див., наприклад Case 1 у [11]).
Вона пише, що антиципаторна поведiнка формує не тiльки «рiшення
дiєвця скористатись можливостями подiлитись свiдченням, але також
впливає на те, як вони конструюють його змiст» [11, с. 567]. Тобто
повинна бути дана вiдповiдь про те, якими є найменшi можливi змiни
в епiстемiчних дiях, що свiдчать про епiстемiчну несправедливiсть, а
не, наприклад, про адаптацiю промови для певної авдиторiї.

Також очiкується, що повнiша теорiя чiтко визначить, чи епiсте-
мiчна дiя має не вiдбутись взагалi, чи повинна бути перерваною на
певному етапi. У кейсi, який Дотсон запозичує в Касандри Баєрз
Гарвiн, наприклад, наведено дiалог, який було передчасно завершено
через расову мiкроагресiю однiєї з учасниць. Лi прямо вказує, що
АЕН є «також i загрозою пiд час свiдченнєвого обмiну» [11, с. 572].
Припускаю, що остаточна теорiя теж допускатиме випадки перери-
вання епiстемiчної дiї. Ця вимога разом iз попередньою висувають
очiкування щодо визначення обсягiв i характеру змiн епiстемiчної
поведiнки.

Необхiдно також визначити, чи очiкується, що шукана теорiя вклю-
чатиме лише випадки свiдченнєвої несправедливостi чи торкатиметься
ширшого кола епiстемiчних несправедливостей. Якщо друге, то те-
орiя також повинна аргументувати, чи розглядатиме вона випадки,
коли дiєвцi вiдмовляються вiд неочевидно епiстемiчних дiй задля
уникнення очiкуваних негативних епiстемiчних наслiдкiв. Наприклад,
коли дiєвиця-лесбiйка вiдмовляється взяти свою дiвчину за руку (не
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очевидно епiстемiчна дiя, якiй стає на завадi несправедливiсть), бо
передбачає (антиципацiя), що в такому випадку її соцiальна iденти-
чнiсть стане вiдомою авдиторiї (небажаний епiстемiчний наслiдок).
Я почну з вiдповiдi на уточнювальне питання. Оскiльки епiстемiчна
несправедливiсть — це несправедливiсть, яка завдає iндивiду шкоди
саме як знавцю, то категорiї епiстемiчної несправедливостi не можуть
описувати подiбнi випадки. Безперечно, дiєвицю було скривджено,
однак вона не виступала в цей момент в ролi знавицi. Проте цiкаво, що,
на думку гомофобiв (потенцiйної авдиторiї, щодо реакцiї якої виникає
негативна антиципацiя дiєвицi), наша дiєвиця насправдi виступає в
ролi знавицi. Згадайте, якi аргументи щодо публiчного вираження
почуттiв гомосексуальними парами ви чули вiд гомофобiв: «Та менi все
одно, тiльки хай не тикають менi цим в обличчя», «Я не проти, але
не треба про це кричати», «Це особиста справа кожного, не треба про
це всюди заявляти». Якщо в iнтерпретацiї характеру вчинку, що не
вiдбувся, покладатись не на того, хто його мiг вчинити, а на потенцiйну
авдиторiю (сприймача-гомофоба), то виявиться, що була-б-дiя (would-
be action) насправдi мала б епiстемiчний характер, що вона була б
свiдченням, ба навiть голосною заявою.11 Це повертає нас до питання
про визначення кола описуваних несправедливостей.

Або ж змiнимо наш випадок. Погодимось, що читання книги з
метою провадження дослiдження — це епiстемiчна практика. Уявiмо,
що дiєвиця живе в країнi, де жiнок за читання книг б’ють рiзка-
ми. Вона вiдмовляється вiд практики читання (епiстемiчна дiя, якiй
стає на завадi несправедливiсть), бо передбачає (антиципацiя), що в
такому випадку її можуть скривдити. У цiй ситуацiї була-б-дiя має
епiстемiчний характер, однак не є випадком свiдченнєвого обмiну, а
антиципацiя дiєвицi стосується позаепiстемiчних факторiв. Здається,
якраз такий випадок шукана теорiя мусить описувати. Вiн є дуже
подiбним до випадку, який згадує Дотсон [4]: жертви домашнього
насилля в кольорових спiльнотах можуть не озвучувати свiй досвiд,
оскiльки передбачають, що це зашкодить спiльнотi загалом (створить
образ кольорових людей як жорстоких, посилить расовi стереотипи
тощо). Рiзниця мiж цими випадками не тiльки в тому, що лише
в другому випадку була-б-дiя має характер свiдчення, а й в тому,
що в ньому антиципуються небажанi епiстемiчнi наслiдки. Схоже,

11 До цього див., напр., застосування феноменологiї Мерло-Понтi до розвiдки
епiстемiчної несправедливостi щодо людей iз деменцiєю у Spencer L. Epistemic
injustice in late-stage dementia: A case for non-verbal testimonial injustice. Social
Epistemology. 2023. Vol. 37. №1. P. 62–79.
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що майбутня теорiя охоплюватиме не тiльки випадки свiдченнєвого
обмiну, а й iншi епiстемiчнi дiї, а отже, муситиме пристати на чiтку
позицiю щодо того, хто i на яких пiдставах має право визначати
епiстемiчний характер тих чи тих дiй, а також, якi саме антиципованi
труднощi є легiтимною пiдставою для визнання вияву превентивно-
антиципаторної несправедливостi. Назвемо цю вимогу вимогою до
дефiнiцiї епiстемiчної дiї. Водночас я тут висуваю i вимогу до вклю-
чення перспектив як дiєвицi, так i авдиторiї. Я також очiкувала б вiд
повнiшої теорiї проведення розрiзнення мiж скасуванням епiстемiчної
дiї з iнiцiативи мовцiв та з iнiцiативи сприймачiв.

Майбутня теорiя муситиме також чiтко визначити, якої саме
кривди зазнає дiєвець i що саме є її безпосереднiм джерелом:
сама вiдсутнiсть епiстемiчної дiї, переживання досвiду негативно-
антиципаторної поведiнки, їх поєднання чи щось iнше. Iз цiєю вимогою
пов’язана також вимога до визначення вимiрiв, у яких проявляється
несправедливiсть (транзактний, структурний, можливо, особистi-
сний). Iмовiрно, що йтиметься про функцiонування несправедливостi
на декiлькох рiвнях, яке теорiя муситиме описати.

Нарештi, одна з головних вимог постає у прагматичному вимiрi.
Теорiї епiстемiчної несправедливостi характеризуються яскравим
застосовним аспектом. Нова теорiя повинна пояснювати випадки
превентивно-антиципаторної несправедливостi краще за теорiї, що
вже iснують, та/або оприявнювати новi випадки епiстемiчної неспра-
ведливостi.

Висновки

Завдяки зiставленню теорiй превентивно-свiдченнєвої несправе-
дливостi, заглушення та придушення свiдчення та антиципарторно-
епiстемiчної несправедливостi я змогла позначити перспективи
формулювання єдиної теорiї, яка була б здатна охопити всi зазначенi
випадки. Я визначила шiсть вимог до повнiшої теорiї, яку умовно на-
звала теорiєю превентивно-антиципаторної несправедливостi. Зокрема
я сформулювала вимоги:

1) до її обґрунтування;
2) до визначення обсягiв та характеру змiн епiстемiчної поведiнки;
3) до дефiнiцiї епiстемiчної дiї;
4) до включення перспектив мовцiв i сприймачiв;
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5) визначення характеру, вимiру та джерел кривди;
та

6) прагматичну вимогу.

Передбачено, що нова теорiя, ймовiрно, ґрунтуватиметься на по-
няттi влади iдентичностi, поширюватиметься не тiльки на випадки
свiдченнєвого обмiну, розрiзнятиме оптики мовцiв та авдиторiї i визна-
ватиме змiшаний структурно-транзактний характер дослiджуваної не-
справедливостi. Також було запропоновано один iз можливих iнстру-
ментiв для швидкої перевiрки подiбних теорiй — «тест неонацистами».
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Awaiting for Epistemic Injustice: Comparative
Analysis of Theories of Preventive Anticipatory

Injustices

Stefaniia Sidorova

Abstract. The article compares three specific concepts of epistemic injustices:
Miranda Fricker’s pre-emptive testimonial injustice, Kristy Dotson’s testi-
monial smothering and testimonial quieting, and Ji Young Lee’s anticipatory
epistemic injustice.

The author demonstrates that Miranda Fricker’s idea of pre-emptive testi-
monial injustice may be expanded and deepened, but is in itself insufficient
to cover the entire spectrum of preventive injustices. Drawing on Kristy
Dotson’s theory of testimonial smothering and quieting, the author shows the
successful operation of an alternative, narrow theory of preventive injustice,
which, nevertheless, cannot be expanded without substantial modification. As
an example of an extended theory aimed at these cases, the author evaluates
Ji Young Lee’s theory of anticipatory epistemic injustice and reveals its flaws.

Having analyzed the differences and similarities between Fricker, Dotson and
Lee’s approaches, the author argues for uniting described injustices under the
umbrella concept of ‘preventive-anticipatory injustice’. The main argument for
this is their common feature, which is manifested in the aspect of temporality.
Namely, each concept involves the idea of wrongdoings happening before
the interaction between the agents, meaning that epistemic injustice of the
described type precedes and prevents or at least modifies significantly the
process of testimonial exchange. Thus, the combination of theories would
allow for a framework for understanding preventive anticipatory injustice that
considers the diverse range of contexts in which it can occur to be proposed in
the future.

The author establishes six requirements that a fuller theory of preventive-
anticipatory injustices must fulfil, should such a theory be developed in
the future. The abstract also discusses potential directions for the future
development of this theory. ‘Neo-nazis heuristic’ is introduced as a method
for a quick evaluation of potential future theories.

Keywords: social epistemology, epistemic injustice, pre-emptive testimonial
injustice, testimonial smothering, testimonial quieting, anticipatory epistemic
injustice, preventive anticipatory injustice.
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До експлiкацiї поняття квантової
заплутаностi

Олександр Тягло

Анотацiя. Генеза поняття квантової заплутаностi дослiджується в
контекстi суперечок навколо мисленого експерименту Ейнштейна-
Подольського-Розена, а ширше — дискусiї щодо повноти квантової
механiки. З огляду на введенi фон Нейманом i запозиченi Шредiнгером
поняття сумiшi та статистичного оператора аргументовано, що поняття
заплутаностi у квантовiй фiзицi не є необхiдним.

Поглиблений порiвняльний аналiз теоретичних студiй Шредiнгера, фон
Неймана i Ландау приводить до висновку про поступове долання уяв-
лення складної квантової системи як квазiмеханiчного агрегату. Знахо-
дить обґрунтування її об’єктивна цiлiснiсть. Тож цiлiснiсть притаманна не
тiльки квантовим явищам, а й квантовим системам самим собою. Повне
роз’яснення мисленого ЕПР-експерименту вимагає врахування обох цих
виявiв квантової цiлiсностi. Стверджується, що суттєвий результат довго-
тривалого обговорення ЕПР-експерименту полягає у вичерпному визнаннi
цiлiсностi квантової реальностi.

Дослiдження «зльоту i падiння» поняття квантової заплутаностi, як i об-
ґрунтування Бором поняття цiлiсного явища, пiдтверджують незвiднiсть
Унiверсуму до множини демокрiтових атомiв та їх незчисленних сполу-
чень, агрегатiв. Бiльше того, усе це збагачує картину Всесвiту як зрештою
неподiльної цiлiсностi, що є революцiйною замiною досi популярного свi-
тогляду в дусi Демокрита.

Аналiз сучасного використання поняття заплутаностi виявляє, що, з одно-
го боку, воно схоплює неподiльнiсть, цiлiснiсть складних квантових систем
рiзного роду i у такий спосiб є iнструментом рацiонального холiзму. Однак,
з iншого боку, поняття заплутаностi було викликане до життя ще в межах
уявлення квантових систем як квазiкласичних агрегатiв. Це дотепер да-
ється взнаки через неглибоке наочно-повсякденне його розумiння, через
принципово обмеженi спроби змоделювати чи помислити цiлiснi системи
як множини окремих об’єктiв, хоч i в заплутаних станах.

Ключовi слова: квантова заплутанiсть, мислений експеримент Ейнштейна-
Подольського-Розена, цiлiснiсть квантового явища, цiлiснiсть квантової
системи самої собi, цiлiснiсть Унiверсуму, рацiональний холiзм.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 225–248.
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I

У 2022 роцi Нобелiвська премiя з фiзики була присуджена Алену
Аспе, Джону Ф.Клаузеру й Антону Цайлiнгеру за експерименти iз
заплутаними фотонами, встановлення порушення нерiвностей Белла
та новаторство у квантовiй iнформатицi. У прес-релiзi Шведської
королiвської академiї наук вказано, що кожен iз вiдзначених фiзикiв
виконав новаторськi експерименти iз заплутаними квантовими ста-
нами, коли двi частинки, навiть будучи вiддiленими, поводять себе
як «одна одиниця» (a single unit).1 А у обґрунтуваннi свого вибору
Академiя, з-помiж iншого, зазначила таке.

Батьки-фундатори квантової механiки добре розумiли революцiйнiй
потенцiал її висновкiв для фiзики i фiлософiї, хоча трималися щодо
цього дуже рiзних, iнколи навiть прямо суперечних поглядiв. Довiвши,
що квантова механiка доходить передбачень, якi не можуть бути
вiдтворенi жодною мислимою теорiєю, ґрунтованою на локальних
прихованих змiнних, Джон Белл перетворив фiлософiю на емпiричну
науку, назавжди трансформувавши це поле дослiджень.

Та вказана трансформацiя не позбавлена суперечностi. Справдi, для
бiльшостi науковцiв-практикiв переконливi емпiричнi докази атомної
фiзики й оптики виявились пiдтвердженням значної прогностичної
сили квантової механiки. Тож для них експерименти Клаузера i Аспе
не стали сюрпризом. Iншi ж вбачають у них фундаментальнi вiд-
криття, що стосуються фiзичної реальностi й остаточно верифiкують
квантову механiку в режимi, дуже далекому од класичних законiв та
мiркувань.2

Уже побiжний аналiз дозволяє зрозумiти, що у фокусi описуваної
ситуацiї знаходяться нерiвностi, виведенi Джоном С.Беллом у 60-х
роках ХХ столiття, а також експериментальне пiдтвердження їх по-
рушення. У поясненнi цього порушення посилаються на заплутанiсть
станiв мiкрооб’єктiв, зокрема фотонiв. Окрiм того, заплутанiсть надає
пiдстави для iнновацiй у квантовiй iнформатицi та у її прикладному
застосуваннi.3

1 Press Release. The Nobel Prize in Physics 2022. URL:
https://www.nobelprize.org/uploads/2022/10/press-physicsprize2022-2.pdf

2 Scientific Background on the Nobel Prize in Physics 2022. URL:
https://www.nobelprize.org/uploads/2022/10/advanced-physicsprize2022-3.pdf

3 Ще у 2010 роцi Аспе, Клаузер i Цайлiнгер були вiдмiченi престижною премiю
Вольфа за фундаментальний концептуальний i експериментальний внесок в основи
квантової фiзики, зокрема за серiю дедалi складнiших перевiрок нерiвностей Белла
чи розширених версiй цих нерiвностей iз використанням заплутаних квантових
станiв (Wolf Prize in Physics. Wikipedia. The Free Encyclopedia. 2023. URL:
https://en.wikipedia.org/wiki/Wolf_Prize_in_Physics#cite_note-gongs_away-
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Але глибше дослiдження породжує принципове питання: чи є клю-
чове поняття квантової заплутаностi i похiднi вiд нього цiлком й
остаточно зрозумiлими? У звичному для людини свiтi заплутанiсть
легко унаочнюється, наприклад, як безладно змотанi нитки i схоплю-
ється вже на рiвнi повсякденних мiркувань. Та чи доречно просто
переносити це на системи, утворенi з фотонiв або електронiв, що нiбито
i «вiддiленi», проте поводять себе як «одна одиниця», тобто неподiльне
цiле? А коли не все тут просто i ясно, то з чим вченi люди мають справу
насправдi?

Експлiкацiя поняття квантової заплутаностi видається однiєю з
необхiдних умов розкриття революцiйного потенцiалу квантової ме-
ханiки для фiзики та фiлософiї, яке й сьогоднi не довершене, хоча
триває вже майже столiття, для якiсного осучаснення картини Все-
свiту чи розвитку технiко-технологiчного пiдґрунтя iнформацiйного
суспiльства. Спроба наблизитись до розв’язання цих взаємопов’язаних
задач представлена в моїй розвiдцi.

II

У квантовiй фiзицi iсторiя поняття заплутаностi та низки похi-
дних вiд нього починається зi статтi Ервiна Шредiнгера «Обговорення
ймовiрнiсних вiдношень мiж вiддiленими системами», опублiкованої
28 жовтня 1935 року.4 Це нововведення з’явилося пiд прямим впливом
публiкацiї Альберта Ейнштейна, Бориса Подольського та Натана Ро-
зена (ЕПР) «Чи можна вважати квантово-механiчний опис реальностi
повним?» вiд 15 травня 1935 року.5 Тому ґрунтовна експлiкацiя поня-
ття заплутаностi та вiдповiдного термiна передбачає аналiз контексту
їх уведення, найближчим чином створюваного вказаною статтею ЕПР,
а також критичною реакцiєю на неї Нiльса Бора, перша спроба якої
була опублiкована 15 жовтня того ж року.6

2). Тож, по-перше, значущiсть одержаних ними результатiв апробована вже
десятилiттями. По-друге, тут привертає увагу визнання не тiльки нових
конкретних знань, iнструментiв чи методiв експериментування, а й, можливо
насамперед, фундаментального концептуального внеску в основи квантової
фiзики, зрештою — у новiтню картину свiту загалом.

4 Schrödinger E. Discussion of probability relations between separated systems.
Mathematical Proceedings of the Cambridge Philosophical Society. 1935. 31 (4). C. 555–
563.

5 Einstein A., Podolsky B., Rosen N. Can quantum-mechanical description of
physical reality be considered complete? Phys. Rev. 1935. 47. C. 777–780.

6 Bohr N. Can quantum-mechanical description of physical reality be considered
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Ейнштейн, Шредiнгер та iншi видатнi фiзики, якi безпосередньо та
суттєво доклалися до створення квантової механiки, мали сумнiв у її
повнотi, на чому наполягали прихильники копенгагенської iнтерпре-
тацiї, яких очолював Бор. Згадана публiкацiя ЕПР i критика її Бором
представляють один iз визначальних моментiв довготривалої дискусiї
з цього приводу.

Безпосередньо суперечка точилась навколо запропонованого ЕПР
мисленого експерименту, коли «є двi системи I i II, яким ми даємо
взаємодiяти вiд моменту часу t = 0 до t = T , пiсля чого мiж обома
частинами вже не вiдбувається бiльше жодної взаємодiї».7 Оскiльки
вказанi системи впливали одна на одну, вони утворили складну систе-
му I+II, стан i перебiг еволюцiї якої вiдомi. З огляду на це, вимiрюючи
за своїм вибором одну зi складових систем, дослiдник має змогу зна-
ходити стан й iншої складової «без будь-якого її збурення». Через такi
довiльнi непрямi вимiрювання, на думку ЕПР, вiдкривається можли-
вiсть передбачити достовiрнi значення будь-яких фiзичних величин
другої системи, навiть представлених некомутуючими операторами,
наприклад, iмпульсу та координати. Оскiльки вони пiддаються такому
передбаченню, остiльки реально iснують. Але квантова механiка цiєї
ситуацiї не описує, що й означає її неповноту. «Хоч ми i показали, що
хвильова функцiя не дає повного опису фiзичної реальностi, ми зали-
шаємо вiдкритим питання стосовно того, iснує такий опис або нi. Ми
вважаємо, однак, що така теорiя можлива», — загалом недвозначно,
хоча почасти в модальностi лише можливого пiдбили пiдсумок своєї
аргументацiї ЕПР.8

Публiкацiї ЕПР присвячений величезний корпус лiтератури з фi-
зики, iсторiї фiзики, фiлософiї фiзики тощо. Тут обґрунтовано утвер-
дилась думка, що одним iз необхiдних засновкiв мiркувань ЕПР був
критерiй реальностi.9 Саме його без затримки та вагань пiддав критицi
Бор: у статтi 1935 року вiн стверджував наступне.

З нашої теперiшньої точки зору ми бачимо, що формулювання вже
згаданого критерiя фiзичної реальностi, запропонованого Ейнштей-

complete? Phys. Rev. 1935. 48. C. 696–702.
7 Einstein A., Podolsky B., Rosen N. Op. cit. C. 779.
8 Ibid. C. 780.
9 ЕПР трималися по сутi класичного критерiю реальностi: «Якщо ми можемо

без жодного збурення системи передбачити з достовiрнiстю (тобто з ймовiрнiстю,
що дорiвнює одиницi) значення якоїсь фiзичної величини, то iснує елемент фiзичної
реальностi, що вiдповiдає цiй фiзичнiй величинi» (Ibid. C. 777). Див. також: Jammer
M. The Philosophy of Quantum Mechanics. The Interpretations of Quantum Mechanics
in Historical Perspective. New York : Wiley and Sons, 1974. C. 184–185.
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ном, Подольським i Розеном, мiстить неоднозначнiсть у виразi «без
жодного збурення системи». Зрозумiло, у випадку, подiбному до роз-
глянутого зараз, не йдеться, що протягом останнього критичного ета-
пу вимiрювання дослiджувана система пiддається якомусь механiчно-
му збуренню. Але i на цьому етапi по сутi мова йде про вплив на самi
умови, якi визначають можливi типи передбачення майбутньої
поведiнки системи. Оскiльки цi умови становлять суттєвий елемент
опису усякого явища, до якого можна застосувати термiн «фiзична
реальнiсть», то ми бачимо, що аргументацiя згаданих авторiв не
виправдовує їх висновку про суттєву неповноту квантово-механiчного
опису.10

У статтi «Дискусiї з Ейнштейном з епiстемологiчних проблем у
атомнiй фiзицi», опублiкованiй у 1949 роцi, теоретик iз Копенгагена
так оцiнив свою початкову критичну реакцiю.

Перечитуючи тепер цi рядки, я глибоко усвiдомлюю незадовiльнiсть
i незграбнiсть вираження моїх думок та почуттiв й вiдчуваю, що цi
вади викладу мали сильно ускладнити розумiння ходу моїх мiркувань.
Моя аргументацiя мала на метi виявити неоднозначнiсть, притаманну
усякiй спробi приписати певнi фiзичнi атрибути об’єктам, маючи
справу з явищами, в яких не можна точно вiдмежувати поведiнку
самих об’єктiв од їх взаємодiї з вимiрювальними приладами (no sharp
distinction can be made between the behaviour of the objects themselves
and their interaction with the measuring instruments).11

Ще приблизно через десятилiття у статтi «Квантова фiзика i фi-
лософiя. Причиннiсть i доповняльнiсть» Бор резюмував пiдставу та
сутнiсть своїх поглядiв так.

Нова епоха у фiзичних науках була започаткована вiдкриттям План-
ком елементарного кванта дiї. Це виявило невiд’ємну рису цiлiсностi
(wholeness) атомних процесiв, що набагато перевершує давню iдею
обмеженої подiльностi матерiї [. . . ] Якщо з точки зору класичної
фiзики взаємодiєю мiж об’єктом i вимiрювальним приладом можна
знехтувати або, за потребою, компенсувати її, то у квантовiй фiзицi
ця взаємодiя становить невiддiльну частину явища (an inseparable part
of the phenomenon). Тож однозначний опис справжнього квантового
явища повинен, в принципi, включати усi вiдповiднi характеристики
експериментальної установки.12

10 Bohr N. Op. cit. C. 700.
11 Bohr N. Discussion with Einstein on epistemological problems in atomic physics.

Albert Einstein: Philosopher-Scientist / ed. by PaulA. Schilpp. Evanston : The Library
of Living Philosophers, 1949. C. 233.

12 Bohr N. Quantum physics and philosophy. Causality and complementarity. Essays
1958-62 on Quantum Physics and Human Knowledge. John Wiley and Sons : London,
New York. 1963. C. 2, 4.
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Аналiз еволюцiї поглядiв Бора дозволяє зрозумiти наступне. Еле-
ментами квантово-фiзичної реальностi, яким можна приписати досто-
вiрнi значення фiзичних величин, наприклад, просторових координат
або iмпульсу, виявляються не об’єкти, що iснують самi по собi, а
вiдповiднi складовi неподiльних, цiлiсних — з урахуванням використо-
вуваної в кожному випадку особливої експериментальної установки —
явищ. Перехiд вiд вимiрювання однiєї фiзичної величини до вимiрюва-
ння iншої вимагає, в загальному випадку, iстотної змiни установки та
породжує iнше, суттєво вiдмiнне явище. Тому знайденi значення фi-
зичних величин належатимуть не одному i тому самому об’єкту, а хоч
i спорiдненим через однаковi вихiднi об’єкти, але вiдмiнним одна вiд
одної складовим рiзних явищ. Ця суттєва обставина не була врахована
у ґрунтованих на особливому критерiї реальностi мiркуваннях ЕПР,
що дозволило представити за несумiснi й тому одночасно квантовою
механiкою не передбачуванi результати вимiрювань нiбито одного i
того самого об’єкта насправдi сумiснi результати вимiрювань скла-
дових рiзних явищ. Коротко кажучи, сформульований ЕПР критерiй
реальностi має обмежену область дiї: вiн справедливий у класичнiй
фiзицi, але не у квантовiй. Тому ґрунтований на ньому висновок
про неповноту саме квантово-механiчного опису не має достатньої
пiдстави.

В основу критики Бором аргументацiї ЕПР щодо неповноти
квантово-механiчного опису було покладене поняття цiлiсного явища.
Це нововведення претендувало на суттєве доповнення картини
квантово-фiзичної реальностi, свiту загалом. Разом з тим, було б
неприпустимим перебiльшенням стверджувати, що його сприйняли
одразу i всi. Так, уже на початку 1954 року Вольфганг Паулi в
листi до Макса Борна повiдомив: Ейнштейн вважає за характерне
для квантової механiки i суттєве утруднення ту обставину, що стан
певної системи визначається тiльки через умови експерименту, якi
його характеризують. I додав суттєву ремарку: «Нiчого бiльше про це
Ейнштейн знати не хоче».13

Вочевидь, один з батькiв-фундаторiв квантової механiки до кiнця
свого життя сприймав поняття цiлiсного явища та пов’язану з ним
змiну уявлень про квантову реальнiсть лише як «утруднення», яке
пiдлягає усуненню подальшим поступом фiзики. Так чи так незмiн-
ний класичний реалiзм Ейнштейна впливав на теоретичнi розвiдки

13 Див.: The Born-Einstein Letters. Correspondence between Albert Einstein and
Max and Hedwig Born from 1916 to 1955 with Commentaries by Max Born. 1971.
London : Macmillan. C. 219.
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Шредiнгера. А з часом його перевiрка виявилась одним зi стимулiв
виведення нерiвностей Белла.14

III

Шредiнгер не належав до кола однодумцiв Бора, натомiсть влiтку
1935 року вiн листувався з Ейнштейном щодо статтi ЕПР.15 Явно
не без впливу цього листування з’явилась розвiдка «Обговорення
ймовiрнiсних вiдношень мiж вiддiленими системами».

Коли двi системи, стани яких ми знаємо завдяки їх представленням,
вступають у тимчасову фiзичну взаємодiю через вiдомi сили, а потiм
знову вiддiляються, далi вони не можуть бути описанi у той самий спо-
сiб, як i ранiше, тобто через приписування кожнiй з них власного пред-
ставлення. Я б назвав це не єдиною, а радше характерною особливiстю
квантової механiки, яка примушує повнiстю вiдiйти вiд класичного
способу мислення. Через вказану взаємодiю два представлення (або
ψ-функцiї) заплуталися (have become entangled). Аби їх розплутати ми
повиннi експериментально одержати подальшу iнформацiю попри те,
що знали усе, що сталося настiльки, наскiльки це будь-хто може знати.
Для кожної окремо взятої системи усi попереднi данi можуть бути
повнiстю втраченi, залишаючи нам привiлей обмежити експерименти
тiльки однiєю iз цих двох систем. Пiсля встановлення через спосте-
реження одного нового представлення, друге може бути виведене
миттєво. Надалi усю цю процедуру називатимемо розплутуванням
(disentanglement).16

Наведений фрагмент демонструє, як Шредiнгер уявив послiдовнi
ситуацiї з двома визначеними вихiдними системами. Спочатку I i
II iснують окремо i незалежно одна вiд одної, їх стани вiдомi й
описуються хвильовими функцiями ψ1 та ψ2. Потiм вони вступають
у тимчасову силову взаємодiю i утворюють складну систему I + II.
Внаслiдок цього їх ψ-функцiї не просто змiнюються або стають невiдо-
мими, а втрачається сама можливiсть опису через хвильовi функцiї —
навiть пiсля того, як нiбито вiдбувся саморозпад складної системи

14 Див., напр.: Bell J.S. Bertlmann’s socks and the nature of reality. Bell on the
Foundations of Quantum Mechanics. Singapore : World Scientific, 2001. C. 130–133,
143–144.

15 На характер цього листування i позицiї Шредiнгера загалом ясно вказує вже
перше речення його першого листа вiд 7 червня: «Я дуже радий, що у роботi, яка
щойно з’явилась у Phys. Rev., ви вiдкрито взяли догматичну квантову механiку за
горлянку, про що ми почасти вже багато дискутували у Берлiнi» (цит. за: Howard,
Don. Einstein on locality and separability. Studies in History and Philosophy of Science.
1985. 16. C. 175).

16 Schrödinger E. Op. cit. C. 555.
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I + II на тi самi I та II i вони знову вiддiлилися. Таке аж нiяк не
вiдповiдає класичним уявленням, тому Шредiнгер цiлком виправдано
визнав ситуацiю характерною саме для квантової механiки, назвавши
її заплутуванням.17

Зворотна заплутуванню процедура розплутування вимагає дода-
ткового прямого вимiрювання однiєї з систем, що не тiльки дає її нову
хвильову функцiю, а й миттєво визначає хвильову функцiю iншої.
У такому зв’язку Шредiнгер, безпосередньо посилаючись на статтю
ЕПР, констатував наступне.

Нещодавно увагу було привернуто до явного, але бентежного факту:
навiть коли ми обмежуємо вимiрювання розплутування однiєю си-
стемою, представлення, одержане для iншої системи, аж нiяк не є
незалежним вiд особливого добору спостережуваних величин, котрi
ми обираємо цiлком довiльно. Це викликає ще бiльший дискомфорт,
оскiльки таким чином теорiя має дозволити, щоб система скерову-
валася чи пiлотувалася у стан того чи iншого типу за волiнням
експериментатора всупереч тому, що доступу до неї вiн не має.18

Вгледiвши тут парадокс, теоретик розвинув далi його опис засоба-
ми математичного апарату квантової механiки. При цьому вiн знову
залучив термiн «заплутанiсть».

Позначимо через x i y усi координати, вiдповiдно, першої i другої
системи, а через Ψ(x, y) нормалiзоване представлення стану утвореної
системи тодi, коли пiсля певної взаємодiї перша i друга системи знову
вiддiлились. Заплутанiсть конституюється тим, що Ψ не є добутком
функцiї x та функцiї y (What constitutes the entanglement is that Ψ is
not a product of a function of x and a function of y).19

У цьому фрагментi заплутанiсть визначається тим, що хвильова
функцiя складної квантової системи не пiддається факторизацiї з
огляду на окремi функцiї аргументiв x або y. Цим вона суттєво
вiдрiзняється вiд хвильової функцiї множини незалежних вихiдних
компонентiв з функцiями ψ1(x) i ψ2(y), що має вигляд Ψ0(x, y) = ψ1(x)
× ψ2(y).

17 Iснує й iнший спосiб вираження цiєї своєрiдної ситуацiї: найкраще вiдоме
знання цiлого не включає з необхiднiстю найкращого можливого знання усiх
його частин попри те, що вони можуть бути повнiстю вiддiленi й тому
справдi «найкраще пiзнанi», тобто такими, що кожна з них матиме своє власне
представлення, додатково описав ситуацiю Шредiнгер (Ibid.).

18 Schrödinger E. Op. cit. C. 555–556.
19 Schrödinger E. Op. cit. C. 556.
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Можна бачити, що за статтею Шредiнгера 1935 року термiн «за-
плутанiсть» i вiдповiдне поняття безпосередньо пов’язується з двома
особливостями математичного опису квантової реальностi: по-перше,
складовим квантової системи чи продуктам її саморозпаду не можна
приписати жодних хвильових функцiй i, по-друге, хвильова функцiя
складної системи не пiддається факторизацiї з огляду на функцiї
координат її складових.

IV

Дослiдження складних квантових систем примусило Шредiнгера
не тiльки вiдiйти вiд класичного способу мислення, а й суттєво попов-
нити понятiйний апарат, вiдповiдну термiнологiю. Так для теорети-
чного схоплення вiдзначених особливостей квантової реальностi були
залученi звичнi слова повсякденних мiркувань i спiлкування — «за-
плутування» i «розплутування», «заплутанiсть» тощо, але з повною
змiною їх смислу. Та чи є цi термiнологiчнi i, вiдповiдно, понятiйнi
нововведення безумовно необхiдними й остаточними?

Шукаючи вiдповiдь на поставлене питання, доречно згадати, що
лише у порiвняно простих системах, насамперед класично-механiчних,
їх елементи зазвичай тотожнi вихiдним компонентам чи компонентам
розпаду. Iнакше кажучи, входячи до складу механiзму, вихiднi ком-
поненти не зазнають якiсних змiн; так само, виходячи iз механiчної
системи, її елементи фактично зберiгають свою iдентичнiсть. Загалом
це роз’яснив, наприклад, Георг Вiльгельм Фрiдрiх Гегель.

Як єднiсть рiзних об’єкт є щось складене, якийсь агрегат, де вплив
на iнше залишається зовнiшнiм вiдношенням: це — формальний ме-
ханiзм, вказав уславлений дiалектик. I дiалектично додав, що, пе-
ребуваючи в такому вiдношеннi й будучи залежними, об’єкти зали-
шаються однаково незалежними (in this relation and dependence the
objects remain equally independent).20 Таке уявлення про механiзм,
або агрегат, становило, вочевидь, суттєвий елемент парадигми фiзики
Ньютона, класичнi приклади його втiлення — механiчний годинник чи
Сонячна система. Та, якщо зануритись в iсторiю фiлософсько-наукової
думки глибше, це уявлення агрегату виявляється одним iз модерних

20 Hegel G.W.F. The Encyclopaedia Logic, with the Zusatze: Part I of the
Encyclopaedia of Philosophical Sciences with the Zusatze: A new translation with
introduction and notes by T. F.Geraets, W.A. Suchting, H. S. Harris. Indianapolis :
Hackett Publishing Company, Inc. 1991. C. 274.
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продуктiв давнього атомiстичного свiтогляду. Дiйсно, ще Демокрит
вчив так.

Началами Всесвiту були атоми i порожнеча [. . . ] Атоми нескiнченнi за
розмiром i кiлькiстю, їх коловi рухи у Всесвiтi не мали кiнця. Так вони
породили усi iснуючi сполуки: вогонь, воду, повiтря, землю; тож усе
це сполучення якихось атомiв; вони не пiддаються зовнiшнiм впливам
та незмiннi через свою твердiсть.21

Iз часiв Френсiса Бекона й Iсаака Ньютона уявлення не тiльки
стихiй, а й об’єктiв фiзичної реальностi як множин певних незмiнних
складових, з’єднуваних у рiзноманiтнi комбiнацiї зовнiшнiми, так би
мовити, «мотузками i силами», набуло значення суттєвої складової
панiвної парадигми, часто-густо навiть явно не проголошуваної.

Уже з другої половини XVIII столiття фiзична наука зiштовхнулась
iз природними явищами, пояснення яких у межах ньютонiвської пара-
дигми викликало принциповi проблеми (електрика, магнетизм тощо).
Проте вона залишалась домiнуючою, а з нею — i мислена модель
механiчного агрегату. Гегель досить проникливо пiддав критицi аб-
солютизацiю цiєї ситуацiї в сучасному йому природознавствi.

У будь-якому разi слiд визнати вельми суттєвим i навiть головним
недолiком новiтнього дослiдження природи те, що навiть там, де йде-
ться про зовсiм iншi й вищi категорiї, нiж категорiї просто механiзму
(mere mechanism), воно усе ще вперто їх тримається. Вчиняючи так,
воно вступає в суперечнiсть з тим, що вiдкривається неупередженому
чуттю (unprejudiced intuition), та створює собi перепони на шляху
адекватного пiзнання природи.22

Розкритикований видатним дiалектиком потяг до залучення моде-
лей i понять «просто механiзму» за межами їх придатностi зберiгся
протягом усього ХIХ столiття. Вiн дотепер пiдживлюється не тiльки
застосуванням як початкових робочих засобiв деяких фiзичних до-
слiджень, а й своєю наочнiстю, сумiрнiстю повсякденному буттю та
природнiй мовi людської iстоти.23

21 Diogenes Laërtius. The Lives and Opinions of Eminent Philosophers / translated
by C. D.Yonge. The Project Gutenberg EBook #57342. 2018. C. 395. URL:
https://www.gutenberg.org/files/57342/57342-h/57342-h.htm#Page_390

22 Hegel G.W.F. Op. cit. C. 275.
23 За вiдомим свiдченням Ейнштейна, фiзики ХIХ столiття вбачали у класичнiй

механiцi непорушну пiдставу для всiєї фiзики i навiть усього природознавства,
вони невтомно намагалися ґрунтувати на механiцi й максвелiвську теорiю
електромагнетизму, що повiльно торувала собi шлях. Додам, що вже у другому
десятилiттi ХХ столiття у становленнi квантової механiки важливу роль вiдiграла
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Вищими за механiзми, агрегати є живi органiчнi утворення, шир-
ше — цiлiснi системи рiзної природи. «Окремi члени органiзму є тим,
чим вони є лише через їх єднiсть та у вiдношеннi до цiєї єдностi», —
вчив Гегель. I наочно пояснював, що за наведеним ще Аристотелем
прикладом, рука, коли її вiдтяти од людського тiла, залишається
рукою лише за назвою, а не дiйсно.24

З огляду на роз’яснення Гегеля можна зрозумiти, що Шредiн-
гер спочатку уявив складну квантову систему в мисленому ЕПР-
експериментi саме як квазiкласичний агрегат. Цей агрегат утворює-
ться iз двох самих по собi визначених компонентiв; вiн iснує завдяки
взаємодiї «через вiдомi сили» цiєї множини якiсно незмiнних складо-
вих; вiн мусив би пiсля закiнчення цiєї взаємодiї сам собою розпастися
на множину тих самих компонентiв у певних станах. Але в реальностi
щось iде суттєво не так: на це вказує насамперед втрата можливостi
описувати складовi квантового утворення i, за думкою Шредiнгера,
продукти його саморозпаду через хвильовi функцiї, тобто як справдi
незалежнi й самi по собi визначенi, самодостатнi системи. Усвiдомивши
цю обставину, австрiйський теоретик зробив спробу якось пояснити
суттєве вiдхилення опису квантового утворення вiд усталеного в па-
радигмi класичної фiзики уявлення про агрегат, однак iз залученням
понять, пов’язаних з агрегатом: сама по собi визначена система, певний
стан системи, множина систем i, вiдповiдно, їх станiв, а вже до цього
вiн додав чужорiдне заплутування станiв чи їх представлень. Таке
пояснення не є послiдовним.25 Важко позбутися вiдчуття потреби в
дiйсно послiдовному, внутрiшньо несуперечливому уявленнi чи описi
складної квантової системи.

по сутi класична планетарна модель атома Ернеста Резерфорда. Дотепер фiзики
не облишили пошукiв кiнцевих елементарних частинок, якихось новiтнiх аналогiв
демокрiтових атомiв, у рiзнi способи структурованi множини яких дають усе у
свiтi, складають Унiверсум.

24 Hegel G.W.F. Op. cit. C. 291.
25 Тут видається слушною аналогiя з уявленням атомної системи, розвинутим

Бором на основi планетарної моделi Резерфорда: в атомi наявна множина
електронiв, якi якiсно нiчим не вiдрiзняються вiд вiльних частинок, i вони за
законами класичної фiзики за певними орбiтами рухаються навколо ядра, але —
тут додається чужорiдна класицi умова — пiд час такого руху електрони не
випромiнюють, їх енергiя залишається незмiнною (див., напр.: Jammer M. The
Conceptual Development of Quantum Mechanics. New York : McGraw-Hill, Inc. 1966.
C. 75–77, 86).
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V

Принципово важливу iнформацiю для з’ясування послiдовного
опису складних квантових утворень, глибшого розумiння поняття
квантової заплутаностi i, зрештою, повнiшого осмислення контексту
його уведення — обговорення мисленого ЕПР-експерименту — на-
дає стаття «Ймовiрнiснi вiдношення мiж вiддiленими системами»,
опублiкована Шредiнгером 26жовтня 1936 року. Спочатку це може
здатися сюрпризом, але термiн «заплутанiсть» i похiднi вiд нього
у цiй публiкацiї жодного разу не були використанi. Як таке могло
статися?

Паралельно вилученню термiна «заплутанiсть», австрiйський те-
оретик залучив два для нього нових — «сумiш» i «статистичний
оператор».26

Добре вiдомий приклад сумiшей виникає тодi, коли якась система
складається з двох вiддiлених частин. Якщо хвильова функцiя усiєї
цiєї системи вiдома, будь-яка її частина перебуває у ситуацiї сумiшi, з
якої визначенi конституенти видiляються через визначену програму
вимiрювання, здiйснювану з iншою частиною (If the wave function of
the whole system is known, either part is in the situation of a mixture,
which is decomposed into definite constituents by a definite measuring
programme to be carried out on the other part). Усi мислимi деком-
позицiї [. . . ] першої системи цiлком реалiзуються через усi можливi
програми вимiрювання, котрi можуть бути виконанi з другою.27

Легко бачити, по-перше, що у статтi 1936 року ключовий пункт
мисленого ЕПР-експерименту — «бентежний факт» миттєвого впли-
ву довiльного вимiрювання частини складної системи на визначення
ситуацiї з iншою вiддiленою частиною — жодним чином не запере-
чується. По-друге, для вiдображення саме частин системи Шредiн-
гер i залучив поняття сумiшi ; конкретна сумiш описується вiдпо-
вiдним математичним iнструментом — статистичним оператором. У
такий спосiб теоретик фактично зафiксував якiсну вiдмiннiсть ча-
стин квантової системи вiд вихiдних її компонентiв-частинок або вiд

26 Шредiнгер вказав, що «цiнне поняття сумiшi» й вiдповiдний засiб її
опису — статистичний оператор — вiн запозичив iз книги Йоганна фон Неймана
«Математичнi основи квантової механiки», опублiкованої у 1932 роцi (Schrödinger
E. Probability relations between separated systems. Mathematical Proceedings of
the Cambridge Philosophical Society. 1936. 32 (3). C. 446.). Сьогоднi визнається,
що математичний iнструмент, спорiднений тому, який фон Нейман i Шредiнгер
називали статистичним оператором, ще у 1927 роцi на кiлька мiсяцiв ранiше за фон
Неймана для опису зв’язаних систем застосував Лев Давидович Ландау (Jammer
M. Op. cit. C. 368).

27 Schrödinger E. Op. cit. C. 452.
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складових класичного агрегату, якi зберiгають iдентичнiсть частинок;
пiдтвердив квантово-механiчнi засоби мислення й опису цих частин.
Попередня спроба зведення квантової системи до, знову згадуючи
Гегеля, агрегату тут почасти долається.28 По-третє, перетворення ви-
хiдних компонентiв на складовi частини утворюваної з них системи,
для вiдображення чого у статтi 1935 року Шредiнгер увiв поняття
заплутування ψ-функцiй, за публiкацiєю вже наступного року слiд
розумiти як перехiд зi станiв з певними ψ-функцiями у «ситуацiї сумi-
шi», характеризованi статистичними операторами. Тож нововведення
Шредiнгера 1935 року — поняття заплутування, заплутаностi тощо —
з огляду на запропонованi ранiше фон Нейманом поняття сумiшi i
статистичного оператора виявились по сутi зайвими. Досить швидко
цi iнновацiї вичерпали роль тимчасово корисних iнструментiв пiзнання
i тому мали б залишитися хiба що в анналах iсторiї фiзики: саме цим i
можна пояснити їх вiдсутнiсть у публiкацiї їх автора вже у 1936 роцi.

VI

Та, можливо, знайдений висновок щодо непотрiбностi поняття за-
плутаностi в описi квантово-фiзичної реальностi занадто поспiшний?
Щось суттєве в мисленому ЕПР-експериментi, у складних квантових
системах загалом, що схоплюється поняттям заплутаностi, поняття
сумiшi схопити не в змозi? Аби вiдповiсти на це важливе запитання,
розширю поле дослiдження. Спочатку звернусь до результатiв фон
Неймана, на якi посилався Шредiнгер.

Уведення поняття сумiшi фон Нейман обґрунтував принципово
статистичним характером опису квантової реальностi, видiливши два
рiзнi його джерела. Хоча вже в iндивiдуальному станi з хвильовою
функцiєю φ iснує тiльки певна статистика, статистичний характер
може загостритися ще й через те, наголосив вiн, що невiдомо, який

28 Шредiнгер веде мову вже не про «системи», що вiддiлилися одна вiд одної
i мали б повернутися до вiльного стану, а про «вiддiленi частини» складної
системи: тож уявлення про складну квантову систему як таку, що зводиться
до певного агрегату долається не до кiнця. Такого роду поглядiв тримався
не тiльки Шредiнгер, а й Ейнштейн чи почасти навiть Бор, деякi сучаснi
теоретики. Це пiдкреслив, наприклад, знаний фiзик i математик минулого
столiття Олександр Данилович Александров, зауваживши наступне: неможливiсть
факторизацiї хвильової функцiї складного утворення вiдображає той факт, що
його складовi не вiддiльнi, вони зв’язанi в єдину систему. Одна вiддiлена, або
вiдокремлена, частинка — уже не те, що є в системi. У єдинiй системi вплив на
одну її складову природно дiє й на iншу.
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саме стан має мiсце насправдi — наприклад, коли у описi слiд врахо-
вувати множину можливих станiв φ1, φ2. . . з ймовiрностями ω1, ω2. . .
вiдповiдно. Статистичний оператор цiлком характеризує статистичнi
властивостi цiєї особливої множини, або сумiшi станiв.29 Не заглиблю-
ючись у ретельнi фiзико-математичнi студiї фон Неймана, обмежусь
констатацiєю того, що введене в такому зв’язку поняття сумiшi та
iнструмент її опису — статистичний оператор — теоретик використав
i в дослiдженнi складних систем.

Розглянувши квантову систему, складену з вихiдних компонентiв
I i II, фон Нейман дiйшов такого висновку.

Коли система I знаходиться у станi φ(q), а система II — у станi ς(r),
то I + II знаходитиметься у станi Φ(q, r) = φ(q)ς(r). Натомiсть, коли
I+II знаходиться у станi Φ(q, r), який не має форми добутку φ(q)ς(r),
то I i II будуть сумiшами, а Φ встановлюватиме взаємно однозначну
вiдповiднiсть визначених у I i II величин.30

Тут теоретик зафiксував iснування двох рiзних квантових реалiй:
окремої незалежної системи, стан якої описується тiєю чи тiєю хви-
льовою функцiєю, i чогось якiсно iншого — сумiшi, якiй хвильова
функцiя аж нiяк не може бути приписана. В цьому випадку сумiш,
характеризована певним статистичним оператором, виявляється ча-
стиною складної системи. А хвильова функцiя Φ(q, r) цiєї системи в
загальному випадку не є добутком спiвмножникiв, залежних тiльки
вiд q або r, тобто не факторизується. Тож фон Нейман за кiлька
рокiв до Шредiнгера фактично передбачив тi його знахiдки, якi у 1935
роцi викликали до життя поняття заплутаностi та похiднi вiд нього.
Окрiм того, його результати пiдготували i вiдмову вiд нововведень
австрiйського теоретика: у поняттях заплутування — розплутування,
заплутаностi тощо в описi складних квантових систем у фон Неймана
жодної потреби не виникало. Нарештi, вiн фактично передбачив вза-
ємно однозначну вiдповiднiсть даних довiльних вимiрювань складових
I i II у випадках на кшталт мисленого ЕПР-експерименту. У цiй
ретроспекцiї основна роль публiкацiй 1935 року спочатку Ейнштейна
i його молодших спiвробiтникiв, а потiм i Шредiнгера радше полягала
в парадоксально артикульованому перевiдкриттi вже в основному зна-
йдених результатiв, у стимулюваннi процесу осмислення їх принципо-
вих засад та у приверненнi уваги до загадкових властивостей квантової

29 Von Neumann J. Mathematical Foundations of Quantum Mechanics: New Edition
/ translated from the German by Robert T.Beyer. Princeton : Princeton University
Press. 2018. C. 193–194, 293–295.

30 Von Neumann J. Op. cit. C. 283–284.
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реальностi не тiльки поодиноких знавцiв математичних основ кванто-
вої механiки, а й ширших кiл фiзикiв чи фiлософiв, вченої спiльноти
загалом.

У статтi 1936 року Шредiнгер безпосередньо спирався на результа-
ти фон Неймана, а нововведення опублiкованої майже за десятилiття
до цього роботи юного Ландау «Проблема затухання у хвильовiй
механiцi» було, мабуть, йому невiдоме. Однак врахування доробку
одного зi знаних теоретикiв ХХ столiття дозволяє глибше осягнути
особливостi складних квантових систем, їх послiдовного опису.

Уже в першому абзацi першого параграфа «Зв’язанi системи у
хвильовiй механiцi» дев’ятнадцятирiчний фiзик-теоретик вiдзначив
наступне.

Стан системи у хвильовiй механiцi не може бути визначений однозна-
чно; у ньому завжди приходиться мати справу з сукупнiстю ймовiр-
ностей (статистичне тлумачення). Коли ж система взаємодiє з якоюсь
iншою системою, то невизначенiсть у її поведiнцi подвоюється.31

Тож Ландау одразу та свiдомо звернув увагу на суттєву вiдмiннiсть
окремої незалежної системи вiд системи, зв’язаної з iншою якоюсь
силовою взаємодiєю. Саме перетворення на складову бiльшого кван-
тового новоутворення «подвоює» невизначенiсть буття цiєї квантової
реалiї, статистичний характер її опису. Для схоплення цiєї обставини
Ландау увiв певнi «величини αnm», визначивши їх лише матема-
тично, не запропонувавши якогось особливого термiна. Але цього
вже достатньо, аби складну квантову систему не ототожнювати з
квазiкласичним агрегатом.

Водночас не можна не зауважити, що термiн «система» Ландау
застосовував без належного подiлу, подвiйно — для опису i вихiдно-
го компонента, i частини квантового утворення. А вирази «зв’язанi
системи», «система взаємодiє з якоюсь iншою системою» легко узго-
джуються з уявленням про складне утворення як множину окремих
складових, зв’язаних силовою взаємодiєю. Усе це нагадує термiноло-
гiю статтi Шредiнгера 1936 року чи навiть роз’яснення Гегеля щодо
«просто механiзму», або агрегату.

Вiдзначена термiнологiчна чи понятiйна неузгодженiсть статтi
Ландау 1927 року не завадила одержанню фiзико-математичних
результатiв. Її можна почасти зрозумiти як продукт становлення
квантової механiки, що не позбавлений суперечностей переходу вiд

31 Landau L. Das Dämpfungsproblem in der Wellenmechanik. Z. Physik. 1927. 45.
C. 430.
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старої до нової фiзичної парадигми: «нове вино ще вливалося у старi
мiхи» через вiдсутнiсть вiдповiдних нових, якi потрiбно було виробити
чи впорядкувати.

Кiлька десятилiть потому в курсi теоретичної фiзики, створеному
Ландау i його учнями, поряд iз хвильовою функцiєю систематично
використовується ще один iнструмент опису квантових систем — ма-
триця густини (матрица плотности).

Зi станом, що не допускає опису з допомогою хвильової функцiї,
зiштовхуємося тодi, коли розглядаємо систему, яка є частиною якоїсь
бiльшої замкнутої системи, вже цiлком ясно вказали Ландау i Лi-
фшиц.32 Стан цiєї частини не має хвильової функцiї, але може бути
описаний матрицею густини. Його називають змiшаним на вiдмiну вiд
чистого стану з тiєю чи тiєю хвильовою функцiєю. Можна зрозумiти,
що поняття змiшаного стану i матрицi густини спорiдненi членам пари
сумiш — статистичний оператор, яку використовували фон Нейман та
Шредiнгер.33

Матриця густини не мiстить у собi координат q, якi не вiдносяться до
даної системи, хоча, ясна рiч, по сутi залежить вiд стану замкнутої
системи у цiлому [. . . ] Опис з допомогою матрицi густини є найбiльш
загальною формою квантовомеханiчного опису систем. А опис з допо-
могою хвильової функцiї виявляється окремим випадком.34

У такий спосiб на рiвнi широко апробованої навчальної книги —
атрибута усталення квантово-фiзичної парадигми — набуло ясностi

32 Landau L.D., Lifshitz E.M. Quantum Mechanics. Non-relativistic Theory. Third
edition revised and enlarged. Course of Theoretical Physics. Oxford : Pergamon Press.
1981. Vol. 3. C. 38.

33 У сучасних термiнах зазвичай кажуть, що фон Нейман увiв матрицю
густини з метою розвинути квантову статистичну механiку та квантову
теорiю вимiрювання. Натомiсть Ландау був вмотивований неможливiстю опису
складової системи за допомогою вектору стану, тобто хвильової функцiї
(див., напр: Density Matrix. Wikipedia. The Free Encyclopedia. 2023. URL:
https://en.wikipedia.org/wiki/Density_matrix). Тож мотивацiя уведення цих спорi-
днених пар була рiзна, а областi їх визначення чи застосування не тотожними.
У третьому томi курсу теоретичної фiзики «Квантова механiка. Нерелятивiстська
теорiя», написаному Ландау за участi Євгена Михайловича Лiфшиця, є виноска:
«Величини αnm формують матрицю густини у енергетичному представленнi. Опис
стану системи за допомогою такої матрицi був уведений незалежно Л.Ландау i
Ф.Блохом у 1927 роцi» (Landau L.D., Lifshitz E.M. Op. cit. C. 41). Впадає в око, що
тут згаданий не фон Нейман, а американський фiзик швейцарського походження
Фелiкс Блох, який увiв матрицю густини (density matrix) незалежно вiд Ландау
i фон Неймана, але тiльки у 1946 роцi. Ця неузгодженiсть вiдтворюється в низцi
видань.

34 Landau L.D., Lifshitz E.M. Op. cit. C. 39.
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визнання якiсної вiдмiнностi окремої незалежної системи, яка виступає
вихiдним компонентом квантового утворення, вiд його частини, зафi-
ксованi належнi iнструменти мислення й опису цих суттєво рiзних ре-
алiй. Окрiм того, артикульована залежнiсть матрицi густини частини
складної системи вiд хвильової функцiї цiєї системи загалом, а, отже,
i вiдображувана в такий спосiб суттєва залежнiсть iснування частини
вiд цiлого, до складу якого вона входить, вiд iнших частин. Завдяки
цьому, по-перше, уявлення складної квантової системи як квазiмеханi-
чного агрегату в дусi статтi Шредiнгера 1935 року остаточно подолане
по сутi; разом з ним подолана i потреба в поняттях заплутаностi,
заплутування — розплутування тощо. По-друге, вiдзначений доробок,
а ширше — порiвняльний аналiз результатiв теоретичних студiй Шре-
дiнгера, фон Неймана i Ландау — приводить не тiльки до розумiння
незвiдностi складної квантової системи до агрегату, а ще i до визнання
її об’єктивної цiлiсностi. Тож цiлiснiсть притаманна не тiльки кван-
товим явищам, на чому наголошував Бор, а й квантовим системам
самим по собi, поза вимiрюванням. З огляду на це, по-третє, повне
роз’яснення мисленого ЕПР-експерименту вимагає врахування обох
виявiв квантової цiлiсностi. Або, можна сказати, суттєвий результат
майже дев’яностолiтнього обговорення цього мисленого експерименту
полягає у вичерпному визнаннi цiлiсностi квантової реальностi.

VII

Як ставитися до поширених сьогоднi випадкiв використання
поняття заплутаностi чи похiдних вiд нього в науковiй i науково-
популярної активностi, включно з рiшенням Шведської королiв-
ської академiї наук про присудження Нобелiвської премiї з фiзики,
деякими унiверситетськими пiдручниками або повiдомленнями в
засобах масової iнформацiї?

Ми звикли думати, що iнформацiя про об’єкт — скажiмо, склянка
наполовину повна — так чи iнакше мiститься в об’єктi. Заплутанiсть
означає, що це неправильно. Заплутанi об’єкти не мають незалежного
iснування з певними властивостями. Натомiсть вони iснують лише у
зв’язку з iншими об’єктами.35

Так професор фiзики Данiель Кабат iз Леман коледжу в Нью-
Йорку нещодавно пояснив допитливим читачам «Нью-Йорк Таймс»

35 Цит. за: Overbye D. Black holes may hide a mind-bending secret
about our universe. The New York Times. October 10, 2022. URL:
https://www.nytimes.com/2022/10/10/science/black-holes-cosmology-hologram.html.
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поняття квантової заплутаностi. Згадуючи хоча би наведенi ранiше
мiркування Гегеля, легко зрозумiти, що через поняття заплутаностi
тут схоплюються не множини незалежних реалiй з iманентними їм
властивостями i не самодостатнi елементи класичних агрегатiв, а не-
вiддiльнi частини цiлiсних систем.

Квантова заплутанiсть — явище, що виникає, коли група частинок
генерується, взаємодiє або спiвiснує у спiльному просторi так, що
квантовий стан кожної частинки групи не може бути описаний незале-
жно вiд стану iнших, у тому числi й коли частинки вiддiленi великою
вiдстанню.36

А так Вiкiпедiя вчить, що термiн «квантова заплутанiсть» сто-
сується створених у рiзнi способи «груп частинок» iз наголосом на
суттєвiй для їх опису взаємнiй залежностi, зокрема й тодi, коли вони
«вiддiленi великою вiдстанню». Та чи не маємо ми тут спробу уявлення
квантових систем як квазiкласичних агрегатiв у дусi статтi Шредiнге-
ра 1935 року, що ad hoc тягне за собою потребу залучити посилання
на заплутанiсть?

Навiть наведенi приклади використання поняття заплутаностi чи
похiдних вiд нього дозволяють констатувати суперечливу ситуацiю.
З одного боку, сьогоднi розглядуванi поняття зазвичай схоплюють не
загадкову «особливiсть квантової механiки, котра примушує вiдiйти
вiд класичного способу мислення», як у статтi Шредiнгера 1935 року,
а вже доволi надiйно з’ясовану причину цiєї особливостi — справдi
чужу класицi неподiльнiсть, цiлiснiсть складних квантових систем
рiзного роду, представляючи, таким чином, рацiональний холiзм.37
У цьому конструктивному сенсi посилання на квантову заплутанiсть
слiд тiльки вiтати. Однак, з iншого боку, не варто забувати, що фон
Нейман чи Ландау i гадки не мали про заплутування — розплутування
i т. п., натомiсть використовували в описi складних квантових систем
поняття сумiшi або змiшаного стану, статистичного оператора або ма-
трицi густини. Iнакше кажучи, у понятiйному апаратi фiзичної науки
поняття заплутаностi й похiднi вiд нього не є необхiдними. До того ж
вони були викликанi до життя ще в межах уявлення квантових систем
як квазiкласичних агрегатiв. Така обтяжуюча спадковiсть дотепер

36 Quantum Entanglement. Wikipedia. The Free Encyclopedia. 2023. URL:
https://en.wikipedia.org/wiki/Quantum_entanglement.

37 Див., напр.: Tyaglo A.V. Rational Holism — a Cultural Innovation? XIX World
Congress of Philosophy, 22–28 August 1993, Moscow. Materials to “Round Table”.
Philosophy of Natural Science: A Source of Culture Innovations. Kharkov : Kharkov
State University. C. 10–13.
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дається взнаки через наочно-повсякденне сприйняття поняття кванто-
вої заплутаностi, через принципово обмеженi спроби змоделювати чи
помислити цiлiснi системи як множини окремих об’єктiв, хоч i у якось
заплутаних станах. Iз цим, точно кажучи, погоджуватися не слiд: це
актуалiзує висловлене Гегелем бiльше двох столiть тому застереження
щодо залучення понять i моделей «просто механiзму» за межами їх
придатностi.

VIII

Основнi висновки виконаної розвiдки полягають у наступному.
До опису фiзичної реальностi поняття заплутаностi й низку по-

хiдних вiд нього ввiв Шредiнгер у статтi 1935 року, присвяченiй
мисленому ЕПР-експерименту, сформульованому в загальному кон-
текстi дискусiї щодо повноти квантової механiки. За вихiдною статтею
Шредiнгера термiн «заплутанiсть» i вiдповiдне поняття безпосередньо
пов’язувалися з двома характерними особливостями математичного
опису квантової реальностi: по-перше, складовим квантової системи
не можна приписати жодних хвильових функцiй i, по-друге, хвильова
функцiя складної системи не пiддається факторизацiї.

Поняття заплутаностi викликане до життя необхiднiстю якось по-
яснити суттєве вiдхилення опису квантового утворення вiд устале-
ного в парадигмi класичної фiзики уявлення про агрегат, однак iз
залученням сукупностi понять, пов’язаних з агрегатом: сама по собi
визначена система, певний стан системи, множина систем i, вiдповiдно,
їх станiв, а вже до цього додається чужорiдне заплутування станiв
чи їх представлень. Вказана сукупнiсть врештi-решт сходить до мо-
делi Унiверсуму за Демокритом — як безкiнечної множини окремих
незмiнних атомiв, рiзнi сполучення яких породжують усе розмаїття
свiту.

Уже в опублiкованiй у 1936 роцi статтi «Ймовiрнiснi вiдношення
мiж вiддiленими системами» Шредiнгер жодного разу не використав
термiн «заплутанiсть» i похiднi вiд нього. Паралельно вилученню
термiна «заплутанiсть», австрiйський теоретик залучив два для нього
нових — «сумiш» i «статистичний оператор», прямо запозичивши їх у
фон Неймана. Використовуючи цi термiни (i поняття), фон Нейман за
кiлька рокiв до Шредiнгера фактично передбачив тi його знахiдки,
якi у 1935 роцi викликали до життя поняття заплутаностi i т. iн.
Окрiм того, його результати пiдготували i вiдмову вiд нововведень
австрiйського теоретика: у поняттях заплутування — розплутування,
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заплутаностi тощо в описi складних квантових систем у фон Неймана
жодної потреби не виникало. Тож у понятiйному апаратi фiзичної
науки вони не є необхiдними.

Порiвняльний аналiз результатiв теоретичних студiй Шредiнгера,
фон Неймана i Ландау зрештою веде, по-перше, до подолання уявле-
ння складної квантової системи як квазiмеханiчного агрегату в дусi
статтi Шредiнгера 1935 року. По-друге, переконливе обґрунтування
знаходить не тiльки незвiднiсть складної квантової системи до агрега-
ту, а й її об’єктивна цiлiснiсть. Тож цiлiснiсть притаманна не тiльки
квантовим явищам, на чому наголошував Бор, а й квантовим системам
самим по собi, поза вимiрюванням. З огляду на це, по-третє, повне
роз’яснення мисленого ЕПР-експерименту вимагає врахування обох
виявiв квантової цiлiсностi. Або, можна сказати, суттєвий результат
майже дев’яностолiтнього обговорення цього мисленого експерименту
полягає у вичерпному визнаннi цiлiсностi квантової реальностi.

Дослiдження «зльоту i падiння» поняття квантової заплутаностi,
як i обґрунтування Бором поняття цiлiсного явища, пiдтверджують
незвiднiсть Унiверсуму до множини окремих демокрiтових атомiв та
їх комбiнацiй, агрегатiв, створюваних за допомогою «мотузок i сил».
Окрiм того, усе це конкретно збагачує картину Всесвiту як цiлiсностi,
що виглядає революцiйною замiною й сьогоднi популярного свiтогляду
в дусi Демокрита.

Аналiз сучасного використання поняття заплутаностi чи похiдних
вiд нього виявляє суперечливу ситуацiю. З одного боку, сьогоднi роз-
глядуванi поняття зазвичай схоплюють не загадкову «особливiсть
квантової механiки, котра примушує повнiстю вiдiйти вiд класичного
способу мислення», як у 1935 роцi, а вже доволi надiйно з’ясовану при-
чину цiєї особливостi — справдi чужу класицi неподiльнiсть, цiлiснiсть
складних квантових систем рiзного роду, представляючи у такий спо-
сiб рацiональний холiзм. У цьому конструктивному сенсi посилання
на квантову заплутанiсть слiд тiльки вiтати. Однак, з iншого боку,
поняття заплутаностi й похiднi вiд нього були викликанi до життя
ще в межах уявлення квантових систем як квазiкласичних агрега-
тiв, що дотепер дається взнаки через неглибоке наочно-повсякденне
їх сприйняття, через принципово обмеженi спроби змоделювати чи
помислити цiлiснi системи як множини окремих об’єктiв, хоч i у якось
заплутаних станах. Iз цим, точно кажучи, погоджуватися не слiд: це
актуалiзує висловлене Гегелем застереження щодо залучення понять i
моделей «просто механiзму» за межами їх придатностi.
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On explication of concept of quantum entanglement

Oleksandr Tiaglo

Abstract. Genesis of concept of quantum entanglement is explored in context
of the controversy regarding the Einstein-Podolsky-Rosen thought experiment
and, more broadly, the debate about completeness of quantum mechanics.
Taking into account the concepts of mixture and statistical operator, which
were introduced by von Neumann and borrowed by Schrödinger, it is argued
that the concept of entanglement is not necessary in quantum physics.

The in-depth comparative analysis of some Schrödinger’s, von Neumann’s, and
Landau’s theoretical works concludes that presentation of a complex quantum
system as a quasi-mechanical aggregate was gradually being overcome. Its
objective wholeness was being substantiated. Therefore, wholeness is inherent
not only to quantum phenomena, but also to quantum systems themselves.
Complete explanation of the Einstein-Podolsky-Rosen thought experiment
requires consideration of both these appearances of the quantum wholeness.
Therefore, an essential result of the long-term discussion of the EPR thought
experiment is the exhaustive recognition of wholeness of quantum reality.

Study of «the rise and fall» of the quantum entanglement concept, as well
as Bohr’s substantiation of the concept of wholeness of phenomenon, confirm
irreducibility of the Universe to a set of Democritus atoms and their combi-
nations, aggregates. Moreover, all these enrich picture of the Universe as an
undivided wholeness, which is revolutionary replacement for the still popular
worldview in the spirit of Democritus.

Analysis of contemporary use of the concept of entanglement finds out that, on
the one hand, it grasps undividedness, wholeness of complex quantum systems
of various kinds and, thus, is an instrument of rational holism. However, on the
other hand, the concept of entanglement was call into life within the framework
of imagining quantum systems as quasi-classical aggregates. Until now, this
results in a shallow everyday-descriptive understanding of it, in principally
limited attempts to model or think holistic systems as a set of separate objects,
albeit in any entangled states.

Keywords: quantum entanglement, Einstein-Podolsky-Rosen thought experi-
ment, wholeness of quantum phenomenon, wholeness of quantum system itself,
wholeness of the Universe, rational holism.
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Цiнностi, оцiнки й емоцiї в
обґрунтуваннi прийняття рiшень

Володимир Навроцький

Анотацiя. Прийняття рiшень є одним iз головних структурних компонен-
тiв соцiальної взаємодiї. Коли висувається вимога обґрунтувати вiдповiдне
рiшення, звичайною вiдповiддю на цю вимогу є побудова аргументiв. Вони
встановлюють переваги мiж альтернативними дiями. Така аргументацiя
спирається на переваги мiж цiнностями. Переваги мiж цiнностями, зi свого
боку, встановлюються їхнiм оцiнюванням, приписуванням ступенiв важли-
востi цiнностей для прийняття рiшень. У такий спосiб оцiненi цiнностi
входять у процес обґрунтування прийняття рiшень. Успiшнiсть обґрун-
тування прийнятого рiшення значною мiрою залежить вiд передавання
оцiненої цiнностi особi, якiй адресоване таке обґрунтування.

Коли прийняття рiшень є емоцiйним, цiнностi отримують ступенi важли-
востi через емоцiйне оцiнювання. I сприйняття обґрунтування прийнятого
рiшення також може бути емоцiйним. Емоцiйна реакцiя на нього є оцiнною
реакцiєю. Вона i показує, чи є передавання цiнностi успiшним, чи прийня-
та цiннiсть i, зрештою, приймається чи нi запропоноване обґрунтування
рiшення.

Питання полягає в тому, як виникають емоцiйнi оцiнки, що визначають
переваги мiж цiнностями. Запропоновано вважати емоцiйну оцiнку ре-
зультатом iнтуїтивного виводу — емоцiйної оцiнної iндукцiї. Здiйснення
виводу є наслiдком сприйняття вираження емоцiї, реакцiєю на емоцiйне
вираження оцiнного ставлення до цiнностi.

Емоцiйнi iнтуїтивнi виводи є правдоподiбними виводами. Їхнi висновки
потенцiйно скасовуються. Зазвичай причинами скасування висновку аргу-
менту, що пiдтримує рiшення, є суперечливiсть чи неповнота iнформацiї.
До цих причин додається динамiка емоцiйних станiв.

Переданi й прийнятi цiнностi призводять до виникнення колективної iн-
тенцiйностi — однiєї з базових умов соцiальної взаємодiї. Окрiм того, вона
виникає через низку виводiв, якими певною мiрою «керують» емоцiї.

Ключовi слова: емоцiї, iнтуїтивнi виводи, оцiнки, прийняття рiшень,
цiнностi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 249–259.
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Вступ

Зазвичай виконанню дiй передують прийняття рiшень. Усвiдомлене
прийняття вiдповiдного рiшення передбачає його обґрунтування. Ним
може бути й обґрунтування власного рiшення, i наведення аргументiв
з метою переконати iншу людину прийняти нав’язане їй рiшення або
їх наведення для того, щоб допомогти iншiй людинi прийняти власне
рiшення.

Як приймаються рiшення та як їх слiд приймати, розглядає iнте-
гративна наукова дисциплiна — теорiя прийняття рiшень. Свiй внесок
у дослiдження цих питань робить i аналiтична фiлософiя. Для цього
базовими обираються цiнностi та цiлi [13], [12] або цiнностi й оцiнки
[7], або цiнностi й емоцiї [5].

Обґрунтування прийняття рiшення, монологiчне чи дiалогiчне,
здiйснюється в умовах потенцiйної взаємодiї аргументiв. Вибiр
альтернативної дiї є результатом їхнього змагання. Ця обставина
враховується в багатьох аргументацiйних моделях [2], [6], [8], [4]. Ар-
гументацiйний пiдхiд до аналiзу прийняття рiшень можна розвинути
далi, конкретизуючи зв’язок мiж прийняттям рiшень i цiнностями,
оцiнками й емоцiями.

Вiдповiдно до цього завдання в першому роздiлi статтi стисло оха-
рактеризована роль цiнностей та оцiнок в обґрунтуваннi висновкiв ар-
гументiв, що висуваються на пiдтримку прийняття рiшень. У другому
роздiлi показана роль емоцiй у такому обґрунтуваннi, зокрема, вплив
емоцiй на передавання цiнностей. У третьому роздiлi з’ясовуються
особливостi емоцiйного iнтуїтивного виводу.

1. Вплив цiнностей на прийняття рiшень

В усiх аналiтичних пiдходах, зазначених вище, дiї, якi передбача-
ється виконати, мають узгоджуватись iз цiнностями, на яких ґрун-
туються переваги. Пiд час побудови аргументацiйних моделей акцент
робиться на тому, що переваги стосовно альтернатив обґрунтовуються
за допомогою аргументiв [12, c. 5]. Проблема полягає в тому, щоб
показати, яким є «механiзм» впливу цiнностi на прийняття висновку
аргументу, що висувається для обґрунтування прийняття рiшення.

З кiнця 90-х рокiв ХХ ст. i до нашого часу базовою аргумента-
цiйною моделлю, що застосовується для встановлення переваг мiж
аргументам, виступає аргументацiйна семантика Фан Мiнь Дунга.
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Ключовим компонентом цiєї семантики є аргументацiйна структура,
яка складається iз множини аргументiв i вiдношення атаки на нiй
[3]. Для того, щоб врахувати вплив цiнностей на побудову аргументiв,
що висуваються на пiдтримку прийняття рiшень, вказану структуру
доповнюють 1) непорожньою множиною цiнностей, 2) функцiєю, що
вiдображає аргументи на цiнностi i 3) вiдношенням переваги на цiнно-
стях [2, c. 435]. Отже, зрештою, переваги стосовно альтернативних дiй
корелюють з перевагами стосовно цiнностей.

Але за цього пiдходу цiнностi розглядаються як щось таке, що вже
надано дiєвцю. Такими є, наприклад, правовi, моральнi чи соцiальнi
цiнностi, як-от: добробут, рiвнiсть, чеснiсть, визначенiсть права, свобо-
да слова, приватнiсть [8, c. 2212]. Їх називають ще абстрактними цiнно-
стями. У конкретних ситуацiях абстрактнi цiнностi iнтерпретуються та
отримують певне значення [13, c. 82-83]. Коли маємо конфлiкт таких
цiнностей i треба надати перевагу однiй iз них, їх треба зважити, а
для цього — оцiнити, наприклад, приписати їм певний ступiнь важли-
востi для прийняття рiшення стосовно альтернативних дiй. Переваги
мiж цiнностями встановлюються через порiвняння значень, отриманих
цiнностями оцiнювання.

Абстрактними цiнностями можуть бути також властивостi об’єктiв
[7]. Наприклад, «швидкий» i «безпечний» є такими цiнностями стосов-
но якогось автомобiля. У статтi [4], наприклад, вони спочатку конкре-
тизуються приписуванням якiсних ступенiв. Наприклад, властивостi
«високо безпечний» i «низько швидкiсний» конкретизують, вiдповiд-
но, цiнностi «безпечний» i «швидкий». Потiм вказаним властивостям
приписуються кiлькiснi ступенi — ваги. Вага якоїсь однiєї конкре-
тизованої цiнностi встановлюється вiдносно iнших конкретизованих
цiнностей i становить її вiдносну важливiсть для прийняття рiшення.
Приписуванням ступенiв вiдбувається ранжування цiнностей. Вибiр
альтернативної дiї — придбання того чи iншого автомобiля — здiй-
снюється вiдносно зважених конкретизацiй обраних цiнностей.

Цей приклад демонструє, у який спосiб цiнностi залученi до ар-
гументацiї стосовно прийняття рiшень. Успiшнiсть обґрунтування рi-
шення визначається обґрунтованiстю висновку аргументу, що його
пiдтримує. Висновок формулює альтернативу, якiй надається перева-
га. У ньому вказується дiя, яка сприяє реалiзацiї цiнностi [13, c. 81].
Тому завдання обґрунтування прийняття рiшення зводиться, власне,
до встановлення того, як отримується обґрунтування висновку ар-
гументу, висунутого на пiдтримку рiшення, якi умови мають бути
задоволенi, щоб дiя, виражена у висновку, сприяла реалiзацiї цiнностi.
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Обґрунтованiсть висновку визначається передаванням йому об-
ґрунтованостi засновкiв аргументу за допомоги правил виводу.1 За-
сновки аргументу являють собою оцiненi цiнностi. Ступенi цiнностi
вказують на те, що засновки мають певну силу. Правила виводу
аргументiв, призначених для обґрунтування прийняття рiшень, також
мають певну силу [12, c. 18]. Вони отримують її через пiдтримку,
наприклад, через посилання на закон [11].2 У такий спосiб обґрун-
товується сама можливiсть застосування правил виводу.

Але обґрунтованiсть висновку аргументу, що пiдтримує рiшення,
залежить також i вiд сили правил, застосованих в iнших аргументах.
Унаслiдок взаємодiї аргументiв висновок вихiдного аргументу може
стати або повнiстю ураженим, або ступiнь його обґрунтування змен-
шується [7, c. 12]. Прийняття висновку аргументу стає наслiдком його
обґрунтованостi.3

У такий спосiб стисло описана процедура обґрунтування прийняття
рiшень, що спирається на цiнностi. У межах пiдходу, за якого цiнно-
стям приписуються ступенi, отримуємо лише попередню вiдповiдь на
запитання, яким є «механiзм» надання переваги одним цiнностям над
iншими, бо нерозв’язаною залишається проблема встановлення того,
як виникають оцiнки цiнностей.

2. Вплив емоцiй на прийняття рiшень:
емоцiйнi оцiнки

Прийняття рiшення часто є емоцiйними. У таких випадках до
засобiв визначення особливостей процедури обґрунтування прийня-
ття рiшень природно додавати посилання на емоцiї. Звiсно, емоцiї
функцiонують у персональний спосiб. Проте обґрунтування рiшення
iншiй людинi вiдбувається в певному соцiальному контекстi, у якому
емоцiї виконують багато рiзних функцiй. Вони, наприклад, надають
iнформацiю про вiдносини людини з iншими людьми, про ставлення

1 За такого пiдходу береться до уваги внутрiшня структура аргументiв. Вони
тепер не розглядаються як щось цiле, як це зроблено, наприклад, у статтi
[2], де цiнностi напряму приписуються аргументам. А визначати переваги мiж
аргументами, базуючись на перевагах стосовно засновкiв i правил виводу, було
запропоновано, наприклад, у статтi [6, c. 2342].

2 Серед чинникiв упорядкування правил виводу сучаснi автори називають
iмовiрнiсну силу, передування в часi, принципи правового передування, наприклад,
дата впровадження закону чи рiвень його авторитетностi [6, c. 2342], [4, c. 763].

3 Ступiнь обґрунтованостi висновку аргументу обраховується, наприклад, за
допомоги числення ймовiрностi [7, c. 31].
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людини до речей, станiв i подiй; вони впливають на вибiр цiнностей i
формування цiлей [1, c. 184, 59–60]. Емоцiйнi реакцiї людини є оцiнни-
ми реакцiями [1, c. 67]. Через емоцiйне оцiнювання цiнностi отримують
ступенi i в такому виглядi входять у процес обґрунтування прийняття
рiшень. Симпатiї та антипатiї стосовно цiнностей часто виражаються
саме через емоцiйнi оцiнки.

Вираженням емоцiї оцiнка цiнностi i, отже, сама цiннiсть, передає-
ться iншiй людинi [5, c. 297]. Емоцiйна реакцiя цiєї людини показує,
що передавання цiнностi успiшно вiдбулось, що оцiнка, а отже, i
сама цiннiсть, прийнята чи не прийнята, i, зрештою, прийняте чи не
прийняте обґрунтування рiшення.

Приклад емоцiйного оцiнювання можна знайти в листi-вiдповiдi
Григорiя Сковороди на запитання його учня Михайла Ковалинського,
чому Сковорода посмiхнувся, коли вони виходили з храму: «смiх —
рiдний брат радостi [. . . ] Тому, коли ти питаєш, чого я смiюся, ти
нiби питаєш, чого я радiю [. . . ] тому, що я побачив твої радiснi очi,
я, радiсний, вiтав того, хто радiє, радiстю» [9, с. 1073–1074].

Очi учня виражають радiсть i викликають емоцiйну реакцiю у
Сковороди. Сковорода вiдреагував вираженням емоцiї на вираження
емоцiї. Радiснi очi учня — цiннiсть для Сковороди. Iнформацiю про
це вiн передав учневi вираженням своєї емоцiї посмiшкою. Радiсть
учня була в емоцiйний спосiб оцiнена Сковородою, а потiм вiн передав
учневi i свою власну радiсть. Цiннiстю в цьому прикладi виступила
сама емоцiя — радiсть.4

3. Емоцiйний вивiд

У наведеному фрагментi листа Сковороди привертає увагу поясню-
вальний вивiд: «тому, що я побачив твої радiснi очi, я, радiсний, вiтав
того, хто радiє, радiстю». Але рiшенню вiтати свого учня ймовiрнiше
передував iнтуїтивний — iндуктивний, перцептивний, оцiнний, емоцiй-
ний — вивiд Сковороди, що для його учня радiсть Сковороди також
може бути цiннiстю. Здiйснення цього виводу було наслiдком сприйня-
ття вираження емоцiї: радiснi очi учня «запустили» цей iнтуїтивний
вивiд. Вiн став реакцiєю на емоцiйне вираження оцiнного ставлення
до цiнностi.

4 Це той випадок, коли в емоцiйний спосiб оцiнюються також самi емоцiйнi
переживання. Так, розглядаючи фрагмент листа Григорiя Сковороди, можна
бачити, що радiсть оцiнює радiсть, а, наприклад, у книзi [1, c. 23] сором оцiнює
гнiв.
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Цей вивiд є емоцiйним, бо Сковорода перебуває у вiдповiдному
емоцiйному станi. Емоцiйне обмiрковування Сковороди передувало
його посмiшцi.5 Цей приклад, власне, демонструє, як емоцiї впливають
на прийняття рiшень i свiдчить на користь гiпотези, що «емоцiя є
системою обчислення цiнностей для вибору дiй» [5, c. 296].

Деякi автори говорять лише про вплив емоцiй на виводи, але не
характеризують самi виводи як емоцiйнi [10, c. 1008].6 А бажання
iнших дослiдникiв змоделювати емоцiйне iнтуїтивне мiркування було
визвано, власне, тим, що iснуючi iнференцiйнi моделi прийняття рi-
шень не вiдображають реальний «швидкий» процес прийняття рiшень
[5, c. 296, 297].

Помiтною особливiстю iнтуїтивних виводiв є те, що вони є прав-
доподiбними виводами. Їхнi висновки потенцiйно скасовуються. Спо-
чатку, можливо, через зáхват, може виникнути симпатiя до однiєї
цiнностi, а потiм, унаслiдок деякої iншої наступної емоцiї, наприклад,
через страх, як бiльш важлива буде прийнята iнша цiннiсть. Так,
висока швидкiсть автомобiля дуже подобається iндивiду, але бiльшу
вагу для нього, зрештою, отримає безпека. Тут ми робимо акцент
на тому, що причиною потенцiйного скасування висновку аргументу,
висунутого на пiдтримку вибору вiдповiдної альтернативної дiї, є не
суперечливiсть чи неповнота iнформацiї стосовно прийняття рiшення,
а динамiка емоцiйних станiв. Ще одним прикладом такої залежностi є
ситуацiя, коли iндивiд прийняв рiшення у станi гнiву, а пiсля того,
як заспокоївся, йому стало соромно i вiн переглянув своє рiшення.
Iнший приклад динамiки емоцiйних станiв надає ситуацiя, коли гнiв
був подоланий страхом [1, c. 32], а сам страх виник не внаслiдок отри-
мання нової iнформацiї. Отже, у ситуацiях прийняття рiшень поряд
iз неповнотою iнформацiї про середовище ми маємо ще один чинник
невизначеностi умов їх прийняття — динамiку емоцiйних станiв.

Посилаючись на те, що прийняття рiшення врештi-решт зроблене у
станi афекту, легше визнати його помилковим, вiдмовитись вiд надано-
го обґрунтування i, можливо, уникнути санкцiй стосовно прийнятого
рiшення, якщо такi могли б застосуватись як реакцiя на нього.

Тепер вiдповiдь на питання про роль цiнностей в обґрунтуван-

5 Термiн «емоцiйне обмiрковування» (emotional deliberation) вживається,
наприклад, у книзi [1, c. 52].

6 Думка про те, що емоцiї включенi в iнференцiйнi вiдносини, усе бiльше
поширюється в сучаснiй лiтературi. Прямий вплив емоцiй на вивiд демонструють
так званi епiстемiчнi емоцiї: «Якщо б я не мав почуття переконаностi стосовно
висновку, я б не виводив його» [10, c. 1010].
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нi прийняття рiшення i в його прийняттi iншою людиною можемо
резюмувати наступним чином. Ефективним засобом переконати iн-
шу людину прийняти обґрунтування вашого рiшення або допомогти
їй прийняти власне рiшення є передавання їй в емоцiйний спосiб
цiнностi, яка виконує роль пiдґрунтя рiшення. Пiсля того, як така
цiннiсть прийнята (можливо, через iнтуїтивний вивiд), iнша людина,
ґрунтуючись також на особистих переконаннях стосовно зовнiшнього
свiту, виходячи iз власних планiв, може робити висновки щодо своєї
подальшої дiяльностi. З’ясування «механiзму» передавання цiнностей
є пiдставою для розумiння того, наприклад, як формується колективна
iнтенцiйнiсть як один iз чинникiв соцiальної взаємодiї: вона виникає
через низку виводiв, якими значною мiрою «керують» емоцiї.

Висновки

Аргументацiйний пiдхiд до аналiзу прийняття рiшень ґрунтується
на визнаннi особливої ролi, яку у прийняттi рiшень вiдiграють iн-
ференцiйнi процеси. У з’ясуваннi того, як обґрунтовуються та при-
ймаються висновки аргументiв, що висуваються для встановлення
переваг стосовно альтернативних дiй, провiдною для нас була теза,
що iнформацiю про цiнностi й переваги мiж ними надають оцiнки, якi
приписують цiнностям певнi ступенi. Намiр з’ясувати те, як цiнностi
отримують ступенi, був вмотивований бажанням вiдповiсти на запита-
ння, як обґрунтовують прийняття рiшень у ситуацiях невизначеностi.

Коли iндивiди мають певне емоцiйне ставлення до цiнностей, пере-
ваги мiж цiнностями визначаються емоцiйними оцiнками. Посиланням
на емоцiйнi оцiнки пояснюється i «механiзм» передавання цiнностi
iншiй людинi. Ми припустили, що в наведеному прикладi пiдґрунтям
емоцiйної вiдповiдi на емоцiю, яка передала цiннiсть, був iнтуїтивний
вивiд. Через свiй емоцiйний характер вiн є правдоподiбним, бо здiй-
снюється в ситуацiї, яка не визначена повнiстю.

До характеристики практичної когнiцiї, яка уможливлює прийня-
ття рiшень, i описана як вивiд, а саме як оцiнна iндукцiя у книзi [7,
c. 21, 34], ми додали атрибут «емоцiйна» та зробили припущення, що
емоцiйна оцiнка (реакцiя) виникає як результат емоцiйного iнтуїтив-
ного правдоподiбного виводу — емоцiйної оцiнної iндукцiї.

Нашою метою було поглиблення розумiння процесiв прийняття
рiшень. Результативнiсть запропонованого пiдходу полягає, на нашу
думку, у тому, що залучення емоцiйних оцiнок до пояснення цих
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процесiв сприяє бiльш «чiткому розмежуванню мiж автоматичними
процесами, що поставляють вхiднi данi для рацiонального пiзнання,
та iнференцiйними процесами, якi пiдлягають рацiональнiй оцiнцi» [7,
c. 49–50].
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Values, evaluations, and emotions in the justification
of decision-making

Volodymyr Navrotskyi

Abstract. Decision-making is one of the main structural components of social
interaction. When asked to justify a decision in question, the usual response is
to construct arguments. They establish preferences between alternative acti-
ons. Such arguments rely on preferences between values. Preferences between
values, in turn, are established by evaluating them, and assigning them the
degrees of importance for decision-making. In this way, the evaluated values
are included in the decision-making justification process. The success of the
justification of the decision depends, to a large extent, on the transmitting of
the evaluated value to the person to whom such justification is addressed.

When decision-making is emotional, values gain degrees of importance through
emotional evaluation. And the perception of the justification of the decision
can also be emotional. An emotional reaction to it is an evaluative reaction.
It shows whether the transmitting of value is successful, whether the value is
accepted and, in the result, whether the proposed justification for the decision
is accepted or not.

The question is how arise the emotional evaluations that determine preferences
between values. It is proposed to consider emotional evaluation as the result of
an intuitive inference — emotional evaluation induction. Making an inference
is a consequence of perceiving an expression of emotion, a reaction to an
emotional expression of an evaluative attitude to value.

Emotional inferences are plausible inferences. Their conclusions are potentially
cancellable. Usually, the reasons for cancelling the conclusion of an argument
supporting a decision are inconsistency or incompleteness of information. The
dynamics of emotional states is added to these reasons.

Transmitted and accepted values lead to the emergence of collective intenti-
onality which, apart from everything else, arises due to a series of inferences,
which, to some extent, are «guided» by emotions.

Keywords: emotions, intuitive inferences, evaluations, decision-making,
values.
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Теоретико-методологiчна програма в
контекстi формування лiнгвiстичної

феноменологiї

Галина Балута

Анотацiя. Дослiдження мови у горизонтi iнтердискурсивностi зберiгає за-
пит на вiдповiдну методологiю, яка включає класичнi методологiчнi наста-
нови, розглянутi пiд iншим парадигматичним кутом зору. Зразком такого
пiдходу є феноменологiчна парадигма, її концепти та методологiчнi коре-
ляцiї. Використання феноменологiчної методологiї демонструє можливiсть
описати сутнiснi вимiри мови, зокрема дослiдити проблему значення та
смислу. Метою статтi є спроба продемонструвати методологiчну плiднiсть
феноменологiчного пiдходу у царинi мови, розглянути його структуру,
категорiї, перспективи. Для реалiзацiї поставленої мети дослiджено мето-
дологiчний фундамент, який включає загально-теоретичнi, фiлософськi,
лiнгвiстичнi, психолiнгвiстичнi методи. Феноменологiчний метод викори-
стано як базовий метод, що полягає у «феноменологiчнiй редукцiї» — ви-
окремленнi сутностей семантичної трiади «знаку-значення-смислу»; текс-
ту, контексту, дискурсу. У статтi використано методологiчнi проєкти кла-
сичної феноменологiї, представленої вченням Е. Гуссерля, М. Гайдеггера
та вiдповiдно соцiальної феноменологiї Н.Лумана, Ю.Хабермаса, М.Фуко.
Так потлумачена мова подана не як сукупнiсть знакiв, а як дискурсивна
практика, що систематично формує об’єкти. Висловлюється припущення,
що смисл — «феномен» категоризацiї значення, що сполучує суб’єктивний
ментальний i комунiкативний iнтерсуб’єктивний горизонти; онтологiчний
принцип, спорiднений з системами мислення i мови, шо реалiзує герме-
невтичну, медiальну, синтагматичну функцiї; дискурс — незавершений се-
мiозис, що вибудовується на iнтерсуб’єктивних засадах i характеризується
частковою когерентнiстю значень, оскiльки є складеним з дискурсивної
множини дискурсiв вiдмiнних типiв. Можна вважати, що дискурс, його
актуальнi компоненти, реалiзують функцiю конструювання значення. При
цьому смисл функцiонує у контекстi, заданий дискурсом як специфiчною
мовно-соцiальною структурою. Можна трактувати смисл як семантичне
поле, сукупнiсть можливих значень, детермiнованих спорiдненим дискур-
сом.

Ключовi слова: феноменологiя, соцiальна феноменологiя, мова, мислен-
ня, комунiкацiя, знак, значення, смисл, текст, контекст, дискурс.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 260–276.
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Як доводить практика, сучасна лiнгвiстика не є вiдокремленим
дискурсом, а заявляє про себе у мiждисциплiнарному дiалозi лiн-
гвiстичної фiлософiї — «критики мови» (Л.Вiтгенштейн). Розумiння
рацiональностi крiзь призму мовного аналiзу демонструє довготривалу
еволюцiю; «лiнгвiстичний поворот» проклав шлях до вiдкриття рацiо-
нальностi нового типу, вiдмiнної вiд логiко-математичної. Суто логiчнi,
емпiричнi експлiкацiї повсякденної мови неправомiрно звужують поле
дослiдження: мова як феномен у своїй сутi є набагато складнiшою, на
вiдмiну вiд стiйкого, однак спрощеного трактування мови як знаково-
символiчної системи, iнструменту соцiального iнформацiйного обмiну.

Новi вiдкриття у лiнгвiстичних науках постали як результат взає-
мопроникнення лiнгвiстики, фiлософських, психологiчних наук. Неми-
нучiсть такого взаємопроникнення передбачили Е.Бенвенiст, Е. Сепiр,
Н. Хомський та iн. Наприклад Е.Бенвенiст поруч з вимогою дослi-
джувати мову у лiнгвiстичних категорiях, обґрунтовував iдею спiв-
працi лiнгвiстики та гуманiтарних наук. На спiвпрацi лiнгвiстiв з
представниками гуманiтарних i соцiальних наук наголошував також
Е. Сепiр, мiркуючи про здатнiсть мови до символiзацiї соцiального
досвiду. Символiзацiя пов’язує мову i культуру як спiльне семiотичне
середовище, репрезентує дiйснiсть за допомогою знаку, обумовлює
смисловий горизонт iнтерпретацiї у комунiкацiї. Отже формується
нова модель рацiональностi, що виходить з дослiдження символiчно
опосередкованої комунiкативної практики — дискурсу, що дозволяє
проаналiзувати мовнi, антропологiчнi i соцiальнi феномени крiзь при-
зму лiнгвiстичної методологiї.

Концепт мови як антропогенетичного коду i водночас складно-
органiзованої системи кореляцiй знаку, значення та смислу, що роз-
вивається у соцiальному просторi-часi i водночас детермiнованi ним,
демонструючи певнi ефекти та закономiрностi за рахунок трансфор-
мацiї мовних iнварiантiв, розглядається у якостi актуальної iдеї. У
полi дослiджень мовна поведiнка, свiдомi та неусвiдомленi фактори
комунiкативних агентiв, що впливають на формування правил iнтер-
претацiї. Дослiдження мови у фокусi мовних практик продукує багато
можливостей, що претендують на опис та пояснення структур свiдомо-
стi, феноменiв «колективного розуму», об’єктивованих дискурсом як
соцiальним результатом комунiкативних практик.

Складнiсть у визначеннi сутностi мови вiдмiчена багатьма дослi-
дниками. Наприклад серед проблем такого плану: кардинальна про-
блема мовних антиномiй, описана В. фон Гумбольдтом, Ф. де Сосюром,
iншими представниками структуралiстської традицiї, а також — про-
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блема замкнутостi мови як цiлого (Е. Бенвенiст), «мовного оточення»
самого спостерiгача-дослiдника, неможливостi вийти за межi мови у
якостi її носiя. Очевидно тому вiдкриття Е.Сепiра та Б. Уорфа викли-
кали такий резонанс, дозволивши зафiксувати смислову вiдмiннiсть,
«семантичний та логiчний розрив» мiж «герметичними мовами» i про-
дукованими ними картинами реальностi, на вiдмiну вiд комунiкативної
«вiдкритостi» мов спорiдненого типу.

Отже, дослiдження мови буде неповним, якщо розглядати фун-
кцiонування мови, обмежуючись окремим аспектом, мова може бу-
ти дослiдженою з позицiї бiльш широких форматiв їх поєднання, з
включенням у дискусiю оригiнальних надбань мовознавчої та сучасної
фiлософської думки. Зберiгає актуальнiсть методологiчний пошук,
орiєнтований на пошук сутнiсних iнварiантiв мовного феномену, зу-
мовлений розумiнням мови як реальностi, що iнтегрує суб’єктивний i
об’єктивний, а також формальний та процесуальний горизонти буття
шляхом залучення широкого спектра методiв, зокрема, екстраполяцiї,
аналогiї, моделювання тощо. Сучаснi пiдходи диктують потребу у ро-
зумiннi функцiоналу мови, який дозволив би поєднати соцiокультурнi
явища з явищами психiки i свiдомостi людини, причому не тiльки
у якостi статичних елементiв з однозначно заданими зв’язками, а
як дискурсивних конструктивних процесiв, вiдтворюваних у мовнiй
дiяльностi, соцiальному довкiллi.

Результатом потужного розвитку лiнгвiстичної фiлософської на-
уки у XX–XXI cт. та її предметних роздiлiв виявилось формування
нових уявлень, ключових категорiй i понять, що позначили низку
явищ, властивих мовнiй природi, вiдшукання вдалих методологiчних
рiшень. Прикладом таких рiшень були «феноменологiчнi» аргументи
З. Фрейда, Е. Гуссерля, М. Гайдеггера, Л. Вiтгенштейна, Е. Бенвенiста,
Дж. Остiна, М. Фуко та iн, розробка ними теоретико-методологiчного
фундаменту, що вiдкриває можливiсть опису сутнiсних проявiв мовної
органiзацiї.

Е. Лаклау та Е. Муфф, дослiджуючи дискурсивний простiр репре-
зентацiй, констатують, що будь-якi змiни в онтичному змiстi дослi-
дницького поля неминуче приводить до створення нової онтологiчної
парадигми [12]. Ними актуалiзовано впливовi iнтелектуальнi традицiї
у формуваннi уявлень про мову та її утворень, зокрема, дискурсу:
феноменологiчну, аналiтичну, структуралiстську. Зауважимо, що у
дослiдницькiй практицi визначенi пiдходи не можуть бути вiдокрем-
леними, взаємовиключними, що продиктовано природою мислення та
мови. Також важливим ресурсом є здобутки прагматики — теорiя
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мовних актiв та комунiкацiї у її подальшому розвитку.
Iнтелектуальний доробок В. фон Гумбольдта, Ф. де Сосюра,

Е. Гуссерля, М. Гайдеггера, Г. Фреге, Л.Вiтгенштейна, Е. Сепiра,
Б. Уорфа, Е. Бенвенiста, Н. Хомського, Дж. Остiна, М. Фуко сформу-
вав теоретико-методологiчний фундамент нетривiального розумiння
мови як системи кореляцiй мови та соцiокультурного досвiду:
особливого буттєвого середовища, «дому буття», «форми життя», фор-
мотворчого дискурсу та iн. З часом було вiдкрито новi гранi «мовної
проблеми», оригiнальнi iдеї лiнгвiстичних дослiджень, репрезентованi
працями Р. Барта, Г. Грайса, С. Пiнкера, Дж.Лакоффа, Т. ван Дейка,
Ф. Реканатi та iн.

Вiтчизнянi дослiдження в галузi феноменологiї, фiлософiї мови
представленi працями В.Кебуладзе, Г. Балути, А. Синицi, Ф. Бацевича,
Т.Лютого, в галузi психолiнгвiстичних дослiджень — Л. Калмикової,
Л. Ковбасюк, М. Навальної, М. Лiли, Н.Романової, Л. Звонської,
О. Голубовської та iн. Напрями останнiх психолiнгвiстичних дослi-
джень репрезентує доробок С. Грiс (S. Gries), Л. Талмi (L. Talmi),
А. Ребер (А. Reber), Е.Фернандес (E. Fernández), С. Кернс (S. Cairns)
та iн.

Лiнгвiстичний поворот започаткував як онтологiчнi трансформа-
цiї, так i рiзновекторнi, однак спорiдненi тенденцiї дослiдження мовних
явищ, що пiдвело до розумiння неповноти описуваного явища у його
цiлiсностi та сутнiсних атрибутах. Таким чином, зберiгає актуальнiсть
тенденцiя, яка дослiджує функцiонування мови у її зовнiшнiх i вну-
трiшнiх зв’язках, генеративних i партикулярних проявах, перш за все,
як феномену розумiння — осмислення — особливої форми присутно-
стi суб’єкта i суспiльства, вiдокремленостi об’єкта у його смисловiй
визначеностi, на вiдмiну, вiд стiйкого семiотично-iнструментального
розумiння мови як знакової системи.

Отже, дослiдження мови у горизонтi iнтердискурсивностi зберiгає
запит на адекватну методологiю, яка включає класичнi методологi-
чнi настанови, розглянутi пiд iншим парадигматичним кутом зору.
Зразком такого пiдходу є феноменологiчна парадигма. Значною мiрою
феноменологiчна парадигма та її iнструментарiй охоплюють проблему
свiдомостi, проте все частiше використання феноменологiчної мето-
дологiї демонструє можливiсть пролити свiтло на сутнiснi вимiри
мови, зокрема дослiдити проблему значення та смислу. Зауважимо, що
одним iз вдалих зразкiв-прототипiв використання феноменологiчної
лiнгвiстичної програми є психоаналiз З. Фрейда: спроба визначити
механiзми породження неврозу шляхом переходу вiд однiєї логiки
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до iншої, методом фiксацiї високочастотних iнварiантiв «приватно-
го» мовлення. Феноменологiчна методологiчна програма обґрунтувала
iлюзiю реальностi, спотворену «природною настановою», дозволила
опанувати культурне розмаїття шляхом проникнення у iншi мови,
зiставити, порiвняти рiзнi реальностi, тобто «вийти за межi власної
мови» i подивитися на неї з iншої перспективи.

Мета i методологiя. Метою статтi є спроба продемонструвати
методологiчну плiднiсть феноменологiчного пiдходу у царинi мови,
розглянути його структуру, категорiї, перспективи. Для реалiзацiї по-
ставленої мети дослiджено методологiчний фундамент, який включає
загально-теоретичнi, фiлософськi, лiнгвiстичнi, психолiнгвiстичнi ме-
тоди. Фiлософська методологiя репрезентована системним, структур-
ним, феноменологiчним, рефлексивно-описовим, герменевтичним, лу-
дологiчним методами, методами синхронiї i дiахронiї. Феноменологi-
чний метод використано як базовий метод, що полягає у «феномено-
логiчнiй редукцiї» — по-перше, вiдстороненнi вiд одиничних фактiв i
виокремленнi сутностей семантичної трiади «знаку-значення-смислу»;
тексту, контексту, дискурсу як трiад репрезентацiї структури мовного
коду, мовного досвiду суб’єкта як вербальної присутностi та мовлен-
нєвих впливiв в iнтерсубєктивному горизонтi.

Проблема формування феноменолого-лiнгвiстичної парадигми. Iн-
телектуальний внесок Ф. де Сосюра, Л.Блумфiлда, Г. Гiйома, Е. Сепiра,
Б. Уорфа, Е. Бенвенiста, Е. Гуссерля, М. Гайдеггера, Н. Хомського,
Г.Фреге, Л.Вiтгенштейна, Дж.Остiна, Дж. Серла, Ю. Хабермаса,
А. Шутца, М.Фуко, Н. Лумана та iн. сформував теоретико-методо-
логiчний фундамент лiнгвiстичної феноменологiчної програми. Фе-
номенологiчне розумiння мови розглядає її комунiкативний процес
i водночас як семiотичну систему, iнструмент конституювання
iнтерсуб’єктивностi, комунiкативного простору як особливого свiту,
що поєднує iншi мови свiти (мовнi етоси) у горизонтi розумiння.
Керуючись гаслом «знову до речей» феноменологiчна настанова, з
одного боку, виходила з необхiдностi теоретичної редукцiї мови, а з
iншого, стало очевидним, що мова є фоновою та iнструментальною
реальнiстю «значення i смислу», без яких неможлива ментальна
конституцiя речi, її рiзнi перспективи i проекцiї.

Феноменологiчно мова може бути зрозумiла таким чином: по-
перше, як логiчна форма i водночас потенцiйна множиннiсть логiк; як
фактор, що конституює «життєвий свiт» — комунiкативну реальнiсть,
її «видимiсть» як правдоподiбну очевиднiсть; iнструмент комунiка-
тивної вiдкритостi, досвiд осмислення; горизонт життєвого свiту, що
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дозволяє дiяти в соцiокультурному середовищi «мовної гри» завдяки
розумiнню мови, її правил. Зрозумiлий таким чином «життєвий свiт»
у руслi iдей Е. Гуссерля, Л.Вiтгенштейна, Ю.Габермаса може бути
описаний у формi репрезентацiї мови як семантичної комбiнаторики,
що є релевантною картинi реальностi, системi правил ментального
конструювання. Iншими словами, ступiнь розумiння на основi правил
iнтерпретацiї залежить вiд генетичної спорiдненостi семантичної
системи (знаку — значення — смислу) з дискурсом, його семiотичною
основою, стiйкими та актуальними значущостями. Також зберiгає
актуальнiсть парадигма дослiдження дискурсу, iнварiантiв, змiщених
у поле дискурсу, актуалiзована Е. Бенвенiстом, Ю. Габермасом,
М. Фуко та iн.

Спробою трактовки iнварiантiв мовної форми були «Логiчнi до-
слiдження», Е. Гуссерля, предметом яких є свiдомiсть. Фiлософ писав
про те, що твiр має форму окремих есе i не може розглядатися як
завершений виклад наукових результатiв, по-друге, визначив засто-
сований ним пiдхiд як «шлях, далекий вiд панiвних логiчних тен-
денцiй», що першим спадає на думку через назву [10]. Чи можемо
ми на даний момент часу мiркувати про феноменологiю мови як
сформований напрямок дослiджень за аналогiєю з «феноменологiчною
соцiологiєю» А. Шутца? Якою постає мовна реальнiсть у лiнгвiстичнiй
феноменологiї? Зазначене питання є проблемним, оскiльки опанування
феноменологiчного проєкту Гуссерля у його лiнгвiстичнiй адаптацiї по
сутi є вiдкритим, незавершеним.

Наведемо приклад, до якого часто вдаються дослiдники: емпiричнi
мови для Гуссерля розглядалися як варiанти сутнiсної «ейдетичної»
мови — апрiорної граматики. Як вiдмiчає М.Мерло-Понтi:

«У четвертому роздiлi “Логiчних дослiджень” Гуссерль висуває
iдею унiверсальної граматики й ейдетики мови, яка, якщо мова по-
винна бути мовою, фiксувала необхiднi їй для цього форми значення
i дозволяла з вичерпною повнотою i яснiстю осмислювати емпiричнi
мови як “заплутану реалiзацiю сутнiсної мови”» [5, с. 235].

Отже йдеться про формальну «ейдетичну» «мову» як субстанцiйну
систему iнварiантiв-правил, що задають смислову послiдовнiсть, саму
її можливiсть, описану «раннiм» Л.Вiтгенштейном.

«М. Поз (Феноменологiя та лiнгвiстика, 1939) визначає феномено-
логiю мови не як спробу замiнити iснуючi мови в межах ейдетики
всiх можливих мов, тобто об’єктивiзувати їх перед унiверсальною i
позачасовою свiдомiстю, а як повернення суб’єкта до мого контакту з
мовою, якою я розмовляю», –пише М. Мерло-Понтi у працi «Знаки»
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[11, с. 84]. Йдеться про синхронiю мови, мовне iснування людини у
момент часу. Досвiд мовлення набуває фундаментального значення.
Мислитель демонструє вiдмiнностi мiж мовою-знанням i мовною ком-
петентнiстю — способом володiння мовою: «Феноменологiя додає до
знання мови досвiд мови в нас, тодi як педагогiка додає до знання
математичних концепцiй досвiд того, чим вони стають в умах тих, хто
їх вивчає» [11, с. 85]. Висновок Мерло-Понтi є таким: «Як тiльки ми
видiлимо поряд з об’єктивною наукою про мову феноменологiю мови,
ми запустимо дiалектику, за допомогою якої двi дисциплiни вступають
у спiлкування» [11, с. 85].

Е. Гуcерль розглядає мову як iнструмент пiзнання, вторинний за-
сiб вираження смислу, на вiдмiну вiд утворень свiдомостi: значення,
смислу, iнтенцiйностi. Значення, хоча i є деякою предметнiстю, але не
має характеру вiдображення, його сутнiсть полягає у певнiй iнтенцiї;
таким чином все, що пiдпадає пiд значення, може стати предме-
тним, тобто iнтенцiйним об’єктом [10]. Дослiджуючи архiтектонiку
смислу та механiзми його встановлення фiлософ виходить з необхi-
дностi споглядання предмета, яке слугуватиме змiстовим наповненням
смислової єдностi. «Досвiд сприйняття предмета у природнiй настановi
постачає данi вiдчуття, або гюлетичнi данi, на пiдставi яких розум
в актi ейдетичного бачення вбачає сутнiсть сприйнятого предмета.
Ноетичнi акти, що надають смисл, вiдносять сприйнятi змiсти до того
iнтенцiйного предмета, який спочатку iснував у свiдомостi у виглядi
“порожньої загальностi предмета як такого”, як зазначає Гуссерль у
“Картезiанських розмислах”, а потiм формуються у виглядi повної
ноеми, отримуючи дедалi новi предикати й модальнi характеристики.
Не набувши такого споглядального наповнення, мислимi значення
понять цiлком по кантiвськi є позбавленими смислової визначеностi
й точностi» [2, с. 29]. Отже, згiдно з Гуссерлем, смисл задає форму
сприйняття.

В чому криється недостатнiсть феноменологiчної програми Е. Гу-
серля? Значення можна трактувати як «факт» iдеальної референ-
цiї — смисловий прототип, узгоджений з предметом, що утримує
його можливi периферiйнi похiднi, заданi мовленням, контекстом,
дискурсом. Таким чином, класичний феноменологiчний аналiз вихо-
дить з розумiння мови як потенцiйної мисленої форми, на вiдмiну
вiд актуального функцiонування — просторово-часового соцiального
континуума мовлення, заданого мовними iнварiантами, зокрема сми-
слом. Отже смисл подано як ноетичну структуру, iнтерсуб’єктивну
лiнгвiстичну компетентнiсть. Вихiд за межi смислової матрицi уне-
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можливлює органiзацiю синтагматичної сполучуваностi, синтаксичної
послiдовностi. (Н. Луман репрезентує смисл як спосiб проникнення у
вiдносно замкненi комунiкативнi системи).

Наприклад, вiзьмемо до уваги методологiчну настанову М.Гайдег-
гера, який вважав сумнiвною iдею створення строгої науки. Стро-
га наука елiмiнує неперервнiсть життя, зв’язнiсть його атрибутiв. У
якостi фундаменту феноменологiчної практики постулюється феномен
життя як першої i останньої реальностi, шо детермiнує мислення
i мовлення. Виокремлюються характеристики життя як «буття-у-
свiтi»: самодостатнiсть, спрямованiсть, реальнiсть. Життя не може
бути вiдокремлене вiд нашого свiту, включеного у свiт iнших людей.
Отже свiт-Я оточує спiльний свiт («життєвий свiт»), а мовлення його
горизонт. Методологiя М. Гайдеггера будується на принципi, який є
таким: науки є продуктом смислового континуума «життєвого свiту»
i саме це дозволяє пiзнати свiт, його об’єкти як досяжнi, що постають
як багатомiрнi феномени у життєвому свiтi мовних практик. Iдеал
логiчно «чистої науки» опинився у «полонi» мови.

Звiдси така iдея: пiзнання має багатомiрний спектр, може бути
орiєнтованим на рiзнi типи досвiду, зокрема, на «досвiд iснування
у його фактичнiй значущостi», тобто мовний досвiд. У роботi «Бу-
ття i час» мовлення визначено як екзистенцiйно-онтологiчний фун-
дамент мови, що актуалiзує процесуально-смисловий аспект дослi-
дження. Фiлософ пише, що традицiйно розглядають усталенi функцiї
мови: розумiння, iнтерпретацiю, висловлювання, але значна части-
на функцiй вислизає з поля зору. Спроби осягнення сутностi мови
спрямованi на виявлення певної мовної домiнанти, як наприклад,
вiдображення, символ, повiдомлення, сповiдь, переживання, життєвий
опис, що також є обмеженими. Опис мови акцентує на синкрети-
чному схопленнi рiзних фрагментiв. Постає завдання: «опрацюван-
ня онтологiчно-екзистенцiйного цiлого структури мовлення на грунтi
аналiтики присутностi» [9]. Фiлософ актуалiзує iнтегративну (син-
кретичну), та структурно-феноменологiчну (граматичної i смислової
комбiнаторики) функцiї мови. У варiантi М. Гайдеггера мову подано як
безпосереднiй iнструмент смислового конструювання, при цьому зна-
чення та смисл збережено як феноменологiчнi iнварiанти. Трансфор-
мацiя трансценденталiзму Гуссерля у напрямi гайдеггерiвської «онто-
логiї мови» була результатом припущення мовної опосередкованостi
«iнтенцiйностi» — «мислення-у-мовi». Йдеться про смисловий репер-
туар мови, що задає множиннiсть перспектив (ноезис). У аналiтичнiй
фiлософiї категорiю смислу дослiджує Г.Фреге, розглядаючи смисл
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як спосiб фiксацiї вiдмiнностей значення знакiв (суджень), «визначене
значення» [8]. Постає важковирiшуване питання: як заданий смисл —
до речей, у свiдомостi (мовi), у самих речах (дискурсi)?

Як вiдзначає А.Синиця: «Феноменологи недооцiнюють зв’язок мо-
ви i свiдомостi. Кожен феномен має так чи iнакше лiнгвiстичне за-
барвлення. Якщо структурi мови в пiзнавальному процесi буде вiддано
належну роль поруч зi структурою свiдомостi, то звичайно феноме-
нологiя зможе використовувати результати дослiджень аналiтичної
фiлософiї для аргументацiї й коректування власної позицiї. Зi свого
боку фiлософи-аналiтики, дослiджуючи смисли мовних виразiв, недо-
статньо уваги звертали на суб’єктивнiсть процесiв пiзнання, на саме
здiйснення мовленнєвого досвiду, на переживання смислiв тощо» [5,
с. 238]. Наведенi приклади демонструють методологiчну значущiсть
категорiї смислу, перспективу дiалогу феноменологiчного та аналiти-
чного пiдходiв у його осмисленнi з метою зняття «неспiвмiрностей»,
притаманних в силу парадигматичної специфiки зазначених пiдходiв.

Зразком такої єдностi феноменологiчної та аналiтичної настанов
можуть розглядатися iдеї Л.Вiтгенштейна, Дж.Остiна, Дж. Серла та
iн., якi одними з перших зафiксували процесуальну та структурно
комбiнаторну природу мови, зосередивши увагу на тому, що ми спiлку-
ємося з а допомогою мовних актiв. Розумiння мови Л. Вiтгенштейном
як iгрової форми, демонстрацiя ним гнучкостi мови, її внутрiшнiх
генетичних зв’язкiв на пiдставi «аргументу» правил, сiмейної спорi-
дненостi мовних утворень наштовхує на думку про особливого типу
смислову (комунiкативну) спорiдненiсть мови та дiйсностi.

«Чиста» об’єктивнiсть феноменологiчних iнварiантiв мислиться як
формальний зразок, що задає критерiї iстинностi, стiйке «ядро» си-
стеми значень або семантична нормативнiсть, що є варiативною у
залежностi вiд контексту в ходi дискурсивних практик. Використання
значення завжди обумовлене як iндивiдуальним досвiдом мовця, так
i соцiокультурними конфiгурацiями. Iгровий принцип, використаний
Л. Вiтгенштейном, лягає у основу лiнгвiстичної феноменологiї. Також
метод, запропонований Дж. Остiном можна описати в руслi лiнгвiсти-
чної феноменологiї, оскiльки його цiкавлять не гранично абстрактнi
фiлософськi категорiї, а звичайнi дистинкцiї (розрiзнення мiж словами
природної мови, що допомагає нам краще зрозумiти феномени, на
позначення яких вони вживаються) [5, с. 213].

Отже феноменологiчно дослiджена мова може бути описана, по-
перше, як субстанцiйна форма, по-друге, як комунiкативний горизонт,
структура життєвого свiту, що уможливлює комунiкативну дiю, базис
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соцiальних практик на основi спiльного мовного коду комунiкативних
агентiв. Як пише Ю. Хабермас: «Комунiкативна дiя вiдбувається в
живiй та нормативно забезпеченiй мовнiй грi» [7, с. 85]. На думку,
Ю. Хабермаса, для учасникiв комунiкацiї життєвий свiт розкривається
як «супровiдний горизонт», в якому вiдкриваються шари «iмплiцитно-
го» знання — «хабiтуалiзоване вмiння», звичне соцiальне вiдношення
або жорстке переконання. Таким чином, у життєвому горизонтi мови
вiдображуються «прихованi» соцiокультурнi особливостi самої реаль-
ностi у її буденностi.

Отже, поки що не iснує окресленої, завершеної версiї лiнгвiстичної
феноменологiї, у її концептуальнiй визначеностi, оскiльки феномено-
логiя є фiлософським припущенням, теоретичним досвiдом, розгалу-
женим на рiзнi варiанти, здебiльшого вiдiрваних вiд мовної практи-
ки. Як ми вважаємо, феноменологiчнi стратегiї у спробi опанування
мови поєднують «феноменологiчнi» пiдходи: класичний, репрезенто-
ваний методологiєю Г.Фреге, Е. Гуссерля, раннього Л.Вiтгенштейна
та соцiально-орiєнтований (дискурсивний) пiдхiд на засадах аргу-
ментацiй М. Гайдеггера, Л. Вiтгенштейна, А.Шутца, Ю.Хабермаса,
а також М.Фуко. Вiдповiдно iнварiанти значення та смислу пред-
ставленi як включенi у широкий формат дискурсивного поля, його
правил-iнварiантiв. При цьому з одного боку, самi по собi властивостi
iнварiантiв як «факту» iснують в системi мови, а з iншого, обумовленi
дискурсом. Таким чином, поняття значення та смислу виходять за
межi суто субстанцiалiстських констатацiй. Як пише М. Фуко в дусi
постмодернiстських радикальних елiмiнацiй: «об’єкт не чекає на яки-
хось високостях ладу, що вивiльнить його й дозволить йому втiлитися
у видиму й балакучу об’єктивнiсть; вiн не має iснування, що передує
йому самому, утримуваний якимось перешкодами на межi свiтла. Вiн
iснує в позитивних умовах складного вузла взаємозалежностей» [6,
с. 72].

Iнварiант смислу у полi дискурсу. Парадигма соцiальної феноме-
нологiї (феноменологiчної соцiологiї) представлена iнтелектуальною
спадщиною М.Вебера, Е. Гуссерля, Дж.Мiда, М. Шелера, А.Шутца,
П. Бергера, Т.Лукмана, Ю. Хабермаса, Г. Гарфiнкеля, А.Сiкурела,
Н. Лумана, Е. Гiденса та iн. Фундаментальною проблемою соцiальної
феноменологiї є проблема соцiальної реальностi, її об’єктивних
засад. Суспiльство — бiосоцiальна реальнiсть, однак на вiдмiну вiд
бiологiчного середовища, соцiальна середовище є iнтерсуб’єктивним
середовищем смислу, що уможливлює осмислену взаємодiю комунiка-
тивних агентiв.
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На думку, А. Шутца, соцiальна дiя, в якiй конституюється
суб’єктивний сенс, є первинним елементом соцiальної реальностi
[3, с. 86]. Життєсвiт соцiального досвiду функцiонує як смисловий
горизонт комунiкативних практик. «Якщо розглядати мовлення
не просто як озвучену мову, а як об’єктивацiю iдеальних мовних
структур у матерiальних формах, то можна розширити поняття
мови, повертаючи їй унiверсальнiсть, але не як природнiй мовi
повсякденного життя, що розпадається на окремi нацiональнi мови,
а як певному первинному елементу конституювання в усiх царинах
реальностi, — вiдзначає В. Кебуладзе. — Якщо розумiти мову в такий
спосiб, то вона вже не пiдпорядкована лише формам повсякденного
досвiду i дає змогу конституювати сенси в будь яких царинах
реальностi» [3, с. 94]. Таким чином, у комунiкацiї мова конституює
соцiальний базис я у якостi первинної соцiальної структури.

М. Вебер трактує смисл прагматично: як механiзм конституювання
соцiальної дiї, смисл корелює з соцiальною дiєю, визначає її специфiку
у якостi мети. Н. Луман вiдмежовує соцiальну та свiдому систему,
демонструючи як аутопоєтична замкненiсть породжує вiдкритiсть [13].
На думку Н. Лумана, суспiльство є системою, що конституюється
розрiзненням себе вiд навколишнього свiту, функцiонуючи як замкне-
на система, таким чином, комунiкацiя — єдина достовiрна соцiальна
операцiя. Соцiальний результат не може бути передбачуваним, оскiль-
ки ситуативно формується у актуальному смислотвореннi. Фiлософ
розглядає смисл у системному вимiрi як процесуальний механiзм,
соцiальний код, який реалiзує функцiю розумiння, функцiонуючи у
вiдмiнних контекстах «нескiнченної вiдкритостi свiту» i забезпечує
безперервну послiдовнiсть комунiкативного зв’язку, здiйснює функцiю
вiдмежування шляхом «редукцiї комплексностi»: селективного вiд-
бору оптимальної iнформацiї, що забезпечує системну укорiненiсть,
вiдповiдає її внутрiшнiй логiцi [13].

З приводу смислу Н. Луман мiркує так: психiчнi i соцiальнi си-
стеми розвивалися разом. У будь-який час одна система є необхi-
дним середовищем для iншої. Спiльна еволюцiя привела до сенсу як
спiльного досягнення, використаного як психiчними, так i соцiаль-
ними системами. «Обидва типи систем упорядкованi вiдповiдно до
нього i для обох вiн є обов’язковим як неодмiнна, незаперечна форма
їхньої складностi та самовiдносностi. Ми називаємо це еволюцiйне
досягнення сенсом», — пише Н.Луман [13, с. 60]. Дискурсивнiсть як
смислова компетентнiсть є сутнiсним атрибутом людської соцiальної
природи. Виходячи з вищезазначеного актуалiзуємо кореляцiю смислу
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та дискурсу. Дослiдження дискурсу у соцiальному феноменологiчному
вимiрi є спробою описати «мовну гру» — з’ясувати її елементи i
правила, що задають динамiку соцiального тексту, зокрема смисл.
Як функцiонує смисл у полi дискурсу? Яким чином корелюють знак-
значення-смисл та дискурс? Дискурс — поняття, включене у науковий
обiг Е. Бенвенiстом у якостi прагматично орiєнтованого тексту. Поня-
ття дискурсу у виглядi, поданому Бенвенiстом (функцiонування мови
у безпосередньому спiлкуваннi), мало довготривалу iсторiю вiд його
класичного розумiння як понятiйного мислення, що репрезентує цiле
(у картезiанствi) до розумiння дискурсу як складної комунiкативної
подiї (Ю. Хабермас, М. Фуко, Т. ван Дейк, П.Бурдьє та iн). Дослiдники
постулюють дискурс як метод дослiдження особливу структуру i ме-
тод дослiдження соцiальної дiйсностi. Зокрема Т. ван Дейк констатує,
що теоретична основа дослiдження дискурсу є мультидисциплiнарною.

На вiдмiну вiд комунiкацiї, як забезпечує комунiкативну послiдов-
нiсть iнформацiї першого порядку, дискурс (лат. discursus — «той
що перебуває у постiйному русi») трансформує смисл, за рахунок
неочевидних факторiв, «соцiального тексту», якi його видозмiнюють,
впливаючи на стан соцiальної реальностi. Отже потрапляючи у поле
дискурсу, система значень трансформується пiд тиском актуальних
дискурсивних значущостей. Елементи дискурсу продукують загальнi
структури смислу («владний дискурс»), на вiдмiну, вiд iндивiдуальної
смислової гетерогенностi. Про що пише Т. ван Дейк, здiйснюючи аналiз
когнiтивних та соцiальних функцiй iдеологiй: по-перше, вони орга-
нiзовують i обґрунтовують соцiальнi уявлення, якi подiляють члени
(iдеологiчних) груп, по-друге, вони є основою дискурсiв та iнших соцi-
альних практик членiв соцiальних груп, по-третє дозволяють членам
органiзовувати та координувати спiльнi дiї та взаємодiї з урахування
цiлей групи в цiлому. Нарештi вони функцiонують як частина соцiаль-
ного iнтерфейсу [14].

Столiття починалося з iлюзiї безпосередностi, неопосередкованого
дискурсом доступу до речей — референта, феномена, i вiдповiдно
знаку. Iлюзiя безпосередностi на певному етапi зникла i виникла необ-
хiднiсть замiни цiєї iлюзiї на ту чи iншу форму дискурсивної медiацiї.
Саме це трапилось в аналiтичнiй фiлософiї з роботами пiзнього Вiтген-
штейна, в феноменологiї з екзистенцiальною аналiтикою М. Гайдеггера
i у структуралiзмi з постструктуралiстською критикою знаку» [12].
Ю. Хабермас трактує дискурс як рацiональний логiчно-етичний кон-
структ, у якому логiка визначає етику, «стягує» «життєвий» свiт
до логiчної сингулярностi. «Аргументований спосiб, завдяки якому
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можна дiйти згоди, Габермас називає дискурсом. Саме вiн i забезпечує
ненасильницький примус до бездоганного аргументу. Останнiй вирi-
зняється формальними властивостями дискурсу та слугує критерiєм
рацiональної згоди. Отже, якщо у межах комунiкативної дiї зi сми-
слами поводяться некритично, то дискурс ускладнює претензiї на зна-
чення. Вiдтак як можна виснувати, дискурс допускає лишень логiчно
мовнi висловлювання» [4, с. 349]. Зазначена точка зору є спрощеною,
iдеалiзованою.

Звернiмось до думки М. Фуко, який припускає, що мова, текст є
функцiєю вираження, «оприлюднення», iснує глибинний рiвень мови
у якостi осередку конституювання iдентичностi [6]. Єднiсть дискур-
сивних фрагментiв не дана безпосередньо, а є результатом складної
герменевтичної практики, висловлене iнтегрує вториннi невербальнi
параметри смислу. «Очевидно виражена мова є в кiнцевому пiдсумку
репресивною присутнiсть того, чого вона не говорить, i це несказане й
буде тiєю порожнечею, яка пiдриває зсередини все, що говориться» [6,
с. 39]. Бути осмисленим — постати як актуальне, зрозумiле, виокрем-
лене, репрезентативне, визначене як таке, що претендує референцiю,
значення, незатьмарене дискурсом. Якраз М. Фуко трактує смисл у
аспектi дискурсивних подiй, вiдкриває явище смислової дифузiї. Для
нього висловлювання є тим, що робить судження, мовнi акти значущи-
ми. «В цьому смислi самi висловлювання не є судженнями, висловами
чи мовними актами. Вони створюють систему правил, визначаючи,
що є важливим, а правила є передумовою для того, щоб судження,
вислови чи мовнi акти мали значення. Виловлювання є завжди “по-
дiєю”, що iснує в системi з iншими висловлюваннями, провокується
ними i породжує новi висловлювання» [1, с. 203]. Отже висловлювання
iснують в контекстi дискурсу, заданi його правилами. Так потлумачена
мова подана не як сукупнiсть знакiв, а як дискурсивна практика, що
систематично формує об’єкти. М. Фуко розглядає нерепрезентативний
характер пiзнання та мови, яка перетворилася з iнструменту вираже-
ння знання на засiб його формування. При цьому смисл (текст) як
такий функцiонує у контекстi, заданий соцiальним текстом.

Пiдсумок. У пiдсумку можна трактувати смисл як унiверсальну
компетентнiсть категоризацiї значення у його рiзних модусах, фе-
номен, що сполучує суб’єктивний та iнтерсуб’єктивний горизонти;
онтологiчний принцип, спорiднений з системами мислення i мови,
шо реалiзує медiальну, синтагматичну (аналiтичну та синтетичну)
функцiї. Також можна припустити, що дискурс, його актуальнi компо-
ненти, реалiзують функцiю смислового конструювання, вiдтвореного
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у соцiальних результатах. Отже дискурс — незавершений семiозис, що
вибудовується на iнтерсуб’єктивних засадах i характеризується час-
тковою когерентнiстю соцiальної прагматики, соцiального синтаксису
та семантики, оскiльки є складеним з множини дискурсiв вiдмiнних
типiв. При цьому смисл (текст) функцiонує у контекстах, заданих
дискурсом як сукупнiсть можливих значень, детермiнованих спорiдне-
ним дискурсом.

Лiтература

1. Гачко О. Археологiя знання: до проблеми становлення
фiлософсько-iсторичних поглядiв М.Фуко. Фiлософiя i
полiтологiя в контекстi сучасної культури. 2012. Вип. 4,
No. 2. С. 200–207.

2. Iванова-Георгiєвська Н. Седиментацiя смислiв у культурi та
вiдповiдальнiсть пам’ятi. Фiлософська думка. 2009. № 1. С. 27–42.

3. Кебуладзе В. Феноменологiчна психологiя i феноменологiчна
соцiологiя. Київ, 2001.

4. Лютий Т. Розумнiсть нерозумного. Київ : Парапан, 2007.

5. Синиця А. Аналiтична фiлософiя. Львiв : ЛДУФК, 2013.

6. Фуко М. Археологiя знання. Київ : Видавництво Соломiї Павличко.
Основи, 2003.

7. Хабермас Ю. Комунiкативна дiя i дискурс / Ситниченко Л.
Першоджерела комунiкативної фiлософiї. Київ : Либiдь, 1996.
С. 84–90.
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Theoretical and methodological program in the
context of the formation of linguistic phenomenology

Baluta Halyna

Abstract.The study of language in the horizon of interdiscursiveness preserves
the request for an adequate methodology, which includes classical methodologi-
cal guidelines, considered from a different paradigmatic point of view. An
example of such an approach is the phenomenological paradigm, its concepts,
and methodological correlations. The use of phenomenological methodology
demonstrates the possibility to shed light on the essential dimensions of
language, in particular to investigate the problem of meaning. The purpose
of the article is an attempt to demonstrate the methodological fruitfulness
of the phenomenological approach in the field of language, to consider its
structure, categories, and perspectives. To realize the set goal, the methodologi-
cal foundation, which includes general theoretical, philosophical, linguistic, and
psycholinguistic methods, has been researched. The phenomenological method
was used as a basic method, which consists in “phenomenological reduction” —
the separation of the essences of the semantic triad “sign-meaning-meaning”;
text, context, discourse. The article uses methodological projects of classical
phenomenology, represented by the teachings of E. Husserl, M. Heidegger,
and, accordingly, social phenomenology of N. Luhmann, Y. Habermas, and
M. Foucault. In this way, understandable language is presented not as a set
of signs, but as a discursive practice that systematically forms objects.The
assumption is justified, that meaning — the “phenomenon” of categorization
of meaning, a phenomenon connecting subjective mental and communicative
intersubjective horizons; an ontological principle related to the systems of
thinking and language, which implements hermeneutic, medial, syntagmatic
(understanding) functions; discourse is an incomplete semiosis, which is built
on intersubjective bases and is characterized by the partial coherence values,
as it is composed of a discursive set of discourses of different types. It can be
assumed that the discourse, its relevant components, implement the function
of meaning construction. At the same time, the meaning (text) functions in the
context given by the discourse as a specific linguistic and social structure. It
is possible to interpret meaning as a semantic field, a set of possible meanings
determined by a related discourse.

Keywords: phenomenology, social phenomenology, language, thought,
communication, sign, meaning, text, context, discourse.
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