
ISSN 2076–7382 (print)
ISSN 2522–4786 (online)

Мiнiстерство освiти i науки України
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет

АКТУАЛЬНI ПРОБЛЕМИ
ДУХОВНОСТI

ЗБIРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ

Засновано в 1995 роцi

Випуск 25

Кривий Рiг
2024



УДК 130.122

ЗАСНОВНИК I ВИДАВЕЦЬ:
КРИВОРIЗЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОГIЧНИЙ УНIВЕРСИТЕТ

Рекомендовано до друку рiшенням Вченої ради
Криворiзького державного педагогiчного унiверситету

(протокол №5 вiд 14 листопада 2024 р.)

Головний редактор: ЯрославШрамко
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет, Україна

Вiдповiдальнi редактори:
НадiяКозаченко, ОксанаПанафiдiна

Криворiзький державний педагогiчний унiверситет, Україна
Редакцiйна колегiя:

Андрiй Дахнiй, Львiвський нацiональний унiверситет iм. Iвана Франка,
Україна; Iнна Голубович, Одеський нацiональний унiверситет iм.
I.I.Мечникова, Україна; Наталя Кудрявцева, Криворiзький державний
педагогiчний унiверситет, Україна; Свiтлана Куцепал, Полтавський
юридичний iнститут Нацiонального юридичного унiверситету iм. Ярослава
Мудрого, Україна; Крiс Лоренц, Рурський унiверситет в Бохумi,
Нiмеччина; Жуан Маркуш, Федеральний унiверситет Рiу-Грандi-ду-
Нортi, Натал, Бразилiя; Вадим Менжулiн, Нацiональний унiверситет
«Києво-Могилянська академiя», Україна; Дмитро Сепетий, Запорiзький
державний медичний унiверситет, Україна; Iрина Хоменко, Київський
нацiональний унiверситет iм.Тараса Шевченка, Україна; Дмитро
Шевчук, Нацiональний унiверситет «Острозька академiя», Україна.

Актуальнi проблеми духовностi: зб. наук. праць. Вип. 25 / Гол.
ред. Я.В.Шрамко. Кривий Рiг : Криворiзький державний педагогiчний
унiверситет, 2024. 352 с.

Науковий фiлософський журнал «Актуальнi проблеми духовностi» пу-
блiкує оригiнальнi дослiдницькi статтi з усiх галузей фiлософського знання.
Журнал орiєнтований на залучення здобуткiв сучасної аналiтичної фiло-
софської думки до проблемного кола вiтчизняної фiлософiї. Редакцiйна рада
схвалює публiкацiї українських перекладiв статей закордонних авторiв, якi
репрезентують актуальнi, сучаснi або класичнi фiлософськi дослiдження, за
умов дотримання авторських прав та за згодою авторiв.

Для науковцiв, викладачiв фiлософiї, фiлософських i суспiльно-гуманi-
тарних дисциплiн, аспiрантiв, студентiв та усiх, хто цiкавиться проблемами
фiлософiї.

Видання засноване за iнiцiативою Таврiди Хорольської

https://doi.org/10.55056/apm.i1 © Автори статей, 2024



Змiст

IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА СУЧАСНIСТЬ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Ярослав Шрамко
Психофiзична проблема та деякi редуктивнi пiдходи
до її розв’язання в аналiтичнiй фiлософiї ХХ ст. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9

Iрина Хоменко
До проблеми iсторичного пiдґрунтя неформальної логiки
(iсторико-логiчне дослiдження). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32

Дмитро Сепетий
Проблема демаркацiї: розв’язання Карла Поппера у сучаснiй
ретроспективi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

Вiталiя Мироняк
Георгiй Челпанов: традицiоналiст чи психологiст у логiцi? . . . . . . . . . 74

НАШI ПЕРЕКЛАДИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91

Олена Мiшалова
Тягар iсторика та гiднiсть iсторичних наук у фiлософiї iсторiї
Хейдена Вайта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

Хейден Вайт
Тягар iсторiї . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116

Оксана Панафiдiна
Метафiзика культури Карла Поппера:
свiт 3 та його значення для людини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

Карл Раймунд Поппер
Три свiти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173



4 Змiст

Андрiй Леонов
Емерджентна теорiя ума Джона Дьюї . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194

Джон Дьюї
Досвiд i Природа. Роздiл 7. Природа, життя i тiло-ум . . . . . . . . . . . . . 204

АКТУАЛЬНI ПРОБЛЕМИ ТЕОРЕТИЧНОЇ
ТА ПРАКТИЧНОЇ ФIЛОСОФIЇ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243

Андрiй Абдула, Галина Балута
Естетичний iнтелект як людський капiтал в системi освiтнiх
цiнностей та лiдерства. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .245

Микола Брюховецький
Iнформацiйне суспiльство як нова суспiльно-економiчна
формацiя: методологiчнi та термiнологiчнi аспекти . . . . . . . . . . . . . . . . 262

Олена Олiфер
Проблеми моделi практичної iдентичностi особистостi
в аналiтичнiй фiлософiї . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280

Олександр Тягло
До розумiння квантової сплутаностi: сучасний
холiстський пiдхiд . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299

Надiя Козаченко
Штучний iнтелект i академiчна доброчеснiсть в контекстi
епiстемологiї чеснот . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315

РЕЦЕНЗIЇ ТА ВIДГУКИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343

Олена Мiшалова
Рев’ю на книгу Люка О’Саллiвана
«Категорiї: Дослiдження концепту в захiднiй фiлософiї
i полiтичнiй думцi» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 345



Content

HISTORY OF PHILOSOPHY AND MODERNITY . . . . . . . . . . . . 7

Yaroslav Shramko
The psychophysical problem and some reductive approaches
to its solution in twentieth-century analytical philosophy . . . . . . . . . . . . . . . 9

Iryna Khomenko
On the problem of the historical basis of informal logic
(historical-logical research) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

Dmytro Sepetyi
The Demarcation Problem: Karl Popper’s solution in the
contemporary retrospective . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

Vitaliia Myroniak
Georgii Chelpanov. On the edge of psychologism and traditional
approach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

OUR TRANSLATIONS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .91

Olena Mishalova
The burden of the historian and the dignity of the historical
sciences in Hayden White’s philosophy of history. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .93

Hayden White
The Burden of History. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .116

Oksana Panafidina
Karl Popper’s metaphysics of culture:
world 3 and its significance for human beings . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

Karl Raimund Popper
Three worlds . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173



6 Content

Andrii Leonov
John Dewey’s emergent theory of mind . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194

John Dewey
Experience and Nature. Chapter 7.
Nature, Life and Body-Mind . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204

TOPICAL ISSUES IN THEORETICAL
AND PRACTICAL PHILOSOPHY . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243

Andrii Abdula, Halyna Baluta
Aesthetic intelligence as human capital in the system of
educational values and leadership . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245

Mykola Briukhovetskyi
Information society as a new socio-economic formation:
methodological and terminological aspects . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262

Olena Olifer
The problems of the framework of practical identity of a person
in analytic philosophy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280

Oleksandr Tiaglo
On understanding of quantum entanglement: contemporary
holistic approach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299

Nadiia Kozachenko
Artificial intelligence and academic integrity in the context
of virtue epistemology . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315

REVIEWS AND FEEDBACK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343

Olena Mishalova
Review of Luke O’Sullivan. Categories : A study of a concept in
western philosophy and political thought. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .345



IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА
СУЧАСНIСТЬ





Психофiзична проблема та деякi
редуктивнi пiдходи до її розв’язання в

аналiтичнiй фiлософiї ХХ ст.

Ярослав Шрамко

Анотацiя. В цiй статтi розглядаються деякi важливi проблеми, що знахо-
дяться в центрi уваги сучасної аналiтичної фiлософiї свiдомостi. Зокрема
здiйснюється огляд пiдходiв до розв’язання класичної психофiзичної про-
блеми, якi були запропонованi в межах редуктивного фiзикалiзму. Насам-
перед викладається сучасна реконструкцiя самої психофiзичної проблеми.
Наголошується, що характерною рисою аналiтичної фiлософiї є прагнення
до чiтких i ясних формулювань проблем, що розглядаються. Коли йдеться
про ту чи ту фiлософську проблему, дуже важливо точно визначити, у
чому саме вона полягає i яке саме питання в межах цiєї проблеми потребує
розв’язання. Для досягнення такої точностi i ясностi в аналiтичнiй фiло-
софiї використовують метод логiчної реконструкцiї фiлософських проблем
задля їхнього подальшого логiчного i концептуального аналiзу. Пiд час
такої реконструкцiї зазвичай розглядають низку тез щодо дослiджуваної
царини, кожну з яких прагнуть надiйно обгрунтувати. Проблема ж вини-
кає тодi, коли цi тези виявляються логiчно несумiсними мiж собою i ми
опиняємося перед вибором, вiд якої з них слiд вiдмовитися. Райл розробив
в книзi «Поняття свiдомостi» певний пiдхiд до розв’язання психофiзичної
проблеми, який дiстав назву «логiчного бiхевiоризму». Логiчний бiхевiо-
ризм є фiзикалiстською теорiєю редуктивного типу, оскiльки в його рамках
будь-яке поняття, що належить до сфери свiдомостi, дiстає вичерпне
пояснення суто за допомогою понять зi сфери фiзики, тобто здiйснюється
повне зведення (редукцiя) ментальних феноменiв до фiзичних феноменiв.
Такий пiдхiд зiштовхується зi значними труднощами, оскiльки обмеження
припустимої фiзичної мови поведiнковими предикатами iстотно звужує
можливостi фiзикалiстичного аналiзу мови психологiї. Тому, починаючи
з другої половини ХХ столiття серед прихильникiв редуктивного фiзи-
калiзму дедалi бiльшої популярностi почала набувати так звана «теорiя
тотожностi».

Ключовi слова: фiлософiя свiдомостi, свiдомiсть, психофiзична пробле-
ма, логiчний бiхевiоризм, теорiя тотожностi, елiмiнативiзм, нередуктивний
фiзикалiзм.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 9–31.



10 Психофiзична проблема

1. Попереднi зауваги: фiлософiя свiдомостi та
проблема спiввiдношення душi й тiла

Фiлософiя свiдомостi належить до тих небагатьох роздiлiв фiлосо-
фiї, якi мають яскраво виражений мiждисциплiнарний характер, через
що ця царина займає своєрiдне межове становище мiж онтологiєю i
теорiєю пiзнання. Справдi, з одного боку, фiлософiя свiдомостi має
своїм предметом особливий рiд буття, що його дуже по-рiзному по-
значали впродовж розвитку фiлософської думки – мислення, розум,
дух, ум, свiдомiсть, але який зрештою завжди зводять до певної
iдеальної (духовної) сутностi, а як така вона є предметом онтологiї.
З iншого боку, теорiя пiзнання тiєю чи тiєю мiрою має грунтуватися
на певних уявленнях про природу, структуру та суттєвi властивостi
суб’єкта пiзнання, якого зазвичай визначають як носiя свiдомостi, а
отже, аналiз свiдомостi має вiдiгравати важливу роль при побудовi та
розвитку теорiї пiзнання.

Можливо, якраз через такий свiй промiжний статус фiлософiя
свiдомостi тривалий час узагалi не вирiзнялася як окрема царина
дослiджень, а проблематика iдеального вивчалася або в рамках тра-
дицiйної метафiзики, або належала до питань епiстемологiї. Такий
пiдхiд до цiєї проблематики був характерний аж до фiлософiї Нового
часу, де, починаючи з дослiджень Декарта, систематичний розгляд
феномену свiдомостi вперше набув самостiйного значення. По сутi,
саме Декарту ми зобов’язанi постановкою проблеми свiдомостi в її
сучасному розумiннi. У його фiлософiї було введено i саме поняття
свiдомостi як особливої духовної субстанцiї, сутнiсть якої полягає
в мисленнi та яка протистоїть матерiї, що утворює, своєю чергою,
субстанцiю зовсiм iншого роду. Цей субстанцiйний дуалiзм, який на
рiвнi окремого людського органiзму виражає фундаментальну проти-
лежнiсть мiж душею i тiлом, багато в чому визначив проблемне поле
й основнi пiдходи у фiлософiї свiдомостi, як вона розвивалася пiсля
Декарта i продовжує розвиватися аж донинi.

Центральною проблемою сучасної фiлософiї свiдомостi є так звана
психофiзична проблема або проблема взаємовiдношення душi i тiла. У
своєму класичному формулюваннi, ця проблема зводиться до питання
про взаємовiдношення мiж матерiальною i духовною субстанцiями,
конкретнiше, мiж тiлом i душею або мiж фiзичними явищами i пси-
хiчними явищами – яким чином вони спiввiдносяться одне з одним i
як вони взаємодiють, якщо така взаємодiя взагалi можлива. Поста-
новку цiєї проблеми дуже часто приписують Декарту, хоча у творах
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Декарта ми не знаходимо її чiткого формулювання, незважаючи на те,
що обгрунтований Декартом субстанцiйний дуалiзм, поза сумнiвом, є
джерелом зазначеної проблеми.

Дiйсно, якщо невiддiльною властивiстю (атрибутом) матерiї є про-
тяжнiсть (розташованiсть у просторi), а свiдомiсть не має просторових
характеристик, то яким чином цi субстанцiї можуть входити мiж собою
в контакт i чи можлива взагалi їхня взаємодiя? Це запитання ставить,
наприклад, П’єр Гассендi у своєму «Запереченнi» проти «Шостої меди-
тацiї» Декарта: «Яким чином ти, непротяжний суб’єкт, можеш дiстати
образ або iдею тiла, що має протяжнiсть?».1 У зв’язку з цим Декарт
зазначає, що «вся проблема, що полягає в таких питаннях, виникає з
хибного припущення, яке є недоведене, а саме, що якщо душа i тiло є
двома рiзними за своєю природою субстанцiями, то це виключає їхню
здатнiсть впливати одна на одну».2

Цей обмiн реплiками фiксує суть психофiзичної проблеми, розв’язання
якої обiцяє дати ключ до прояснення природи свiдомостi i виявити
мiсце свiдомостi в загальнiй структурi буття. Саме цим визначається
першорядне значення цiєї проблеми для розроблення фiлософiї
свiдомостi як одного з центральних роздiлiв сучасної фiлософiї.

2. Логiчна реконструкцiя психофiзичної проблеми та
основнi пiдходи до її розв’язання

Характерною рисою аналiтичної фiлософiї є прагнення до чiтких i
ясних формулювань проблем, що розглядаються. Коли йдеться про ту
чи ту фiлософську проблему, дуже важливо точно визначити, у чому
саме вона полягає i яке саме питання в межах цiєї проблеми потребує

1The Philosophical Writings of Descartes. Vol. II. Cambridge University Press,
1984. – C. 234. Добре вiдома також аналогiчна постановка питання вiд принцеси
Єлизавети Богемської, яка в 1643 роцi в одному зi своїх листiв до Декарта
просить його пояснити: «яким чином людська душа може приводити до руху
фiзiологiчнi процеси в тiлi для здiйснення довiльних дiй, оскiльки вона є лише
мислячою субстанцiєю. Адже рух, напевно, завжди походить вiд якогось рухомого
тiла, яке саме чимось рухається, i залежить вiд певного роду iмпульсу, який
воно отримує вiд того, що приводить його до руху, або ж вiд природи i форми
поверхнi цього останнього предмету. Отже, першi двi умови припускають контакт,
а третя припускає, що рушiйна [рiч] має протяжнiсть; але ви абсолютно виключаєте
протяжнiсть зi свого поняття про душу, а контакт здається менi несумiсним з
нематерiальнiстю речi» (Див. Princess Elisabeth of Bohemia to Descartes. May 6-16.
1643. in Descartes: Philosophical Writings, trans. E.Anscombe and P.Geach, London :
Nelson. 1969. – C. 274-275).

2Ibid. – C. 275.
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розв’язання. Для досягнення такої точностi i ясностi в аналiтичнiй
фiлософiї використовують метод логiчної реконструкцiї фiлософських
проблем задля їхнього подальшого логiчного i концептуального аналi-
зу. Пiд час такої реконструкцiї зазвичай розглядають низку тез щодо
дослiджуваної царини, кожну з яких прагнуть надiйно обгрунтувати.
Проблема ж виникає тодi, коли цi тези виявляються логiчно несумi-
сними мiж собою i ми опиняємося перед вибором, вiд якої з них слiд
вiдмовитися.

Розглянемо, як працює цей метод на матерiалi психофiзичної про-
блеми. Насамперед слiд зазначити, що сама ця проблема потребує
уточнення та конкретизацiї, оскiльки традицiйне її формулювання
(«У який спосiб спiввiдносяться мiж собою душа i тiло?») є надто
загальним i дещо розмитим. Загалом проблема має своїм джерелом
фундаментальне розрiзнення мiж фiзичним i духовним як двома типа-
ми феноменiв. Термiн «феномен» розумiється тут гранично широко, як
деяке явище, властивiсть, характеристика, подiя, стан, предмет, тобто
те, що iснує i може тим чи тим чином сприйматися в досвiдi. Перед-
бачається, що все, що iснує у свiтi, належить до одного з двох типiв
феноменiв – або фiзичних (тiлесних, матерiальних), або ментальних
(психiчних, духовних, iдеальних). Якщо йдеться про людську iстоту,
то ми, вiдповiдно, можемо провести розмежування мiж її тiлом (яке
утворює набiр фiзичних феноменiв – її органiчний склад, рiзного роду
рухи, фiзiологiчнi прояви тощо) i душею (що являє собою сукупнiсть
психiчних феноменiв – думок, вiдчуттiв, бажань, переживань тощо).

Петер Бiрi звертає увагу на такi характернi риси цього розме-
жування.3 По-перше, воно має категорiальний характер, тобто, тут
iдеться не про конкретнi фiзичнi та ментальнi прояви, а саме про
два типи феноменiв. По-друге, розрiзнення мiж фiзичним i духовним
має характер протиставлення, так що цi феномени утворюють пару
протилежностей. По-третє, це розмежування має унiверсальний хара-
ктер, охоплюючи всi феномени без винятку (не обмежуючись якоюсь
конкретною цариною). По-четверте, воно є виключним, у тому сенсi,
що сфери фiзичного i духовного не перетинаються, i їхнi елементи
взаємно виключають один одного.

Грунтуючись на цих особливостях, ми можемо запропонувати такi
три твердження (тези), що описують фiзичнi та ментальнi феномени:

3Див.: Bieri P. Generelle Einleitung // Peter Bieri (Hrsg.) Analytische Philosophie
des Geistes. Königstein; Hain, 1982. – C. 2-3.
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1. Ментальнi феномени не є фiзичними феноменами.

2. Ментальнi феномени справляють каузальний вплив на область
фiзичних феноменiв.

3. Область фiзичних феноменiв є каузально замкненою.4

Кожна з цих тез, розглянута окремо, здається цiлком вiрогiдною
i сама по собi може бути досить добре обгрунтована. Справдi, перше
твердження являє собою стандартну тезу онтологiчного дуалiзму. По
сутi, ця теза грунтується на принципi взаємного виключення фiзично-
го i духовного i цiлком вiдповiдає iнтуїтивним уявленням здорового
глузду. Друге твердження являє собою тезу ментальної каузальностi,
тобто, здатностi ментальних феноменiв бути причиною для тих чи тих
фiзичних феноменiв. Ця теза також знаходить своє пiдтвердження в
повсякденному досвiдi й спирається на спостереження за поведiнкою
та фiзичними станами нас самих та iнших людей. Так, ми дуже
часто пояснюємо певнi дiї наявнiстю тих чи тих ментальних станiв
нашої свiдомостi i розглядаємо цi стани як причини для вчинення
цих дiй. Наприклад, такий ментальний стан, як спрага (бажання
пити), призводить до того, що ми встаємо з нашого мiсця, йдемо до
водопровiдного крана i наливаємо склянку води (тобто, здiйснюємо
суто фiзичнi дiї). Крiм того, ментальнi стани можуть викликати певнi
фiзiологiчнi реакцiї. Наприклад, ми плачемо, коли нам сумно, мо-
жемо тремтiти вiд страху або червонiти вiд сорому. Спостерiгаючи
аналогiчнi дiї та реакцiї iнших людей, ми робимо висновок, що їх
викликають (спричиняють) схожi ментальнi (психiчнi) стани їхньої
свiдомостi. Третя теза формулює основоположний принцип сучасної
науки, який виступає нарiжним каменем наукового пояснення свiту
– для будь-якого фiзичного феномена повиннi iснувати iншi фiзичнi
феномени, якi є достатньою причиною для його появи. Iншими слова-
ми, фiзичний феномен тiльки тодi можна вважати поясненим, коли ми,
як його причину, вкажемо якiсь iншi фiзичнi феномени, i цього цiлком
достатньо для вичерпного наукового пояснення будь-якого фiзичного
феномена.

4Ibid. – C. 5. Див. також: Tanney J. Rethinking Ryle: a critical discussion of The
Concept of Mind // Ryle G. The Concept of Mind. London and New York : Routledge,
2009. – C. xiii.
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Отже, ми маємо три правдоподiбнi тези, кожна з яких має цiлком
достатнi пiдстави для того, щоб бути прийнятою. Проблема, однак,
полягає в тому, що взятi разом, цi три тези виявляються несумiсними
одна з одною. А саме, будь-якi двi з цих тез тягнуть за собою запере-
чення третьої. Дiйсно, якщо ми приймемо, що ментальнi феномени не
є фiзичними феноменами (теза 1) i що першi чинять причинний вплив
на другi (теза 2), то це означатиме каузальний розрив областi фiзичних
феноменiв (заперечення тези 3). З iншого боку, теза про принципову
вiдмiннiсть ментальних феноменiв вiд фiзичних феноменiв (теза 1) ра-
зом iз принципом каузальної замкнутостi царини фiзичних феноменiв
(теза 3) тягне за собою неможливiсть причинної взаємодiї мiж ними
(заперечення тези 2). Ну а якщо ми приймаємо каузальну замкнутiсть
фiзичного (теза 3), а також допускаємо можливiсть причинного впли-
ву ментального на царину фiзичного (теза 2), то звiдси випливає, що
ментальнi феномени також є (деякого роду) фiзичними феноменами
(заперечення тези 1).

Усе це означає, що адекватна теорiя свiдомостi не припускає одно-
часного прийняття всiх трьох вищевказаних тез i, в найкращому разi,
може iнкорпорувати тiльки двi з них. У такий спосiб ми й отримуємо
психофiзичну проблему (проблему спiввiдношення душi й тiла), яка
найточнiшим чином може бути сформульована так:

Яку iз зазначених вище тез (1–3) ми маємо вiдкинути при побу-
довi фiлософської теорiї свiдомостi?

В iсторiї фiлософiї вiдомi кiлька класичних пiдходiв до розв’язання
цiєї проблеми. Перший такий пiдхiд був запропонований самим Де-
картом у рамках концепцiї психофiзичної взаємодiї. Цей пiдхiд пе-
редбачає (нехай навiть i обмежену) вiдмову вiд принципу каузальної
замкнутостi областi фiзичних феноменiв i допущення їхньої каузальної
взаємодiї з ментальними феноменами. Розумiючи, що така вiдмова
суперечить фундаментальним науковим принципам, Декарт спробував
локалiзувати зазначену взаємодiю, припустивши, що вона вiдбувається
в певному, спецiально для цього призначеному органi – шишкоподiбнiй
залозi (епiфiзi). Утiм, це абсолютно довiльне припущення викликало
недовiру вже в сучасникiв Декарта, а зараз може сприйматися лише
як деякий iсторичний курйоз.

Iнший пiдхiд, який дiстав назву психофiзичного паралелiзму, перед-
бачає вiдмову вiд другої тези, тобто вiд принципу каузальної взаємодiї
фiзичних i ментальних феноменiв. Представником цього пiдходу був,
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наприклад, Спiноза, який розглядав фiзичнi та ментальнi феномени
як рiзнi атрибути єдиної субстанцiї – Бога (або Природи, що для
Спiнози було одним i тим самим). Оскiльки цi атрибути виражають
сутнiсть однiєї й тiєї самої субстанцiї (нехай i кожна по-своєму), то
вони мають бути в усьому аналогiчнi, зокрема, з погляду послiдовностi
розвитку феноменiв у кожнiй iз царин. Згiдно з теоремою 7 iз другої
частини «Етики»: «Порядок i зв’язок iдей тi самi, що й порядок i
зв’язок речей», що означає, що ментальне i фiзичне не взаємодiють,
але розвиваються нiбито паралельно, кожне саме по собi, хоч i в
одному й тому самому порядку. Iлюзiя ж взаємодiї виникає якраз
унаслiдок збiгу внутрiшньої структури й органiзацiї цих областей.
Нинi iдея психофiзичного паралелiзму видається надто спекулятивною
i штучною, тож у сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї цю iдею, як правило,
не приймають.

Третiй пiдхiд до розв’язання психофiзичної проблеми грунтується
на вiдмовi вiд дуалiзму матерiї i свiдомостi, тобто вiд першої тези,
що стверджує принципову вiдмiннiсть мiж цими двома субстанцiями.
У рамках цього пiдходу розробляються рiзнi монiстичнi концепцiї
як матерiалiстичного, так i iдеалiстичного штибу (залежно вiд того,
яка iз субстанцiй отримує прiоритет). Iнтерес становить також позицiя
нейтрального монiзму, який стверджує, що в основi всього, що iснує,
не лежать анi матерiя, анi свiдомiсть, а реальнiсть за своєю природою
має нейтральний характер щодо цих двох протилежних категорiй.
Класичним представником нейтрального монiзму був Ернст Мах з
його концепцiєю емпiрiокритицизму, згiдно з якою реальнiсть скла-
дається з деяких первинних елементiв, що являють собою вiдчуття,
природа яких, своєю чергою, не є нi суто фiзичною, нi суто духовною.
Зрозумiло, що якщо вiдмiннiсть мiж фiзичним i ментальним зникає, то
друга i третя тези цiлком можуть бути включенi в теорiю свiдомостi.

В аналiтичнiй фiлософiї свiдомостi багато з класичних пiдходiв
до розв’язання психофiзичної проблеми набули подальшого розвитку.
Крiм того, було запропоновано низку оригiнальних рiшень, що спира-
ються на новiтнi досягнення психологiї, фiзiологiї, когнiтивiстики та
iнших сучасних наук про свiдомiсть. При цьому слiд мати на увазi,
що справдi наукове розв’язання проблеми передбачає неможливiсть
вiдмови вiд положення про каузальну замкненiсть фiзичного свiту
(теза 3), оскiльки така вiдмова суперечила б основним принципам,
якi лежать в основi сучасної науки, насамперед, закону збереження
енергiї. Справдi, якщо визнати, що фiзичнi подiї та феномени можуть
бути спричиненi подiями та феноменами, що мають нефiзичну при-
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роду, то доведеться або визнати, що в певних фiзичних системах у
певний момент може виникати певна кiлькiсть фiзичної енергiї, яка
не є результатом переходу одного виду фiзичної енергiї в iнший, або
ж припустити iснування особливого виду нефiзичної енергiї, здатної
перетворюватися на фiзичну енергiю. Нi те, нi iнше не може отримати
в даний час правдоподiбного наукового пояснення, тому сучаснi теорiї
свiдомостi, як правило, шукають вирiшення психофiзичної проблеми
на шляхах вiдмови або вiд тези 1 (теорiї монiстичного типу), або вiд
тези 2 (теорiї дуалiстичного типу).

Якщо вiдкинути першу з тез (1-3), тобто, тезу дуалiзму, яка ствер-
джує iснування як фiзичних, так i ментальних феноменiв, а також
принципову вiдмiннiсть мiж ними, то результатом буде та чи та вер-
сiя монiстичної фiлософiї свiдомостi. В аналiтичнiй фiлософiї монiзм
матерiалiстичного типу традицiйно домiнує серед рiзних пiдходiв до
розв’язання психофiзичної проблеми, оскiльки саме таке розв’язання
найорганiчнiше поєднується з досягненнями сучасної науки. Клю-
човою працею аналiтичної фiлософiї свiдомостi, в якiй послiдовно
обгрунтовується вiдмова вiд декартiвського дуалiзму, є книга Гiлберта
Райла «Поняття свiдомостi», що вийшла друком у 1949 роцi.

3. Гiлберт Райл i критика декартiвського дуалiзму.
Логiчний бiхевiоризм

Дуалiзм Декарта має яскраво виражений субстанцiйний характер,
оскiльки фiзичнi та ментальнi феномени розглядаються тут як певного
роду речi (предмети), тобто, субстанцiї в аристотелiвському сенсi. При
цьому постулюється iснування речей двох принципово рiзних типiв –
матерiальних, якi розташовуються в просторi, можуть сприйматися
органами чуття зовнiшнього спостерiгача i пiдкоряються фiзичним за-
конам (зокрема законам механiки), i духовних, якi не мають просторо-
вих характеристик, доступнi тiльки внутрiшньому сприйняттю з боку
самих себе i не пiдкоряються законам фiзики. Стосовно людських iстот
це означає, що вони мають двоїсту (дуальну) природу, являючи собою
певний синтез двох речей, що належать до принципово рiзних субстан-
цiй, – тiла i душi. Райл називає цей пiдхiд «офiцiйною доктриною»,
пiдкреслюючи тим самим його широке поширення за часiв написання
його книги. Згiдно з цiєю доктриною, людське життя розгортається
нiби у двох самостiйних вимiрах – зовнiшньому i внутрiшньому:
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Таким чином, людина проживає двi супутнi iсторiї, одна з яких
складається з того, що вiдбувається з її тiлом i всерединi нього, а
iнша – з того, що вiдбувається з її свiдомiстю i всерединi неї. Перша
iсторiя є публiчною, друга – приватною. Подiї першої iсторiї – це подiї
у фiзичному свiтi, а подiї другої – це подiї в ментальному свiтi.5

Цi два вимiри, з одного боку, є дiаметрально протилежними, але,
з iншого боку, процеси, що протiкають в обох свiтах, є в певному
сенсi аналогiчними – подiбно до того, як матерiальний свiт пронизаний
каузальними взаємозв’язками, однi фiзичнi подiї можуть виступати
причиною чи наслiдком iнших фiзичних подiй, ментальнi подiї, своєю
чергою, можуть спричиняти iншi ментальнi подiї або випливати з них.
I хоча у свiтi ментального вiдсутнi тi фiзичнi закони, що дiють у свiтi
тiлесних речей, ментальнi субстанцiї пiдкоряються свого роду «параме-
ханiчним» законам, якi ще тiльки належить вiдкрити. Ба бiльше, свiт
фiзичного i свiт духовного, мабуть, якимось чином взаємопов’язанi, i з
погляду офiцiйної доктрини субстанцiйного дуалiзму пояснення меха-
нiзму цього взаємозв’язку є основним завданням фiлософiї свiдомостi
та психологiї.

Райл влучно характеризує цю доктрину як «догму привида в
машинi» i звертає увагу на iстотнi труднощi, з якими доводиться
стикатися прихильникам цiєї догми. Так, ця догма припускає, що
свiдомiсть, як певний духовний керiвний елемент, має якимось чином
перебувати «усерединi» тiла, що вiдiграє роль «машини», однак аб-
солютно незрозумiло, яким чином субстанцiя, що не має просторових
характеристик, може розмiщуватися в субстанцiї, основним атрибутом
якої є протяжнiсть. Крiм того, оскiльки подiї, що вiдбуваються в
ментальному свiтi iнших людей, можуть сприйматися нами (i вза-
галi бути нам доступними) тiльки через спостереження за тiлами
цих людей, а також процесами i подiями, що вiдбуваються з цими
тiлами у фiзичному свiтi, то виникає проблема адекватного опису
«внутрiшнього» свiту людини з боку зовнiшнього спостерiгача в тер-
мiнах, що безпосередньо вiдносяться до цього свiту. Загалом знання
про ментальнi стани та подiї, якi вiдбуваються з iншими людьми,
наприклад, що хтось прагне чогось, бажає чогось, сподiвається на
щось тощо, виявляється проблематичним, адже в рамках офiцiйної
доктрини безпосередня емпiрична перевiрка вiдповiдних протокольних
тверджень є принципово неможливою.

Зазначенi труднощi не є якимись окремими недолiками субстан-
цiйного дуалiзму, якi можуть бути подоланi або якось виправленi

5Ryle G. The Concept of Mind. London and New York : Routledge, 2009. – C. 2.
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за допомогою уточнення його формулювання. Райл пiдкреслює, що
Декартова догма «привида в машинi» є глибоко хибною за самою
своєю суттю, оскiльки в її основi лежить суттєва методологiчна вада,
що перетворює всю цю доктрину на «фiлософський мiф». Йдеться про
так звану «категорiальну помилку», на якiй, на думку Райла, засно-
вана вся «офiцiйна доктрина». Категорiальна помилка має логiчну
природу i є результатом плутанини у використаннi категорiй мови,
тобто, неправильного вживання мовних виразiв (i вiдповiдних понять)
як таких, що належать до тiєї категорiї, до якої вони насправдi не
належать. При цьому, два мовнi вирази a i b вважаються такими,
що належать до однiєї категорiї, якщо a можна осмисленим чином
замiнити на b в усiх осмислених контекстах i навпаки.6

Простий приклад категорiальної помилки маємо при спробi вiдпо-
вiсти на запитання, чи є Юлiй Цезар парним або непарним числом.
Сама постановка такого питання безглузда, оскiльки Юлiй Цезар
належить до категорiї людей, а не чисел. Бiльш комплексний випадок
категорiальної помилки наводить Райл у прикладi з мандрiвником,
який хоче побачити Оксфордський унiверситет i пiсля того, як йому
показали будiвлi коледжiв, бiблiотеки, iгрових майданчикiв, лабора-
торiй i ректорату, запитує: «Ну а де ж сам унiверситет, покажiть
менi його!» Категорiальна помилка виникає тут через те, що наш
мандрiвник розмiщує унiверситет у ту саму категорiю, що й будiвлi
коледжiв, лабораторiй тощо, та очiкує побачити як унiверситет ще
одну «рiч», аналогiчну до всього того, що вiн бачив перед тим. Однак
унiверситет – це не ще одна будiвля в ряду коледжiв, бiблiотек,
лабораторiй та iншого, а певний спосiб органiзацiї сукупностi всiх цих
«речей».

Така ж сама помилка має мiсце, коли поняття тiла i душi розгляда-
ють як категорiї одного порядку, що розташовуються на одному рiвнi,
а саме, коли свiдомiсть зараховують до категорiї «речей» або субстан-
цiй i, вiдповiдно, очiкують побачити, як ця рiч у складi ментальних
подiй (подiбно до того, як це вiдбувається з матерiальними предметами
в подiях зi «свiту речей») виступає причиною або наслiдком iнших
ментальних подiй або навiть подiй, що належать матерiальному свiто-
вi. Таке категорiальне гiпостазування сфери свiдомостi та ментальних
понять вiдбувається, коли ми припускаємо, що для вчинення тих чи
тих фiзичних дiй суб’єкт заздалегiдь має здiйснити певний окремий

6Див.: Beckermann A. Analytische Einführung in die Philosophie des Geistes. Berlin,
New York : Walter de Gruyter, 2008. — C. 78.
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«акт волiння» або «акт мiркування», що й нiбито слугує причиною
цiєї дiї. Однак iснування подiбних ментальних актiв, що здiйснюються
окремо вiд тiлесних дiй i ранiше за них, i якi можуть виступати
причиною таких дiй, певним чином викликаючи їх, саме по собi є
доволi проблематичним i нiчим не пiдтверджується, будучи, як вважає
Райл, свого роду «парамеханiчною гiпотезою».7

Райл вiдкидає цю гiпотезу i пропонує монiстичне пояснення мен-
тальних понять i суджень про сферу свiдомостi в рамках пiдходу
семантичного фiзикалiзму.8 В книзi «Поняття свiдомостi» розроблено
певну версiю цього пiдходу, що дiстала назву «логiчного бiхевiори-
зму»,9 за яким будь-яке твердження про ментальнi феномени може
бути рiвнозначним чином переведене в твердження про поведiнковi
схильностi (диспозицiї):

Логiчний бiхевiоризм – це погляд, за яким переконання, бажання,
думки, почуття i всi iншi психiчнi феномени по сутi своїй є по-
ведiнковими диспозицiями. Логiчний бiхевiоризм точно називається
«бiхевiоризмом», тому що, згiдно з ним, психiчнi явища зводяться
до простих схильностей до поведiнки. I вiн правильно називається
«логiчним», бо, згiдно з ним, це зведення не є емпiричним питанням,
а випливає виключно зi значень («логiки») ментальних виразiв.10

Загальна концепцiя фiзикалiзму, що є сучасною версiєю матерi-
алiзму, була запропонована i всебiчно обгрунтована представниками
Вiденського гуртка, якi вважали, що всi явища i процеси, що вiдбуваю-
ться у свiтi, мають фiзичну природу, а значить, можуть бути, зрештою,
зведенi до фiзичних явищ i процесiв, тобто описанi й поясненi в їхнiх
рамках. Це зведення здiйснюється за допомогою перекладу речень тiєї
чи тiєї науки, що описують певнi процеси та явища, мовою фiзики.11
Як наслiдок, фiзика набуває засадничого значення серед усiх емпiри-
чних наук, а її мова набуває статусу унiверсальної мови єдиної науки,
за допомогою якої можуть бути сформульованi положення решти наук.

7Див.: Ryle G. Op. сit. — C. 9.
8Див.: Beckermann A. Op.cit. — C. 63.
9Також можна зустрiти позначення «аналiтичний бiхевiоризм» i «фiлософський

бiхевiоризм».
10Schütte M. Behaviorism, Logical. In: Binder M.D., Hirokawa N., Windhorst U. (eds)

Encyclopedia of Neuroscience. Springer, Berlin, Heidelberg, 2008. — С. 372.
11Рудольф Карнап у своїй статтi 1932 року «Психологiя мовою фiзики»

конкретизував цей пiдхiд стосовно психологiчних понять i суджень, стверджуючи,
що «будь-яке речення психологiї може бути сформульоване у фiзичнiй мовi»,
iнакше кажучи, «у всiх реченнях психологiї йдеться про фiзичнi процеси, а
саме, про фiзичну поведiнку людей та iнших тварин» (Carnap R. Psychologie in
physikalischer Sprache. Erkenntnis. 1932. Vol. 3. – C. 107-142).
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У такий спосiб доходимо до центральної тези класичного фiзикалiзму
про фiзичну природу всього, що iснує i принципову перекладнiсть
тверджень будь-якої науки на фiзичну мову.

Семантичне формулювання цiєї тези спирається на витлумачення
перекладностi виразiв однiєї мови iншою через наявнiсть у цiй iншiй
мовi синонiмiчних їм виразiв, тобто таких, що мають таке саме значе-
ння, як i вихiднi вирази. Iншими словами, семантичний фiзикалiзм
стверджує, що для кожного речення, яке описує сферу свiдомостi,
iснує рiвнозначне (синонiмiчне) йому речення, яке складається виклю-
чно з термiнiв мови фiзики. З огляду на те, що значення речення
визначається умовами його iстинностi, а останнi, у разi емпiричних
речень, зводяться до способiв їхньої перевiрки (верифiкацiї), така
перекладанiсть речень про свiдомiсть мовою фiзики вiдкриває для
них можливiсть ефективної перевiрки їхньої iстинностi, а отже, i
встановлення їхнього значення.

Райл, услiд за Карнапом, для перекладу ментальних понять мовою
фiзики формує словник iз тих виразiв, якi описують насамперед пове-
дiнковi процеси та реакцiї. Однак стани свiдомостi зовсiм не тотожнi
для Райла таким процесам i реакцiям. На його думку, мовнi вирази,
що описують тi чи тi ментальнi характеристики, зовсiм не обов’язково
виражають якiсь безпосередньо здiйснюванi дiї. Радше такi характери-
стики можуть бути витлумаченi як певнi диспозицiйнi властивостi, що
являють схильнiсть суб’єкта дiяти за певних обставин певним чином
(тобто певним чином реагувати на цi обставини), i якi можна виразити
через умовнi речення на кшталт: «За таких-то умов людина дiятиме
(зазвичай дiє, схильна дiяти) так-то i так-то».

У цьому планi термiни, що позначають ментальнi стани, багато в
чому аналогiчнi стандартним диспозицiйним предикатам, таким як
«крихкий» або «розчинний», що виражають схильнiсть об’єкта, що
володiє вiдповiдними властивостями, певним чином реагувати на тi
чи тi впливи або обставини. Наприклад, предмет є крихким, якщо,
за певного впливу, вiн розбивається, i вiн є розчинним, якщо, будучи
помiщеним у рiдину, вiн розчиняється. Так само наявнiсть у людини
зубного болю означає, що якщо на цей зуб буде здiйснено певний
вплив, то людина вiдреагує на це певними звуками голосу i рухами
тiла, а наявнiсть спраги означає, що якщо на столi буде стояти склянка
з водою, то людина вiзьме цю склянку i вип’є її вмiст.

У такий спосiб у рамках логiчного бiхевiоризму пропонується пев-
не (матерiалiстичне) розв’язання психофiзичної проблеми, оскiльки
поведiнковi диспозицiї (а ментальнi феномени витлумачуються тут
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саме як такi диспозицiї) виявляються певною частиною поведiнки в
широкому розумiннi, де самий акт здiйснення дiї (поведiнковий акт)
просто виявляє поведiнкову схильнiсть (диспозицiю) до цiєї дiї. Це
рiшення, однак, наражається на серйозну критику, оскiльки воно, як
стверджується, практично повнiстю iгнорує проблему феноменального
змiсту нашої свiдомостi, яку Девiд Чалмерс оголосив «важкою пробле-
мою свiдомостi».12

4. Iншi пiдходи в рамках редуктивного фiзикалiзму:
теорiя тотожностi й елiмiнативiзм

Логiчний бiхевiоризм є фiзикалiстською теорiєю редуктивного ти-
пу, оскiльки в його рамках будь-яке поняття, що належить до сфери
свiдомостi, дiстає вичерпне пояснення суто за допомогою понять зi
сфери фiзики, тобто здiйснюється повне зведення (редукцiя) мен-
тальних феноменiв до фiзичних феноменiв. Таке зведення забезпе-
чується тим, що для кожного ментального предиката F пропону-
ється деякий фiзичний предикат G, такий, що твердження «x ∈
F , якщо i тiльки якщо x ∈ G» виявляється iстинним. Особливiсть
редуктивного пiдходу логiчного бiхевiоризму полягає в тому, що, по-
перше, всi фiзичнi предикати, що їх застосовують для зазначеної
редукцiї, репрезентують поведiнковi властивостi, а по-друге, зазначену
вiдповiднiсть мiж ментальними предикатами й фiзичними предика-
тами встановлюють апрiорно, за допомогою логiчного аналiзу мови
психологiї.13 Такий пiдхiд зiштовхується зi значними труднощами,
оскiльки обмеження припустимої фiзичної мови поведiнковими пре-
дикатами iстотно звужує можливостi фiзикалiстичного аналiзу мови
психологiї. Тому, починаючи з другої половини ХХ столiття серед
прихильникiв редуктивного фiзикалiзму дедалi бiльшої популярностi
почала набувати так звана «теорiя тотожностi».14

12Див.: Chalmers D.J. Facing up to the problem of consciousness. Journal of
Consciousness Studies. 2b. 1995. — С. 200-219.

13Див.: Jaworski W. Philosophy of Mind: A Comprehensive Introduction. Wiley-
Blackwell, 2011. – C. 102.

14Появу сучасної версiї теорiї тотожностi зазвичай пов’язують iз роботами Уллiса
Плейса (Place U.T. Is consciousness a brain process? British Journal of Psychology.
1956. Vol. 47. С. 44-50), Герберта Фейгля (Feigl H. The «mental» and the «physical»,
in H. Feigl, M. Scriven and G.Maxwell (eds.), Concepts, Theories and the Mind-Body
Problem. Minneapolis : University of Minnesota Press, 1958) i Джона Смарта (Smart
J.J.C. Sensations and brain processes. Philosophical Review. 1959. Vol. 68. С. 141-156).
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Згiдно з теорiєю тотожностi, свiдомiсть загалом i її всiлякi стани
можна i треба ототожнювати з мозком i фiзiологiчними процесами, що
вiдбуваються в мозку. Вiдмiннiсть вiд логiчного бiхевiоризму полягає
тут у тому, що ментальнi стани i процеси не просто спiввiдносяться з
фiзичними станами i процесами; їх витлумачують саме як тi чи тi фiзи-
чнi (фiзiологiчнi) стани i процеси. Наприклад, коли людина переживає
бiль, у її мозку вiдбуваються певнi нейрофiзiологiчнi процеси, нерво-
вою системою проходять певнi iмпульси, збуджуються тi чи тi нейрони
тощо. Теорiя тотожностi стверджує, що той стан, у якому перебуває
мозок пiд час усiх цих процесiв, iмпульсiв i збуджень, i є станом болю.
Це аналогiчно тому, як ми говоримо, що блискавка є певним видом
електричного розряду. Справдi, було б абсурдно стверджувати, що
блискавка є чимось бiльшим, нiж електричний розряд певного типу,
або що блискавка «супроводжує» електричний розряд – блискавка
i є нiчим iншим, як цим електричним розрядом. З цього зовсiм не
випливає, що блискавки не iснує, або що вирази «блискавка» i «такий-
то електричний розряд» не розрiзняються за змiстом. Цi вирази, звiсно
ж, можуть мати рiзний сенс (пiд блискавкою ми можемо розумiти
спалах у небi пiд час грози, в той час як електричний заряд можна
описувати в термiнах теорiї електричного поля), проте вони, тим
не менш, збiгаються (є тотожними) за своїм предметним значенням,
тобто, позначають один i той самий електромагнiтний процес. Так
само ототожнення станiв свiдомостi, наприклад, болю або радостi з
певними станами мозку зовсiм не означає, що болю або радостi не
iснує, або що вирази «бiль» i «такий-то нейрофiзiологiчний процес»
мають однаковий змiст, а лише те, що бiль або радiсть якраз i є нiчим
iншим, як певними нейрофiзiологiчними процесами.

Iншою вiдмiннiстю теорiї тотожностi вiд логiчного бiхевiоризму є
те, що теорiя тотожностi має онтологiчний, а не семантичний, хара-
ктер. Тобто в цiй теорiї йдеться не про переклад мовних виразiв, що
позначають ментальнi стани, мовою фiзики, а про тлумачення самих
цих ментальних станiв як певного роду фiзичних станiв i процесiв.
Як наслiдок, зведення ментального до фiзичного здiйснюється тут за
допомогою ототожнення вiдповiдних об’єктiв, яке, за своєю суттю, є
емпiричним, а не апрiорним процесом. Наприклад, у давнину вважали,
що яскрава зiрка, яку можна спостерiгати пiсля заходу сонця в Захi-
днiй пiвкулi небесної сфери, та зiрка, яку видно у Схiднiй пiвкулi перед
свiтанком, – це два рiзнi об’єкти, що дiстали назви «Вечiрня зоря» та
«Вранiшня зоря» вiдповiдно. Вiдкриття, що цi двi зiрки насправдi є
одним i тим самим небесним тiлом – планетою Венера, було зроблено
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зовсiм не за допомогою логiчного аналiзу (справдi, жоден логiко-
лiнгвiстичний або концептуальний аналiз виразiв «Вечiрня зоря» та
«Вранiшня зоря» не може призвести до висновку, що вони позначають
одне й те саме небесне тiло), а в результатi ретельних астрономiчних
спостережень. Так само ототожнення ментальних станiв iз тими чи
тими нейрофiзiологiчними станами є результатом конкретних емпiри-
чних дослiджень, а не чистого мовного аналiзу.

На користь теорiї тотожностi зазвичай наводять два основнi ар-
гументи, один iз яких використовує бритву Оккама для вiдмови вiд
дуалiзму, а iнший виводить цю теорiю з причинно-наслiдкової вза-
ємодiї ментального з фiзичним i каузальної замкненостi останнього.
Справдi, якщо теорiя тотожностi не поступається за своєю поясню-
вальною силою теорiям дуалiстичного типу, то, керуючись максимою
бритви Оккама, яка приписує не множити сутностi без необхiдностi,
вiд дуалiстичної теорiї свiдомостi слiд вiдмовитися, оскiльки вона,
на додачу до фiзичних феноменiв, з якими єдино має справу теорiя
тотожностi, постулює ще й iснування вiдмiнних вiд них ментальних
феноменiв, якi виявляються таким чином зайвими. Ну а якщо ми,
вiдкидаючи дуалiстичне пояснення свiдомостi, вважаємо можливою
причинно-наслiдкову взаємодiю мiж ментальним i фiзичним, то тодi,
з урахуванням каузальної замкненостi фiзичного свiту, висновок про
приналежнiсть ментальних феноменiв цьому самому фiзичному свiту
видається практично неминучим.

Зазвичай розрiзняють два види теорiї тотожностi, один iз яких
стверджує, що ментальнi та фiзичнi феномени можуть бути ототожне-
нi на типовому рiвнi, тобто для кожного ментального феномена пев-
ного типу можна знайти певний тип фiзичних феноменiв, з яким цей
ментальний тип може бути ототожненим, а другий говорить, що таке
ототожнення можна здiйснити лише на рiвнi конкретних ментальних i
фiзичних явищ, станiв, процесiв i подiй. До концепцiй останнього виду
належить теорiя аномального монiзму Девiдсона,15 яка встановлює
зазначену тотожнiсть на рiвнi конкретних подiй, визнаючи, що будь-
яку ментальну подiю можна ототожнити з деякою фiзичною (нейро-
фiзiологiчною) подiєю, хоча протилежне невiрно. Крiм того, аномаль-
ний монiзм унеможливлює ототожнення типiв ментальних i фiзичних
подiй, оскiльки за ним каузальна взаємодiя може мати мiсце лише
мiж фiзичними подiями, тодi як жодних психiчних або психофiзичних

15Davidson D. ‘Mental Events’, ‘The Material Mind’ and ‘Psychology as Part of
Philosophy’// D.Davidson. Essays on Actions and Events, Oxford : Clarendon Press,
1980.
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законiв, якi б регулювали взаємовiдносини мiж ментальними подiями,
а також мiж ментальними i фiзичними подiями, не iснує.

З одного боку, теорiя тотожностi являє собою доволi просте i
цiлком ефективне розв’язання психофiзичної проблеми i, зокрема,
проблеми психiчної причинностi (ментальної каузальностi), оскiльки в
рамках цiєї теорiї доволi легко поєднуються принципи психо-фiзичної
взаємодiї та каузальної замкненостi фiзичного свiту, даючи пряме
пояснення рiзноманiтним фактам причинного впливу зовнiшнiх i вну-
трiшнiх фiзичних процесiв i подiй на стани нашої свiдомостi i навпаки.

З iншого боку, простота розв’язання далеко не завжди гарантує
його iстиннiсть, i в цьому разi пропоноване розв’язання психофiзичної
проблеми може виявитися надто простим (навiть спрощеним), за що
теорiя тотожностi зазнає серйозної критики. Серед таких критичних
аргументiв часто виокремлюють аргумент Крiпке, обгрунтований ним
у працi «Iменування i необхiднiсть».16 Крiпке проводить аналогiю
мiж ментальними й нементальними феноменами i звертає увагу на
те, що просте ототожнення з певними фiзичними процесами, яке
чудово працює у випадку нементальних феноменiв, дає збiй, коли
йдеться про ментальнi феномени. Зокрема, вiн розглядає фiзичну
властивiсть теплоти, яка зазвичай ототожнюється з рухом молекул.
Цiлком можна уявити собi ситуацiю, коли швидкiсть молекулярного
руху в якомусь тiлi збiльшується, без того, щоб ми вiдчували зростання
в ньому теплоти, i навпаки, може бути так, що ми вiдчуваємо (з
якихось суб’єктивних причин) збiльшення теплоти тiла, в той час
як рух молекул у ньому залишається без змiн. Це, однак, зовсiм не
означатиме, що наше визначення теплоти через молекулярний рух є
помилковим, а свiдчитиме лише про суб’єктивнi особливостi сприйня-
ття теплових процесiв. Таким чином, ми цiлком можемо вiдокремити
теплоту саму по собi, як певний фiзичний процес, вiд характеру
її сприйняття суб’єктом i охарактеризувати цей фiзичний процес в
об’єктивних термiнах, без урахування його суб’єктивного сприйняття.

Водночас, як звертає увагу Крiпке, у випадку з ментальними вла-
стивостями такий об’єктивiзм навряд чи можливий. Розглянемо такий
ментальний феномен як бiль. Нехай цей феномен ототожнюється з
деяким подразненням нейронiв певної групи. Чи можна уявити собi
ситуацiю, коли зазначена група нейронiв збуджується, але вiдчуття
болю вiдсутнє? Оскiльки «бiль» i «вiдчуття болю» є синонiмами, тобто,

16Див.: Kripke S. Naming and Necessity. Cambridge, MA : Harvard University Press,
1980. – С. 140-155.
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наявнiсть болю є те ж саме, що i його вiдчуття,17 то така ситуацiя
просто означала б, що наше визначення болю (ототожнення його зi
збудженням даної групи нейронiв) було неправильним. Таким чином,
об’єктивне (без посилання на внутрiшнiй досвiд суб’єкта) ототожнення
ментальних феноменiв iз фiзичними процесами виявляється, зрештою,
неможливим, а отже, повної редукцiї ментального до фiзичного не
вiдбувається.

Iнший поширений аргумент проти теорiї тотожностi й узагалi проти
можливостi повної редукцiї психiчного до фiзичного використовує
принцип можливостi множинної реалiзацiї ментальних феноменiв за
допомогою рiзних матерiальних носiїв. Вiдповiдно до цього принципу,
ментальний феномен одного й того самого типу, наприклад, бiль,
може проявлятися (тобто бути реалiзованим) на базi рiзних фiзи-
чних систем, наприклад, у рiзних органiзмiв. Так, бiль, вочевидь,
можуть вiдчувати не тiльки людськi iстоти, а й iншi ссавцi, а також
птахи, плазуни та iншi живi органiзми, що володiють, до того ж,
досить рiзною фiзiологiчною органiзацiєю. Ця обставина ставить пiд
сумнiв саму можливiсть ототожнення ментального стану на кшталт
болю з певним (типовим) фiзiологiчним станом нервової системи,
наприклад, людського мозку, оскiльки з того факту, що (принаймнi)
деякi ментальнi феномени можуть бути реалiзованi на основi фiзичних
систем рiзного типу, тобто, таких систем, якi нетотожнi мiж собою,
прямо випливає неможливiсть ототожнення зазначених феноменiв iз
будь-якою з цих систем або навiть зведення ментальних феноменiв
до цих систем узагалi.18 Дiйсно, розглянемо ментальний феномен
М (наприклад, бiль), i припустiмо, що його можна реалiзувати на
основi станiв двох рiзних фiзичних систем P1 i P2 (нехай це будуть
органiзми людини i восьминога). Згiдно з теорiєю тотожностi, факт
реалiзованостi ментального феномену в якiйсь фiзичнiй системi дає
змогу ототожнити цей феномен зi станом цiєї системи. Тобто, маємо
М = P1 i М = P2. Звiдси випливає P1 = P2, що суперечить умовi,
що зазначенi фiзичнi системи нетотожнi мiж собою. Iнакше кажучи,
бiль, який вiдчуває людина, i бiль восьминога – це два радикально
рiзних ментальних стани, а отже, поняття болю як такого неможливо

17Про те, що це справдi так, свiдчить абсурднiсть тверджень: «У мене є бiль,
але я його не вiдчуваю», або «Я вiдчуваю сильний бiль, хоча нiякого болю в мене
немає».

18Див.: Bickle J. Multiple Realizability. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Summer 2020 Edition). Edward N. Zalta (ed.), URL:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/multiple-realizability/
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ототожнити з фiзичним станом якогось одного типу. Але той са-
мий аргумент можна застосувати i для обгрунтування неможливостi
«фiзичного визначення» болю людини, оскiльки бiль рiзних людей,
очевидно, буде вiдмiнним.

Яку вiдповiдь на цi труднощi може дати представник фiзикалiзму?
Радикальна форма фiзикалiстської реакцiї може полягати в тому, щоб
пояснити неможливiсть зведення ментального до фiзичного простою
вiдсутнiстю того, що має пiдлягати редукцiї. Iншими словами, ми не
можемо звести до фiзичного те, чого взагалi не iснує. А отже, менталь-
нi феномени мають бути не зведенi до фiзичних феноменiв, а просто-
напросто усуненi, елiмiнованi з наукового дискурсу. Саме таку позицiю
займають прихильники елiмiнативiзму, ще одного фiзикалiстського
(матерiалiстичного) напряму у фiлософiї свiдомостi, що набув певного
поширення в аналiтичнiй фiлософiї другої половини ХХ ст.

Принципова вiдмiннiсть мiж елiмiнативiзмом i теорiєю тотожностi
полягає в тому, що остання не стверджує нереальностi аналiзованих
понять, у тому сенсi, що цi поняття, хоча й мають бути, з певних
причин, замiненi на поняття з iншої концептуальної системи (шляхом
ототожнення), але зовсiм не є порожнiми, тобто такими, що за ними
не стоять жоднi реальнi сутностi. Це можна пояснити на прикладi
взаємного переведення одиниць iз рiзних систем вимiрювання. Так,
скажiмо, ми можемо замiнити одиницi довжини англiйської системи
мiр на одиницi метричної системи, прийнявши що 1 фут є 0,3048 м. У
результатi такого ототожнення, ми отримаємо можливiсть переклада-
ти тексти, що описують реальнiсть за допомогою англiйської системи
мiр, на мову метричної системи, тобто, повнiстю усунути англiйськi
одиницi довжини з нашого дискурсу. Це, однак, зовсiм не означатиме,
що фути, ярди, дюйми тощо є порожнiми поняттями, i що вiдповiднi
одиницi довжини нiбито не iснують. Одиницi англiйської системи мiр
є не менш реальними, нiж одиницi метричної системи, просто ми, з
деяких мiркувань, вважаємо бiльш доречним оперувати останнiми.

На вiдмiну вiд цього, елiмiнативiст у теорiї свiдомостi ставиться до
ментальних понять приблизно так само, як фiзик ставиться до понять
теплороду або флогiстону, тобто, до таких понять, якi свого часу хоч i
зiграли корисну роль у розвитку науки, але нинi безнадiйно застарiли
i мають бути вiдкинутi, оскiльки, як виявилося, таких сутностей, як
теплород i флогiстон, зовсiм не iснує, а отже, вiдповiднi поняття просто
нiчого не позначають. Як дотепно зауважує Вiльям Яворський:



Ярослав Шрамко 27

На думку елiмiнативiстiв, намагатися описати й пояснити людську
поведiнку, апелюючи до ментальних станiв, те саме, що намагатися
описати й пояснити погоду, апелюючи до грецьких богiв: це побiчний
продукт дефектної понятiйної системи, що, можливо, колись i була
корисною, але повинна бути усунена, щойно буде досягнуто повне
наукове розумiння явища.19

Iншими словами, з точки зору елiмiнативiзму, такi твердження як
«Ромео любить Джульєтту», «Птолемей думав, що Сонце обертається
навколо Землi», або «Всi люди хочуть бути щасливими» за своїм
науковим статусом аналогiчнi таким твердженням, як «Нагрiвання
тiла спричиняється припливом до нього теплороду» або «Пiд час
спалювання тiла з нього випаровується флогiстон», тобто, є попросту
хибними. Таким чином, звичайнi ментальнi поняття, якими ми звикли
оперувати з погляду здорового глузду, i якi повиннi представляти
такi психiчнi сутностi, як емоцiї, думки, устремлiння тощо, належать
донауковому стану психологiчних уявлень, сукупнiсть яких зазвичай
позначають як «життєва психологiя» (folk psychology), на змiну якiй
має прийти справдi наукова психологiя, де не буде мiсця донауковим
ментальним поняттям здорового глузду. Як зауважує один iз провiд-
них представникiв сучасного елiмiнативiзму Пол Черчленд:

Наше звичайне трактування психологiчних феноменiв являє собою
радикально хибну теорiю, теорiю настiльки фундаментально хибну,
що i принципи, i онтологiя цiєї теорiї зрештою будуть витiсненi завер-
шеною нейронаукою, а не плавно редукованi до неї.20

Елiмiтивiзм, будучи доволi радикальною концепцiєю, також зi-
ткнувся з низкою серйозних заперечень. Одне з таких дотепних запере-
чень будується за схемою антиномiї брехуна. Так само, як неможливо
несуперечливим чином стверджувати «Я брешу», не можна бути й
переконаним у тому, що жодних переконань не iснує, без того, щоб не
впасти в суперечнiсть iз самим собою. Але переконання – це типовий
зразок ментального стану, iснування яких елiмiнативiсти ставлять
пiд сумнiв. У такий спосiб, вiдстоюючи переконання про вiдсутнiсть
будь-яких переконань, елiмiнативiсти здiйснюють «когнiтивне само-
губство».21

19Jaworski W. Philosophy of Mind. A Comprehensive Introduction, Wiley-Blackwell,
2011. – C. 72.

20Churchland P. Eliminative materialism and the propositional attitudes. Journal of
Philosophy 2. 1981. №78. – C. 67.

21Baker L.R. Saving Belief: A Critique of Physicalism. Princeton : Princeton
University Press, 1987. — C. 134.
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З огляду на це, а також низку iнших заперечень проти елiмiна-
тивiзму, прихильники фiзикалiзму намагаються подолати труднощi,
пов’язанi зi спробами зведення психiчних феноменiв до фiзичних,
шляхом розроблення рiзних версiй нередуктивного фiзикалiзму. Такi
концепцiї намагаються поєднати основну тезу фiзикалiзму, що запе-
речує на онтологiчному рiвнi iснування нематерiальної субстанцiї i
стверджує фiзичну природу будь-якого роду реальностi, з неможливi-
стю повного зведення всiх характеристик будь-якої фiзичної системи
тiльки до її фiзичних характеристик. Проте сама можливiсть такого
поєднання в рамках послiдовно монiстичного пiдходу залишається
вiдкритою i слiд зазначити, що теорiї нередуктивного фiзикалiзму
мають тенденцiю коливатися мiж матерiалiстичним монiзмом i тим,
що отримало назву «дуалiзму властивостей».
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The psychophysical problem and some reductive
approaches to its Solution in twentieth-century

analytical philosophy

Yaroslav Shramko

Abstract.This paper discusses some of the important issues that are in the
focus of contemporary analytical philosophy of consciousness. In particular, it
reviews the approaches to solving the classical psychophysical problem that
have been proposed within the framework of reductive physicalism. First of
all, a modern reconstruction of the psychophysical problem itself is presented.
It is emphasised that a characteristic feature of analytical philosophy is the
desire for clear and precise formulations of the problems under consideration.
When it comes to a particular philosophical problem, it is very important to
determine exactly what it is and what question within this problem needs to
be solved. In order to achieve such precision and clarity, analytical philosophy
uses the method of logical reconstruction of philosophical problems for their
further logical and conceptual analysis. Such a reconstruction usually involves
a number of theses about the area under study, each of which is sought to
be reliably substantiated. The problem arises when these theses turn out to
be logically incompatible with each other and we are faced with the choice
of which one to abandon. In his book The Concept of Consciousness, Ryle
developed a certain approach to solving the psychophysical problem, which he
called ‘logical behaviourism’. Logical behaviourism is a physicalist theory of a
reductive type, since within its framework any concept belonging to the sphere
of consciousness is exhaustively explained solely with the help of concepts
from the sphere of physics, i.e. a complete reduction of mental phenomena to
physical phenomena is made. This approach faces significant difficulties, since
the restriction of the admissible physical language to behavioural predicates
significantly narrows the possibilities of physical analysis of the language of
psychology. Therefore, starting in the second half of the twentieth century, the
so-called ‘identity theory’ began to gain more and more popularity among the
supporters of reductive physicalism.

Keywords: philosophy of mind, consciousness, psychophysical problem, logical
behaviorism, identity theory, eliminativism, non-reductive physicalism.
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До проблеми iсторичного пiдґрунтя
неформальної логiки

(iсторико-логiчне дослiдження)

Iрина Хоменко

Анотацiя. Неформальна логiка виникає наприкiнцi 1970-х рокiв як спро-
ба розвинути тип логiки, який спрямований на аналiз та оцiнку таких
мiркувань, з якими людина щодня стикається в полiтичних i соцiальних
дискусiях, у засобах масової iнформацiї, рекламi i повсякденному мiж-
особистiсному спiлкуваннi. На ранньому етапi становлення неформальної
логiки науковцi розглядали її як альтернативу формальнiй логiцi. У 1990-х
ця позицiя була уточнена – цi двi логiки не є альтернативами, вони
доповнюють одна одну.

Стаття присвячена дослiдженню iсторiї становлення неформального руху.
Її метою є виявлення iсторичних передумов, якi сприяли появi iнiцiативи
неформальної логiки. До розгляду авторка взяла iсторичний перiод з
1950-х до 1990-х рокiв.

У статтi вирiзняються два типи таких передумов – концептуальнi i педаго-
гiчнi. По-перше, базуючись на працях Стiвена Тулмiна i Хаїма Перельмана
кiнця 1950-х рокiв, авторка виокремлює як концептуальну передумову
критику формальної (символiчної, математичної) логiки, сутнiсть якої
полягала у її неспроможностi аналiзувати мiркування, з якими люди
стикаються у реальному життi (як професiйному, так i буденному), напри-
клад, у рiзноманiтних суперечках. З цiєї передумови випливає пропозицiя
надати логiцi емпiричного характеру – розробити дiєвi iнструменти для
аналiзу та оцiнцi аргументативних мiркувань. Ще одна концептуальна пе-
редумова — це iдея залучити до логiчного розгляду неформальнi помилки,
яка була переконливо обґрунтована у знаменитiй працi Чарльза Гемблiна
«Помилки» (1970).

Розглянувши iсторiю унiверситетського викладання логiки у 1950–1970-х
роках, у статтi обґрунтовується, що незадоволенiсть як викладачiв, так
i студентiв тогочасними курсами з символiчної логiки, розробка нових
логiчних курсiв, видання нових пiдручникiв i посiбникiв з логiки, якi
мали практичну спрямованiсть, стали значущим iсторичним пiдґрунтям
для появи неформальної iнiцiативи.

Ключовi слова: формальна логiка, неформальна логiка, iсторiя нефор-
мальної логiки, концептуальнi передумови, педагогiчнi передумови.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 32–47.
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1. Вступ

Неформальна логiка виникає наприкiнцi 1970-х рокiв як спроба
розвинути альтернативний тип логiки, спрямований на аналiз та оцiн-
ку таких мiркувань, з якими людина щодня стикається в полiтичних i
соцiальних дискусiях, у засобах масової iнформацiї, рекламi i повсяк-
денному мiжособистiсному спiлкуваннi.

Неформальна iнiцiатива бере початок у дослiдницьких розвiдках i
жвавих дискусiях, якi проводилися, насамперед, у Канадi, зокрема у
Вiндзорському унiверситетi. Поява неформальної логiки спровокувала
низку дискусiйних питань. Зокрема, науковцiв цiкавило питання, до
якої наукової царини можна вiднести неформальну логiку?

Рiзноманiття точок зору, якi висували науковцi у 1980-х, 1990-х
роках щодо цього питання, вражає. Наприклад, можна звернутися до
збiрки «Новi нариси з неформальної логiки».1 У цiй книзi зiбранi есеї,
якi заснованi на доповiдях, презентованих на Третьому мiжнародному
симпозiумi з неформальної логiки, що вiдбувся у Вiндзорському унi-
верситетi в червнi 1989 року. Тут можна знайти вислови науковцiв, у
яких стверджується, що, по-перше, неформальна логiка безумовно є
частиною логiчного знання. Проте її слiд розглядати як альтернативу
формальнiй логiцi.2 По-друге, що логiкою може називатися тiльки
формальна (символiчна) логiка, звiдки випливає, що неформальну
логiку не можна вiднести до царини логiчного знання. По-третє, що не-
формальна логiка, хоча i називається логiкою, проте все-таки ближче
до епiстемологiї, тому її треба розглядати як прикладну епiстемологiю.
По-четверте, можна знайти зв’язки мiж неформальною логiкою i теорi-
єю аргументацiї. Проте її не слiд ототожнювати з теорiєю аргументацiї
в цiлому, оскiльки вона вiдрiзняється вiд багатьох iнших царин цiєї
теорiї.

Крiм того, самi фундатори неформальної логiки (Ральф Джонсон
i Ентонi Блейр) вже пiсля того, як вона iнституцiйно оформилася на

1Johnson R.H., Blair J.A. (Eds.) New Essays in Informal Logic. Windsor, Ontario :
Informal Logic, 1994.

2Неформальну логiку розглядали як альтернативу формальнiй логiцi тiльки
на початку її створення. Вже у 1999 роцi Ральф Джонсон у статтi «Вiдносини
мiж формальною та неформальною логiками» писав, що обидвi логiки мають рiзнi
предмети вивчення. Проте вони не знаходяться в опозицiї одна до одної; вони
доповнюють одна одну.
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Першому мiжнародному симпозiумi у 1978 роцi, у своїх публiкацiях
продовжували активно обговорювати зазначене вище питання.3

З моменту народження неформальної логiки минуло бiльше сорока
рокiв. За цей час було видано багато статей, монографiй i пiдручникiв.
Однак питання про те, що таке неформальна логiка, залишається
актуальним, зважаючи на факт, що вона на сьогоднi представлена
цiлою низкою рiзноманiтних пiдходiв. Але треба зазначити, що з
множини наявних визначень можна виокремити найбiльш вживане на
сьогоднi.

Неформальна логiка позначає ту царину логiки, завданням якої є
розробка неформальних стандартiв, критерiїв, процедур для аналiзу,
iнтерпретацiї, оцiнки, критики та побудови аргументацiї в повсякден-
нiй мовi.4

Як видно автори цього визначення (Джонсон i Блейр) вiдносять
неформальну логiку до царини логiчного знання, а її специфiку вба-
чають у тому, що предметом її дослiдження є саме мiркування, у
яких мiститься аргументацiя, виражена природною мовою. Iншими
словами, неформальна логiка у цьому визначеннi напряму пов’язана з
аргументативною проблематикою.

Чому саме аргументативне спрямування стає визначною рисою не-
формальної iнiцiативи? Для вiдповiдi на це питання доцiльно зверну-
тися до iсторiї виникнення неформальної логiки i з’ясувати iсторичне
пiдґрунтя її появи у науковому середовищi. У зв’язку з цим метою
статтi є виявлення iсторичних передумов, якi сприяли появi iнiцiативи
неформальної логiки. До розгляду в статтi взято iсторичний перiод з
1950-х до 1990-х рокiв.

3Див.: Johnson R.H. Informal Logic and Politics / E.M.Barth & E.C.W.Krabbe
(еds). Logical and Political Culture. Amsterdam : North Holland, 1992; Johnson
R.H. Informal Logic and Pragma-Dialectics. Some Differences / Eemeren F.H. van,
Grootendorst R., Blair J.A. & Willard C.A. (eds). Analysis and Evaluation. Proceedings
of Third ISSA Conference on Argumentation. Amsterdam : Sic Sat, 1995. P. 237-245;
Johnson R.H. The Relation between Formal and Informal Logic. Argumentation. 1999.
Vol. 13. P. 265–274; Johnson R.H. The Rise of Informal Logic. Newport News : Wale
Press, 1996; Johnson R.H. The Recent Development of Informal Logic / Blair J.A.,
Johnson R.H., (eds) Informal Logic. The First International Symposium. Inverness :
Edgepress, 1994. P. 3–28.; Johnson R.H. Making sense of informal logic. Informal logic.
2006. Vol. 26(3). P. 231-238; Johnson R.H., Blair J.A. Informal logic. An Overview.
Informal Logic. 2000. Vol. 20(2). P. 93-107.

4Johnson R.H., Blair J. A. Informal logic. An Overview. Informal Logic. 2000.
Vol. 20(2). – P. 94.
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2. Iсторичний контекст

Для того щоб проаналiзувати iсторичнi передумови появи нефор-
мальної iнiцiативи, важливо мати уявлення про iсторичний контекст,
тобто тi подiї, якi сприяли її становленню як сфери наукового дослi-
дження i як навчальної дисциплiни, починаючи з 1970-х i до 1990-х
рокiв.

Як вже зазначалося вище у 1978 роцi у Вiндзорi був проведений
Перший симпозiум з неформальної логiки. Через два роки, у 1980 роцi,
була проведена Перша, а у 1983 роцi – Друга мiжнародна конферен-
цiя з неформальної логiки. Пiд час роботи останньої була створена
Асоцiацiя неформальної логiки та критичного мислення (AILACT),
яка мала на метi сприяти дослiдженню, викладанню та тестуванню
неформальної логiки та критичного мислення.

Пiзнiше, у 1995 роцi, було створене Товариство вивчення аргу-
ментацiї в Онтарiо (OSSA). Метою цього товариства на ранньому
етапi iсторiї неформальної логiки було окреслення певних шляхiв
iдентифiкацiї саме канадського пiдходу до вивчення аргументацiї.
Можна припустити, що поштовхом до його появи була активна дi-
яльнiсть Мiжнародного товариства з вивчення аргументацiї (ISSA),
яке було засноване пiд час роботи Першої мiжнародної конференцiї
з аргументацiї, що вiдбулася в Амстердамському унiверситетi в 1986
роцi.5 Тут треба також зазначити, що вже у XXI столiттi, у 2007 роцi,
був створений потужний Центр дослiджень мiркувань, аргументацiї i
риторики при Вiндзорському унiверситетi, Канада (CRRAR), на чолi
зi знаним науковцем Крiстофером Тiндейлом.

У 1978 роцi виходить перший номер журналу «Informal Logic
Newsletter». У редакцiйнiй статтi Джонсон i Блейр так описують
стан справ на той час:

Як ми з’ясували на Вiндзорському симпозiумi, неформальна логiка
означає багато чого для рiзних людей. Тодi давайте оголосимо нашу
концепцiю щодо неї. Наразi ми будемо використовувати цей термiн
для позначення широкого кола iнтересiв i питань, єдиним, що їх
поєднує, здається є те, що вони не будуть розглядатися на сторiнках
«The Journal of Symbolic Logic» [...] Ми вважаємо, що неформальна
логiка охоплює весь спектр теоретичних i практичних питань, на
якi звертають увагу, коли їх прискiпливо розглядають з нормативної

5Обидва з цих товариств були органiзаторами численних мiжнародних
конференцiй. Так, у 2023 роцi у Лейденi (Нiдерланди) вiдбулася вже Десята
конференцiя Мiжнародного товариства вивчення аргументацiї (ISSA), а у 2024 роцi
– Тринадцята конференцiя Товариства вивчення аргументацiї в Онтарiо (OSSA).
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точки зору щодо мiркувань, якi люди насправдi використовують.
Заберiть з цього виключно формальнi питання, i те, що залишається,
буде неформальною логiкою. Таким чином, наша концепцiя є дуже
широкою та лiберальною i охоплює все, починаючи з теоретичних
питань (теорiя помилок i аргументативне мiркування) до практичних
(таких як найкраще вiдобразити структуру звичайних аргумента-
тивних мiркувань) до педагогiчних питань (як розробляти курси
критичного мислення; якi матерiали використовувати).6

Журнал «Informal Logic Newsletter» проiснував шiсть рокiв. Його
наступником став часопис пiд назвою «Informal Logic», перший номер
якого вийшов друком у 1984 роцi. У редакцiйнiй статтi було зазначено,
що на сторiнках цього перiодичного видання будуть розглядатися
питання щодо теорiї, практичного застосування та викладання не-
формальної логiки. Там же було надано iнформацiю, що редколегiя
розумiє пiд термiном «неформальна логiка».

Пiд «неформальною логiкою» ми маємо на увазi логiку, яка викори-
стовується для аналiзу i оцiнки аргументативних мiркувань та iнших
форм мiркувань, якi використовуються в практицi рацiонального жи-
ття.7

З появою неформальної iнiцiативи почали виходити новi пiдру-
чники щодо означеної тематики. Пiонерами у цiй царинi були Майкл
Скрiвен, Ральф Джонсон i Ентонi Блейр. Цiкавий iсторичний факт
щодо цих книжок наведений у спогадах Блейра, присвячених раннiй
iсторiї неформальної логiки.

У серединi 1970-х i Скрiвен у США, i Джонсон з Блейром у Канадi
мали проблеми з пошуком рецензентiв пiдручникiв серед своїх колег,
якi б рекомендували видавцям рукописи з неформальної логiки.8

Врештi-решт їхнi зусилля увiнчалися успiхом – рецензенти були
знайденi. У 1976 роцi виходить друком знаменита книга Скрiвена
«Мiркування»,9 а у 1977 роцi не менш вiдома книга Джонсона i Блейра
«Логiчний самозахист».10

6Johnson R.H., Blair J.A. From the Editors. Informal Logic. 1978. Vol. 1(1).
7Blair J.A., Johnson R.H. From the Editors. Informal Logic. 1984. Vol. 6(1).
8Blair J.A. Pioneering Informal Logic and Argumentation Studies. Informal Logic.

A ’Canadian’ Approach to Argument. Windsor : Windsor Studies in Argumentation,
2019.

9Scriven M. Reasoning. New York : McGraw Hill, 1976.
10Johnson R.H., Blair J.A. Logical Self-Defence. Toronto : McGraw Hill Ryerson,

1977.
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Отже, iсторичнi подiї, якi вiдбувалися у перiод, який можна назва-
ти «ранньою iсторiєю неформальної логiки», свiдчать про надзвичайну
активнiсть тих науковцiв, якi просували неформальну iнiцiативу, у
рiзних царинах: (1) розробка нових курсiв з логiки, (2) органiзацiя
конференцiй i симпозiумiв, (3) створення Асоцiацiї неформальної ло-
гiки та критичного мислення (AILACT) i Товариства вивчення ар-
гументацiї в Онтарiо (OSSA), (4) започаткування нового журналу
«Неформальна логiка», (5) пiдготовка та друк статей, монографiй i
пiдручникiв з неформальної проблематики.

У зв’язку з цим постають питання. Невже така активнiсть на-
уковцiв виникає на порожньому мiсцi? Чи неформальний рух має
iсторичнi коренi? Можна надати заперечну вiдповiдь не перше питання
i стверджувальну – на друге. Виникнення неформальної iнiцiативи
має глибоке iсторичне пiдґрунтя. Розкриваючи це питання, у статтi
вирiзняються концептуальнi та педагогiчнi передумови появи нефор-
мальної iнiцiативи.

3. Концептуальнi передумови

На мою думку, головною концептуальною передумовою появи не-
формальної логiки була констатацiя того факту, що тогочасна фор-
мальна (символiчна) логiка не мала iнструментiв для аналiзу мiр-
кувань, з якими люди стикаються у реальному життi (як профе-
сiйному, так i буденному), наприклад, у рiзноманiтних суперечках.
У цьому контекстi доцiльно звернутися, передусiм, до двох праць
– «Використання аргументативного мiркування» Стiвена Тулмiна i
«Нової риторики» Хаїма Перельмана, яку вiн написав разом з Люсi
Ольбрехтс-Титекою.11 Обидвi книги виходять друком у 1958 роцi. Во-
ни цiкавi саме тому, що в них вперше з’являється чiтко сформульована
критика тогочасної символiчної логiки i пропозицiї щодо створення
нової логiки, яка б стала альтернативою логiцi формальнiй.

Так, Тулмiн запропонував концепцiю «працюючої логiки» («working
logic»), а Перельман i Олбрехтс-Титека – новаторське для того
часу вчення про «нову риторику». Спiльним для обох концепцiй
було наголошення на неспроможностi тогочасної логiки аналiзувати
аргументативну проблематику.

11Toulmin S.E. The Uses of Argument. Cambridge : Cambridge UP, 1958; Perelman
C., Olbrechts-Tyteca L. Traité De L’argumentation: La Nouvelle Rhétorique. Paris :
Presses Universitaires de France La Nouvelle Rhetorique, 1958.
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Iдея Тулмiна полягала у тому, що головну проблему формальної
логiки можна визначити як зведення всiх мiркувань, якi люди ви-
користовують у рiзних ситуацiях, до загальноприйнятних стандартiв
дедукцiї. У такому випадку процедура розмiрковування стає унiвер-
сальною для будь-якої царини знання i зводиться тiльки до деду-
ктивних мiркувань. На його думку, необхiдно створити нову логiку,
подiбну до епiстемологiї, предметом якої повиннi стати аргументативнi
процеси в рiзних царинах людської життєдiяльностi. Така логiка може
бути застосована до гуманiтарних наук, насамперед до правознавства.
Формальна логiка є iдеальною, а неформальна логiка – це дiєва, або
«працююча логiка».

Тулмiн писав про це наприкiнцi 1950-х. Для порiвняння наведу
цитати одного з пiонерiв неформального руху – Джона Вудса, який
згадує ранню iсторiю неформальної логiки вже у 2019 роцi.

Формальна логiка 1970-х рокiв була переважно про дедуктивнi мiр-
кування, тодi як бiльшiсть найкращих мiркувань були дедуктивно
неправильними. Фокусуючись на дедукцiї, формальна логiка просто
пропускала бiльшiсть цiлей, якi поставили перед собою неформальнi
логiки. [...] Для бiльшостi канадських дослiдникiв аргументативних
мiркувань iснує єдина точка дотику з формальним моделюванням –
з тим, що помилково називають «трансформацiєю» мiркувань при-
родної мови в їхнi логiчнi форми у формальнiй мовi L – зазвичай
класичнiй логiцi першого порядку [...] Хоча природнi мови наповненi
значеннями, формальнi «мови» не мають жодних значень. Неможливо
замовити гамбургер у L або просто сказати, як тебе звуть.12

Перельман разом з Ольбрехтс-Титекою вважали, що тогочасний
бурхливий розвиток математичної логiки сприяв тому, що логiки пере-
важно зосередилися на математичних доведеннях i зовсiм не звертали
уваги на аргументацiю в гуманiтарнiй царинi. Математика та бiль-
шiсть природничих наук мають справу з очевидними твердженнями
або твердженнями, якi можна вивести з їхнiх комбiнацiй. На вiдмiну
вiд них, гуманiтарна проблематика має справу з цiннiсними вислов-
люваннями. Таким чином, не можна використовувати ту саму схему
доведення в природничих i гуманiтарних науках. Щоб пiдкреслити цю
вiдмiннiсть, Перельман i Ольбрехтс-Титека використовували термiн
«доведення» для математичних i природничих наук, а «аргументацiя»
— для гуманiтарних наук. Вони дотримувалися позицiї, за якою фор-
мальна логiка є логiкою доведення, а неформальна логiка – логiкою
аргументацiї.

12Woods J. Formal Models. Informal Logic: A ‘Canadian’ Approach to Argument.
Windsor : Windsor Studies in Argumentation, 2019. – P. 80, 81.
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Крiм того, важливою передумовою появи неформальної iнiцiативи,
на мiй погляд, була iдея, яку можна виразити таким новiтнiм термiном,
як «емпiрикалiзацiя».13 У цьому зв’язку звернiмо увагу на таку цитату
Тулмiна.

Потрiбна радикальна переупорядкованiсть логiчної теорiї, щоб набли-
зити її до критичної практики.14

Далi, обґрунтовуючи таку позицiю, вiн стверджує:

Логiка [...] можливо, повинна стати менш апрiорним предметом, нiж
це було нещодавно [...] Приймаючи необхiднiсть розпочати аналiз
форм аргументативних мiркувань, поширених у будь-якiй царинi,
наша вiдправна точка визначається як вiдверто емпiрична.15

Перельман i Олбрехтс-Титека також пiдтримали позицiю Тулмiна
щодо емпiрiчного складника неформальних дослiджень. Вони ствер-
джували, що їхня концепцiя – «нова риторика», має базуватися на
емпiричних спостереженнях.16

Ще одна iдея, яка є важливою для становлення неформального ру-
ху наприкiнцi ХХ столiття, була висловлена у книзi Чарльза Гемблiна
«Помилки»,17 яка вийшла друком у 1970 роцi, а потiм багато разiв
перевидавалася. Вiн наполягав на тому, що предметом дослiдження
логiкiв повиннi стати неформальнi помилки, якi люди повсякчасно
роблять, аргументуючи власну позицiю або критикуючи точку зору
опонента. Ця книга стала першим повним дослiдженням таких помил-
кових мiркувань з часiв Арiстотеля i до 1970-х рокiв. Проблематика
стосовно помилок, їхнього визначення та класифiкацiї згодом стала
однiєю з головних серед неформальних дослiджень.

4. Педагогiчнi передумови

Важливо зазначити, що крiм концептуальних передумов, педа-
гогiчна складова також суттєво вплинула на появу неформального
руху наприкiнцi 1970-х. Починаючи з 1950-х рокiв, викладачi були у

13Хоменко I. Емпiрикалiзацiя в сучаснiй теорiї аргументацiї: iсторичнi перед-
умови та напрями дослiджень. Актуальнi проблеми духовностi. 2022. Вип. 23.
C. 217–232.

14Toulmin S.E. The Uses of Argument. Cambridge : Cambridge UP, 1958. – P. 253.
15Ibid. – P. 257.
16Perelman C., Olbrechts-Tyteca L. Traité De L’argumentation: La Nouvelle

Rhétorique. Paris : Presses Universitaires de France La Nouvelle Rhetorique, 1958.
17Hamblin S.L. Fallacies. London : Methuen, 1970.
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пошуках бiльш практичного навчального курсу з логiки, нiж тогочаснi
курси символiчної логiки. Їхня мета полягала у тому, щоб надати
студентам логiчнi iнструменти для аналiзу текстiв, з якими вони
стикаються в повсякденному спiлкуваннi, рекламi, засобах масової
iнформацiї тощо. Згодом в унiверситетах почали викладатися новi
вступнi курси з логiки. До них викладачi пiдготували та видали
вiдповiднi пiдручники. Їхньою суттєвою особливiстю було, передусiм,
те, що логiка там розглядалася як царина, яка не базувалася виключно
на формальному канонi.

Серед публiкацiй 1950-1970-х рокiв, присвячених логiцi в широкому
сенсi, можна навести працi таких авторiв, як Енгел (1974), Баррi
(1976), Бердслi (1950), Бердслi (1975), Капальдi (1973), Копi (1953),
Енiнгер (1974), Енгел (1976), Фогелiн (1978), Гiч (1976), Гемблiн (1970),
Кахане (1971), Мiхалос (1970), Скрiвен (1976)18 та iн.

Беручи цей iсторичний контекст до уваги, виникає ще одна дослi-
дницька проблема. Що саме спонукало Джонсона i Блейра до розробки
концепцiї логiки, яка потiм отримала назву «неформальна логiка», що
стало тiєю вiдправною точкою для появи неформальної iнiцiативи i
усiх тих органiзацiйних подiй, про якi йшлося у другому параграфi?
Вiдповiдь на це питання очевидна. Неформальна логiка – це перш
за все педагогiчна iнiцiатива. Для обґрунтування цього положення
звернiмося до такого питання. Чому Джонсон вирiшив замiнити курс
з символiчної логiки, який вiн викладав роками у Вiндзорському
унiверситетi на iнший навчальний курс з логiки? Давайте розглянемо
це питання, базуючись на поясненнях, наданих самим Джонсоном в
iнтерв’ю Такузо Конiшi.19

18Engel S.M. With Good Reason: An Introduction to Informal Fallacies. New York :
St. Martin’s Press, 1976; Barry V.E. Practical Logic. Holt, Rinehart and Winston,
1976; Beardsley M.C. Practical Logic. New York : Prentice-Hall, 1950; Beardsley M.C.
Thinking Straight: Principles of Reasoning for Readers & Writers. 4th ed. Englewood
Cliffs, New York : Prentice-Hall, 1975; Capaldi N. The Art of Deception: An Introduction
to Critical Thinking. Buffalo : Prometheus Books, 1973; Copi I.M. Introduction to
Logic. New York : Macmillan, 1953; Ehninger D. Influence, Belief, and Argument: An
Introduction to Responsible Persuasion. Scott Foresman & Co., 1974; Engel S.M. With
Good Reason: an Introduction to Informal Fallacies. New York : St. Martin’s Press.1976;
Fogelin R.J. Understanding Arguments: An Introduction to Informal Logic. New York :
Harcourt, Brace, Jovanovich, 1978; Geach P.T. Reason and Argument. Berkeley :
University of California Press, 1976; Hamblin C.L. Fallacies. London : Methuen, 1970;
Kahane H. Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reasoning in Everyday
Life. Belmont : Wadsworth, 1971; Michalos A.C. Improving Your Reasoning. Englewood
Cliffs : Prentice Hall, 1970; Scriven M. Reasoning. New York : McGraw Hill, 1976.

19Konishi T. Toward a History of Argumentation: Canadian informal logic. In: J.
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У 1960-х роках Джонсон дiйсно викладав символiчну логiку впро-
довж восьми мiсяцiв, тобто академiчний рiк, у Вiндзорському унiвер-
ситетi. Пiсля завершення курсу студенти пройшли опитування. Їхнi
вiдповiдi показали, що вони не вважають курс символiчної логiки
корисним для розв’язання суперечок, з якими вони стикалися у пов-
сякденному життi. Джонсон помiтив, що студенти з математичною
пiдготовкою досягли успiху у вивченнi логiки, тодi як тi, хто її не мав,
мали великi труднощi. Стурбований таким становищем, вiн вирiшив
замiнити цей логiчний курс на новий пiд назвою «прикладна логiка»
(applied logic), який почав викладати з 1971 роцi. Його обрали 20
студентiв. Показниками успiшностi «Прикладної логiки» були схвальнi
результати опитувань, а також той факт, що через рiк на цьому курсi
вже навчалися 40 студентiв.

У загальному календарi Вiндзорського унiверситету на 1971-1972
рр. зазначено таку загальну мету прикладної логiки:

Мета цього курсу — навчити студента розрiзняти хорошi мiркування
вiд поганих. Серед тем для розгляду є: головнi принципи дедуктивно-
го мiркування; рiзнi види помилок; природа iндуктивних мiркувань;
рiзниця мiж доведенням i переконанням. Приклади братимуться не
лише з фiлософських творiв, а й iз полiтичних промов, реклами, газет
i перiодичних видань. (3 години на тиждень).20

У 1972 роцi Блейр приєднався до викладання курсу з прикла-
дної логiки. Пiдручник, який Джонсон i Блейр тодi рекомендували
студентам, був «Логiка та сучасна риторика» американського автора
Говарда Кехана.21 Згодом, узагальнивши свiй досвiд роботи зi студен-
тами, Джонсон i Блейр готують до видання власний пiдручник, який
побачив свiт у 1977 роцi пiд назвою «Логiчний самозахист».22 Ця книга
стала одним iз перших пiдручникiв з неформальної логiки. Мета пiд-
ручника полягала в тому, щоб презентувати (1) достатньо теорiї, щоб
пояснити, чому певнi типи аргументативних мiркувань є хорошими
(good) чи поганими (bad), i (2) достатньо iлюстрацiй i прикладiв, щоб
показати, як цю теорiю можна застосувати до реального життя.

Дослiдивши низку iнтерв’ю Такузо Конiшi з визначними пред-
ставниками неформального руху в Канадi, можна дiйти висновку, що

Ritola (Ed.), Argument Cultures: Proceedings of OSSA 09. Windsor, ON : OSSA, 2009.
20Calendar UW. The general calendar of University of Windsor, 1971-1972.
21Kahane H. Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reasoning in Everyday

Life. Belmont : Wadsworth, 1971.
22Johnson R.H., Blair J.A. Logical Self-Defense. Toronto : McGraw-Hill Ryerson,

1977.
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їхнiй iнтерес до неформальної логiки та аргументацiї так само, як у
Джонсона i Блейра, був обумовлений, передусiм, їхньою викладацькою
дiяльнiстю, тобто незадоволенiстю тими курсами з символiчної (мате-
матичної логiки), якi вони викладали в унiверситетах.

Наприклад, Даглас Волтон викладав у 1970-х курс математичної
логiки в Унiверситетi Вiннiпегу (Канада). Як i Джонсон, вiн усвiдом-
лював, що студентам потрiбнi практичнi навички для опрацювання
неформальних помилок, а не глибоке розумiння математичної логiки.
В iнтерв’ю Такудзо Конiшi Волтон згадував:

Коли я почав викладати логiку, я зрозумiв, що студентам Унiверси-
тету Вiннiпегу не так потрiбна математична логiка, яку я викладав, а
їм потрiбен бiльш практичний пiдхiд або бiльше практичних навичок,
i тому, зокрема, до навчальної програми стандартного курсу логiки я
додав вивчення неформальних помилок.23

Результатом таких пошукiв «нової» логiки для викладання сту-
дентам стали не тiльки навчальнi курси з неформальної логiки, а
також численнi пiдручники, пiдготовленi i виданi викладачами. Серед
них, наприклад, вiдомi книги Трудi Гов’єр i Дейвiда Хiчкока, якi
неодноразово перевидавалися.24

Пiдсумовуючи, можна стверджувати, що визнання обмежених мо-
жливостей застосування формальної логiки у гуманiтарному знаннi, а
також незадоволення студентiв та викладачiв курсами з символiчної,
або математичної, логiки сприяли наприкiнцi ХХ столiття поширенню
iнiцiативи неформальної логiки i врештi-решт формуванню такого
напрямку дослiджень i такої навчальної дисциплiни, як неформальна
логiка.

Висновки

У цiй статтi була зроблена спроба виявити передумови виникнення
iнiцiативи неформальної логiки наприкiнцi 1970-х рокiв. Серед таких
передумов можна вирiзнити концептуальнi i педагогiчнi. Концепту-
альнi передумови пов’язанi (1) з критикою тогочасної формальної
(символiчної, математичної) логiки, яка полягала у її неспроможностi

23Konishi T. Toward a History of Argumentation: Canadian informal logic. In: J.
Ritola (Ed.), Argument Cultures: Proceedings of OSSA 09. Windsor, ON : OSSA, 2009.

24Govier T. A Practical Study of Argument. Belmont, CA : Wadsworth, 1985;
Hitchcock D. Critical Thinking: A guide to evaluating information. Agincourt, ON :
Methuen Publications, 1983.
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аналiзувати мiркування, з якими люди стикаються у реальному життi
(як професiйному, так i буденному), наприклад, у рiзноманiтних супе-
речках, (2) пропозицiєю емпiрiкалiзацiї логiчного знання, (3) вклю-
ченням до логiчної царини проблематики неформальних помилок.
Щодо педагогiчних передумов, то вони полягали у незадоволеностi як
студентiв, так i викладачiв унiверситетськими курсами з тогочасної
формальної (символiчної) логiки, якi не надавали практичних iнстру-
ментiв для оцiнки рiзноманiтних аргументативних мiркувань.

References
1. Barry V.E. Practical Logic. Holt, Rinehart and Winston, 1976.

2. Beardsley M.C. Practical Logic. New York : Prentice-Hall, 1950.

3. Beardsley M.C. Thinking Straight: Principles of Reasoning for Readers
& Writers. 4th ed. Englewood Cliffs, New York : Prentice-Hall, 1975.

4. Blair J.A. Pioneering Informal Logic and Argumentation Studies. /
Puppo F. (eds). Informal Logic. A ‘Canadian’ Approach to Argument.
Windsor : Windsor Studies in Argumentation, 2019.

5. Blair J.A., Johnson R.H. From the Editors. Informal Logic. 1984.
Vol. 6(1).

6. Blair J.A., Johnson R.H. Informal Logic: The first international
symposium. Irvine, CA : Edgepress, 1980.

7. Calendar UW. The general calendar of University of Windsor, 1971-
1972.

8. Capaldi N. The Art of Deception: An Introduction to Critical
Thinking. Buffalo : Prometheus Books, 1973.

9. Copi I.M. Introduction to Logic. New York : Macmillan, 1953.

10. Engel S.M. With Good Reason: An Introduction to Informal Fallacies.
New York : St. Martin’s Press, 1976.

11. Ehninger D. Influence, Belief, and Argument: An Introduction to
Responsible Persuasion. Scott Foresman & Co., 1974.

12. Engel S.M. With Good Reason: An Introduction to Informal Fallacies.
New York : St. Martin’s Press.1976.

13. Fogelin R.J. Understanding Arguments: An Introduction to Informal
Logic. New York : Harcourt, Brace, Jovanovich, 1978.



44 До проблеми iсторичного пiдґрунтя неформальної логiки

14. Geach P.T. Reason and Argument. Berkeley : University of California
Press, 1976.

15. Govier T.A Practical Study of Argument. Belmont, CA : Wadsworth,
1985.

16. Hitchcock D. Critical Thinking: A guide to evaluating information.
Agincourt, ON : Methuen Publications, 1983.

17. Hamblin S.L. Fallacies. London : Methuen, 1970.

18. Johnson R.H. Informal Logic and Politics / E.M. Barth &
E.C.W. Krabbe (еds). Logical and Political Culture. Amsterdam :
North Holland, 1992.

19. Johnson R.H. Informal Logic and Pragma-Dialectics. Some Differences
/ Eemeren F.H. van, Grootendorst R., Blair J.A. & Willard C.A. (eds).
Analysis and Evaluation. Proceedings of Third ISSA Conference on
Argumentation. Amsterdam : Sic Sat, 1995, P. 237–245.

20. Johnson R.H. Making sense of informal logic. Informal logic. 2006.
Vol. 26(3). P. 231–238.

21. Johnson R.H. The Recent Development of Informal Logic / Blair
J.A., Johnson R.H., (eds) Informal Logic. The First International
Symposium. Inverness : Edgepress, 1994. P. 3–28.

22. Johnson R.H. The Relation between Formal and Informal Logic.
Argumentation. 1999. Vol. 13. P. 265–274.

23. Johnson R.H. The Rise of Informal Logic. Newport News : Wale Press,
1996.

24. Johnson R.H., Blair J.A. From the Editors. Informal Logic. 1978.
Vol. 1(1).

25. Johnson R.H., Blair J.A. Informal logic. An Overview. Informal Logic.
2000. Vol. 20(2). P. 93–107.

26. Johnson R.H., Blair J.A. Logical Self-Defense. Toronto : McGraw-Hill
Ryerson, 1977.

27. Kahane H. Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reasoning
in Everyday Life. Belmont : Wadsworth, 1971.

28. Konishi T. Toward a History of Argumentation: Canadian informal
logic. In: J. Ritola (Ed.), Argument Cultures: Proceedings of OSSA
09. Windsor, ON : OSSA, 2009.



Iрина Хоменко 45

29. Khomenko I. Empirykalizatsiya v suchasniy teoriyi argumentatsiyi:
istorychni peredumovy ta napryamy doslidzhen. Aktualni problemy
dukhovnosti. 2022. Vol. 23. S. 217–232.

30. Michalos A.C. Improving Your Reasoning. Englewood Cliffs : Prentice
Hall, 1970.

31. Perelman C. Olbrechts-Tyteca L. Traité De L’argumentation: La
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On the issues of the historical basis of informal logic
(historical and logical research)

Iryna Khomenko

Abstract. Informal logic emerged in the late 1970s as an attempt to create
a logic that analyses and evaluates the kinds of reasoning people encounter
daily. This includes reasoning in political and social discussions, media, adverti-
sing, and everyday interpersonal communication. During the early stages of
developing informal logic, scholars viewed it as an alternative to formal logic.
In the 1990s, this view was clarified: these two logics are not alternatives but
complement each other.

The paper examines the history of the formation of the informal movement.
It aims to identify the historical preconditions that led to the emergence of
informal logic. In this regard, the author studies the historical period from the
1950s to the 1990s.

The paper identifies two types of preconditions: conceptual and pedagogical.
Drawing on the works of Steven Toulmin and Chaim Perelman from the late
1950s, the author highlights the criticism of formal (symbolic, mathematical)
logic as a key conceptual precondition. The criticism is that formal logic does
not have the tools for analysing reasoning used in real-life situations. From this
premise follows the proposal to give logic an empirical character - to develop
practical tools for analysing and evaluating real arguments. Another conceptual
precondition is to involve informal fallacies in logical consideration, which was
convincingly argued in Charles Hamblin’s famous work «Fallacies» (1970).

In the paper, the author studies the history of university logic teaching from
the 1950s to the 1970s. Summarising, the author states that the dissatisfaction
expressed by teachers and students regarding the courses on symbolic logic,
along with the appearance of new logic courses and textbooks, played a crucial
role in the emergence of the informal initiative.

Keywords: formal logic, informal logic, history of informal logic, conceptual
preconditions, pedagogical preconditions.
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The Demarcation Problem: Karl
Popper’s solution in the contemporary

retrospective

Dmytro Sepetyi

Abstract. The article analyses post-Popperian debates about the problem of
demarcation. The case is made that Karl Popper’s proposition to demarcate
empirical science from the rest («metaphysics») on the basis of falsifiability
as the criterion of empirical character of theories remains a tenable way of
seeing the most valuable aspect of the character of the scientific enterprise.
It is explained that for the falsifiability criterion to be adequate for the
purpose, we should consider it, as Popper did, as two-aspect — involving the
logical content of theories and the critical attitude of researchers. Although
falsifiability, in this sense, is not sufficient to neatly demarcate science from
non-science, it can be considered as the most important necessary condition,
which can be supplemented by some further requirements, for an empirical
hypothesis to count as part of the body of science. In particular, it is argued
that Lee McIntyre’s proposition to see empirical science as a matter of
what he calls «scientific attitude» perfectly fits with this falsifiability-based
perspective. William Bartley’s and Harry Laudan’s deflationary approaches
to the demarcation problem are criticised as failing to recognise the practical
significance of distinguishing what is and what is not empirical science, and
the necessity of some theoretical grounding (however imperfect) for practicing
this distinction. The suggestions of Joseph Agassi, Imre Lakatos, and Thomas
Kuhn purported at the improval of Popper’s demarcational proposition are
discussed, and the author’s own proposition is advanced and explained. It is
also pointed out that Popper’s remark that the distinctive feature of scientific
theories is openness to criticism and modification in its light serves as the basis
for a wider conception of science, without the qualification «empirical».

Keywords: demarcation, falsification, science, empirical, metaphysics,
pseudoscience.
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Introduction

The problem of how to distinguish science from nonscientific, especially
pseudoscientific claims, known as the problem of demarcation, was among
the most hotly discussed in the philosophy of science and epistemology
of 20th century, and still remains of considerable interest. Some evidences
of this are two recently published books, the collection of articles under
the editorship of Massimo Pigliucci and Maarten Boudry The philosophy
of pseudoscience [22] and Lee McIntyre’s book The Scientific Attitude:
Defending Science from Denial, Fraud, and Pseudoscience [19].

The most intense debate occurred in the period from the 1920s to
the 1970s; it was mostly turning around the positivistic doctrine about
verifiability (the possibility of empirical confirmation) as the criterion of
meaningfulness and Karl Popper’s proposition (elaborated in polemics
with positivism) to consider falsifiability (the possibility of empirical
refutation) as the criterion of demarcation between empirical science
and «metaphysics». Popper’s and other criticisms had shown the radi-
cal inadequacy of the positivistic approach, on which verifiability was
considered both as the criterion of meaningfulness and the criterion of
scientific empirical character. In its turn, Popper’s proposition about
falsifiability as the criterion of demarcation was amply criticized, and these
criticisms had shown that the proposition is, at least, imperfect, in that
falsifiability cannot serve as the necessary and sufficient condition of a
statement’s belonging to (empirical) science. However, Popper’s propositi-
on was not superseded by any more successful one, which would command
wider acceptance among scientists and philosophers of science, or even
raise interest and intense debates comparable with those about Popper’s
proposition. Rather, after 1970-ies, the demarcation debate subsided and
became dominated by the deflationist approach — the view that the
demarcation problem is of little or no importance. Among others, this
view was advanced and defended by one of Popper’s most talented pupils,
William Bartley [7], and the most influential case for it was made by Larry
Laudan [17]. Nevertheless, the importance of science for the contemporary
world and the trust most people have in it as a guide for decisions
in technology, medicine, and other fields ensure that the evaluation of
the claims for scientific status will retain its practical significance. This
practical need requires for theoretical tools. So, we need an account,
however imperfect, of what makes science that special kind of activity
that it is. What is it that distinguishes science from other activities that
result, like science, in systems of ideas, or statements, about the world
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or some parts of it? Especially, because we tend to invest science with
special trust as a guide in important life affairs (such as designing buildings
and bridges, producing and prescribing medicines etc.), rely upon science,
we should naturally be interested in the question: what makes science
so trustworthy, or reliable? Apart from mere curiosity, this can help us to
detect and disqualify those activities and systems of ideas – let us designate
them as pseudoscience – which try to get our trust by assuring that they are
scientific but lack that feature(s) that make science trustworthy (reliable).

The question about the distinctive feature(s) of science, that is, the
criteria(on) of demarcation, is also important for the legislative and
judicial regulation of important educational matters: the most remarkable
example is the decision adopted in 1981 by the court of the US state
Arkansas with respect to teaching creationism in school, as a purportedly
scientific discipline, — the verdict, unfavourable for creationism teaching,
was informed by the account that was prepared by prominent scientists
and involved Popper’s criterion of demarcation, falsifiability.

In my own experience, when philosophers or scientists try to explain
what is distinctive of (empirical) science, they still most often appeal to
Popper’s criterion. I think that this shows that despite its drawbacks (much
discussed and well-known to philosophers of science), Popper’s criterion
of demarcation picks out the most essential of what scientists usually
perceive as distinctive for their professional activity. This suggests the
expediency of the reevaluation of the main criticisms of Popper’s criterion,
as well as the possibilities to improve it and new relevant propositions.
In this article, I will first outline what I think to be the best construal of
Popper’s claims about demarcation, and then discuss a range of criticisms,
alternative and developing propositions, which include William Bartley’s
and Harry Laudan’s deflationary approaches to the demarcation problem,
and a number of propositions that purport to improve upon Popper’s
demarcational proposition (Lee McIntyre, Joseph Agassi, Imre Lakatos,
Thomas Kuhn).

1. Popper’s «demarcation criterion» as a necessary
condition of belonging to empirical science

As a too well familiar story goes, Popper proposed falsifiability as
the criterion of demarcation between science and «metaphysics». Every
statement, or system of statements, that can possibly be falsified (refuted
by the collision with the results of observations) is scientific; every
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statement, or system of statements, that cannot possibly be falsified is
unscientific, or «metaphysical». However, did Popper really proposed,
and meant, this? The analysis of his relevant statements, as well as
consideration of some too obvious criticisms, suggests that it is not quite
so, in several respects.

Although Popper’s proposition is usually described as concerned with
the demarcation between science and metaphysics, this description is an
over-simplification that is usually convenient but may also be misleading.
Popper himself usually wrote, in this context, of «empirical science» rather
than merely «science», and although he occasionally dropped the adjective
«empirical», this was merely a matter of brevity and convenience. As for
the other side of the distinction, although Popper sometimes described
it by one word «metaphysics» (usually, when discussing the historical
background of the issue — especially, the positivist aspiration to outlaw
metaphysics as meaningless), more often he designated it as «mathematics
and logic as well as “metaphysical” systems» [28, p. 11], metaphysics and
conventionalist and tautological systems [28, p. 315], «all other statements
— whether they are of a religious or of a metaphysical character, or simply
pseudoscientific» [23, p. 39], etc. Thus, Popper intended to demarcate not
science from metaphysics but empirical science from all other statements,
theories, etc. For Popper, falsifiability is the distinctive quality of empirical
scientific statements or systems.

However, Popper often described falsifiability somewhat differently
— not as the criterion of demarcation between empirical science and
«metaphysics» but as the criterion of the empirical character of theoretical
systems.1 This suggests that Popper’s proposition has more to do with
demarcating empirical from nonempirical l than with demarcating scientific
from nonscientific. However, this still does not clarify much. We can
apply the word «empirical» to all statements that appeal, in one way
or another, to experience, observations, experiments. However, Popper’s
demarcational proposition was exactly intended to leave some such appeals
beyond the pale of the empirical, or «empirical science». There are,
so to say, genuinely empirical statements (theories) and sham (pseudo)

1So, when Popper proposed falsifiability as a criterion of demarcation for the first
time, in The Logic of Scientific Discovery, he described the demarcation problem as «the
problem of finding the criterion of the empirical character of science» [28, p. 34], and
falsifiability as «a criterion for the empirical character of a system of statements» [28,
p. 66]. See also Open Society and Its Enemies, where Popper mentions his proposition
«that we solve the problem of demarcation by using falsifiability or testability, or degrees
of testability, as criterion of the empirical character of a scientific system» [29, p. 283].
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empirical statements. The pattern of the first is to be found in the
paradigmatic empirical scientific theories, such as Einstein’s theory. This
is what makes for the glory of science! On the other side, there are theories
that vigorously appeal to experience and draw their (undeserved) repute
from this appeal, from the (false) impression that they are of the same
(empirical scientific) species as Einstein’s theory, although in fact their
way of treating experience is entirely different. Examples of such «sciences»
that motivated Popper were theories of Marx, Freud, and Adler.

Popper’s explanations suggest that he was concerned with the possi-
bility of valid empirical testing of a theory, its evaluation by the results
of (experimental) observations — what kind of testing should qualify as
serious testing (see [26, p. 174]) that makes a theory trustworthy, or
reliable in a practically significant sense,2 or supplies it with that kind
of credentials that theories like Einstein’s have. Most explicitly, Popper
explained this in the book Conjectures and Refutations, where he identified
his problem of distinguishing between science and pseudoscience with the
problem of a genuinely empirical method: «I often formulated my problem
as one of distinguishing between a genuinely empirical method and a non-
empirical or even a pseudo-empirical method — that is to say, a method
which, although it appeals to observation and experiment, nevertheless
does not come up to scientific standards» [23, p. 33-34]; «my “problem of
demarcation” was from the beginning . . . an urgent practical problem:
under what conditions is a critical appeal to experience possible — one
that could bear some fruit?» [26, p. 174]. His solution to this problem was
that the serious empirical testing of a theory (and, accordingly, a genuinely
empirical method) consists in attempts to refute (falsify) the theory [23,
p. 36]. And obviously, such attempts are possible only if the theory at issue
can clash with some conceivable observable events, that is, if it is falsifiable.

2This may seem to conflict with the point that is pretty often emphasised by Popper’s
followers — that on his view, scientific theories are not reliable (see, for example, Miller
1994; Miller 1999). This, however, is a misleadingly one-sided presentation of Popper’s
view that was in fact two-sided. When discussing the issue of the reliability of scientific
theories, Popper merely pointed out that there is a sense of «reliable» in which scientific
theories are «reliable», and there is another sense of «reliable» in which scientific theories
are not «reliable»: «Of course, in choosing the best-tested theory as a basis for action,
we “rely” on it, in some sense of the word. It may therefore even be described as the
most “reliable” theory available, in some sense of this term. Yet this does not say that
it is “reliable”. It is not “reliable” at least in the sense that we shall always do well, even
in practical action, to foresee the possibility that something may go wrong with our
expectations» [25, p. 22]. As Joseph Agassi aptly noted, on Popper’s view, «reason is
unreliable in the sense that it can never be assuredly free of error, but there is nothing
better to rely on. This is what Churchill said of democracy . . . » [1, p. 91].



Dmytro Sepetyi 53

Popper’s demarcation follows straightforwardly:
(E) empirical scientific statements (theories) are statements (theories)

that allow serious empirical testing;
(T) serious empirical testing is attempts at falsification;
hence,
(D) empirical scientific statements (theories) are falsifiable statements

(theories). In other words,
(D∗) nonfalsifiable statements (theories) are not empirical scientific

statements (theories).
Eventually, Popper’s demarcational proposition boils down to the

rejection of verificationism (the view that empirical testing of a theory
consists in its verifications, confirmations) and assertion of falsificationism
— the thesis that only attempts at falsification (or, at least, tests that
can result in falsification) deserve to count as serious (scientific) empirical
trials: «Confirming evidence should not count except when it is the result
of a genuine test of the theory; and this means that it can be presented as
a serious but unsuccessful attempt to falsify the theory» [23, p. 36].

However, there is a bit of looseness it the argument above. We can note
that if we agree with (T), it does follow that for a statement (theory) to
count as an empirical scientific statement (theory), it should be falsifiable;
however, it does not follow that if a statement (theory) is falsifiable, it
should count as an empirical scientific statement (theory). There can be
reasons why we would be unwilling to count some statements (theories)
as scientific empirical statements (theories), even if they are falsifiable.
We would count them as empirical but not as scientific. One kind of such
statements are theories (hypotheses) about particular events that are of
no general interest; for example, a detective advances testable (falsifiable)
hypotheses about the case she investigates. Another kind are statements
that are known to be false even when first advanced, or were not even
intended as solutions to any explanatory or theoretical problems. If I state
that all elephants weigh less than 1 kg, this statement is falsifiable, and so
empirical, but hardly anyone would recognise it as scientific.

We should conclude that falsifiability, even if it is accepted as the
criterion of the empirical character, is not the sufficient condition of the
empirical scientific status. However, there is no reason to think that Popper
was ever looking for such a sufficient condition. For his purposes, it is
enough if falsifiability is 1) a necessary condition for a theory to deserve
the name of an empirical scientific theory and 2) a feature that sets apart
empirical scientific theories from typical pseudoscientific theories, as well
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as from metaphysical theories and mathematics.3

2. Two aspects of Popper’s demarcational proposition
and Lee McIntyre’s account of the scientific attitude

An important feature of Popper’s demarcational proposition is that it
essentially involves not only the logical content of the position (theory or
statement) at issue but also the attitude of its adherents with respect to
the proposition. So it has two aspects — logical and socio-psychological.
As far as I see, many criticisms (including such influential ones as those by
A. Grünbaum [11] and L. Laudan [17]) fail to take adequately into account
the second aspect. They are fixed on the logical side, although complaining
sometimes of the «ambiguity» of Popper’s falsifiability criterion.

Indeed, Popper sometimes described falsifiability as apparently purely
logical matter of consequences that follow from a theory; however, he also
often emphasized the importance of a (critical or fallibilistic) attitude of
the adherents of a theory, their readiness to recognize refutation rather
than defend their theory by any means (that can always be found, if one is
intent upon it). He wrote that «empirical science should be characterised
by its methods: by our manner of dealing with scientific systems» [28,
p. 29]. This, however, is not a vicious ambiguity but adequate reflection
of the conditions that make empirical testing possible in practice: first,
a theory should satisfy logical conditions of falsifiability — it should
entail some predictions that can conceivably conflict with observations;
second, the adherents of the theory should be ready to admit that it is
refuted, and to abandon it, when intersubjectively ascertainable events
that contradict it really happen. Otherwise, if we are intent upon saving
a theory come what may, it becomes practically unfalsifiable, even if it
is formally falsifiable. Popper’s demarcational proposition is concerned
with falsifiability in practice rather than in pure logic. As Frank Cioffi
aptly puts it, «Karl Popper’s criterion of demarcation is not merely formal
falsifiability but “severe attempts at refutation”» [10, p. 42].4

3Cf.: «Оur criterion of falsifiability distinguishes with sufficient precision the
theoretical systems of the empirical sciences from those of metaphysics (and from
conventionalist and tautological systems), without asserting the meaninglessness of
metaphysics (which from a historical point of view can be seen to be the source from
which the theories of the empirical sciences spring)» [28, p. 315-316].

4See also Cioffi [10, p. 14-16] for a selection of Popper’s statements that make it
clear that he «holds that a theory which is formally falsifiable may, nevertheless, be
pseudo-scientific» [10, p. 14]. I will reproduce here two of them:
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So, Popper’s falsifiability criterion is essentially two-aspect, and this
two-aspectedness is perfectly sound. In other words, the empirical scientific
character of a position is a matter both

1) of its being (or not being) formulated so that on a natural
competent5 reading it (in conjunction with empirically ascertainable
initial conditions) entails some empirically ascertainable predictions

and
2) of the way — critical or apologetic — it is treated.
The point is that in the case of many theories that are of special interest

as to their scientific or pseudoscientific character (such as the theories of
Marx, Freud, and Adler), the same theory can be qualified as an empirical
scientific false theory insofar as it is treated critically (it seems pretty clear
that on the «normal» reading, quite a few predictions that Marx and Freud
themselves «deduced» from their theories, turned out to be false), and
as preudoscientific insofar as it, while making claims for being scientific,
is treated apologetically by its adherents (Marxists and Freudists tend
to disregard falsifications, explain them away by ad hoc devices, deflect
criticisms by «unmasking» unsound motives of critics, such as class interest
or subconscious resistance, ignoring falsifying evidence, treating refuted
aspects of a theory as dispensable without compromising its identity, and
even straightforward forgery).

In this light, it may be illuminating to consider the recent proposition
by Lee McIntyre, to use as the touchstone of empirical science what he
calls «the scientific attitude», which is nothing but the readiness to learn
from experience. More precisely, «the scientific attitude can be summed up
in a commitment to two principles:

(1) We care about empirical evidence.
(2) We are willing to change our theories in light of new evidence» [19,

p. 47-48].

It is impossible to decide by analysing its logical form, whether a system of
statements ... is a refutable system ... Only with reference to the methods
applied to a theoretical system is it at all possible to ask whether we are
dealing with ... an empirical theory [28, p. 61].

What characterizes the scientific approach is a highly critical attitude
towards our theories rather than a formal criterion of refutability; only
in the light of such a critical attitude and the corresponding critical
methodology approach do «refutable» theories retain their refutability
[27, p. 94].

5The required competence includes the linguistic competence and the competence
in the theoretical field to which the position belongs.
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McIntyre admits that this criterion (as well as Popper’s criterion)
cannot be the necessary and sufficient condition of empirical science —
obviously, the scientific attitude can be — and often is — usefully taken in
nonscientific activities (such as work of a detective, for example, or even
the simplest cases of our everyday learning from experience). However, he
argues that even considered as a merely necessary condition, the criterion is
useful in adjudicating between the claims for scientific status, recognizing
pseudoscience, or even seeing the difference between good science and bad
science. (The difference between bad science and pseudoscience need not
be clear-cut; it is rather a matter of an institutional background of a theory
and its authors.)

McIntyre recognizes that his proposition is very much along Popper’s
lines (and inspired by Popper), but he seems to present it as a revision of
Popper’s criterion of demarcation rather than as identical with it. I think
that there is no genuine difference, except that McIntyre’s criterion is not
the whole of Popper’s but its socio-psychological aspect.

To be «willing to change our theories in light of new evidence» is the
attitude that is required for falsification of a theory to be possible. And
it is clear that this attitude can be applied with a chance to succeed only
to theories that satisfy the logical requirement of falsifiability — in order
to be able to learn from experience, by changing our theories in the light
of new evidence, it is necessary that our theories entail consequences that
can conceivably conflict with experience.

For illustration’s sake, let us consider a case discussed by McIntyre
in his book The Scientific Attitude — a bright example of the scientific
approach applied by the Hungarian physician Ignaz Semmelweis, to find
out the cause of childbed (puerperal) fever and develop efficient means to
prevent this dangerous decease [19, p. 52-55].

The problem faced by Semmelweis can be described as follows. Chi-
ldbed (puerperal) fever afflicted many women who delivered their babies
in maternity clinics, and it often resulted in their death. In clinics, it
happened much more often then with women who delivered their babies
at home. Besides, in the clinic where Semmelweis worked, there was a
great difference in the incidence between two wards — 29% versus 3%.
The problem was to discover the cause that could explain these facts.
After several wrong guesses (that failed tests), Semmelweis has struck at
the correct one. He noted that one of the differences between the two
wards was that in the one with the higher incidence of the fever, the
deliveries were handled by medical students, whereas in the second ward
they were performed by midwives. He conjectured that the students, who
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were often coming to the delivery ward directly from performing autopsies
(and no measures of disinfection, even such as washing hands, were known
to be required), somehow brought the decease agents with them and
transferred them to the pregnant women. (The germ theory of disease was
not yet known and accepted.) Semmelweis introduced a simple practice
of disinfection — ordered the medical students to wash their hands in
chlorinated water before performing deliveries. The result was excellent —
the mortality rate among the women and babies in the clinic dropped more
than 7 times — from 18% to 2,5%.

However, the medical establishment met this important discovery with
striking resistance and obscurantism. This was because Semmelweis’s
hypothesis conflicted with the medical «paradigm» of that time, the bulk
of the theories accepted by the medical profession (the authority of these
theories was due entirely to the ages-long tradition and was never subjected
to empirical testing), and because it was taken as discrediting medical
professionals (who, as carriers of decease agents, turned out responsible for
many deaths). For decades, Semmelweis’s colleagues refused to recognise
his discovery, and his fate was tragic: he was fired from the clinic, and then
led unsuccessful bitter polemics, suffered breakdown, was incarcerated in
an insane asylum, where he was brutally maltreated and died after two
weeks, in 1865. The recognition came several decades later, when Louis
Pasteur and Robert Koch developed and successfully tested the germ
theory of decease, which provided the lacking theoretical foundation for
Semmelweis’s discovery.

Obviously, in this story it was Semmelweis, and not the defenders of the
dominant medical «paradigm», who represented the scientific approach.
This can be explained, as McIntyre proposes, in terms of the willingness
to learn from experience; however, we can also note that this perfectly fits
Popper’s falsifiability proposition. Semmelweis could learn from experience
only insofar as his hypothesis and his attitude satisfied the logical and
psychological aspects of Popper’s notion of falsifiability. The hypothesis
entailed some predictions that could conceivably turn out false, and if
this happened, the hypothesis would be recognised false. Namely, the
hypothesis entailed that the use of the means of disinfection should
considerably decrease the incidence of the fever. Presumably, if this did not
happen, Semmelweis would abandon the hypothesis, just as he abandoned
several preceding ones. (If he would not, then his attitude would not be sci-
entific — there would be no willingness to learn from experience.) So I think
that this example shows that McIntyre’s proposition to consider the will-
ingness to learn from experience as the distinctive feature (the necessary
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condition) of empirical science is tantamount to Popper’s proposition to
consider falsifiability as such a feature (condition), taking into account the
two-aspectedness of this proposition. Besides, this example shows that it is
Popper’s falsificationist account rather than Kuhn’s conception of normal
science and scientific revolutions, that fits our notion of how a genuine
scientist should behave.

3. Bartley’s and Laudan’s deflationist approaches

William Bartley argued that Popper’s problem of demarcation, between
empirical science and the rest, (and, hence, his demarcational propositi-
on) is «relatively unimportant, at least for purposes of evaluation and
criticism», «has little evaluatory importance» [7, p. 43, 47]. His argument
was roughly that the demarcation between science and non-science was
clearly intended for purposes of evaluation of theories as good or bad,
but Popper himself recognised that «metaphysics» is not necessarily bad;6
therefore (Bartley suggested) we need not bother about the demarcation
between the «scientific» and the «nonscientific» and better look for a more
general demarcation, between good and bad theories. Bartley proceeds by
identifying goodness with criticizability (which he considers as a generali-
sation of Popper’s falsifiability) and badness with noncriticisability (as
a generalisation of Popper’s nonfalsifiability). From this, he moves to the
discussion of the ways to criticise a theory (empirical or not) and strategies
to avoid criticism.

I think that Bartley’s argument for the replacement of (and his ambiti-
on to supersede) Popper’s demarcation problem (between empirical science
and the rest) with a more general demarcation problem (between good
and bad theories, or criticisable and uncriticisable theories) fails. The
fact that the distinction between (empirical) science and the rest (if it
can be achieved) falls short of demarcating good from bad, does not
entail that this distinction cannot be useful for a much more modest,
but still worth pursuing, purpose — that of distinguishing theories that
are good is some important respect from theories that are not good in that

6Cf.: K. Popper: «It cannot be denied that along with metaphysical ideas which
have obstructed the advance of science there have been others—such as speculative
atomism—which have aided it. And looking at the matter from the psychological angle,
I am inclined to think that scientific discovery is impossible without faith in ideas
which are of a purely speculative kind, and sometimes even quite hazy; a faith which is
completely unwarranted from the point of view of science, and which, to that extent, is
“metaphysical”» [28, p. 16].
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respect. I suggest that Popper’s demarcational proposition aims at this
modest purpose. Admittedly, we would not need it if we had the general
demarcation between good and bad theories (and other positions). However,
that ambitious new demarcationist project is hardly feasible, and Bartley’s
own discussion gives reasons to be sceptical about it. I think that there
are at least two grave flaws in his elaboration of the project. First, the
proposition to demarcate good theories from bad on the basis of a single
property, criticisability, is confused and circular, because criticism involves
the evaluation of different good/bad properties. Second, although there
are various ways to criticise a theory and avoid criticism that deserve
to be discussed, there can be no demarcation between theories that are
criticisable and those that are not: given the variety of ways a theory
can be criticised, all theories (and other positions) are criticisable. Let us
consider these points in a bit more details.

1) When we try to evaluate theories as good or bad, what is meant by
this evaluation? Presumably, there are many respects in which a theory
(or some other position) can be judged bad. We may judge that it is good
if a theory is clearly formulated, interesting, rich in content, empirically
falsifiable. . . (The list can be continued.) And, of course, it is good if a
theory at issue is true. Theories that lack those qualities can be judged as
bad or not so good, especially if there are alternative theories available that
do have these qualities. It is important to note that this goodness/badness
is a relative matter. Theories can be formulated more or less clearly —
the more the better. They may be more or less rich in content. If a
theory about some happenings in the world is formulated in such vague
ambiguous terms that it is difficult to see what observable events could
possibly falsify it (it is unfalsifiable or «metaphysical» in this sense), it
would be well to replace it with a theory with clear empirical consequences
(that is, a falsifiable, empirical theory). However, it is often impossible
to do so with respect to many important questions; presumably, we do
not want to qualify mathematics and all philosophical theories as bad
because they are not empirically falsifiable. In other words, there are
features that are desirable for a theory if possible, and the evaluation of
a theory as good or bad is a matter of evaluation of these features and
comparison with the available alternative theories, as possessing or failing
to possess these features to higher or lower degrees. We cannot usefully
replace all this with the apparently unidimensional binary alternative of
«criticisable»/«uncriticisable». Moreover, this apparent unidimensionality
(and binarity) is delusive, because criticisms of a theory involve those
features that we consider as desirable and possible for theories in this
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area; to criticise a theory is to argue that it lacks these features or is
inferior to some alternative theory that has these features to a higher
degree. Accordingly, there is a diversity of the ways to criticise a theory
that reflects (maps) the diversity of those features that we consider as
desirable/undesirable and possible for theories (positions) in various areas.

2) The very variety of the respects in which a theory can be found
bad and the corresponding ways of criticism ensures that any theory
(position) can be criticised, that is, is criticisable. Hence, the demarcation
between criticisable and uncriticisable theories is impossible. It is easy to
prove this by assuming the opposite and assuming Bartley’s core thesis,
that uncriticisability is bad. Assume that 1) there is an uncriticisable
theory T and 2) uncriticisability is bad. If so, then to point out that
T is uncriticisable is to criticise it. Hence, T is criticisable. Hence, our
assumption was false, q.e.d.

Later, Bartley himself recognised the nonexistence of the criterion of
demarcation between good and bad positions:

What, then, is the criterion of demarcation between a good idea and a bad
one? There is none. There are, of course, certain qualities that are highly
desirable in theories, and whose absence signals danger. These include
testability and high empirical content. But these are not criteria: their
presence is not required, and a theory lacking in them may turn out to
be excellent. There are some objectionable characteristics in theories, and
these include inconsistency and incoherency. But their contraries are not
criteria of goodness: consistency and coherency are desired, but they do
not, in and of themselves, make a theory a good one [8, p. 206].

This, I think, cancels his proposition to replace Popper’s specific
demarcation between what is and what is not empirical science with
the demarcation between good and bad, or between criticisable and
uncriticisable. And it undermines Bartley’s suggestion that criticisability
can work as a generalisation of falsifiability. There is a distinction between
those claims that are empirically falsifiable and those that are not: there are
claims that are clearly empirically falsifiable, and there are claims that are
clearly empirically unfalsifiable (as mathematical and most philosophical
claims). Admittedly, there is also «the grey zone» of the claims about which
it is not clear whether they are falsifiable (it is a matter of interpretation).
However, the problem with criticisability is not that of «the grey zone» —
it is that there are no uncriticisable positions at all.

Now it remains to say a bit more about the real significance of Popper’s
demarcation problem and proposition. Popper’s demarcational proposition
was clearly not intended to distinguish any good theory from any bad
theory. It was intended only to distinguish those theories that have some
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specific credentials — those that make paradigmatically empirical scientific
theories, such as Newton’s or Einstein’s theory, trustworthy — from those
that do not have these specific credentials, and do not belong, so to say,
to the same species as paradigmatically empirical scientific theories. This
is especially important with respect to those theories — properly called
pseudoscientific — that pretend to belong to the same species, and so try
(often very successfully) to parasitize upon the high repute earned for
science by such theories as those of Newton and Einstein. From what
Popper wrote on this topic, we can see that there were basically two
motivations for his demarcational proposition:

1) to distinguish genuine empirical testing that underlies the progress
of empirical sciences from the claimed but spurious empirical support;

and
2) to capture that great difference he felt to be there between such

theories as Einstein’s on the one hand and those of Marx, Freud and Adler,
and the ways these theories achieve and sustain their repute (especially,
the attitude of their followers).

Nothing in Bartley’s argument shows that Popper failed in these
respects.

Larry Laudan was another philosopher who argued, more influentially
than anyone else, for the deflationist approach to the demarcation problem.

Laudan’s argument crucially depends on the proposition that the
demarcation criterion should «specify a set of individually necessary and
jointly sufficient conditions for deciding whether an activity or set of
statements is scientific or unscientific» [17, p. 118]. Laudan first describes
this as an ideal requirement but then asks «Would something less ambiti-
ous do the job?» and argues that it would not. The conclusion should be
that either we can have the ideal demarcation criterion, or we cannot have
a demarcation criterion worth having at all. However, this conclusion and
the argument Laudan advances in its support involve misunderstanding of
«the job» Popper’s criterion of demarcation was intended for.

Laudan quotes Popper who sometimes described the motivation for
his criterion of demarcation as «wish to distinguish science from pseudo-
science» [23, p. 33; 17, p. 119], and interprets this as the wish to have the
universal criterion that always allows telling whether a claim (theory etc.)
is scientific or not. But why interpret it so? The context in which Popper
wrote this allows for another interpretation that would make it desirable
to have at least a demanding necessary condition — one that, while letting
in empirical scientific theories, expels as much pseudoscience as possible,
if we fail to achieve the ideal of «a set of individually necessary and jointly
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sufficient conditions». Really, as I pointed out above (at the end of the
discussion of Bartley’s approach), there were basically two motives for
Popper’s demarcation criterion, and two main (interconnected) problems
it was intended to solve. For both, having a demanding necessary condition
would be good enough.

Popper’s wish to distinguish science from pseudoscience was not a
matter of neat abstract theoretical distinctions; it was a matter of having
an instrument that «does the job» in particular cases when the need arises
in fact. And such cases are nearly always those when some theoretical
system makes the claim that it is scientific. If so, having the criterion
of demarcation it the sense of demanding necessary (sufficient or not)
conditions can well «do the job» required — to establish that the system is
pseudoscientific (if it is). In particular, this applies to the cases that Popper
described as those that have motivated his demarcational proposition
— cases of Marxism, Freudism, and Adlerism, as markedly unlike such
paradigmatically scientific theories as those of Newton and Einstein.

The much discussed case of legislative/judicial application of Popper’s
criterion of demarcation, in the case concerned with teaching «creation
science» in the US state of Arkansas (1981), also well fits the bill: all that
the plaintiff side had to make a case for was that the «creation science»
does not satisfy a necessary condition of being scientific, falsifiability. Suffi-
cient conditions did not, and had not to, come in. (Admittedly, the claim
that Darwinist evolutionary theory is scientific was not established in the
debate, but that claim was not at issue. If, hypothetically, the creationists
would want to challenge the scientific status of the Darwinist evolutionary
theory, it would be up to them to present a convincing argument that the
evolutionary theory does not satisfy a necessary condition for qualifying
as scientific. Again, sufficient conditions would not come in.)

Another consideration Laudan advances is «that the labelling of a
certain activity as ”scientific” or ”unscientific” has social and political
ramifications which go well beyond the taxonomic task of sorting beliefs
into two piles. . . . it has consequences which are decidedly non-epistemic»,
and so «[p]recisely because a demarcation criterion will serve as a rationale
for taking a number of practical actions which may well have far-reaching
moral, social and economic consequences, it would be wise to insist that the
arguments in favor of any demarcation criterion we intend to take seriously
should be especially compelling» [17, p. 120]. However, I think that this is a
bad argument against looking for a criterion of demarcation and having and
using some such criterion, even if the arguments for it are not «especially
compelling». Considering this question from the viewpoint of moral, social
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and economic consequences, we should be aware that having and using
no means to distinguish science from pseudoscience can have much more
detrimental consequences than having and using imperfect means for this
purpose. Especially, when the claim is made by the proponents of a theory
that it is scientific (and science at its best) and the repute of the theory
is built on this (as in typical cases of pseudoscience, including those that
motivated Popper), we need some means, however imperfect, to evaluate
this claim. And hence, it is worthwhile to try to develop and improve such
means to our best. Popper’s criterion of demarcation should be seen and
evaluated in this perspective.

The conclusion Laudan draws from his discussion is that «the problem
of demarcation . . . is spurious» [17, p. 124] and so «we ought to drop
terms like “pseudoscience” and “unscientific” from our vocabulary; they
are just hollow phrases which do only emotive work for us» [17, p. 125]. I
find this conclusion radically inadequate: to drop these terms, we need first
drop the terms «science» and «scientific». Does Laudan really suggest that
these terms also should be dropped from our vocabulary as «just hollow
phrases which do only emotive work for us»? If he does, then I guess that
his proposition has no chance of being followed — in the contemporary
world, science is too important for this. Whether we like it or not, the
claim that something is «science», or «scientific», will be used to suggest
that it has a high-quality mark, special credentials to be trusted. Now if
there are statements, theories etc. deservedly having such credentials and
so appropriately called «science», or described as «scientific», then there
are some other statements, theories, etc. that are not scientific, that is, are
unscientific. They may be true (many of them are), but they do not have
those special credentials we usually associate with the word «science». And
those of them that pretend to be science can be appropriately described
as «pseudoscience».

Laudan ends his article by admitting that, despite all he said, «[i]nsofar
as our concern is to protect ourselves and our fellows from the cardinal sin
of believing what we wish were so rather than what there is substantial
evidence for . . . then our focus should be squarely on the empirical and
conceptual credentials for claims about the world» [17, p. 125]. The pity
is that he fails to see that Popper’s «criterion of demarcation» or, more
precisely, «the criterion of the empirical character» was proposed exactly
as an account of «the empirical credentials for claims about the world»,
of what deserves to count as «substantial evidence». His proposition was
about the primary condition of such substantial empirical evidence to be
possible: it is possible only if the claim at issue risks empirical refutation
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(≡is falsifiable). If it is, then we can test it with the evidence, which
can either refute the claim or corroborate it. If it does not risk, then
there cannot be any empirical test, and cannot be empirical evidence
for it. Popper’s demarcation efficiently boils down to the principle that
«[c]onfirming evidence should not count except when it is the result of a
genuine test of the theory; and this means that it can be presented as a
serious but unsuccessful attempt to falsify the theory» [23, p. 36].

4. Some proposed developments

In several last decades, there were a number of propositions aimed at
the development of a better demarcational criterion, capable of sorting
what we would probably like to qualify as empirical science from what we
would not in a more neat way than falsifiability. Some of them propose
a complex criterion that involve many distinct features (see, for example,
Mario Bunge’s propositions to distinguish pseudoscience by 12 conditions
[5] and science by «at least ten different features» [6, p. 245]); some
others are highly technical (see, for example, [18]). I think that these
approaches are not very promising, because an important requirement
for the demarcation criterion is that it should in an intuitively plausible
way identify the common feature (or reasonably few features) of scientific
empirical theories that underlies the progress of empirical sciences toward
ever more explanatorily and predictively successful theories. Because of
this, the demarcation criterion, or its core, should be pretty simple.
Popper’s proposition, whatever may be its shortcomings, satisfies the
requirement of simplicity, intuitive plausibility and illuminative power
(bringing light on the progress of science), and it seems that no other
proposition on the philosophical market does this better.

A possible way to move forward is to think of supplementing (rather
than replacing) Popper’s demarcational proposition. We can consider
falsifiability as 1) the criterion of the empirical character of a theoretical
system and 2) a necessary but not sufficient condition for qualifying as
empirical science. Then, we can think of supplementing it with other
requirements that would qualify a theory, or a statement, as scientific
empirical, rather than merely empirical. Let us consider several such
propositions.

Joseph Agassi [2, p. 34-35] proposed that empirical science can be
characterised by the following two criteria: 1) «the problems of science are
related to explanations of facts, or, more generally, to comprehension of the
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world», and 2) «the criticism of science is empirical». He identified Popper’s
view as such that «characterised science by the second criterion alone».
Agassi’s further suggestion is that Popper «thought . . . that when we take
care of the second criterion, that will also take care of the first: he thought,
in other words, that good explanations are well open to empirical criticism,
and vice versa». «On this, — Agassi claims (regrettably, without explaining
and arguing), — he is in error.» Note that Agassi’s suggestion about what
Popper thought is logically deficient: its second part, which follows the
phrase «in other words» and so is intended to be a mere rephrasing of
the first part, is not in fact identical with (or follow from) it; only «vice
versa» is (follows). The view that 2) implies 1) («when we take care of the
second criterion, that will also take care of the first») does not entail that 1)
implies 2) («good explanations are well open to empirical criticism»). So we
need to consider only the first part — the proposition (supposedly held by
Popper) that if a theory is empirically criticisable («falsifiable», in Popper’s
terms), then it is «related to explanations of facts, or, more generally,
to comprehension of the world». If this is false, then the proposition to
supplement Popper’s criterion of demarcation with 1) seems reasonable;
otherwise, such a supplementation is redundant. However, for a theory to
be empirically falsifiable, the theory (or its conjunction with empirically
ascertainable initial conditions) should entail some empirically testable
predictions: if these turn out to be false, the theory (or the system that
includes the theory and the description of the initial conditions) is falsified,
otherwise it explains the facts observed, and so is «related to explanations
of facts and to comprehension of the world». So, Popper’s assumption that
2) implies 1) seems true after all.

Imre Lakatos [16] made another demarcational proposition that, as far
as I see, should be taken as a clarification rather than an alternative to
Popper’s. He suggests that the distinctive feature of (empirical) scienti-
fic theories is their capacity to generate new unexpectable predictions.
However, does this really differ from Popper’s falsifiability criterion?
Surely, for a theory to be empirically falsifiable, there should be some
empirical predictions that follow from it (in the conjunction with initial
conditions) and that are not already known to be the case. If a theory
entails nothing but what we already know to be the case, then it does not
risk to be falsified, that is, it is unfalsifiable.

Perhaps we need to consider a possibility of a new theory that generates
some empirical predictions but they are not unexpectable. This can be so
if the same predictions follow from those theories we already hold. That
means that the new theory we consider has no new empirical content, as
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compared with those theories that we already hold. It is unlikely that such
a theory has scientific value. However, we can still consider the possibility
that it has scientific value because it has some nonempirical advantages
over its so far accepted empirical «duplicates» (perhaps, the advantage
of simplicity, or unification). In that case, the new theory should not be
denied the status of an empirical scientific theory.

A further point made by Lakatos has to do with the well known
objection against Popper’s falsificationism, that an apparent contradiction
between a theory and observable events (or «basic statements») used to
test it is not and should not always be taken as a refutation (falsification)
of the theory (because the report of the observable events may be false, or
the fault may be not with the theory but with the specification of the initial
conditions), and there is no clear unambiguous rule to distinguish a genuine
falsification from a merely apparent one. This admitted, there is no clear
distinction between theories that are falsifiable and those that are not. So
Lakatos claims that «Popper’s criterion ignores the remarkable tenacity of
scientific theories» [16, p. 3-4]. However, this objection is easily answerable.
Indeed, as Popper explained many times, an apparent conflict between a
theory and a basic statement is not to be equated with a falsification of the
theory. We need yet to make our judgement on where to put the blame,
and this may involve further discussions, research, and conjectures, and
this process can take much time . . . What is important, however, is that a
theory is at least problematised, or challenged, by an observational report.
And, I suggest, this is enough for our demarcational purpose. Perhaps,
we would make things clearer if we use some weaker term — let’s say,
«empirical criticisability» (the term suggested by Joseph Agassi [2, p. 35])
— rather than «falsifiability» to designate this demarcational criterion.

Yet another relevant proposition was made by Thomas Kuhn, who
described it as a list of the conditions of «maturity» of «fields which aim
to explain in detail some range of natural phenomena». The list includes:

1) Popper’s demarcation criterion, falsifiability, «without which no field
is potentially a science»;7

2) considerable and consistent predictive success: «for some interesting
sub-class of phenomena, whatever passes for predictive success must be
consistently achieved»;

3) «predictive techniques must have roots in a theory which ... si-
multaneously justifies them, explains their limited success, and suggests
means for their improvement in both precision and scope»;

7So Kuhn recognises that falsifiability is a necessary condition of science.



Dmytro Sepetyi 67

4) «the improvement of predictive technique must be a challenging task,
demanding on occasions the very highest measure of talent and devotion»
[13, p. 245-246].8

I propose to consider a more intuitive and less technical approach — a
theory (hypothesis) qualifies as an empirical scientific theory if it satisfies
the following conditions:

1) it is falsifiable;
2) it is relevant to some problems that are there within the existing

complex of empirical sciences;
3) at the moment when it is advanced, it does not look hopeless in the

light of the rest of scientific knowledge.
The condition 3) can be detailed as the disjunction: // — either 3.1)

it is a theory tentatively accepted as true because it has already passed
successfully severe empirical tests, and was not falsified;// — or 3.2) it is a
new promising scientific theory — one that // 3.2.1) satisfies the conditions
1) and 2), // 3.2.2) agrees with the bulk of well-corroborated scientific
knowledge, // 3.2.3) was not well tested as yet but is going to;// — or 3.3)
it is a scientific theory recognised as false — one that once satisfied the
condition 3.1 or 3.2 but was eventually falsified (especially, if this falsified
scientific theory retains its scientific importance because it approximates
truth very well in wide important areas and has the advantage of simplicity
over those theories that are presently accepted as true, — like Newton’s
physical theory after it was superseded by Einstein’s theory).9

The requirement 3.2.2 for a new hypothesis to qualify as scientific
(before it is subjected to empirical testing designed specially for that

8Note that this proposition is not logically dependent on or continuous with the
theory that made Kuhn famous — the theory of normal science and scientific revolutions
[14]. On the contrary, Kuhn formulated it in response to the criticisms of his conception
of normal science by Popper and others [9; 15; 24; 31], and it is a development of
Popper’s proposition. And it contradicts Kuhn’s provocative thesis that evoked most
vigorous Popperian criticisms: «it is precisely the abandonment of critical discourse that
marks the transition to a science» [12, p. 6].

9Note that except for new scientific theories that were just advanced and not tested
as yet, this mirrors Popper’s specification of the «three requirements for the growth of
knowledge», which are

1) that «[t]he new theory should proceed from some simple, new, and powerful,
unifying idea about some connection or relation (such as gravitational attraction)
between hitherto unconnected things (such as planets and apples) or facts (such
as inertial and gravitational mass) or new ”theoretical entities” (such as field and
particles)»,

2) «that the new theory should be independently testable»,
3) that «it should be successful in some of its new predictions» and «is not refuted

too soon — that is, before it has been strikingly successful» [23, p. 240-241, 247].
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purpose) is a generalisation of the point Mario Bunge makes with respect
to testing in medicine: a hypothesis is to be taken seriously by scientists,
and subjected to empirical testing, only if it agrees with the bulk of the
contemporary scientific knowledge, because severe testing of hypotheses
that do not satisfy this condition would be wasting time, effort, and costs.10
(This is especially appropriate in cases, which are usual in contemporary
mature sciences, when testing a hypothesis would require much time,
effort, and costs.)

As for the case 3.3), such theories are to be characterised as scientific
only with the complementary characterisation «false». If a scientific theory
was falsified but its partisans ignore or conceal this, and promote the theory
as if it is true, this may qualify as pseudoscience.

In conclusion, we can try to outline a wider notion of science, not
merely empirical science. We may (and often do) tend to qualify as science
disciplines that do not satisfy the falsifiability criterion. The clearest
examples are mathematics and logics; some social sciences and humanities
may also be the case.11 Can we find the criterion of scientific character
in a relevantly wide sense that goes beyond empirical sciences? It is
unlikely that we can find such a criterion except a pretty vague one
that allows for a wide divergence in judgements. Some necessary but not
sufficient conditions (such as intrinsic coherence and agreement with the
bulk of the empirical scientific knowledge) can be formulated, but they
do not seem to be sufficiently selective. More characteristic but vague
conditions are critical attitude and systematic character. Note that Popper,
besides proposing falsifiability as the criterion of the empirical character
of theoretical systems, formulated the notion of science, in the wide sense,
as systematic search for truth based on critical attitude. In particular,
in The Poverty of Historicism Popper described «scientifically minded
technology» as «systematic approach . . . based on critical thought as well
as on experiment», and identified scientific methods with critical methods
[30, p. 87], and in Realism and the Aim of Science he described the method
of science without mentioning falsification and falsifiability:

10Cf.: M. Bunge: «Scientific therapies . . . must be plausible in light of extant
knowledge. . . . The plausibility . . . of therapy consists in its compatibility with the
bulk of biomedical knowledge, and is assessed prior to any trials» [4, p. 129].

11The classificatory practice of one of the two leading citation databases, Web of
Science, is characteristic: first, there are three main indexing databases – Science
Citation Index, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, –
so social disciplines, although called «sciences», do not qualify as «science»; second,
mathematical disciplines are indexed in the first database, so they qualify as «science».
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The only things which the partners in an argument must share are the
wish to know, and the readiness to learn from the other fellow, by severely
criticizing his views ... and hearing what he has to say in reply. ... the
so called method of science consists in this kind of criticism. Scientific
theories are distinguished from myths merely in being criticisable, and in
being open to modifications in the light of criticism [26, p. 7].
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Проблема демаркацiї: розв’язання Карла Поппера у
сучаснiй ретроспективi

Дмитро Сепетий

Анотацiя. У статтi проаналiзовано постпопперiвськi дебати щодо про-
блеми демаркацiї. Обґрунтовано думку, що пропозицiя Карла Поппера
вiдмежовувати емпiричну науку вiд решти («метафiзики») на основi фаль-
сифiкабельностi як критерiю емпiричного характеру теорiй залишається
доречним способом бачення найбiльш цiнного аспекту характеру наукової
дiяльностi. З’ясовано, що для того, щоб критерiй фальсифiкабельностi був
адекватним поставленiй метi, його слiд розглядати, як це робив Поппер,
як двоаспектний, що включає логiчний змiст теорiй та критичне ставлення
дослiдникiв. Хоча фальсифiкабельнiсть у цьому сенсi не є достатньою
для чiткого розмежування науки i ненауки, її можна розглядати як най-
важливiшу необхiдну умову, яка може бути доповнена деякими iншими
вимогами для того, щоб емпiрична гiпотеза могла вважатися науковою.
Зокрема, показано, що пропозицiя Лi Макiнтайра розглядати емпiричну
науку як таку, що визначається описаною ним «науковою настановою»,
цiлком вписується в цю фальсифiкацiйну перспективу. Пiддано критицi
дефляцiйнi пiдходи до проблеми демаркацiї Вiльяма Бартлi та Гаррi Лау-
дана, як такi, що не вiдповiдають практичнiй значущостi розрiзнення того,
що є i що не є емпiричною наукою, а також необхiдностi теоретичного
обґрунтування цiєї розрiзнювальної практики, хоча б i недосконалого.
Обговорено пропозицiї Джозефа Аґассi, Iмре Лакатоша та Томаса Куна,
спрямованi на вдосконалення демаркацiйної пропозицiї Поппера, а також
запропоновано i пояснено власну пропозицiю автора. Також зазначено, що
зауваження Поппера про те, що визначальною рисою наукових теорiй є
вiдкритiсть до критики та модифiкацiї в її свiтлi, може слугувати основою
для ширшої концепцiї науки, без квалiфiкацiї «емпiрична».

Ключовi слова: демаркацiя, фальсифiкацiя, наука, емпiричний, метафi-
зика, псевдонаука.
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Георгiй Челпанов: традицiоналiст чи
психологiст у логiцi?

Вiталiя Мироняк

Анотацiя. Стаття вибудовується навколо питання: який напрям у логiчно-
му доробку Георгiя Челпанова превалює? Йдеться про популярнi пiдходи
у логiцi наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ столiть. А саме: математична
логiка, психологiзм у логiцi i традицiйний пiдхiд до логiки.

Математична логiка, яку часто називають «новою логiкою» виникає як
вiдповiдь на метафiзичний вплив на логiку. Вiдтак, ця «нова логiка» руха-
ється у бiк алгебри, здебiльшого переслiдуючи мету «очистити» логiку вiд
фiлософiї. З iншого боку, у вказаний перiод досi залишається психологiзм
у логiцi. Тут застосовується iнструментарiй, який притаманний саме пси-
хологiї, що рiзко контрастує з першим згаданим пiдходом. Хоч i напрямкiв
у логiцi у цей перiод можна вiднайти бiльше (наприклад часто вказують
ще на «гносеологiчний»), але я фокусуюся саме на трьох. I третiй, але не
останнiй за своїм впливом та поширенiстю серед науковцiв, – традицiйний.
Тут йдеться про загальний виклад логiки, який притаманний унiверситету
i починається ще з часiв Середньовiччя. Адепти цього напрямку найбiльше
цiкавляться питаннями про поняття, судження, мiркування тощо.

Тож, до якого напрямку можна вiднести логiчний доробок Георгiя Чел-
панова? З одного боку, виникає бажання зарахувати дослiдника до при-
хильникiв психологiзму у логiцi, адже пiд час свого «київського перiоду»
вiн заснував першу психологiчну лабораторiю у 1897 роцi. Також у працi
«Пiдручник з логiки» Георгiй Челпанов часто використовує термiнологiю,
яка притаманна психологiї. Але з iншого боку, науковець неодноразово
вказує на те, що психологiя не повинна впливати на логiку. I пропонує
розглядати логiку як нормативну дисциплiну.

У висновках я приходжу до того, що Георгiй Челпанов знаходиться на сти-
ку психологiзму та традицiйного пiдходу. Вiн не є прихильником сильного
психологiзму, але прояви слабкого у його працях наявнi. Що стосується
традицiйного напрямку, то пiдручник, який Георгiй Челпанов написав,
є яскравим прикладом цього пiдходу, починаючи iз структури i тем, якi
автор розглядає, закiнчуючи визначеннями, якi там пропонуються. Також
у статтi описується наукове середовище, яке у згаданий перiод зазнавало
низку заборон через окупацiю росiйською iмперiєю, що також впливало на
розвиток логiки чи будь-якої iншої науки.

Ключовi слова: логiка, Георгiй Челпанов, психологiзм, математична
логiка, Унiверситет Св. Володимира.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 74–89.
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Вступ

Час на зламi двох столiть ознаменував цiлу плеяду викликiв та
вiдкриттiв. Кiнець XIX – початок ХХ столiть – це перiод значного
розвитку науки та технiки, перiод змiн наукових парадигм та пiдго-
товки пiдґрунтя для нових. А зi змiною погляду на свiт постають новi
завдання щодо пiзнання людини. Вiдтак, виникає ряд питань, якi у
кiнцевому результатi спричиняють формування та створення нових
напрямкiв у науцi. У згаданий вiдтинок часу, з’являється психологiя
як наука i це явище дає поштовх до закрiплення психологiчного iнстру-
ментарiю у логiцi. Таким чином, все бiльше розгортаються дискусiї
мiж прихильниками такого пiдходу та критиками.

Однак питання психологiзму в логiцi мене буде цiкавити у розрiзi
вiтчизняної фiлософiї, а саме в контекстi поглядiв вiдомого дослiдника
– Георгiя Челпанова (1862 – 1936), який викладав курс логiки в Унi-
верситетi Св. Володимира з 1892 по 1907 роки. Крiм того, мене будуть
цiкавити iмперськi «приписи», за якими здiйснювалося це викладання
i яким пiдпорядковувався i логiчний доробок Георгiя Челпанова.

У зв’язку з цим, мета статтi полягає у пошуку вiдповiдi на питання:
чи можна зарахувати Георгiя Челпанова до психологiстiв у логiцi?
Вiдповiдно до цiєї мети, у фокусi будуть такi завдання: 1) виокремити
три контроверсiйнi течiї у логiцi вказаного перiоду (математична ло-
гiка, психологiзм у логiцi та традицiйний пiдхiд); 2) окреслити у чому
полягала критика антипсихологiстiв; 3) розглянути логiчну концепцiю
Георгiя Челпанова у контекстi традицiйних та психологiстських по-
глядiв на логiку; 4) визначитися iз позицiєю Георгiя Челпанова щодо
психологiзму у логiцi.

Тренди логiчного знання наприкiнцi XIX – початку
ХХ столiть

Як ми вже згадували, перiод XIX столiття у логiцi вiдзначився
значними змiнами та пошуками нових методiв. Саме в цей час активно
змiщується фокус вiд прихильникiв традицiйного пiдходу логiки до
поцiновувачiв математичних методiв у логiчному знаннi. Вiдтак, по-
чинають з’являтися назви «нова логiка», «математична логiка», «сим-
волiчна логiка», «логiстика» тощо. Волкер Пекхаус у статтi «Логiка
у ХIХ-му столiттi мiж фiлософiєю та математикою» зазначає, що ця
«нова логiка» походить з Великої Британiї i у другiй половинi ХIХ
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столiття її фундаторами були математики. А уже на початку ХХ
столiття логiка стає роздiлом («subdiscipline») математики [13, с. 433].
Фундатором такого пiдходу став Джордж Буль, свiй погляд на логiку
вiн виклав у працi «Математичний аналiз логiки». Розглянемо цей
пiдхiд детальнiше.

Математична логiка. Створена здебiльшого математиками, мате-
матична логiка не завжди отримувала позитивнi вiдгуки серед самих
математикiв. Волкер Пекхаус пропонує розглядати розвиток нової
логiки з двох географiчних центрiв: Великої Британiї та Нiмеччини. I
там, i там ми знаходимо як прихильникiв математичної логiки, так i
тих, хто не готовий зараховувати логiку до математики:

У Нiмеччинi тiльки Шредер був вiдомий як логiчних алгебраїст i
вважався досить екзотичним [«exotic»]. Джорджа Буля поважали
британськi математики, але його iдеї щодо алгебраїчної репрезентацiї
законiв думки отримали дуже мало публiчних реакцiй [13, с. 444].

Такий iнтерес математикiв до логiки був також зумовлений дина-
мiчним розвитком математичних наук, хоч захоплення не було всеза-
гальним явищем. Спочатку навiть видавалося, що логiка у математицi
сприймається радше як мистецтво, а вже пiзнiше науковий аспект
переважив, коли дослiдники повною мiрою вiдкрили можливостi логi-
чного обчислення у своїй царинi [13, с. 446-447].

Щодо впливу математичної логiки на українських викладачiв, до-
слiдникiв i науковцiв, то варто згадати Федора Козловського, Iвана
Слешинського та Георгiя Веревського. У монографiї «Логiка в Українi
у другiй половинi ХIХ – на початку ХХ столiття: напрями розвитку»
Марiанна Плахтiй пише, що Георгiй Веревський у свiй час досить
серйозно вплинув на розвиток математичної логiки в Українi:

Досить визначним для формування математичного напрямку є
результати роботи Г.Веревського, українського математика, що
запропонував свою математичну систему для силогiстики [. . . ]
Г. Веревський вважає силогiзмом отримання iз двох рiвнянь третього
через виключення однiєї змiнної величини, що входить до обох
рiвнянь, математичним процесом рiвнянь [5, c. 158-159].

I саме такий метод, який пропонує Георгiй Веревський є досить ефе-
ктивним для розгляду софiзмiв.

Психологiзм. Ще одним трендовим напрямком наприкiнцi ХIХ – на
початку ХХ столiть стає психологiзм. У словнику «Iсторiя фiлософiї»
знаходимо таке визначення психологiзму та антипсихологiзму: «Про-
тилежнi позицiї у вирiшеннi питання про можливiсть використання
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психологiї (її законiв та методiв) як базисної науки про свiдомiсть та
пiзнання i на цiй основi пiдпорядкування їй таких фiлософських дисци-
плiн як епiстемологiя, логiка та iн. Можливiсть такого використання
психологiї i сам термiн ”психологiя” запропонували нiмецькi фiлософи
Я. Фрiз i Ф. Бенеке в ХIХ ст.» [2, с. 801]. Проте, термiн «психологiзм»
досi залишається до кiнця не визначеним i дещо розмитим, оскiльки
кожного разу науковцi повиннi уточнювати, чи йдеться про психоло-
гiзм у сильнiшому або слабшому сенсах.

Наприклад, слабкий1 психологiзм вказує на те, що логiчнi принци-
пи притаманнi законам розуму i непiдвладнi психологiчним методам.
Сильнiша версiя психологiзму впадає у крайнiсть, де логiка виступає
частиною (чи то роздiлом) психологiї. Англiйський фiлософ Рiчард
Брокхаус у статтi «Реалiзм та психологiзм у логiцi ХIХ столiття»
пропонує подивитися на сильний психологiзм з боку його розвитку
в Нiмеччинi та Великiй Британiї. Коли йдеться про витоки нiмецького
психологiзму, то ми маємо справу iз кантiвською критичною фiлософi-
єю. Крiм того, до нiмецької традицiї автор вiдносить вчення Христофа
Зiгварта (1830 – 1904). З iншого боку, психологiзм за Рiчардом Бро-
кхаусом проростає на родючому ґрунтi британського емпiризму [11,
с. 495-497].

Iнший дослiдник Марвiн Фарбер також описує ситуацiю з психоло-
гiзмом схожим чином:

Традицiйний емпiризм i психологiя призвели до психологiстської
(psychologistic) фiлософiї логiки в Англiї (Д.С.Мiль) та у Нiмеччинi
(Зiгварт, Вундт та iншi). У поєднаннi з еволюцiйними концепцiями,
цей погляд на логiку виявився таким, що загрожує об’єктивностi та
строгiй формальностi науки – наче логiка була задумана як роздiл у
природничiй науцi психологiї [12, с. 4].

Психологiзм, а особливо сильний, ґрунтується на засадах, якi не є
слушними для логiки. У статтi Людмили Самойленко «Концепцiя
психологiзму в українськiй логiцi другої половини XIXст.» психологiзм
розглядається, як приписування душевних властивостей людини:

У бiльшостi випадкiв мислення витлумачується як певна душевна
властивiсть. А сама психологiя є наукою про душу, про душевнi
властивостi, про душевну дiяльнiсть людини. I мислення є лише
однiєю з складових душевної дiяльностi людини [. . . ] Таким чином,
класичний психологiзм – це пiдхiд до логiки як до теорiй, правил
та законiв мислення, що визначаються душевними властивостями
людини [7, с. 214-215].

1Тут використовується «слабкий» та «сильний» психологiзм у широкому сенсi,
без прив’язки до жодної термiнологiї чи конкретних поглядiв та дослiдникiв.
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Нищiвної атаки по iдеям психологiстiв завдав Едмунд Гусерль
(1859 – 1938). Проте фiлософ атакує не тiльки психологiстiв, а й поча-
сти антипсихологiстiв. Адже останнi визначають логiку нормативною
наукою, а вона є чистою теоретичною наукою, на думку Гусерля.
Український фiлософ, перекладач праць Гусерля Вахтанґ Кебуладзе у
монографiї «Феноменологiя досвiду» прописує «три емпiричнi наслiд-
ки психологiзму у логiцi», якi показують несумiснiсть психологiзму iз
самою сутнiстю логiки наприкiнцi ХIХ на початку ХХ столiть.

1. Закони психологiї приблизнi, а закони логiки точнi. Якщо логiка
базується на психологiї, то точнi логiчнi закони мають базуватися
на приблизних психологiчних законах, а це неможливо, адже на
приблизних законах можуть базуватися лише iншi приблизнi закони.
З цим першим наслiдком пов’язаний другий.

2. Закони логiки пiзнаванi a priori, закони психологiї – a posteriori.
Якби логiчнi закони спиралися на психологiчнi, то це означало б, що
апрiорнi закони випливали з апостерiорних, а це також неможливо.

3. Якби логiка спиралася на психологiю, то це означало би, що логiка
має змiстом психiчне, але це не так. Логiка не має змiстом психiчне
анi як свiй безпосереднiй змiст, анi як те, що вона нормує, адже
логiка, як ми побачили ранiше, є не нормативною, а теоретичною
наукою, змiстом якої є не емпiричне психiчне життя, а чистi iдеальнi
закони мислення, незалежно вiд того, мислить хтось взагалi за цими
законами чи нi [3, с. 94].

Пiдсумовуючи, можна зробити такi висновки. Математична тен-
денцiя у логiцi мала на увазi очищення логiки вiд фiлософiї та надання
їй нормативного статусу. Психологiзм на противагу математичному
тренду вбачав логiку роздiлом психологiї i розглядав її за допомогою
iнструментарiю психологiї.

Незважаючи на такi тренди як математична логiка та психологiчна
концепцiя логiки, не варто також виключати традицiйний пiдхiд до
логiки наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ столiття. Хоч я i пишу
здебiльшого про два пiдходи, не варто виключати традицiйний пiдхiд
до викладання та вивчення логiки. Яскравим взiрцем такого пiдходу
є «Логiка Пор-Рояля» Антуана Арно (1612 – 1694) та П’єра Нiколя
(1625 – 1695). Тут йдеться про загальну логiку. Такий пiдхiд до логiки
представлений здебiльшого «академiчною» логiкою, яка викладалася
в унiверситетах ще з часiв Середньовiччя. Головними роздiлами були
теми, пов’язанi iз поняттями, судженнями та мiркуваннями. Тут мо-
жна згадати з одного боку нiмецьку традицiю i Христофа Зiгварта з
його пiдручником «Логiка» та з iншого боку – британську традицiю та
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Джона Мiля з його працею «Система логiки». Хоч у них i проявляється
психологiзм, але вiн не виходить за межi академiчного сприйняття.

Ми розглянули три тренди у розвитку логiки наприкiнцi ХIХ –
на початку ХХ столiть. Саме у цi часи працював Георгiй Челпанов,
особистiсть якого мене цiкавить у цiй статтi. I постає питання: до
якого напрямку розвитку логiки можна вiднести його логiчний до-
робок. Чи був вiн ознайомленим з таким трендом, як математична
логiка, а чи можливо був прихильним психологiзму у логiцi через свiй
iнтерес до психологiї загалом. Чи можливо йому бiльш притаманний
традицiйний пiдхiд. Але перед тим, як розглядати логiчну концепцiю
Георгiя Челпанова потрiбно з’ясувати контекст, у якому формуються
його погляди.

Освiтянський та науковий процеси: логiка на теренах
України у кiнцi ХIХ столiття та на початку ХХ ст.

Тогочаснi iмперськi приписи вимагали, щоб з унiверситету ви-
ходили не тiльки освiченi студенти, а й безумовно пiдпорядкованi
росiйському уряду фахiвцi. Це i було однiєю з головних причин створе-
ння нових освiтнiх осередкiв на територiях росiйської iмперiї. Однак
створення – це тiльки частина вирiшення проблеми, а iнша частина
– всеохопний контроль усього освiтнього процесу. Вiдтак, восени 1850
року «в усiх унiверситетах росiйської iмперiї, щоб ”уберегти” юнацтво
вiд ”привабливих мудрощiв новiтнiх фiлософських систем”, було за-
боронено викладання фiлософiї i, як наслiдок, були закритi кафедри
фiлософiї в усiх унiверситетах», — пише Iрина Хоменко [9, с. 91]. Про
це згадує i Марина Ткачук, коли пише, що пiдготовкою фiлософiв в
унiверситетi спецiально не займалися:

Це й не дивно, з огляду на одвiчний «дух пiдозри», яким овiяно про-
цес утвердження фiлософiї в росiйськiй системi «народної просвiти».
Достатньо згадати не тiльки узвичаєнi у практицi першої половини
ХIХ ст. репресивнi заходи щодо окремих професорiв унiверситетських
фiлософських кафедр, чия «неблагонадiйнiсть» вимiрювалася при-
хильнiстю до тiєї чи iншої «небезпечної» системи, а й неодноразовi
намiри взагалi вилучити фiлософiю з унiверситетських програм [8,
с. 128-129].

У такому дусi є рiшення 1850-го року, коли починається лiквiдацiя
фiлософiї з унiверситетiв, залишаючи при цьому тiльки певнi кур-
си (психологiю та логiку) i пропонуючи викладання цих дисциплiн
професорам, якi мають богословську освiту. Проте уже через десять
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рокiв рiшення переглядається i кафедри фiлософiї пiсля завданого
удару повертаються, хоч i з очевидними шрамами та наслiдками, якi
проявляються через застiй. Незважаючи на це, логiка не стояла на мi-
сцi. У монографiї Марiанни Плахтiй ми знаходимо таку класифiкацiю
напрямкiв розвитку логiчних вчень наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ
столiть. Дослiдниця виокремлює чотири напрямки.

(1) традицiйний (Ф. Зеленогорський, М.Ланге, П.Лейкфельд, Т.Мандибур,
С.Остроумов, I. Продан, Г.Челпанов, П.Юркевич та iншi);

(2) психологiчний (М. Грот, I. Копач та iншi);

(3) математичний (С.Балей, Є.Бунiцький, Ф.Козловський, I. Слешинський,
С.Шатуновський та iншi);

(4) гносеологiчний (С. Гогоцький, Г.Костельник, П.Лiницький,
Й.Мiхневич, О.Новицький та iншi) [5].

Якими б освiченими не були викладачi, але iснуюча система освiти
не давала змоги їм використовувати свої знання та вмiння повноцiнно:

Адже система ця була монологiчною, i якщо викладач опiкувався сво-
їм фаховим зростанням принаймнi з обов’язку, то студент обмежував-
ся, здебiльшого, слуханням лекцiй [. . . ] i вiдповiддю на iспитi, до якого
готувався за конспектами, або, в кращому разi, за рекомендованими
посiбниками [8, с. 132].

Вiдсутнiсть семiнарських занять давалася взнаки, адже студенти не
могли обговорювати питання, якi їх цiкавлять, а задовольнялися ви-
кладом думки, яку неможливо заперечити.

Георгiй Челпанов у контекстi психологiзму
i не тiльки

Поки в Європi панує атмосфера дебатiв та листувань мiж психо-
логiстами та антипсихологiстами, ми повернемо у бiк Унiверситету
Св. Володимира. Унiверситет вiдкрився у 1834 на базi Кременецького
лiцею i частково його штат складався iз польських професорiв. Також
до штату ввiйшли Михайло Максимович, Костянтин Неволiн, Орест
Новицький та iншi українськi дослiдники [1].

Незважаючи на обмеження, що запроваджувала росiйська iмперiя
у сферi освiти та науки, ситуацiя дещо змiнюється iз приходом на
кафедру Георгiя Челпанова. Про його «київський перiод» творчостi,
який тривав п’ятнадцять рокiв, напишуть ще багато похвальних вiд-
гукiв [5, 6, 8]. Челпанов Георгiй Iванович народився у Марiуполi,
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закiнчив Одеський унiверситет, а потiм переїхав до Києва, де досить
успiшно викладав, а пiзнiше став професором московського унiвер-
ситету, а згодом очолював створення Психологiчного iнституту. У
своїх поглядах був прибiчником кантiвського критицизму. Багато часу
придiляв аналiзу природи геометричних аксiом, пропонуючи апрiори-
стичну теорiї їх походження. Важливо, що вiн вiдстоював необхiднiсть
«наукової психологiї» [2, с. 1069].

Його викладацька дiяльнiсть в Унiверситетi Св. Володимира була
успiшною серед студенства. Його курси з фiлософiї та логiки приходи-
ли послухати студенти з iнших факультетiв. З часiв «київського перiо-
ду» залишилися архiвнi документи та пiдручник з логiки, спираючись
на який, ми спробуємо провести аналiз його поглядiв у логiцi.

Пiдручник з логiки. Насамперед мене цiкавить пiдручник, який
Георгiй Челпанов видає пiд час свого перебування у Києвi у 1907 роцi
– «Пiдручник з логiки».

У статтi «З iсторiї викладання логiки в Києвi у XIХ – початку ХХ
ст.» Iрина Хоменко пише щодо загаданого пiдручника:

На мiй погляд, психологiя його [Челпанова] приваблювала бiльше, нiж
логiка. Як логiк вiн вiдомий саме завдяки тому, що у Києвi вiн видає
свiй пiдручник з логiки, який iнодi сьогоднi називають класичним
пiдручником. Вiдомо, що до 1917 року вiн витримав вiсiм видань [9,
c. 94].

Також Хоменко пише, що ми можемо вважати цей пiдручник єдиним
повноцiнним, якщо порiвнювати з тим, що пропонували iншi виклада-
чi, якi були дотичними до викладання курсiв з логiки.

По-перше, з одного боку, дiйсно можна вiднайти у працi Георгiя
Челпанова вiдголоски психологiзму. Але вiн проявляється радше у
своїй слабкiй формi. Визначення логiки Георгiй Челпанов розпочинає
одразу пiсля передмови. I пише, що перед тим, щоб визначити, чим є
логiка, варто зрозумiти, у чому полягає цiль пiзнання людини. Тут ми
одразу стикаємося iз психологiзмом, але варто пiти ще далi, де цiль
досягається через вiднайдення iстини «за допомогою мiркування»2.
Вiдтак, Георгiй Челпанов пише:

2В оригiналi – «мышленiя». Однак далi йдеться про правила «мышленiя»,
тому авторка перекладає як «мiркування». Але у певних випадках воно дiйсно
може тлумачитися як «мислення», особливо, коли Георгiй Челпанов пише про
психологiю. Вiдповiдно, буде два переклади, але слiд пам’ятати, що в оригiналi це
все одне слово. Пiзнiше автор буде використовувати слово «умозаключенiя» поруч
з «дедуктивними», де ми також можемо перекладати наприклад як «мiркування».
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Логiка є наукою, яка показує, як має здiйснюватися мiркування, щоб
була досягнута iстина, яким правилам мiркування має пiдкорюватися
(вiдповiдати) для того, щоб була досягнута iстина [10, c. 1].

Таким чином, фiлософ розрiзняє «правильне» мiркування, завдя-
ки якому ми можемо отримати iстину. I звiдси отримуємо наступне
визначення:

Логiка [. . . ] наука про закони правильного мiркування, або наука про
закони, яким пiдпорядковується правильне мiркування [10, c. 1].

I, оскiльки ми приходимо до того, що логiка опiкується законами
мiркування, то ми повиннi вiдрiзнити логiку вiд психологiї, адже
психологiя також дослiджує мислення. I саме тут ми переходимо
до того, що термiн «мышленiя» у цьому випадку нам краще буде
перекладати як «мислення». I у чому ж, на думку Георгiя Челпанова,
полягає вiдмiннiсть мiж цими двома науками?

Психологiя описує як безпосередньо здiйснюються процеси мисле-
ння, а логiка, як уже було сказано, вiдповiдає за досягнення iстини.
Таким чином, автор заключає: «Психологiя розглядає мислення та-
ким, яким воно є; а логiка таким, яким воно має бути» [10, c. 2]. Пiсля
чого Георгiй Челпанов приходить до того, що психологiя є описовою
наукою, а логiка, натомiсть, — нормативною, адже вона дослiджує тi
норми, яким має пiдпорядковуватися мислення (мiркування). Однак,
уже у пiдроздiлi «Значення та користь логiки» Георгiй Челпанов
зауважує, що логiка не має за мету вiдкривати iстину, її цiль радше
полягає у доведеннi уже iснуючих iстин. I тут автор звертається
до англiйського фiлософа Джона Мiля. У свою чергу Джон Мiль
у iнтерпретацiї Георгiя Челпанова, переконаний, що користь логiки
є вiд’ємною, негативною, адже логiка зацiкавлена не вiдкриттям чи
вiднайденням iстини, а розкриттям помилок: «Її [логiки] завдання
полягає в тому, щоб вберегти вiд можливих помилок» [10, c. 4]. Для
кращого роз’яснення i пiдсилення своє думки Георгiй Челпанов цитує
Джона Мiля.

Логiка є великим переслiдувачем темного i заплутаного мислення;
вона розсiює туман, який приховує вiд нас наше невiгластво i який
змушує нас думати, що ми розумiємо предмет у той час, коли ми його
не розумiємо [10, c. 5].

Джон Мiль iде ще далi i пише, що логiка є чудовим iнструментом,
який може використовуватися у вихованнi. Що не є дивним, адже вона
«переслiдувач темного i заплутаного мислення».
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По-друге, у своїх визначеннях Георгiй Челпанов не стоїть на бо-
цi сильного психологiзму, а дотримується традицiйних визначень та
пояснень процесiв мiркування. Психологiзм проявляється у викори-
станнi психологiчної термiнологiї, що не є дивним, зважаючи на коло
iнтересiв викладача. I в подальшому використовує цитати Джона Мiля
для критики його бачення силогiзмiв. Адже Георгiй Челпанов вважає,
що силогiзм у висновку не повторює те, що нам надано у засновку, а
«даний iндивiдуальний випадок пiдводиться пiд загальне положення»
[5, с. 102].

По-третє, щодо математичної логiки, то у нас немає письмових
матерiалiв, завдяки яким можна було б чiтко визначити, чи є Георгiй
Челпанов апологетом Дорджа Буля, наприклад. З тих праць, якi є
у доступi, ми не можемо сказати, чи був автор взагалi знайомий iз
процесами математизацiї логiки. Якщо iншi вченi на теренах України,
такi як Федiр Козловський та Iван Слешинський, чiтко вiдносяться
до прихильникiв математичного пiдходу, то про Георгiя Челпанова
ми цього сказати не можемо. Останнiй роздiл, яким завершує свiй
пiдручник Георгiй Челпанов, хоч i мiстить розмiрковування про ма-
тематику, яку автор порiвнює iз логiкою, але це радше приклади.
Адже там йдеться i про природознавство, i про iншi науки. Окремо
тут хiба можемо згадати iнтерес Георгiя Челпанова до геометрiї та
геометричних аксiом.

Також варто звернути увагу на структуру самої працi. Змiст побу-
дований за досить знайомою структурою для нас, адже багато праць
пiд час окупацiї радянським союзом брали за приклад «Пiдручник
з логiки» Георгiя Челпанова, також не варто забувати, що сам пiд-
ручник перевидавався багато разiв i останнє видання датується 1946
роком. Однак, ця схожiсть також може простежуватися i у нiмецьких
пiдручниках, наприклад у пiдручнику «Логiка» Христофа Зiгварта.

У працi є 28 роздiлiв, а також у кiнцi окремо ще є вправи, список
лiтератури та показник термiнiв. Перший роздiл ми уже розглянули,
саме вiн цiкавив нас найбiльше, одразу за ним Георгiй Челпанов пише
про поняття, якi займають декiлька роздiлiв. У восьмому роздiлi
йдеться про судження, а з 14-го починаються дедуктивнi мiркування.
У другiй частинi пiдручника йдеться про iндукцiю, знову автор повер-
тається до дедукцiї, де розписує її роль. Ближче до кiнця згадується
коротко про класифiкацiю та логiчнi помилки.

Георгiй Челпанов vs Христоф Зiгварт. Частiше за все викладачi
рекомендували пiдручники нiмецьких фiлософiв. Вiдтак, вiдомо, що
Олексiй Козлов використовував та рекомендував студентам пiдручник
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нiмецького фiлософа Христофа Зiгварта «Логiка» [11]. Перша частина
була опублiкована у 1873 роцi, а друга – у 1878. Англiйський переклад
був доступний уже в 1895 роцi.

Структура працi складається з трьох частин. Якщо ми беремо до
уваги англiйський переклад, то першi двi частини в першому томi, а
остання третя – вже у другому. Перша частина називається «Аналiти-
чна», друга – «Регулятивна», а третя – «Технiчна. Логiчний метод».
У першiй частинi сiм роздiлiв, якi мають свої окремi пiдроздiли, у
другiй частинi – уже три роздiли, а у третiй – сiм [4, с. 68].

У першiй частинi Христоф Зiгварт аналiзує судження, серед них автор
видiляє гiпотетичнi судження. Також цiкавими є у кiнцi питання, якi
стосуються природи iндукцiї. Що цiкаво, якраз Христоф Зiгварт був
одним з логiкiв, якi потрапили пiд критику психологiзму Едмундом
Гусерлерм:

Гусерль часто цитує Зiгварта у «Пролегоменах» [. . . ] Автор «Логiки»
навiть намагався вiдповiсти на цi всi закиди у третьому виданнi працi,
що була опублiкованою невдовзi пiсля його смертi. Основною iдеєю
було те, що подiл мiж психологiєю i логiкою є штучним [4, с. 69].

Запропонованi пiдручники хоч i багато у чому схожi, але вар-
то зазначити, що «Пiдручник з логiки» викладача Унiверситету
Св. Володимира є бiльш стислим, структурованим i послiдовним.

Висновок

Наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ столiть трендами у розвитку логi-
ки як наукової дисциплiни i як викладацької дисциплiни були такi три
напрямки: математична логiка, психологiзм у логiцi та традицiйний
пiдхiд. Вiдтак, розглянувши три тренди у логiцi перiоду ХIХ столiття
– початку ХХ столiття ми побачили, що у той час, як математична
логiка зароджувалася та активно прогресувала, психологiзм у логiцi
все бiльше натякав на свою скороминущiсть. З одного боку, це може
бути успiхом математичної логiки та течiй, якi вона спричинила чи
натхненником чиїх iдей стала. З iншого боку, як i кожна течiя, психо-
логiзм мав своїх критикiв, якi часто називалися антипсихолгiстами.

Цiкавим також виявилося те, що математична логiка розвивалася
здебiльшого самими математиками, а не фiлософами, якi виступили
проти фiлософських вiянь у логiцi. Чiтке визначення психологiзму
надати досить складно, адже це залежить часто вiд тлумачення окре-
мого прихильника цих поглядiв, критикiв чи дослiдникiв. Однак,
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психологiзм намагається виступати як база наук про свiдомiсть та
пiзнання, iмплементуючи свої методи та iнструментарiй.

Деякi науковцi вважають (наприклад Брокхаус), що психологiзм
умовно можна подiлити на сильний (строгий) та слабкий. Саме це для
мене є цiкавим, коли ми стикаємося iз поглядами Георгiя Челпанова,
що стосуються логiки. Незважаючи на свої успiхи у галузi психологiї,
формуванню психологiї як дисциплiни та створення окремих iнститу-
цiй на теренах сучасної України, Георгiй Челпанов не є прихильником
сильного психологiзму у логiцi. Навпаки, у своєму пiдручнику, який
вiн написав у Києвi для викладання курсу з логiки, фiлософ намагає-
ться роздiлити психологiю та логiку. Однак, певнi прояви психологiзму
все ж таки притаманнi його працi. Це проявляється у визначеннi
понять та пiдходах до логiки, як нормативної науки. Марiанна Пла-
хтiй вiдносить Георгiя Челпанова до традицiйного пiдходу, з чим я
погоджуюся, але варто додати, що вiн все ж таки був прихильником
традицiйного пiдходу, у якому проявлявся слабкий психологiзм. Що
стосується математичного пiдходу, то у нас немає достатньо передумов
та iнформацiї, щоб вiдносити його до цiєї течiї.

Ще одним важливим питанням було окреслити наукове середовище
в Унiверситетi Св. Володимира за часiв викладання там Г. Челпанова.
Ця тема не може упускатися з поля зору, адже ситуацiя, яка скла-
далася пiд час окупацiї росiйською iмперiєю напряму впливала на
унiверситетське та наукове життя. Вiдтак, у статтi ми згадуємо про
заборони викладати логiку викладачам iз фiлософською базою, нато-
мiсть викладання переходить до тих, хто має богословський ступiнь.
Що, звичайно, впливає на якiсть отримання та створення нового
знання, яке б могло наздоганяти бурхливий розвиток науки у Європi
наприклад. Це вiдображається i на лiтературi, яку рекомендують сту-
дентам. Вiдтак, вiдомо, що викладачi пропонували пiдручник «Логi-
ка», автор якого, Христоф Зiгварт сам був прихильником психологiзму
у логiцi i навiть вступав у суперечку iз критиком цього напрямку
Едмундом Гусерлем. Для кращої iлюстрацiї схожостi у статтi коротко
порiвнюються пiдручник Христофа Зiгварта та Георгiя Челпанова.
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Georgii Chelpanov. On the edge of psychologism and
traditional approach

Vitaliia Myroniak

Abstract. The central inquiry of this article is of significant importance: What
was the predominant trajectory in Georgii Chelpanov’s logical evolution? This
investigation delves into the prevalent approaches to logic at the turn of the
1XIX and XX centuries: mathematical logic, psychologism in logic, and the
traditional approach to logic.

Mathematical logic, often called the «new logic», arose as a response to
metaphysical influences on logic. Therefore, this «new logic» rejects metaphysi-
cal influences and moves towards algebra. On the other hand, psychologism in
logic remains in this period. Although more logical directions can be found
in this period (for example, «epistemological» is often indicated), I focus on
three.

Furthermore, the third, the last, but not the last in terms of its influence
and prevalence among scientists, is traditional. Here, we are talking about the
general presentation of logic, which is inherent in the university and dates back
to the Middle Ages. Adepts in this direction are most interested in questions
about concepts, judgments, reasoning, etc.

So, to what direction can the logical development of Georgii Chelpanov be
attributed? On the one hand, there is a desire to count the researcher among
the supporters of psychologicalism in logic because during his «kyiv period», he
founded the first psychological laboratory in 1897. Also, in his work «Textbook
of Logic», Georgii Chelpanov often uses terminology inherent in psychology.
On the other hand, Chelpanov repeatedly points out that psychology should
not influence logic. Moreover, he suggests considering logic as a normative
discipline.

In conclusion, Georgii Chelpanov is at the junction of psychologism and the
traditional approach. He is not a supporter of strong psychologism, but his
writings have manifestations of weak psychologism. As for the traditional di-
rection, the textbook by Georgii Chelpanov is a vivid example of this approach,
starting with the structure and topics the author considers and ending with the
definitions offered there. The article also describes the scientific environment,
which in the mentioned period was subject to several prohibitions due to the
occupation of the russian empire, which also affected the development of logic
or any other science.

Keywords: logic, Georgii Chelpanov, psychologism, mathematical logic, St.
Volodymyr University.
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Тягар iсторика та гiднiсть iсторичних
наук у фiлософiї iсторiї Хейдена Вайта

Олена Мiшалова

Анотацiя. Стаття присвячена розгляду основних iдей важливої працi аме-
риканського теоретика iсторiї Хейдена Вайта – Тягар iсторiї, яка є над-
звичайно цiкавою як з точки зору еволюцiї фiлософсько-методологiчного
пiдходу до вивчення iсторiї самого Вайта, так i з точки зору розвитку
сучасної теорiї iсторiї в межах аналiтичної фiлософiї. Слiд вiдмiтити,
що для широкого наукового загалу зазначена робота Вайта досi часто
залишається в тiнi бiльш вiдомої його працi Метаiсторiя: Iсторична
уява в Європi у ХIХ ст. (1973 р.), що не є дивним, зважаючи на її
теоретичну та практичну цiннiсть i вагу. В статтi пiдкреслюється, що
соцiальна i полiтична компетентнiсть громадян, набута завдяки знанням
з iсторiї, передбачає здатнiсть приймати виваженi рiшення з урахуван-
ням наслiдкiв своїх рiшень та дiй. Ця здатнiсть є критично важливою
для функцiонування та виживання демократичних суспiльств. У цьому
контекстi запропонований переклад працi Вайта Тягар iсторiї набуває
надзвичайної актуальностi. Вайт звертає увагу до важливих концептуаль-
них i методологiчних проблем сучасної iсторичної науки – прихильнiсть до
«традицiйних» практик iсторiописання доби ХIХ ст., орiєнтацiю на моделi
науки та мистецтва позаминулого столiття, а також консервативнiсть у
вiдношеннi до нових методологiчних пiдходiв у сучаснiй фiлософiї науки,
теорiї лiтератури та мистецтвi. Вайт переконує, що iсторiя має бути бути
простором для «методологiчного космополiтизму» i не боятися активно
залучати методи та пiдходи з iнших галузей знання, передусiм з iнших
суспiльних i гумантiарних наук. Крiм того, головним мотивом працi Вай-
та є наголошення на другiй важливiй функцiї iсторичної науки поряд
з вивченням минулого, а саме: постiйне переосмислення питання, яким
чином минуле можна використати для здiйснення етично вiдповiдального
переходу вiд сьогодення до майбутнього, позбавленого «тягаря iсторiї»
(негативних патернiв поведiнки, наприклад агресiї у зовнiшнiй полiтицi
стосовно сусiднiх країн, травматичний iсторичний досвiд у зв’язку з такою
агресiєю тощо). Визначальну роль у цьому процесi звiльнення суспiльств
вiд подiбного роду наслiдкiв минулого – «тягаря iсторiї» – вiдiграють iсто-
рики. Тому на рiвнi з приципами наукової об’єктивностi та iстинностi, ми
маємо усвiдомлено приймати принцип етичної вiдповiдальностi iсторика,
що означає реалiзацiю «гуманiзуючого ефекту» вiд вивчення iсторiї.

Ключовi слова: «тягар iсторiї», iсторичний наратив, наука, мистецтво,
вiдповiдальнiсть iсторика.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 93–115.
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Тягар iсторика в наш час полягає в тому, щоб
вiдновити гiднiсть iсторичних наук на основi,
яка зробить їх спiвзвучними цiлям i завданням
iнтелектуальної спiльноти в цiлому, тобто транс-
формувати iсторичнi науки таким чином, щоб
дозволити iсторику брати позитивну участь у
звiльненнi сучасностi вiд тягаря iсторiї.

Хейден Вайт

Наративна фiлософiя iсторiї в межах аналiтичної традицiї заро-
джується у працях Артура Данто, Луїса Мiнка i Хейдена Вайта як
опозицiя до ранньої аналiтичної фiлософiї iсторiї, як вiдповiдь на
намагання деяких раннiх аналiтичних фiлософiв автоматично застосо-
вувати позитивiстську методологiю до вивчення минулого. Той факт,
що природничi науки отримали максимум користi вiд її використання,
надихав таких фiлософiв, як Карл Гемпель1 чи Вiльям Дрей,2 до
спроб iмплементувати основнi позитивiстськi настанови (емпiризм,
єднiсть науки та наукових методiв, принцип верифiкацiї, об’єктивнiсть
наукового знання, можливiсть вивчення людського суспiльства за до-
помогою наукових методiв) у бiльш «жорсткiй» чи «пом’якшенiй»
формi в методологiю дослiдження минулого. У такий спосiб вони
прагнули зберегти iдею єдностi науки i захистити науковий статус
iсторичних дисциплiн перед обличчям набувшого популярностi нео-
позитивiзму представникiв Вiденського гуртка з його тезами про при-
мат досвiдного знання (яке спирається на те, що нам «безпосередньо
дане»), чим встановлювалася межа для змiсту легiтимної науки, та
метод логiчного аналiзу, який має застосовуватися до емпiричного
матерiалу. В результатi наукова робота має досягати своєї мети –
творення єдиної науки.3 Проте предмет вивчення iсторичних наук –
минуле – не становить безпосередню данiсть, яка завжди пiд рукою

1Hempel C.G. The Function of General Laws in History. The Journal of Philosophy.
1942. Vol. 39. №2. C. 35-48.

2Dray W. «Explaining What» in History. In Theories of History. Edited by Patrick
Gardiner. New York : Free Press. 1959. Р. 403-408.

3Карнап Р., Ган Г., Нейрат О. Наукове свiторозумiння – Вiденський гурток.
Актуальнi проблеми духовностi. Вип. 13. Кривий Рiг, 2012. С. 105.
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чи до якої постiйно можна звертатися з метою проведення експери-
ментiв. Iншими словами, iсторичне знання не може бути зведеним до
протокольних речень («речень про досвiд»), що можуть бути чiтко
верифiкованi. Вiдповiдно до неопозитивiстського пiдходу, це говорить
про те, що iсторiю не можна вiднести до царини емпiричної науки,
iсторичне знання, на зразок метафiзики, є безсмисленим (iсторичнi
речення не вказують на реальнi стани справ) i якщо воно мiстить
щось осмислене, то це «вираження життєвого почуття» стосовно
минулого. Зокрема, Рудольф Карнап в своєму проєктi подолання
метафiзики наголошує:

Cмисл речення полягає в методi його перевiрки. Речення стверджує
лише те, що в ньому може бути перевiрено. Тому речення, якщо
воно взагалi щось стверджує, може стверджувати лише емпiричний
факт. Про те, що в принципi лежить поза межами досвiду, не можна
нiчого нi сказати, нi подумати, нi запитати. [. . . ] Логiчний аналiз,
таким чином, виносить вирок безсмисленостi будь-якому удаваному
пiзнанню, яке прагне перевищити досвiд або вийти за його межi. [. . . ]
Далi вирок стосується будь-якої фiлософiї цiнностей чи фiлософiї
норм, будь-якої етики або естетики як нормативної дисциплiни. Адже
об’єктивна iстиннiсть цiнностi або норми не може (також за погля-
дами фiлософiв цiнностей) бути емпiрично перевiрена або виведена
дедуктивно з емпiричних речень; тому її взагалi не можна висловити
(за допомогою осмисленого речення).4

Внаслiдок такої позицiї iсторичне знання заперечувалося двiчi:
як неемпiричне та цiннiсно й теоретично навантажене. Це вимагало
потужної контраргументацiї зi сторони фiлософiв iсторiї в межах
англо-американської (аналiтичної) фiлософiї, якi продовжували йти
в фарватерi iдеї єдностi науки. Виходячи з рiзних концептуальних
засад, дуже потужно на захист iсторiї як науки встали Артур Данто та
Робiн Коллiнгвуд. На перший погляд, концептуально i методологiчно
їхнi пiдходи здаються дуже рiзними, проте вони мiстять одну спiльну
важливу настанову: розгляд iсторiї як самостiйної науки серед iнших
наук.

Наприклад, Данто високо оцiнює гемпелiвську iнтенцiю надати
наукове пояснення людським вчинкам, однак не погоджується з тим
способом, яким Гемпель намагався довести, що структура наукового
пояснення має бути тiєю ж самою незалежно вiд того, чи воно має
справу з дiями людини або з не-людською поведiнкою. Вiн прагнув
показати, що ми можемо i справдi пояснюємо людську поведiнку.

4Карнап Р. Подолання метафiзики логiчним аналiзом мови. Актуальнi
проблеми духовностi. Вип. 24. Кривий Рiг, 2023. С. 134-136.
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Вiдповiдно до думки Данто, загалом ця iдея Гемпеля є слушною, як
i теза про єднiсть наукового методу. Вiдмiннiсть полягає в тому, якi
засоби використовують науковцi (як фiзики, так i iсторики) для описiв
та пояснень свого предмету дослiдження. По-перше, iснує серйозна
вiдмiннiсть в мовi, зокрема, в науковiй лексицi, яку застосовують
дослiдники для опису своїх феноменiв. Науки про людину, як правило,
використовують «не-логiчну» лексику [«non-logical» vocabulary] для
опису дiй iндивiдiв та людських колективiв, оскiльки людськi iстоти
є вiльними дiєвцями. По-друге, iсторики послуговуються наративом
(оповiддю), який за своєю природою є формою пояснення, оскiльки
наратив описує, пояснює й оповiдає одночасно. Тому не може бути
якогось окремого iсторичного пояснення. Наративний опис та iстори-
чне пояснення являють собою нерозривну єднiсть в межах iсторичної
оповiдi. В iншому iсторик так само висловлює iстиннi твердження
про минуле i не важливо, чи це твердження про подiї, про людей
чи про речi будь-якого роду.5 Далi вiн продовжує: «немає жодного
протиставлення, як це часто припускають, мiж iсторiєю як такою
i фiзикою як такою, є протиставлення мiж iсторiєю i фiзикою (або
будь-якою наукою), з одного боку, та iдеалiзованою моделлю, яка не
вiдповiдає жоднiй реальнiй науцi, а є лише фантазiєю логiка, з iншого
боку».6

Стосовно звинувачень в неемпiричностi iсторичної науки, то Данто
наголошує, що далеко не всi галузi сучасної природничої науки ма-
ють можливiсть безпосереднього спостереження за своїм предметом
дослiдження, оскiльки це, переважно, характеристика елементарних
наук (певних роздiлiв геологiї чи зоологiї), але не атомної фiзики до
прикладу. Тому неможливiсть безпосереднього доступу до предмету
вивчення не становить перед iсторiєю якихось специфiчних проблем
у порiвняннi з iншими сучасними розвиненими науками, оскiльки це
є їхньою спiльною рисою. Саме з метою дослiдження та опису таких
об’єктiв вченi мають розробляти спецiальнi технiчнi засоби i теорiї.
У випадку ж iсторичної науки сам факт вiдсутностi безпосереднього
доступу до минулого породжує iсторiю як науку.7

Схожої думки дотримується Коллiнгвуд, пiдкреслюючи, що iсторiя
є наукою особливого виду, оскiльки вона вивчає подiї, недоступнi
нашому спостереженню, i вивчає цi подiї дедуктивно, виводячи їх з

5Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– C. 201-206, а також С. 33.

6Там само. – C. 216.
7Там само. – C. 95-99.
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чогось iншого, що є доступним нашому спостереженню, i що iсторик
називає «свiдоцтвами» про подiї, якi його цiкавлять.

Якби вiн [iсторик] або хтось iнший мiг мати те саме знання про тi самi
подiї завдяки пам’ятi, другому зору чи якiйсь уеллсiвськiй машинi для
повернення в минуле, то це знання не було б iсторичним, i доказом
цього було б те, що вiн не змiг би представити нi собi, нi будь-якому
iншому критиковi його тверджень свiдоцтва, на основi яких вiн його
виводить.8

Коллiнгвуд зазначає, що iсторична думка нiколи не може бути
про ситуацiї чи процеси «тут i тепер», її об’єктами дослiдження ви-
ступають подiї, якi завершилися, i умови, якi бiльше не iснують.
Особливiстю є те, що вони стають об’єктами iсторичної думки лише
тодi, коли перестають сприйматися або спостерiгатися безпосередньо.
Тому всi теорiї пiзнання, якi розглядають його як взаємодiю чи вiдно-
шення мiж суб’єктом i об’єктом, що реально iснують, але протистоять
один одному в реальному часi, роблять iсторiю неможливою. Для
Коллiнгвуда iсторична наука є не чим iншим, як вiдтворенням думок
минулого у свiдомостi iсторика. Однак це не про пасивне пiдкорення
чарам чужого розуму, це праця активного, а вiдтак критичного ми-
слення. Iсторик не просто вiдтворює минулу думку, вiн вiдтворює її
в контекстi власного знання, а отже, в процесiї вiдтворення критикує
її, формує власне судження про її цiннiсть, виправляє помилки, якi
може в нiй розгледiти. Ця критика думки минулого, iсторiю якої вiн
простежує, не є чимось вторинним по вiдношенню до простеження
iсторiї самої думки. Коллiнгвуд наголошує, що така критика є неодмiн-
ною умовою самого iсторичного пiзнання. Тому iсторичне пiзнання є
не лише дискурсивним, але й вивiдним, що, на його думку, можна
вважати «теорiєю iсторичного знання в межах здорового глузду».9 Вiн
продовжує:

Iсторiя має спiльну рису з будь-якою iншою наукою: iсторик не може
претендувати на будь-яке окреме знання, окрiм тих випадкiв, коли вiн
може обґрунтувати своє твердження, показавши, по-перше, самому
собi, а по-друге, будь-кому iншому, хто здатен i бажає слiдувати його
аргументацiї, пiдстави, на яких воно засновується. Це те, що ми мали
на увазi, описуючи iсторiю як вивiдну. Знання, завдяки якому людина
є iсториком, – це знання того, що свiдоцтва, якi є в її розпорядженнi,
пiдтверджують певнi подiї.10

8Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : Clarendon Press, 1946. – C. 252.
9Там само. – C. 233-234, 228, 215.

10Там само. – C. 252.
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Таким чином, вiдповiдно до позицiї Коллiнгвуда, iсторична наука
є конструктивною за своєю природою, а iсторичне знання є iнтерпо-
ляцiєю мiж твердженнями, запозиченими у авторитетiв (з iсторичних
джерел та свiдоцтв), та iншими твердженнями, якi передбачаються
ними. У такий спосiб iсторик може наново вiдкрити те, що було
повнiстю забуте, в тому сенсi, що до нього не дiйшло жодних свiд-
чень про це через безперервну традицiю вiд очевидцiв. Вiн може
навiть вiдкрити те, про що до його вiдкриття нiхто не знав (що щось
взагалi вiдбулося). Iсторик робить це частково завдяки критичному
ставленню до тверджень, якi мiстяться в його джерелах, частково
завдяки використанню так званих неписемних джерел, якi все частiше
застосовуються в мiру того, як iсторiя стає все бiльш впевненою у
власних методах дослiдження.11

Хейден Вайт у своїх численних працях – монографiях та окремих
статтях – продовжує цю лiнiю обґрунтування iсторiї як галузi науково-
го знання, що має зосереджуватися на розробцi свого концептуально-
понятiйного й методологiчного апарату, постiйно оновлюючи його з
урахуванням найновiших iдей та засобiв сучасних фiлософiї науки,
лiтературної теорiї i мистецтва. З iменем Вайта асоцiюють констру-
ктивiстський поворот у аналiтичний фiлософiї iсторiї, пов’язаний з
розробкою ним оригiнальної концепцiї iсторичного наративу як кон-
структу, створеного iсториком.

У працi Метаiсторiя. Iсторична уява в Європi ХIХ ст. Вайт
пропонує розглядати iсторичний твiр (текст) як «те, чим вiн є в
найбiльш явному виглядi, тобто як вербальну структуру у формi
наративного прозового дискурсу, що претендує на роль моделi, або
образу, минулих структур i процесiв в iнтересах пояснення того, якими
вони були, шляхом їхньої репрезентацiї».12

Свiй пiдхiд до вивчення iсторичного мислення XIX ст. на основi
аналiзу праць видатних iсторикiв та фiлософiв iсторiї Вайт називає
формалiстським та ставить собi за мету створити iдеально-типову
структуру «iсторичного твору». XIX ст. можна вважати найбiльш
«iсторичним» столiттям в Європi у тому сенсi, що саме в той час
iсторiя починає усвiдомлюватися як самостiйна наука, що має важливу
суспiльну мiсiю, а iсторики та фiлософи iсторiї починають розробляти
власну методологiю та осмислювати структуру i форми органiзацiї
iсторичного знання. Розглядаючи iсторичнi наративи передусiм як

11Там само. – C. 238-240.
12White H. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore and London : The Johns Hopkins University Press, 1973. – C. 2.
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вербальнi структури, Вайт покладає визначальну вiдповiдальнiсть у
написаннi iсторiї на iсторикiв. Статус iсторичних творiв (наративiв)
як можливих моделей iсторичної репрезентацiї чи концептуалiзацiї не
залежить вiд характеру «даних», якi iсторики використовували для
пiдтримки своїх узагальнень, чи теорiй, на якi вони посилалися для
їхнього пояснення; вiн залежить радше вiд послiдовностi, узгодженостi
та пояснювальної сили вiдповiдних бачень iсторичного поля самими
дослiдниками. Саме тому вони не можуть бути «спростованi», а їхнi
узагальнення – «дезавуйованi», анi шляхом апеляцiї до нових даних,
якi можуть з’явитися в подальших дослiдженнях, анi за допомогою
розробки нової теорiї для iнтерпретацiї наборiв подiй, що становлять
об’єкти їхньої репрезентацiї та аналiзу. Їхнiй статус як моделей iсто-
ричної оповiдi й концептуалiзацiї залежить, зрештою, вiд передкон-
цептуальної i специфiчно поетичної (у сенсi конструктивної) природи
їхнiх поглядiв на iсторiю та її процеси.13

Така посилена увага Вайта до вивчення iсторичних текстiв i про-
цесу iсторiописання була зумовлена також впливом на нього iдей
конструктивiзму та текстуалiзму. Конструктивiзм або конструкцiонiзм
(часто цi термiни використовуються як синонiми), як зазначає Ева
Доманська, став особливо важливим у дискусiях теоретикiв iсторiї в
70-х роках минулого столiття i був пов’язаний iз специфiчним способом
бачення дiйсностi, концепцiєю науки, теорiєю пiзнання та методоло-
гiєю. Ключовою для нього була проблема заперечення об’єктивного
iснування дiйсностi минулого й можливостi безпосереднього доступу
до неї. Дiйснiсть є доступною лише через мову та конструюється в
наративi. Тому iсторик розглядається як творець минулого у розумiннi
написання iсторiї (iсторичних наративiв). Конструктивiсти критикува-
ли науку за її фiзикалiзм i сцiєнтизм, залучаючи до своїх дослiджень
методологiчнi напрацювання з теорiї лiтератури й мистецтва. Констру-
ктивiзм вiдкидав можливiсть осягнення єдиного та правдивого образу
минулого (оскiльки немає абсолютних критерiїв визнання його прав-
дивостi) i висловлювався за плюралiзм (iснує не одна iсторiя, а рiзнi
iсторiї), ставлячи пiд сумнiв класичну концепцiю iстини. Важливою
рисою конструктивiзму був культурний детермiнiзм, який передбачав,
що всi науки – це витвори культури, а тому будь-яке пiзнання є
культурно детермiнованим. Стосовно iсторiї приймалося твердження,
що iсторичне знання саме створює свiй предмет дослiджень. В тексту-
алiзмi текст виступає своєрiдною парадигмою культури, прихильники

13Там само. – C. 4-5.
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текстуалiзму зауважували, що свiт є текстом або має текстуальну
природу, тому щоб його правильно зрозумiти та проiнтерпретувати
необхiдно розробити адекватнi методи аналiзу текстiв.14

Пiд впливом цих настанов Вайт формулює свої iдеї iсторичного
наративу, стратегiй наративiзацiї iсторичного матерiалу i розумiння
тексту як «тканини тропiв та фiгур», що давало привiд критику-
вати його наративну теорiю iсторичного знання, як i наративiзм в
цiлому, на рiвнi з конструктивiзмом та текстуалiзмом за нiбито за-
перечення iснування будь-якої дiйсностi та можливостей її iстинної
репрезентацiї. Доманська наголошує, що жоден асоцiйований з цими
напрямками дослiдник нiчого подiбного нiколи не стверджував i не
писав. Представники наративної фiлософiї iсторiї лише зазначають,
що до дiйсностi минулого немає безпосереднього доступу, що iсторичнi
факти iснують лише в мовнiй площинi (iсторичний факт як твердже-
ння про минуле). Жоден з них не стверджував, що репрезентацiї є
вигадками, а лише, що вони наративи, в ходi конструювання яких
iсторик спирається як на знання, здобуте в процесi дослiдження, так
i на уяву, а також свiдомо чи несвiдомо використовує сюжетнi лiнiї,
вiдомi з класичної лiтератури. Наприклад, iсторик може пояснювати
iсторичнi подiї та творити образ iсторiї на зразок трагедiї або комедiї
(песимiстичний чи оптимiстичний варiанти бачення подiй та їхнiх
наслiдкiв). Зокрема, Вайт, звертаючись до тези про плюралiзм iстин
i принципово вiдкидаючи iснування абсолютної iстини, тим не менш
не пiдтримував релятивiзм як позицiю. Вiн пiдкреслює, що iстина
про iсторичне минуле може оцiнюватися тiльки через спiввiднесення
з культурними припущеннями тих людей, хто це знання продукує,
i у свiтлi культурних припущень тих дослiдникiв, якi хочуть його
перевiряти.15

У цьому контекстi вкрай важливо згадати про концепцiю iсто-
ричного пiзнання Леона Голдстейна, яка надзвичайно вплинула на
подальший хiд розвитку наративних теорiй iсторичного знання, навiть
незважаючи на той факт, що сам Голдстейн не вiдносив себе до при-
хильникiв наративiзму i, бiльш того, критикував їх за посилену увагу
до дискурсивного чи текстуального вимiру працi iсторика (способи ор-
ганiзацiї iсторичного знання, його оформлення) та вiдсутнiсть аналiзу
самого процесу iсторичного пiзнання (способи осягнення минулого та
шляхи проникнення в минуле). Вiн пiдкреслює, що процес написання

14Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. – С. 9-11.

15Там само. – С. 11-12.
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iсторiї не дорiвнює iсторичному пiзнанню, iсторiописання являє собою
важливий, але логiчно другий етап продукування iсторичного знання.
Проте наративiсти зосереджуються лише на ньому, зводячи iсторичне
пiзнання до роботи з iсторичними текстами (наративами). Його вiдома
теза, що iсторiя являє собою спосiб пiзнання, а не форму дискурсу,16
стала майже афоризмом в сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї iсторiї.

Ключовою тезою Голдстейна є принципове розрiзнення двох реаль-
ностей: дiйсного минулого [real past] та iсторичного минулого [historical
past], де пiд дiйсним минулим вiн розумiє сукупнiсть процесiв i подiй,
якi трапилися в минулому i до яких iсторик не має безпосереднього
доступу, а пiд iсторичним минулим – ту iсторичну дiйснiсть, яка є
результатом спiльної роботи iсторикiв по «конституюванню» минулих
подiй. На його думку, iсторiя не зацiкавлена в минулому самому по
собi, а лише в конституюваннi минулих подiй. Все, що ми знаємо про
iсторичне минуле, ми знаємо завдяки його конституюванню в проце-
сi iсторичного дослiдження. Пiд iсторичним конституюванням Голд-
стейн розумiє набiр iнтелектуальних процедур, за допомогою яких
iсторичне минуле реконструйовується в ходi iсторичного дослiдження.
Основною функцiєю iсторичного дослiдження, таким чином, виступає
конституювання iсторичного минулого.17 Голдстейн наголошує:

У практицi iсторiї не iснує нiчого, що вiдповiло б безпосередньому
об’єкту спостереження очевидцями. Минуле – реальне чи iсторичне
– точно не вiдповiдає. Свiдок протистоїть об’єкту; його розповiдь
є результатом зустрiчi з ним з його власної перспективи. Iсторик
жодним чином не стикається з реальним минулим. Навпаки, замiсть
того, щоб протистояти йому, вiн конституює iсторичне минуле.18

Люк О’Саллiван звертає увагу до цiкавого аспекту концепцiї iсто-
ричного пiзнання Голдстейна, а саме до його намагання обґрунтувати
автономний статус iсторiї як науки через звернення до iдеї коле-
ктивного вироблення iсториками iсторичного знання. Iсторiя є зна-
нням окремого виду, яке продукується iсториками у вiдповiдностi
з «професiйними традицiями». Голдстейн не використовує поняття
наукового спiвтовариства, вiдомого нам за працями Томаса Куна,
проте пропонує поняття «iнтелектуальна iсторична спiльнота», яка
фактично виступає в ролi медiатора мiж iсторичними свiдченнями
(на якi iсторик спирається) та iсторичним минулим (що є результатом

16Goldstein L. Historical Knowing. Austin and London : University of Texas Press,
1976. – C. xix.

17Там само. – C. xix-xxii.
18Там само. – C. 136.
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його роботи) завдяки напрацьованiй нею системi «iнтелектуальних i
теоретичних умов правдоподiбностi». Вiдповiдно, iсторичне знання в
значнiй мiрi має «корпоративний» характер.19

Тому, коли такi наративнi фiлософи iсторiї, як Вайт та Франк
Анкерсмiт, стверджували певну автономнiсть iсторичних наративiв
вiд минулого, вони мали на увазi саме дискурсивно-текстуальний
вимiр або «iсторичне минуле» в термiнологiї Голдстейна, яке твориться
iсториками i являє собою опосередкований спосiб взаємодiї з реальним
минулим. На автономностi iсторичної науки також наголошував Кол-
лiнгвуд, виокремлюючи декiлька найбiльш розповсюджених способiв,
за допомогою яких iсторик свiдомо або несвiдомо втручається в оповiдi
своїх джерел: по-перше, вiн вибирає з них те, що вважає важливим, i
вiдкидає решту; по-друге, вiн виводить з них те, про що вони прямо
не говорять; i, по-третє, вiн критикує їх, вiдкидаючи або змiнюючи те,
що вiн вважає дезiнформацiєю або обманом. Iншими словами, майстер-
нiсть iсторика полягає у вмiннi поставити свої джерела на мiсце свiдка,
якого вiн має пiддати перехресному допиту у такiй самiй мiрi, як
природознавець «допитує» природу, проводячи численнi експерименти
щодо неї. Проте у своїй найпростiшiй формi автономнiсть iсторичної
думки проявляється у роботi по вiдбору даних.20 Коллiнгвуд пише:

Iсторик, який намагається працювати вiдповiдно до теорiї здорового
глузду i точно вiдтворювати те, що вiн знаходить у своїх джерелах,
нагадує пейзажиста, який намагається працювати вiдповiдно до теорiї
мистецтва, яка пропонує художнику копiювати природу. Йому може
здаватися, що вiн вiдтворює у своєму мистецтвi справжнi форми i
кольори природних речей; але як би вiн не намагався це зробити,
вiн завжди вiдбирає, спрощує, схематизує, залишає те, що вважає
неважливим, i додає те, що вважає суттєвим. Саме художник, а
не природа, несе вiдповiдальнiсть за те, що потрапляє на картину.
Так само жоден iсторик, навiть найгiрший, не просто копiює своїх
авторитетiв, навiть якщо вiн не додає нiчого вiд себе (що нiколи
не буває можливим), вiн завжди залишає поза увагою те, що з тих
чи iнших причин вважає неважливим для своєї власної працi, або
не може використати. Отже, саме вiн, а не його авторитет, несе
вiдповiдальнiсть за те, що потрапляє до його працi. У цьому питаннi
вiн сам собi господар: його думка до такої мiри є автономною.21

Згiдно з Коллiнгвудом, за конструктивну роботу в iсторичному
пiзнаннi вiдповiдає апрiорна iсторична уява, яка має структурний, а не

19O’Sullivan L. Leon Goldstein and the Epistemology of Historical Knowing. History
and Theory. 2006. №45. – C. 211, 219, 224.

20Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford : Clarendon Press, 1946. – C. 325-236.
21Там само. – C. 237.
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орнаментальний характер. Тут Коллiнгвуд посилається на Iмануеля
Канта i наголошує, що без цiєї «слiпої, але необхiдної здiбностi» ми
нiколи б не змогли сприймати свiт навколо себе. I якби це парадо-
ксально не звучало, уява є необхiдною для пiзнання минулого в такому
ж самому сенсi. Уявне, як таке, не є нi нереальним, нi реальним.
Iсторична уява вiдрiзняється вiд iнших форм уяви не тим, що вона
апрiорна, а тим, що має особливе завдання – уявити минуле: не як
об’єкт можливого сприйняття, оскiльки воно вже не iснує, а як те, що
здатне завдяки цiй активностi стати об’єктом нашої думки.22

В своїй теорiї iсторiї Вайт також звертається до питання iсторичної
уяви як важливого концептуального iнструменту в роботi iсторика.
На основi ґрунтовного аналiзу праць видатних iсторикiв та фiлософiв
iсторiї XIX ст. вiн пропонує вирiзняти, на зразок Канта, дванадцять
категорiй iсторичної свiдомостi, за допомогою яких опрацьовувався
iсторичний матерiал та писалися iсторичнi працi (наративи) тiєї доби.
Цi дванадцять категорiй iсторичної свiдомостi систематизуються ним
у три стратегiї наративiзаiї (пояснення й iнтерпретацiї iсторичного
матерiалу): пояснення за допомогою побудови сюжету (роман, тра-
гедiя, комедiя, сатира), пояснення за допомогою аргументацiї або
формального доказу (з позицiї формiзму, органiзицму, механiцизму
та контекстуалiзму), пояснення за допомогою iдеологiчного пiдтексту
(анархiзм, консерватизм, радикалiзм, лiбералiзм).23

Вайт наголошує, що ми не можемо говорити про iснування позаi-
деологiчних засад для об’єктивного розгляду рiзних концепцiй iстори-
чного процесу та iсторичного знання. Вiдповiдно, також немає пiд-
став стверджувати, що одна концепцiя iсторичного знання є бiльш
«науковою», нiж iнша. В цьому контекстi вiн намагається показати,
у який спосiб нашi iдеологiчнi переконання є включеними в спроби
зрозумiти i пояснити iсторичне поле та сконструювати вербальну
модель iсторичних подiй та процесiв в оповiдi.24 Аналiзуючи iсторичнi
працi Вайт приходить до наступного висновку:

Я вважаю, що етичний вимiр iсторичної працi знаходить своє вiдобра-
ження в типi iдеологiчного пiдтексту, за допомогою якого естетичне
сприйняття (побудова сюжету) та когнiтивна операцiя можуть бути
поєднанi у такий спосiб, щоб виводити приписуючi твердження з тих,
котрi можуть здаватися чисто описовими або аналiтичними. [. . . ] У

22Там само. – C. 241-242.
23White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – C. 7-26.
24Там само. – C. 26.
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будь-якому випадку, моральний пiдтекст даної iсторичної аргумен-
тацiї має бути виведений iз тих вiдносин, якi, як вважає iсторик,
iснували в розглянутiй сукупностi подiй мiж сюжетною структурою
наративної концептуалiзацiї з однiєї сторони, i формою аргументацiї,
запропонованої як експлiцитно «наукове» (або «реалiстичне») поясне-
ння цiєї сукупностi подiй з iншої сторони.25

Цi розмiрковування Вайта є надзвичайно важливими i, навiть,
переломними щодо майбутнього напряму його дослiдницьких пошукiв
i розвитку наративної фiлософiї iсторiї загалом. Видiлення окремого
цiннiсно-iдеологiчного вимiру iсторичної оповiдi має два вагомi на-
слiдки: (1) вимога наукового аналiзу iдеологiчних пiдтекстiв iстори-
чних праць, а отже, й цiннiсно-нормативного компоненту iсторичного
знання та його практичної функцiї, що ранiше просто вiдкидалося як
сфера «ненаукового» в iсторiї (пiзнiше Вайт бiльш глибоко розгляне
цi питання в своїй роботi Практичне минуле;26 (2) визначальна роль
iсторика в конструюваннi наративу, однак iсторика не абстрактного,
а «практикуючого», тобто такого, який формується в певному профе-
сiйному колi («iнтелектуальнiй iсторичнiй спiльнотi» за Голдстейном)
i працює в певному культурному середовищi.

У цьому ракурсi стаття Тягар iсторiї посiдає важливе мiсце в
iнтелектуальному доробку Вайта. В нiй вiн чiтко i вiдверто ствер-
джує, що важливим завданням сучасного iсторика («тягар iсторика»)
є вiдновлення гiдностi iсторичних наук на основi, яка зробить їх
спiвзвучними цiлям i завданням iнтелектуальної спiльноти в цiлому,
тобто трансформувати iсторичнi науки таким чином, щоб дозволити
iсторику брати позитивну участь у звiльненнi сучасностi вiд «тя-
гаря iсторiї».27 Щоб досягти цiєї мети iсторик має, на його думку,
перш за все, визнати виправданiсть нинiшнього бунту проти вивчення
«минулого заради минулого». Сучасна захiдна людина має вагомi
пiдстави вважати, що iсторична пам’ять у тому виглядi, в якому вона
iснує зараз, мало чим може допомогти в пошуку адекватних рiшень
сучасних соцiокультурних проблем.

Для того, хто чутливий до радикальної несхожостi нашого сьогоде-
ння на всi минулi ситуацiї, вивчення минулого «як самоцiлi» може
виглядати лише як бездумний обструкцiонiзм, як свiдомий опiр спробi
зблизитися з сучасним свiтом у всiй його дивовижностi i таємничостi.
У свiтi, в якому ми щодня живемо, той, хто вивчає минуле «як
самоцiль», повинен виглядати або антикваром, що тiкає вiд проблем

25Там само. – C. 27.
26White H. The Practical Past. Evanston : Northwestern University Press, 2014.
27White H. The Burden of History. History and Theory. 1996. Vol. 5. № 2. – C. 124.
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сьогодення в суто особисте минуле, або культурним некрофiлом, тобто
тим, хто знаходить у мертвому i вмираючому цiннiсть, яку нiколи
не зможе знайти в живому. Сучасний iсторик має утвердити цiннiсть
вивчення минулого не як «самоцiль», а як спосiб надання перспективи
для сьогодення, що сприяє вирiшенню проблем, властивих нашому
часу.28

Мехдi Гасемi зауважує, що цей заклик Вайта до iсторикiв вiдмовитися
вiд вивчення минулого як самоцiлi, або кiнцевого буття, i прагнути
бути корисними у вирiшенi важливих проблем сьогодення є спробою
реiсторизацiї iсторiї. Реiсторизацiя – це фактично спроба запропону-
вати таке перепрочитання iсторiї, яке може допомогти переосмислити
погляди на iсторiю i запропонувати читачам новi сенси.29

Важливим аспектом в досягненнi цiєї мети для сучасних iсторикiв
має бути також методологiчне «переоснащення», тобто бiльш активне
залучення до своєї роботи концептуальних й методологiчних напра-
цювань сучасної науки та сучасного мистецтва (технiк аналiзу та
репрезентацiї, якi сучасна наука та сучасне мистецтво запропонува-
ли для розумiння операцiй свiдомостi та соцiальних процесiв). Вайт
наполягає, що iсторик може претендувати на свiй голос у сучасному
культурному дiалозi лише в тiй мiрi, в якiй вiн серйозно ставиться
до запитань, якi мистецтво i наука його часу вимагають вiд нього
ставити стосовно минулого. Вiн наголошує, що успiх iсторiї як науки
в ХIХ столiттi був обумовлений не лише тим, що саме тодi iсторiя
постала як особливий спосiб погляду на свiт, а й тим, що мiж iсторiєю,
мистецтвом, наукою та фiлософiєю iснував тiсний взаємозв’язок i
взаємообмiн.

Правильнiше було б визнати, що початок ХIХ столiття був часом, коли
мистецтво, наука, фiлософiя та iсторiя об’єдналися у спiльному пра-
гненнi осмислити досвiд Французької революцiї. Найбiльше вражає
в досягненнях тiєї доби не «вiдчуття iсторiї» як таке, а готовнiсть
iнтелектуалiв у всiх цих галузях знання переступати кордони, що
вiддiляли одну дисциплiну вiд iншої, i вiдкриватися для використання
яскравих метафор для органiзацiї реальностi, незалежно вiд їхнього
походження з певних дисциплiн чи свiтоглядiв. Таких людей як Мiшле
i Токвiль правильнiше називати iсториками лише через їхнiй предмет
дослiдження, а не через їхнi методи. Що стосується їхнього методу
самого по собi, то їх так само легко можна назвати науковцями, ми-
тцями чи фiлософами. Те саме можна сказати про таких «iсторикiв»,
як Ранке та Нiбур, про таких «романiстiв», як Стендаль i Бальзак,

28Там само. – C. 125.
29Ghasemi M. Revisiting History in Hayden White’s Philosophy. SAGE Open. 2014.

Vol. 4(3). – C. 6.
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про таких «фiлософiв», як Гегель i Маркс, i про таких «поетiв», як
Гейне та Ламартiн.30

Проте в ХХ ст. ситуацiя змiнилася, оскiльки наука i мистецтво
виявилися бiльш вiдкритими до змiн, поступово вiдмовлялися вiд ба-
гатьох попереднiх уявлень, щоб бути готовими розумiти i взаємодiяти
з бiльш швидким i мiнливим свiтом. Митцi, науковцi та фiлософи не
перестали цiкавитися iсторичними питаннями, однак почали ставитися
до iсторикiв як до «хранителiв застарiлих уявлень про те, що таке
наука i мистецтво». На думку Вайта, це було справедливим, оскiльки
iсторики другої половини ХIХ столiття – початку ХХ столiття про-
довжуючи розглядати свою роботу як поєднання мистецтва i науки,
бачили її як поєднання романтичного мистецтва, з одного боку, i
позитивiстської науки, з iншого. Тому Вайт приходить до висновку,
що «коли iсторики стверджують, що iсторiя є поєднанням науки i
мистецтва, вони зазвичай мають на увазi поєднання суспiльних наук
кiнця ХIХ столiття i мистецтва середини ХIХ столiття. Тобто,
здається, вони прагнуть не бiльше, нiж до синтезу способiв аналiзу та
вираження, якi лише своєю давнiстю заслуговують на похвалу. Якщо
це так, то i митцi, i науковцi мають право критикувати iсторикiв не
тому, що вони вивчають минуле, а тому, що вони вивчають його за
допомогою поганої науки i поганого мистецтва».31

На думку Вайта, iсторiя завжди була мультидисциплiнарною га-
луззю знань, схожою на бриколаж в планi своєї методологiї. Iсторики
завжди запозичують з iнших дисциплiн об’єкти дослiдження, якi во-
лею чи неволею змушенi дослiджувати, просто тому, що вони живуть
у тому ж свiтi, що й їхнi головнi об’єкти аналiзу. Так, наприклад,
iсторики часто дослiджують економiчнi явища та мистецькi феномени,
а також полiтичнi та соцiальнi структури, якi їх цiкавлять в першу
чергу. Таким чином, вони залучають стiльки експертних знань з iнших
дисциплiн, скiльки вважають за потрiбне для того, щоб належним
чином обґрунтувати результати свого дослiдження. Такий бриколаж
є набагато бiльш конгенiальним для спiльноти професiйних iстори-
кiв, нiж будь-якi спроби iмпортувати методологiю, скажiмо, теорiї
рацiонального вибору у вивчення полiтики iталiйських комун XII
столiття.32

30White H. The Burden of History. History and Theory. 1996. Vol. 5. № 2. – C. 126.
31Там само. – C. 127.
32Domanska E. A Conversation with Hayden White. Rethinking History. The Journal

of Theory and Practice. 2008. 12:1. – C. 14.
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Згiдно з позицiєю Вайта, сучасний iсторик має рiшуче протистояти
динамiчним i руйнiвним силам сучасного життя. Iсторик нiкому не
приносить користi, конструюючи уявну тяглiсть мiж сучасним свiтом i
тим, що йому передувало. Навпаки, ми потребуємо iсторiї, яка вчитиме
нас переривчастостi бiльше, нiж будь-коли ранiше, тому що мiнли-
вiсть, переривчастiсть, розрив i хаос становлять характернi особливо-
стi сучасного свiту. Бiльш того, вiн зауважує, що лише доброчесна
iсторична свiдомiсть може по-справжньому кидати виклик свiтовi
щосекунди, бо лише iсторiя є посередником мiж тим, що є, i тим, що,
на думку людей, має бути, зi справдi гуманiзуючим ефектом. Проте
iсторiя може служити гуманiзацiї досвiду лише в тому випадку, якщо
вона зможе залишатися чутливою до бiльш загального культурного
контексту, з якого вона виходить i до якого повертається.33

Вайтiвську iдею про гуманiзуючу мiсiю iсторичної науки та особли-
ву роль iсторика в її успiшному здiйсненнi активно пiдтримують Ева
Доманська та Йорн Рюзен. Так, на думку Доманської, перед iсторiєю
сьогоднi постали два важливi виклики: по-перше, окреслити шляхи
творення i посилення почуття «спiльної людськостi» (видової солiдар-
ностi людини) й демонстрацiя того, на чому вона ґрунтувалася та як
змiнювалася в iсторичному контекстi; по-друге, постiйно пiдтримувати
переконання, що варто бути людиною.

Iсторiя повинна створювати таке знання про минуле, яке для особисто-
стi та спiльноти буде мати, як цiннiсть виживання (wartość przežycia)
в критичних ситуацiях, так i сприяти певнiй етичнiй поведiнцi.34

Доманська пропонує формат мiкроiсторiй як один з можливих ва-
рiантiв творення такого майбутнього знання про минуле. Мiкроiсторiї
дають можливiсть змалювати сповнений конфлiктiв i дилем спосiб
життя в малих громадах, де важливими є iдеї спiльноти, сусiдства,
дружби, гостинностi, мiжлюдських зв’язкiв, неортодоксальної вiри та
справедливостi, яка не завжди спирається на юридичнi закони. Тому
це бiльш гуманiстична та позитивна iсторiя, яка вiрить в людину, i
попри часом травматичний досвiд, про який оповiдає, вона пiдтри-
мує надiю на можливiсть впливу особистостi та колективу на змiни.
Мiкроiсторiї пропонують вiзiї локальних мiкросвiтiв, якi пов’язанi з
проєктами учасницької, спiльнотної демократiї, що будується знизу.
Доманська переконує, що тут не йдеться про пропагування наївної

33White H. The Burden of History. History and Theory. 1996. Vol. 5. № 2. – C. 134.
34Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання

про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. – С. 7.
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iдеї всеосяжного консенсусу, але про можливу вiдповiдь на питання:
чи (i як) ми можемо жити разом? Вона вважає, що ми потребуємо
пристосованої до реалiй сучасного свiту науки про життя разом i
iсторiя може вiдiграти в її твореннi важливу роль, а можливо, навiть
повинна сама нею стати.35

Йорн Рюзен наполягає, що в сучасному свiтi iсторiя виконує важли-
ву для кожної спiльноти «орiєнтирну» функцiю. Iсторичнi питання,
особливо чутливого i суперечливого характеру, виникають iз сучасного
свiту. Тому щоб орiєнтуватися у часовiй змiнюваностi свiту, потрiбна
iсторiя як культурно доконечна орiєнтирна величина.36

Iсторичне мислення вiдповiдальне за формування у своїх адресатiв
здатностi зважати на iсторичний досвiд у системi усвiдомлення себе.
А тому воно має полегшувати тягар минулого, звiльняючи натомiсть
ширшу перспективу майбутнього.37

На думку Рюзена, у метафоричному сенсi можна говорити про
лiкувальну й терапевтичну функцiю iсторiї, за реалiзацiю якої вiд-
повiдають iсторики. Iсторична наука з суто логiчних причин являє
собою культурну практику детравматизацiї, оскiльки «травма» вiд
конкретної подiї чи серiї подiй з’являється трохи пiзнiше у часi (є
наслiдком травматичного досвiду). Iсторичний досвiд перетворюється
на травматичний, коли його не можливо або важко з певних причин
iнтегрувати до iнтерпретацiйного зв’язку, який культурно орiєнтує
людську дiяльнiсть. Травма зумовлює порушення практичного жит-
тєвого процесу, що має долати iсторик через переосмислення з метою
включення травматичних подiй чи ситуацiй до дiєвих iнтерпретацiй-
них взаємозв’язкiв практичного орiєнтування життя. Травматичний
досвiд зумовлює тяжку боротьбу за iнтерпретацiю, але iсторизацiя
травматичного досвiду є одним з найефективнiших засобiв подолання
його руйнiвних наслiдкiв. Рюзен наголошує, що тiєї хвилини, коли по-
чинають розповiдати iсторiю про те, що сталося, вже роблять перший
крок на шляху до iнтегрування руйнiвних подiй у розумiння свiту i
себе. В результатi, iсторична оповiдь вiдводить травмi власне мiсце в
часовому ланцюзi подiй, створюючи у такий спосiб її змiст i значення.
Коли травматична подiя отримує «iсторичнi» змiст i значення, її трав-
матичний характер зникає. Така детравматизацiя через iсторизацiю

35Там само. – С. 8.
36Рюзен Й. Новi шляхи iсторичного мислення. Львiв : Лiтопис, 2010. – С. 182,

197.
37Там само. – С. 276.
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може вiдбуватися за рiзними стратегiями, повна вiдповiдальнiсть за
що покладається саме на iсторикiв.38

Коли ми говоримо про вiдповiдальнiсть, то, як правило, маємо на
увазi вiдповiдальнiсть за те, що роблять, або чого не роблять, але мали
би зробити. Проте, водночас вiдповiдальнiсть можна розглядати як
позицiю у розумiннi й iнтерпретуваннi людської дiяльностi чи бездi-
яльностi. Саме в цьому сенсi можна говорити про вiдповiдальнiсть як
завдання для iсторичної науки з точки зору позицiї Рюзена. Важливо
пiдкреслити, що iсторик є вiдповiдальним не за самi подiї минулого,
а за їхню iнтерпретацiю та представлення у своїй працi. Тут виникає
суперечливий аспект, пов’язаний з методологiчними правилами iсто-
ричних дослiджень, якi мають гарантувати об’єктивнiсть iсторичного
знання, а саме: чи передбачають цi правила iсторичну вiдповiдальнiсть
або ж, можливо, утверджують безвiдповiдальнiсть iсторикiв? Рюзен
розмiрковує наступним чином:

Iсторичну об’єктивнiсть можна схарактеризувати як iстину, що її
досягають через методичнi процеси пiзнання, що стосуються досвiду
минулого. Iсторичну вiдповiдальнiсть можна схарактеризувати як
iстину, що її досягають через дискурсивнi процедури, за чиєю допомо-
гою iсторичнi знання виконують свої культурнi функцiї в соцiальному
життi. Першу iстину можна назвати теоретичною, другу – практи-
чною. Якщо ж звернутися до питання про вiдповiдальнiсть, тодi з
огляду на науку його можна уточнити так: суперечать цi обидвi iстини
одна однiй чи пiдтверджують i доповнюють одна одну? Якщо виходи-
ти iз суперечностi, тодi науковий характер iсторiї потрiбно розумiти як
iнституалiзовану безвiдповiдальнiсть iсторичного мислення. А якщо
виходити iз взаємного пiдтвердження чи доповнення, тодi стають
сумнiвними методичнi норми дослiдження, якi зобов’язують iсторика
додержуватися суворої нейтральностi в пiзнавальному поводженнi з
досвiдом минулого.39

З метою роз’яснення цiєї «незручної» альтернативи вiн виокремлює
три часовi вимiри iсторичної вiдповiдальностi: вiдповiдальнiсть за
сучасне, вiдповiдальнiсть за майбутнє та вiдповiдальнiсть за минуле.
Перший з них є найбiльш очевидним, оскiльки iсторики несуть вiдпо-
вiдальнiсть перед своїми сучасниками за реалiзацiю специфiчних на-
повнених цiнностями потреб в орiєнтирах, пов’язаних з осучасненням
минулого. Iсторична наука вiдповiдальна за колективну пам’ять i за
її впорядкування та спрямовування через керованi ними пiзнання й
репрезентацiю. Другий часовий вимiр доповнює вiдповiдальнiсть за

38Там само. – С. 209-211, 270, 283.
39Там само. – С. 272.
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сучасне, однак спрямований а майбутнє. Iсторики вiдповiдальнi за
майбутнє настiльки, наскiльки воно є справою осучаснення минулого.
Немає жодного iсторичного мислення, наголошує Рюзен, без бiльш чи
менш прихованої перспективи часової змiни, яка вказує у майбутнє
i через намiри дiє як культурний чинник у спрямованостi людської
дiяльностi. Третiй часовий вимiр стосується безпосередньо минулого.
Iсторики вiдповiдальнi за освоєння спадщини минулого, тому мають
справедливо ставитися до людей минулого й опрацьовувати злочини
i жахiття, що теж належать до цiєї спадщини. Це той вид вiдпо-
вiдальностi, який зараз звертає на себе найбiльшу увагу не лише
теорiї iсторiї, а й полiтики пам’ятi в царинi iсторичної культури.
Морально вiдповiдальна позицiя стосовно реалiзацiї практичних цiлей
iсторiї є необхiдною, оскiльки iсторiя становить собою iнтегральну
частину як гуманiтарного знання в широкому сенсi, так i культурного
орiєнтування практичного життя. Без iсторичної свiдомостi не можна
бути компетентним учасником соцiального i полiтичного життя.40
Вайт пропонує цiкаву метафору «мосту» [a bridge], який iсторик ви-
будовує у своєму дослiдження iз сучасного в минуле. Якщо метою
iсторичного дослiдження є реконструкцiя минулого, яким воно бу-
ло в дiйсностi, якщо iсторичне дослiдження являє собою мiст, що
перекидається через прiрву мiж будь-яким минулим i теперiшнiм, з
якого має бути розпочато iсторичне дослiдження, то таке наведення
мосту передбачає уявлення (онтологiчне) про теперiшнє, яке водно-
час є неперервним з тiєю частиною минулого, що становить об’єкт
iнтересу, i водночас вiдмежованим вiд нього. Про те, що цей об’єкт
колись iснував, свiдчить наявнiсть у теперiшньому тих артефактiв
– документiв, пам’ятникiв, предметiв, iнституцiй, практик, звичаїв,
якi несуть у собi аспект «старого» (того, що колись було молодим)
i «мертвого» (того, що колись було живим). Вiн порiвнює iсторикiв
з мостобудiвниками, якi, прокладаючи мости, порушують природне
середовище чи iсторичнi культурнi шари, але iншого способу будувати
мости не iснує, тому будiвники мають усвiдомлювати свою вiдповiд-
альнiсть i виконувати свою роботу з максимальною обережнiстю, що
у випадку iсторикiв означає ретельне виконання усiх методологiчних
процедур iсторичного дослiдження. Наприклад, в стародавнiх Грецiї
та Римi у зв’язку з цим вважали, що будiвництво (дорiг, мостiв, тощо)
є сакральною справою, яка повинна супроводжуватися жертвоприно-
шеннями та обрядами умилостивлення богiв за бажання з’єднати те,

40Там само. – С. 273-274.
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що доля та боги роз’єднали мiж собою.41

Змiст iсторичної роботи полягає в опрацюваннi залишкiв (руїн,
релiквiй, текстiв) минулих форм життя, її мета – вiдновити та вiд-
образити якомога точнiше первiснi форми життя, знаками та проявами
яких цi залишки є, навiть у станi занепаду. Проте, як вiдомо кожному,
хто вивчав реставрацiю мистецьких, архiтектурних чи археологiчних
артефактiв, кожна реконструкцiя – картини, будiвлi, стiни, документа,
iнструменту чи зброї – вимагає не лише значної кiлькостi оригiнальних
елементiв, але й значної кiлькостi руйнувань оригiналу.

Вiдновлення того, що Бог, час, людина чи природа зруйнували, є
делiкатною технiчною справою, але також i питанням професiйної
етики, що ґрунтується на складному питаннi вiдповiдальностi суча-
сних людей перед своїми попередниками.42

Пiдсумовуючи, слiд пiдкреслити, що соцiальна та полiтична компе-
тентнiсть громадянина, набута завдяки знанням з iсторiї, передбачає
його здатнiсть приймати виваженi рiшення з урахуванням наслiдкiв
своїх рiшень та дiй. Ця здатнiсть є однаково важливою для функцiо-
нування демократичних суспiльств як в звичайних умовах, так i в
перехiднi перiоди, який ми зараз переживаємо на власному досвiдi.
У цьому контекстi запропонований переклад статтi американського
теоретика iсторiї Хейдена Вайта «Тягар iсторiї» набуває надзвичайної
актуальностi. Вайт звертає увагу до важливих концептуальних й мето-
дологiчних проблем сучасної iсторичної науки – прихильнiсть до «тра-
дицiйних» практик iсторiописання доби ХIХ ст., орiєнтацiю на моделi
науки i мистецтва позаминулого столiття, а також консервативнiсть у
вiдношеннi до нових пiдходiв i методiв сучасної фiлософiї науки i теорiї
лiтератури та мистецтва. У той час, як iсторiя має бути простором
для «методологiчного космополiтизму» i не боятися активно залучати
методи та пiдходи з iнших галузей знання, передусiм iз суспiльних
i гумантiарних наук, але не тiльки. Методологiчна неоднозначнiсть
iсторiї, що є її природною властивiстю, вiдкриває для неї можливостi,
яких не має жодна iнша дисциплiна. Iсторична наука є повноцiнною
наукою на рiвнi «дослiдження», але й також здатна продуктивно
залучати i поєднувати методи науки на рiвнi «органiзацiї» iсторичного
знання й технiки репрезентацiї з лiтератури та мистецтва на рiвнi
його «репрезентацiї». Це має забезпечити максимальну успiшнiсть

41White H. History as Fulfillment // Philosophy of History After Hayden White. Ed.
by Robert Doran. London and New York : Bloomsbury Academic, 2013. – C. 36.

42Там само. – C. 35.
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iсторiї як системи знань. Крiм того, головним мотивом цiєї працi
Вайта є наголошення на другiй важливiй функцiї iсторичної науки
поряд з вивченням минулого, а саме: постiйне осмислення питання,
як минуле можна використати для здiйснення етично вiдповiдального
переходу вiд сучасностi до майбутнього, позбавленого «тягаря iсто-
рiї» (негативних патернiв поведiнки, наприклад агресiї у зовнiшнiй
полiтицi стосовно сусiднiх країн, травматичного iсторичного досвiду
у зв’язку з такою агресiєю, тощо). Визначальну роль у цьому процесi
звiльнення суспiльств вiд подiбного роду наслiдкiв минулого – «тягаря
iсторiї» – вiдiграють iсторики. Маються на увазi не окремi iсторики,
що займаються такими складними темами, як вiйни, масове насилля й
репресiї, геноциди (у тому числi – голодомори), а iсторики як певний
суспiльний кластер – цех, в якому «ремесло iсторика» – сукупнiсть
концептуальних i методологiчних iнструментiв у роботi з минулим –
передається iз поколiння в поколiння. Тому на рiвнi з принципами
наукової об’єктивностi та iстинностi, ми маємо серйозно i усвiдомлено
приймати принцип етичної вiдповiдальностi iсторика, тобто реалiзацiю
«гуманiзуючого ефекту» вiд вивчення iсторiї.

References
1. Collingwood R.G. The Idea of History. Oxford: Clarendon Press, 1946.

2. Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia
University Press, 2007.

3. Domanska E. A Conversation with Hayden White. Rethinking History.
The Journal of Theory and Practice. 2008. Vol. 13(1). P. 3-21.

4. Domanska E. Istoriia ta suchasna humanitarystyka: doslidzhennia z
teorii znannia pro mynule. Kyiv : Nika-Tsentr, 2012.

5. Dray W. Explaining What in History // Theories of History. Ed. by
Patrick Gardiner. New York : Free Press, 1959.

6. Ghasemi M. Revisiting History in Hayden White’s Philosophy. SAGE
Open, 2014.

7. Goldstein L. Historical Knowing. Austin and London : University of
Texas Press, 1976.

8. Hempel C.G. The Function of General Laws in History. The Journal
of Philosophy. 1942. Vol. 39(2). P. 35-48.



Олена Мiшалова 113

9. Karnap R. Podolannia metafizyky lohichnym analizom movy. Aktualni
problemy dukhovnosti. Vyp. 24. Kryvyi Rih, 2023. P. 119-139.

10. Karnap R., Han H., Neirat O. Naukove svitorozuminnia – Videnskyi
hurtok. Aktualni problemy dukhovnosti. Vyp. 13. Kryvyi Rih, 2012.
P. 97-114.

11. O’sullivan L. Leon Goldstein and the Epistemology of Historical
Knowing. History and Theory. 2006. Vol. 45(2). P. 204-228.

12. Riuzen Y. Novi shliakhy istorychnoho myslennia. Lviv : Litopys, 2010.

13. White H. History as Fulfillment // Philosophy of History After Hayden
White, edited by Robert Doran. London and New York : Bloomsbury
Academic, 2013.

14. White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe. Baltimore and London : The Johns Hopkins
University Press, 1973.

15. White H. The Burden of History. History and Theory. 1966. Vol. 5(2).
P. 111-134.

16. White H. The Practical Past. Evanston : Northwestern University
Press, 2014.



114 Тягар iсторика

The burden of the historian and the dignity of the
historical sciences in Hayden White’s philosophy of

history

Olena Mishalova

Abstract. The paper is devoted to the main ideas of the important work
of the American history theorist Hayden White – The Burden of History,
which is extremely interesting both from the point of view of the evolution
of White’s own philosophical and methodological approach to the study of
history, and from the point of view of the development of the modern theory
of history within the framework of analytical philosophy. The author aims
to put into context the methodological struggles of the philosophy of history
in the mid-twentieth century, which became preconditions for writing this
significant work for the development of modern philosophy of history. It
should be noted that for the broader academic community, White’s article
still often remains in the shadow of his better-known work Metahistory:
The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973), which is
not surprising given the theoretical and practical value and weight of this
fundamental work. However, it should be highlighted that White’s intention
to radically rethink the conceptual and methodological tools of historical
science and its role in society was clearly declared in his work The Burden
of History, published in 1966. The paper emphasizes that the social and
political competence of citizens, obtained through knowledge of history, implies
the ability to make reasoned decisions, taking into account the consequences
of their decisions and actions. This ability is crucial for the functioning
and survival of democratic societies. In this context, the proposed translati-
on of White’s The Burden of History becomes extremely relevant. White
draws attention to the important conceptual and methodological problems
of modern historical studies: commitment to the «traditional» practices of
nineteenth-century historiography, orientation to the models of science and art
of the century before last, and conservatism in relation to new methodological
approaches of modern philosophy of science, literature and art theory. White
argues that history should be a space for «methodological cosmopolitanism»
and should not be afraid to actively engage methods and approaches from
other fields of knowledge, especially from other social sciences and humanities.
The methodological ambiguity of history, which is its natural property, opens
up opportunities for it that no other discipline has. Historical science is a full-
fledged science at the level of «research» and is also capable of productively
combining the methods of science and representation techniques from literature
and art at the level of its «organization and representation». In addition,
the main motive of White’s proposed article is to emphasize the second
important function of historical science along with the study of the past,
namely, the constant rethinking of how the past can be used to make an
ethically responsible transition from the present to the future, free from the
«burden of history» (negative patterns of behavior, such as aggression in
foreign policy toward neighboring countries, traumatic historical experience
in connection with such aggression, etc.). Historians play a decisive role in this
process of liberating societies from this kind of consequences of the past – «the
burden of history». Therefore, along with the principles of scientific objectivity
and truth, we must seriously and consciously accept the principle of ethical
responsibility of the historian, which means realizing of the «humanizing
effect» of studying history.

Keywords: «the burden of history», historical narrative, science, art, histori-
an’s responsibility.
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Тягар iсторiї*

Хейден Вайт

Вже понад столiття багато iсторикiв успiшно використовують фа-
бiанську тактику проти критикiв з сумiжних галузей iнтелектуальної
дiяльностi. Ця тактика працює наступним чином: коли представники
суспiльних наук критикують iсторика за м’якiсть методу, грубiсть
органiзуючих метафор або неоднозначнiсть соцiологiчних та психоло-
гiчних припущень, вiн вiдповiдає, що iсторiя нiколи не претендувала
на статус чистої науки, що iсторiя залежить як вiд iнтуїтивних, так i
вiд аналiтичних методiв, i тому iсторичнi судження не повиннi оцiню-
ватися за критичними стандартами, якi належним чином застосову-
ються лише в математичних та експериментальних дисциплiнах. Все
це говорить про те, що iсторiя являє собою рiзновид мистецтва. Проте
коли лiтератори дорiкають iсторику за нездатнiсть дослiдити бiльш
прихованi пласти людської свiдомостi та небажання використовувати
сучаснi способи лiтературної репрезентацiї, вiн повертається до думки,
що iсторiя все ж таки являє собою напiвнауку, що iсторичнi данi
не пiддаються «вiльному» художньому манiпулюванню, i що форма
його наративiв не є питанням вибору, а вимагається самою природою
iсторичного матерiалу.

Ця тактика вже давно успiшно обеззброює критикiв iсторiї; вона
дозволила iсторикам претендувати на епiстемологiчно нейтральну се-
редину, яка нiбито iснує мiж мистецтвом i наукою. Так, iсторики iнодi
стверджують, що лише в iсторiї мистецтво i наука зустрiчаються в
гармонiйному синтезi. Згiдно з цiєю точкою зору, iсторик не лише
виступає посередником мiж минулим i сучасним, але й має особливе

*Переклад виконаний за виданням: White H. The burden of history. History and
Theory. 1966. Vol. 5. № 2. P. 111-134.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 116–143.
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завдання – поєднати два способи осягнення свiту, якi зазвичай були б
безумовно роздiленими.

Проте з’являється все бiльше свiдчень того, що ця фабiанська
тактика вiджила себе, i що позицiя, яку вона колись забезпечувала
iсторику серед рiзних iнтелектуальних дисциплiн, наразi опинилася
пiд серйозною загрозою. Серед сучасних iсторикiв вiдчувається дедалi
бiльша пiдозра, що ця тактика функцiонує насамперед для того, щоб
заблокувати серйозний розгляд бiльш значущих досягнень у лiтерату-
рi, суспiльних науках i фiлософiї у ХХ столiттi. А серед неiсторикiв,
здається, зростає думка, що iсторик не те, що не є бажаним посередни-
ком мiж мистецтвом i наукою, на що вiн претендує, але й що iсторик
є незмiнним ворогом для обох. Коротше кажучи, звiдусiль лунає
обурення з приводу того, що iсторик, як видається, недобросовiсно
претендує на привiлеї як митця, так i науковця, вiдмовляючись при
цьому пiдкорятися критичним стандартам, якi наразi iснують як у
мистецтвi, так i в науцi.

Iснує двi основнi причини цього обурення. Одна з них пов’язана
з природою самої iсторичної професiї. Iсторiя на сьогоднi, можливо,
є найбiльш консервативною дисциплiною par excellence. Починаючи з
середини XIX столiття, бiльшiсть iсторикiв перебували пiд впливом
свого роду навмисної методологiчної наївностi. Спочатку ця наївнiсть
слугувала добрiй метi, вона захищала iсторика вiд тенденцiї слiдувати
монiстичним пояснювальним схемам войовничого iдеалiзму у фiлосо-
фiї та не менш войовничого позитивiзму в науцi. Але ця пiдозра до
побудови систем стала свого роду умовною реакцiєю серед iсторикiв,
яка призвела до опору в межах усiєї професiї майже до будь-якого
критичного самоаналiзу. Бiльше того, оскiльки iсторiя стає дедалi
бiльш професiйною та спецiалiзованою, пересiчний iсторик, занурений
у пошуки невловимого документа, який утвердить його як авторитет у
вузько визначенiй галузi, не має достатньо часу, щоб ознайомлюватися
з останнiми досягненнями у бiльш вiддалених галузях мистецтва та
науки. Тому багато iсторикiв не усвiдомлюють, що радикальне розме-
жування мiж мистецтвом i наукою, яке передбачає їхня самовпевнена
роль посередникiв мiж ними, можливо, бiльше не є виправданим.

Звiдси випливає друга загальна причина нинiшньої ворожостi до
iсторiї. Ця нiбито нейтральна середина мiж мистецтвом i наукою,
яку багато iсторикiв ХIХ столiття займали з такою самовпевненiстю
i гордiстю, розчинилася у вiдкриттi спiльного конструктивiстського
характеру як художнiх, так i наукових висловлювань. Бiльшiсть суча-
сних мислителiв не погоджуються з припущенням звичайного iсторика
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про те, що мистецтво i наука – це, по сутi, рiзнi способи осягне-
ння свiту. Тепер здається цiлком очевидним, що вiра ХIХ столiття
в радикальну вiдмiннiсть мистецтва вiд науки була наслiдком непо-
розумiння, породженого страхом митця-романтика перед наукою та
нерозумiнням мистецтва зi сторони вченого-позитивiста. Без сумнiву,
як страх митця-романтика перед позитивiстською наукою, так i зне-
вага вченого-позитивiста до романтичного мистецтва були виправданi
в тiй iнтелектуальнiй атмосферi, в якiй вони з’явилися. Але сучасна
критика – головним чином завдяки успiхам психологiв у дослiдженнi
синтезуючих здатностей людського розуму – досягла бiльш чiткого
розумiння операцiй, за допомогою яких митець виражає своє бачення
свiту, а науковець формулює свої гiпотези про нього. У мiру того, як
наслiдки цього досягнення стають все бiльш усвiдомленими, потреба
в посередництвi мiж мистецтвом i наукою зникає; принаймнi, вже не є
очевидним, що iсторик має особливу квалiфiкацiю для того, щоб грати
роль посередника.

Таким чином, iсторики цього поколiння мають бути готовi зi-
ткнутися з ймовiрнiстю того, що престиж, яким користувалася їхня
професiя серед iнтелектуалiв ХIХ столiття, був лише наслiдком певних
культурних сил. Вони мають бути готовими прийняти думку про
те, що iсторiя, як її розумiють сьогоднi, являє свого роду iсторичну
випадковiсть, продукт конкретної iсторичної ситуацiї, i що з усуненням
непорозумiнь, якi породили цю ситуацiю, сама iсторiя може втратити
свiй статус автономного i самоавтентифiкуючого способу мислення.
Цiлком може бути, що найскладнiшим завданням, покладеним на ни-
нiшнє поколiння iсторикiв, буде продемонструвати iсторично обумов-
лений характер iсторичної дисциплiни, розвiнчати претензiї iсторiї
на автономiю серед iнших дисциплiн i допомогти в асимiляцiї iсторiї
з вищим типом iнтелектуального дослiдження, яке, оскiльки воно
ґрунтується на усвiдомленнi схожостi мiж мистецтвом i наукою, а
не їхнiх вiдмiнностях, не може бути належним чином визначене як
жодне з них.

I

Немає необхiдностi знову простежувати основнi лiнiї полемiки мiж
соцiальними науками та iсторiєю, яка протягом цього столiття то-
чилася мiж фiлософськи налаштованими практиками кожної з них.
Це стара суперечка, яка сягає корiнням ще початку дев’ятнадцятого
столiття. Проте, можливо, варто нагадати, що наразi ця суперечка
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досягла такого рiвня вирiшення, яке було неможливим у ХIХ столiттi,
i що в тому виглядi, в якому вона триває зараз, вона виходить за межi
простої дискусiї про метод.

По-перше, протягом ХIХ столiття наука не мала тiєї гегемонiї
серед iнших галузей знання, яку вона має сьогоднi. Сучаснi фiлософи
науки мають чiткiше уявлення про природу наукових пояснень, а
самi науковцi досягли того панування над фiзичним свiтом, про яке
вони могли лише мрiяти протягом бiльшої частини минулого столiття.
Таким чином, у наш час твердження покiйного Ернста Кассiрера
про те, що «Немає в нашому сучасному свiтi другої такої сили, яку
можна було б порiвняти з науковою думкою», можна прийняти як
простий факт; його не можна вiдкинути як просту риторику в су-
перечцi за першiсть серед наукових дисциплiн, як це могло би бути в
XIX столiттi. Сьогоднi наука визнана, як казав Кассiрер, «вершиною
i завершенням усiєї нашої людської дiяльностi, останньою главою в
iсторiї людства i найважливiшим предметом фiлософiї людини. ...
Ми можемо дискутувати щодо результатiв науки чи її засадничих
принципiв, але її загальна функцiя видається бесумнiвною. Саме наука
дає нам впевненiсть в iснуваннi спiльного свiту».

Вражаючi трiумфи науки в наш час не лише пiдштовхнули до-
слiдникiв соцiальних процесiв до створення науки про суспiльство,
подiбної до науки про природу, але й пiдсилили їхню ворожiсть до
iсторiї. Найприкметнiшою рисою мiркувань про iсторiю серед бага-
тьох практикiв соцiальних наук є засадничий пiдтекст, згiдно з яким
традицiйнi уявлення iсторика про iсторiю є одночасно симптомом i
причиною потенцiйно смертельної культурної хвороби. Таким чином,
критика iсторiї з боку вiдповiдальних соцiальних науковцiв набуває
морального вимiру. Для багатьох з них руйнування традицiйної iсто-
ричної концепцiї iсторiї є необхiдним етапом у побудовi справжньої
науки про суспiльство, а також важливим компонентом терапiї, яку
вони зрештою запропонують як спосiб повернути хворе суспiльство на
шлях просвiтництва i прогресу.

У своєму знецiненнi традицiйного пiдходу iсторика до iсторичних
проблем сучаснi суспiльствознавцi спираються на курс, взятий нинi-
шньою дискусiєю серед фiлософiв про природу iсторичного дослiдже-
ння та епiстемологiчний статус iсторичних пояснень. Значний внесок
у цю дискусiю зробили континентальнi мислителi, але особливо iнтен-
сивно вона розвивається в англомовному свiтi з 1942 року, коли Карл
Гемпель опублiкував своє есе «Функцiя загальних законiв в iсторiї».

Було б неправильно стверджувати, що учасники цiєї дискусiї дi-
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йшли якоїсь загальної згоди щодо природи iсторичного пояснення.
Але слiд визнати, що хiд дебатiв на сьогоднiшнiй день не може не
бентежити будь-кого, хто подiляє оцiнку Кассiрера стосовно гегемо-
нiстської ролi природничих наук серед наукових дисциплiн i водночас
цiнує вивчення iсторiї. Оскiльки значна кiлькiсть фiлософiв, здає-
ться, вирiшила, що iсторiя є або формою науки третього порядку,
пов’язаною з суспiльними науками, як колись природнича iсторiя була
пов’язана з фiзичними науками, або формою мистецтва другого поряд-
ку, епiстемологiчна цiннiсть якої є сумнiвною, а естетична цiннiсть –
невизначеною. Цi фiлософи, здається, дiйшли висновку, що якщо iснує
така рiч, як iєрархiя наук, то iсторiя знаходиться десь мiж аристоте-
лiвською фiзикою i лiннеївською бiологiєю, тобто вона може становити
певний iнтерес для колекцiонерiв екзотичних свiтоглядiв i спотворених
мiфологiй, але не надто сприяти встановленню того «спiльного свiту»,
про який говорив Кассiрер, як про такий, що знаходить своє щоденне
пiдтвердження в науцi.

II

Вигнання iсторiї з першого рангу наук не викликало б такого за-
непокоєння, якби значна частина лiтератури ХХ столiття не виявляла
ворожостi до iсторичної свiдомостi, навiть бiльш вираженої, нiж будь-
що, що можна знайти в науковiй думцi нашого часу. Можна навiть
стверджувати, що однiєю з характерних рис сучасної лiтератури є
переконання, що iсторична свiдомiсть має бути знищена, якщо пи-
сьменник хоче з належною серйознiстю дослiдити тi пласти людського
досвiду, розкриття яких є особливим завданням сучасного мистецтва.
Це переконання настiльки поширене, що претензiї iсторика на роль
митця виглядають жалюгiдними, якщо не просто смiшними.

Ворожiсть сучасного письменника до iсторiї найвиразнiше прояв-
ляється у практицi використання iсторика для репрезентацiї вкрай
придушеної чутливостi в романi та театрi. Серед письменникiв, якi
використовували iсторикiв у такий спосiб, це: Жiд, Iбсен, Мальро,
Олдос Хакслi, Герман Брох, Вiндем Льюїс, Томас Манн, Жан-Поль
Сартр, Камю, Пiранделло, Кiнгслi Емiс, Анґус Вiлсон, Елiас Канеттi,
Едвард Олбi i це лише деякi з видатних або модних нинi письменникiв.
Цей список можна було б значно розширити, якщо включити до
нього iмена авторiв, якi неявно засуджували iсторичну свiдомiсть,
стверджуючи про сутнiсну сучаснiсть усього значимого людського
досвiду. Вiрджинiя Вулф, Пруст, Роберт Музiл, Iтало Свево, Готфрiд
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Бенн, Ернст Юнгер, Валерi, Йєйтс, Кафка та Д.X.Лоуренс – всi вони
вiдтворюють поширене переконання, висловленого Стiвеном Дедалом
з праць Джеймса Джойса, що iсторiя – це «кошмар», вiд якого захiдна
людина має прокинутися, якщо вона хоче служити людству та прагне
врятувати його.

Щоправда, у багатьох сучасних романах та п’єсах вчений виступає
антитипом митця навiть частiше, нiж iсторик. Але письменник зазви-
чай виявляє до нього певну прихильнiсть i навiть певну готовнiсть
пробачити, чого не можна сказати про образ iсторика. В той час як
вчений найчастiше зображується як той, хто зраджує дух через по-
зитивну прихильнiсть до чогось iншого, наприклад, через фаустiвське
бажання контролювати свiт або необхiднiсть зануритися в таємницi
суто матерiального процесу, iсторик, навпаки, зазвичай зображується
як внутрiшнiй ворог, як той, хто лише удає благочестиве ставлення
до духу для того, щоб пiдiрвати претензiї духу на творчу особистiсть.
Коротше кажучи, звинувачення, якi сучаснi автори висувають проти
iсторика, є також i моральними: але якщо вчений дорiкає йому лише
за помилку методу чи iнтелекту, то митець звинувачує його у втратi
чутливостi чи волi.

Специфiка обвинувачення i тактика, за допомогою якої його вису-
вають, не надто змiнилися вiдтодi, як Нiцше встановив цей шаблон
майже сто рокiв тому. У «Народженнi трагедiї» (1872) Нiцше проти-
ставив мистецтво всiм формам абстрактного iнтелекту, як життя про-
ти смертi для людства загалом. Вiн включив iсторiю до всих можливих
збочень аполлонiвських якостей людини i особливо звинуватив її в
тому, що вона сприяла руйнуванню мiфiчних основ як iндивiдуальної,
так i суспiльної самобутностi. Два роки по тому, у працi «Викори-
стання та зловживання iсторiєю» (1874), вiн посилив свою концепцiю
протиставлення художньої та iсторичної уяви i стверджував, що там,
де процвiтають «євнухи» в «гаремi iсторiї», мистецтво неминуче має
загинути. «Необмежений iсторичний розум, – писав вiн, – доведений
до своєї логiчної крайностi, вириває з корiнням майбутнє, бо руйнує
iлюзiї i позбавляє iснуючi речi єдиної атмосфери, в якiй вони можуть
жити».

Нiцше ненавидiв iсторiю навiть бiльше, нiж релiгiю. Iсторiя про-
сувала виснажливий вуайєризм серед людей, змушувала їх вiдчувати
себе запiзнiлими у цьому свiтi, в якому все вартiсне вже зроблено, i
тим самим пiдривала той iмпульс до героїчних зусиль, який мiг би
надати абсурдному свiту притаманне людинi, хай навiть i тимчасове,
значення. Вiдчуття iсторiї було продуктом здатностi, яка вiдрiзняла
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людину вiд тварини, а саме пам’ятi, яка також є джерелом свiдомостi.
Iсторiю потрiбно «серйозно ”ненавидiти”», – пiдсумовує Нiцше, – як
«дорогу i зайву розкiш розумiння», щоб саме людське життя не заги-
нуло в безглуздому культивуваннi тих порокiв, якi фальшива мораль,
заснована на пам’ятi, викликала в людях.

Хоч би чому – доброму чи поганому – наступне поколiння не
навчалося вiд Нiцше, воно неодмiнно переймало його ворожiсть до
iсторiї, яку практикували академiчнi iсторики кiнця ХIХ столiття.
Однак Нiцше був не єдиним, хто вiдповiдав за падiння авторитету
iсторiї серед митцiв fin de siècle. Подiбнi звинувачення, бiльш чи
менш вiдвертi, можна знайти у таких рiзних за характером i цiлями
письменникiв, як Джордж Елiот, Iбсен та Жiд.

У «Мiддлмарчi», опублiкованому того ж року, що й «Народження
трагедiї», Елiот використав зустрiч Доротеї Брук i мiстера Кейсобона
для того, щоб по-англiйськи викрити небезпеки антикварностi. Мiс
Брук, вiкторiанська незаймана дiва з гарантованим доходом, яка ба-
жає зробити лише одну рiч у своєму життi, що перевершує її саму,
бачить у мiстерi Кейсобонi, на двадцять п’ять рокiв старшому за
неї, «живого Боссюе, чия творчiсть примирила б досконале знан-
ня з вiдданою побожнiстю». I, незважаючи на рiзницю у вiцi, вона
вирiшує вийти за нього замiж i присвятити своє життя служiнню
запропонованому ним iсторичному дослiдженню релiгiйних систем
свiту. Але пiд час медового мiсяця в Римi її iлюзiї розбиваються вщент.
Там Кейсобон виявляє свою нездатнiсть реагувати на минуле, яке
живе в пам’ятниках мiста, i, бiльше того, свою нездатнiсть довести
власну iнтелектуальну працю до завершення в сьогоденнi. «Зi своєю
восковою свiчкою перед собою, – говорить авторка про Кейсобона, –
вiн забув про вiдсутнiсть вiкон, i в гiрких рукописних зауваженнях
про чужi уявлення про сонячнi божества, вiн збайдужiв до соня-
чного свiтла». Зрештою, Доротея вiдмовляється вiд своїх зобов’язань
перед Кейсобоном-вченим i виходить замiж за молодого Ладiслава-
художника, таким чином досягаючи своєї втечi вiд демона iсторiї.
Джордж Елiот не переймається з цього приводу, але суть її думки
зрозумiла: мистецьке прозрiння та iсторична наука є протилежними,
i властивостi реакцiй на життя, якi вони вiдповiдно викликають, є
взаємовиключними.

Iбсен, який писав у наступному десятилiттi, є бiльш занепокоєним
i бiльш виразно говорить про обмеженiсть культури, яка цiнує минуле
бiльше, нiж сьогодення. Гедда Ґаблер страждає вiд того самого тягаря,
що й Доротея Брук: демон минулого, надлишок iсторiї — посилюється
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вiд всепроникного страху перед майбутнiм чи вiддзеркалюється у ньо-
му. Пiсля повернення з медового мiсяця Гедду та її чоловiка Джорджа
Тесмана зустрiчає тiтка Тесмана, яка натякає на насолоду, яку мала
принести їм їхня весiльна подорож. На це Джордж вiдповiдає: «Ну,
для мене це була свого роду дослiдницька подорож. Менi довелося
стiльки порпатися в старих записах — а також прочитати безлiч
книжок, тiтонько».

Тесман, звiсно, iсторик, молодший за пана Кейсобона, який пише
ґрунтовне дослiдження про вiтчизняну промисловiсть Брабанту за до-
би Середньовiчя. Проте його робота також не вимагає вiд нього багато
людської уваги; настiльки, що, по сутi, можна сказати, що неспокоiй
Гедди значною мiрою викликаний тiєю вiдданiстю Джорджа, з якою
вiн вивчає домашнє господарство минулого, тодi як вiн мiг би бiльше
демонструвати успiхи вiтчизняної промисловостi в сьогоденнi. «Вам
варто лише спробувати», – вигукує Гедда в один момент: «Не чути
нiчого, крiм iсторiї цивiлiзацiї, вранцi, вдень i вночi!»

Не можна сказати, що причину комплексного невдоволення Гедди
можна локалiзувати в такому обмеженому дiапазонi, як суто сексуаль-
ний. Вона є жертвою цiлої мережi репресiй, притаманних буржуазному
суспiльству, i лише одна з них – використання Тесманом минулого для
уникнення проблем сьогодення. Проте зростаюче презирство Гедди
до чоловiка зосереджується на його аскетичнiй вiдданостi iсторiї,
царству мертвих i вмираючих, що вiддзеркалює i посилює страх Гедди
перед невiдомим майбутнiм, символом якого є дитина, що формується
всерединi неї.

Суперником Тесмана є Ейлерт Льовберг, також iсторик, але бiльш
масштабного, гегелiвського штибу. Це фiлософ iсторiї, чия книга,
«присвячена поступу цивiлiзацiї – так би мовити, в загальних рисах»,
вселяє в Гедду надiю на те, що його бачення може дозволити вирва-
тися з вузького свiту, окресленого зламаною уявою Тесмана. Iбсен
хоче, щоб ми побачили у Льовберзi людину талановиту i здатну до
творчих зусиль. Вiн пише твiр про цивiлiзацiю, який має пiдiрвати,
а не пiдтримувати традицiйну мораль, який розповiсть благороднiшу
правду, нiж зручну напiвправду, на якiй ґрунтується його перша книга
i його юнацька репутацiя. Але з розвитком п’єси Гедда починає його
ненавидiти; вона отримує його рукопис, знищує його i стає причиною
самогубства Льовберга. Знищення рукопису є, з одного боку, актом
особистої помсти Льовбергу за його роман iз суперницею Гедди, панi
Ельвстед. Але з iншого – це символiчна вiдмова вiд тiєї «цивiлiзацiї»,
прихильниками якої є i Тесман, i Льовберг, кожен по-своєму, однак не
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надто вiдданими. Врештi решт, Геддi погрожують пiдпорядкуванням
суддi Бреку, ще одному хранителю традицiй, що зрештою призводить
до її самогубства. В останнiй сценi Тесман i панi Ельвстед, якi пере-
жили трагедiю, присвячують себе справi всього життя – редагуванню
«Пiслямови» Льовберга, що говорить про те, що жоден з них нiчого не
винiс з трагiчних подiй, про якi вони могли б спiльно свiдчити. Тесман
складає власну епiтафiю, коли каже: «Упорядковувати чужi папери –
це якраз та робота, яка менi пiдходить». Iбсен хоче, щоб ми подивилися
на це як на науковий еквiвалент мiщанського коментаря суддi Брека
щодо самогубства Гедди: «Люди не роблять таких речей».

В «Аморалiстi» Жiда (1902) бунт проти iсторичної свiдомостi ще
бiльш виразний, опозицiя мiж реакцiєю мистецтва на живе сьогодення
та поклонiнням iсторiї мертвому минулому змальована бiльш бруталь-
но. Головний герой твору, Мiшель, страждає на хворобу, яка поєднує
в собi всi симптоми, приписанi Iбсеном рiзним персонажам «Гедди
Ґаблер». Мiшель одночасно є обивателем, iсториком i все бiльше, по
мiрi розвитку подiй роману, фiлософом iсторiї. Однак роль фiлософа
вiн отримує лише пiсля того, як вистраждає свої ролi обивателя
та iсторика. I це суто тимчасова роль, оскiльки вона призводить
до усвiдомлення того, що iсторiю, як i саму цивiлiзацiю, необхiдно
переступити, якщо ми хочемо служити потребам життя.

Туберкульоз Мiшеля є лише одним iз проявiв загального страху
перед життям, який психологiчно проявляється як нав’язлива зацi-
кавленiсть мертвими культурами i мертвими формами життя. Так,
пiсля того, як почалося його одужання вiд фiзичної хвороби, Мiшель
виявляє, що втратив будь-який iнтерес до минулого. Вiн каже:

Коли . . . я хотiв знову розпочати свою роботу i знову зануритися на
хвилину у вивчення минулого, я виявив, що щось, якщо не зруйну-
вало, то принаймнi видозмiнило мою насолоду вiд нього . . . i цим
чимось було вiдчуття теперiшнього. Iсторiя минулого тепер набула
для мене такої непорушностi, такої жахливої незмiнностi нiчних тi-
ней у маленькому дворику Бiскри – непорушностi смертi. Колись
я отримував задоволення вiд цiєї незмiнностi, яка дозволяла моєму
розумовi працювати з точнiстю; факти iсторiї поставали передi мною,
як експонати в музеї, чи радше як рослини в гербарiї, назавжди
засушенi, так що легко забути, що колись вони були соковитими вiд
соку i живими вiд сонця . . . Я закiнчив тим, що уникав руїн . . .
Я закiнчив тим, що зневажив навчання, яке спочатку було моєю
гордiстю. . . Наскiльки я був фахiвцем, настiльки я здавався собi
безглуздим; наскiльки я був людиною, чи знав я себе взагалi?

Тож коли вiн повертається до Парижа, щоб прочитати лекцiю про
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пiзню латинську культуру, Мiшель спрямовує свою усвiдомленнiсть
сучасного проти цього виснажливого вiдчуття минулого:

Я зобразив художню культуру, що наповнює цiлий народ, як певну
сироватку, що спочатку є ознакою достатку, надлишку здоров’я, але
згодом застигає, твердiє, перешкоджає вiльному контакту розуму з
природою, приховує пiд наполегливою видимiстю життя применшення
життя, перетворюється на зовнiшню оболонку, в якiй нудиться та
чахне затиснутий розум, i в якiй, врештi-решт, вiн гине. Насамкiнець,
доводячи свою думку до логiчного завершення, я показав культуру,
народжену життям, як руйнiвницю життя.

Проте незабаром навiть це льовбергiвське використання минулого
для знищення минулого втрачає для Мiшеля свою привабливiсть, i
вiн вiдмовляється вiд академiчної кар’єри, щоб шукати спiлкування з
тими темними силами, якi iсторiя затьмарила, а культура ослабила
в ньому самому. Проблематичний фiнал книги наводить на думку,
що Жiд хоче, аби ми побачили Мiшеля назавжди скалiченим його
ранньою вiдданiстю iсторизованiй культурi, живим пiдтвердженням
нiцшеанського афоризму про те, що iсторiя витiсняє iнстинкти i пере-
творює людину на «вiдтiнки та абстракцiї».

III

У десятилiття перед Першою свiтовою вiйною ця ворожiсть до
iсторичної свiдомостi та iсторика набула широкого поширення серед
iнтелектуалiв у всiх країнах Захiдної Європи. Всюди зростала пiдозра,
що гарячкове копирсання Європи серед руїн свого минулого виражає
не стiльки вiдчуття твердого контролю над сьогоденням, скiльки несвi-
домий страх перед майбутнiм, яке є надто жахливе, щоб його спогля-
дати. Ще до закiнчення XIX столiття великий iсторик Якоб Буркгардт
передбачив смерть європейської культури i вiдреагував на це вiдмовою
вiд iсторiї, як вона практикувалася в академiї, вiдверто проголосивши
необхiднiсть її перетворення на мистецтво, але вiдмовившись виступа-
ти в публiчному просторi на захист своєї зневiри в iсторiї. Шопенгауер
навчив його не лише марностi традицiйного iсторичного дослiдження,
але й безглуздостi публiчних зусиль. Iнший видатний шопенгарiанець,
Томас Манн, у своєму романi «Будденброки» (1901), вбачав причи-
ну цього вiдчуття неминучої деградацiї в гiперсвiдомостi розвиненої
культури середнього класу. Естетична чутливiсть Ганно Будденброка
є водночас найкращим продуктом iсторiї його буржуазної родини та
ознакою її розпаду. Тим часом такi фiлософи, як Бергсон i Клагес,
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стверджували, що причиною хвороби є сама концепцiя iсторичного
часу, яка прив’язує людину до застарiлих iнституцiй, iдей та цiнностей.

Серед представникiв суспiльних наук ворожiсть до iсторiї була
менш помiтною. Соцiологи, наприклад, продовжували шукати шляхи
об’єднання iсторiї та науки, вивчення процесiв та вивчення структур
в нових дисциплiнах, так званих «науках про дух», вiдповiдно до про-
грами, накресленої Вiльгельмом Дiльтеєм у Нiмеччинi i реалiзованої
Максом Вебером у Нiмеччинi та Емiлем Дюркгаймом у Францiї. З
iншого боку, неокантiанцi, такi як Вiльгельм Вiндельбанд, намагалися
розмежувати iсторiю та науку, визначаючи iсторiю як рiзновид ми-
стецтва, яке, хоча й не може надати закони соцiальних змiн, все ж
пропонує цiнне розумiння всiєї сукупностi можливих людських досвi-
дiв. Кроче пiшов далi, стверджуючи, що iсторiя є формою мистецтва,
але водночас i провiдною дисциплiною, єдиною можливою основою для
соцiальної мудростi, адекватної потребам сучасної захiдної людини.

Перша свiтова вiйна багато зробила для того, щоб знищити зали-
шки престижу iсторiї як серед митцiв, так i серед суспiльствознавцiв;
адже вiйна, здавалося, закрiпила те, що Нiцше стверджував двома
поколiннями ранiше. Iсторiя, яка мала б забезпечити певну пiдготовку
до життя, яка мала б бути «фiлософiєю, що викладається на при-
кладах», мало що зробила для пiдготовки людей до вiйни; вона не
навчила їх того, чого вiд них очiкують пiд час вiйни; а коли вiйна
закiнчилася, iсторики, здавалося, були нездатнi пiднятися над вузькою
партiйною лояльнiстю i осмислити вiйну в будь-який значимий спосiб.
Коли вони не просто повторювали поточнi гасла урядiв про злочиннi
намiри ворога, iсторики, як правило, схилялися до думки, що нiхто
насправдi не хотiв вiйни, вона «просто сталася».

Звiсно, так могло бути; але це виглядало не стiльки поясненням,
скiльки визнанням того, що жодне пояснення, принаймнi з iсторичних
причин, є неможливим. Чи могло те саме бути сказаним про iншi
дисциплiни, не було важливим. Iсторичнi науки, якщо пiд цим термi-
ном розумiти iсторичну класику, до вiйни були центром гуманiтарних
i соцiальних дослiджень; i тому цiлком природно, що вони стали
головною мiшенню тих, хто втратив вiру в здатнiсть людини знайти
сенс свого життя, коли вiйна закiнчилася. Поль Валерi найкраще
висловив нову антиiсторичну позицiю, коли писав:

Iсторiя – найнебезпечнiший продукт, який виник з хiмiї iнтелекту.
. . . Iсторiя виправдає все, що завгодно. Вона точно нiчому не вчить,
бо мiстить у собi все i дає приклади всього. . . . Остання вiйна не
зруйнувала нiщо так остаточно, як претензiю на передбачення. Але ж
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це сталося не через брак знання iсторiї?

Для найбiльш вiдчайдушних духовних жертв вiйни нi минуле, нi
майбутнє не могло дати орiєнтирiв для конкретних людських дiй у
сьогоденнi. Як сказав нiмецький поет Готфрiд Бенн: «Мудрець не знає
/ змiн i розвитку, / його дiти i дiти його дiтей / не є частиною його
свiту». I з цiєї радикально аiсторичної концепцiї свiту вiн виводив
неминучi етичнi наслiдки:

Мене вражає думка, що, можливо, бiльш революцiйним i гiдним
енергiйного та активного чоловiка було б навчити своїх ближнiх цiєї
простої iстини: ти є тим, хто ти є, i нiколи не будеш iншим; таким є,
було i завжди буде твоє життя. Хто має грошi, той живе довго; хто
має владу, той не може чинити поганого; хто має силу, той встановлює
правду. Така iсторiя! Ecce historia! Ось сьогодення; вiзьми його тiло,
з’їж i помри.

У Росiї, де революцiя 1917 року з особливою гостротою постави-
ла проблему спiввiдношення нового i старого, М.О. Гершензон писав
iсторику В.I. Iванову про свою надiю на те, що насильство того часу
покладе початок новiй, бiльш творчiй взаємодiї мiж «голою людиною
i голою землею». «Для мене, – писав вiн, – є перспектива щастя в
летейськiй лазнi,1 яка б стерла пам’ять про всi релiгiї та фiлософськi
системи. . . » – коротше кажучи, звiльнила б його вiд тягаря iсторiї.

Ця антиiсторична позицiя лежала в основi як нацизму, так i екзи-
стенцiалiзму, якi склали спадщину тридцятих рокiв до нашого часу. I
Шпенглер, багато в чому родоначальник нацизму, i Мальро, визнаний
батько французького екзистенцiалiзму, вчили, що iсторiя має цiннiсть
лише тiєю мiрою, якою вона руйнує, а не встановлює вiдповiдальнiсть
перед минулим. Навiть такий щирий гуманiст, як Ортега-i-Гассет,
пишучи у 1923 роцi, подiляв їхню вiру в те, що минуле є лише тягарем.
«Нашi iнституцiї, як i нашi театри, – писав вiн у «Темi нашого часу»
(1923), – є анахронiзмами. Ми не маємо анi часу, щоб рiшуче порвати з
такими девiталiзованими нагромадженнями минулого, анi можливостi
пристосуватися до них». А в серединi тридцятих рокiв у творi, присвя-
ченому жертвi нацистського гноблення, вiн зiзнався, що єдиний урок,
який дала йому iсторiя, полягав у наступному: «Людина – це безмежно
пластична iстота, з якої можна зробити все, що завгодно, саме тому, що
сама по собi вона не є нiчим iншим, як лише потенцiйною можливiстю

1Мається увазi рiчка Лета – рiка забуття в пiдземному цiрствi Аiда. Вiдповiдно
до давньогрецької мiфологiї, коли померлий пив з неї воду, його душа забувала про
все, що знала та бачила в земному життi. – Прим. пер.
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бути ”такою, як ти хочеш”». Гiтлерiвська «революцiя нiгiлiзму» була
заснована саме на цьому вiдчуттi нерелевантностi вiдомого минулого
для живого сьогодення. «Те, що було правдою в дев’ятнадцятому
столiттi, – сказав якось Гiтлер Раушнiнгу, – бiльше не є правдою в
двадцятому». I нацистськi iнтелектуали (такi як Гайдеґґер i Юнгер),
i вороги нацизму у Францiї, екзистенцiалiсти (такi як Камю i Сартр),
були з ним згоднi в цьому питаннi. Для обох сторiн питання полягало
не в тому, як вивчати минуле, а в тому, чи слiд його вивчати взагалi.

Мерсо, герой першого роману Камю «Стороннiй» (1942), є «не-
винним» вбивцею. Його вбивство незнайомої людини є абсолютно
безглуздим жестом, який по сутi не вiдрiзняється вiд тисяч iнших
бездумних вчинкiв, що складають його повсякденне життя. Саме
«iсторично» мудрий прокурор показує присяжним, як атомарнi подiї,
з яких складається iснування Мерсо, можуть бути пов’язанi мiж
собою таким чином, щоб зробити його «вiдповiдальним» за «злочин»
i виправдати його засудження як вбивцi. Життя Мерсо, яке автор зо-
бражує як абсолютно випадковий набiр подiй, вплiтається у вiзерунок
свiдомого намiру тих, хто «знає», що має «означати» як приватна
чутливiсть, так i публiчний жест. Саме ця здатнiсть накидати на
минуле павутину спекулятивних «значень», на думку Камю, дозволяє
суспiльству вiдрiзнити «злочин» Мерсо вiд «страти», яку суспiльство
над ним здiйснює як над вбивцею. Камю заперечував, що iснує якась
реальна рiзниця мiж рiзними видами вбивства. Лише лицемiрство, пiд-
тримане iсторичною свiдомiстю, дозволяє суспiльству називати вчинок
Мерсо «вбивством», а власну страту Мерсо – «правосуддям».

У романi «Бунтуюча людина» (1951) Камю повернувся до цiєї теми,
стверджуючи, що i тоталiтаризм, i анархiзм сучасностi мають витоки
в нiгiлiстичному ставленнi, яке випливає з нав’язливого прагнення
захiдної людини до осмислення iсторiї. «Чисто iсторична думка є
нiгiлiстичною, – писав вiн, – вона беззастережно приймає зло iсторiї» i
вiддає землю на поталу голiй силi. А потiм, повторюючи Нiцше, якого
вiн щойно засуджував, вiн протиставляє мистецтво iсторiї як те, що
єдине може возз’єднати людину з природою, вiд якої вона стала майже
повнiстю вiдчуженою. Поет Рене Шар присвячує Камю епiтафiю за
його принципову позицiю з цього питання: «Одержимiсть жнивами i
байдужiсть до iсторiї – два кiнцi мого арбалета».

Попри розбiжностi в iнших питаннях, два лiдери французького
екзистенцiалiзму, Камю та Сартр, були єдинi у своєму презирствi до
iсторичної свiдомостi. Головний герой першого роману Сартра «Ну-
дота» (1938) – професiйний iсторик, який, за його власним висловом,
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«написав багато статей», але нiчого такого, що вимагало б «таланту».
Рокантен намагається написати книгу про дипломата вiсiмнадцятого
столiття, маркiза де Рольбона. Але його завалюють документи, їх
просто «забагато». До того ж, їм бракує «надiйностi та послiдовностi».
Не те, що вони суперечать один одному, каже Рокантен, а те, що «не
схоже, що вони стосуються одних i тих же осiб». I все ж, Рокантен
зазначає у своєму щоденнику: «Iншi iсторики працюють з тими ж
джерелами iнформацiї. Як вони це роблять?»

Вiдповiдь, звiсно, криється у власному вiдчуттi вiдсутностi «надiй-
ностi та послiдовностi» в самому Рокантенi. Рокантен вiдчуває власне
тiло як «природу без людини», а своє психiчне життя – як iлюзiю:
«Нiчого не вiдбувається, поки ти живеш. Змiнюються декорацiї, люди
приходять i йдуть, ось i все. Немає нiяких початкiв. Днi накладаються
на днi без рими i сенсу, нескiнченне, монотонне додавання». Рокантену
не вистачає засадничої усвiдомленностi, на основi якої можна було б
упорядкувати свiт, як минулий, так i теперiшнiй. «Я не мав права
на iснування, – пише Рокантен, – я з’явився на свiт випадково, я
iснував як камiнь, рослина, мiкроб. Моє життя розкидало щупальцi
до маленьких задоволень в усiх напрямках. Iнодi воно подавало неви-
разнi сигнали, а iнодi я вiдчував не бiльше, нiж невинне дзижчання».
Його друг, Автодидакт, який володiє простою вiрою в силу навчання
принести спасiння, ставить перед Рокантеном модель Американського
Оптимiста. Оптимiст вiрить, як i старомодний гуманiст, що «Життя
має значення, якщо ми вирiшили надати йому значення». Але хвороба
Рокантена виникає саме з його нездатностi вiрити в такi безглуздi
гасла. Для нього «все народжується без причини, продовжує себе
через слабкiсть i вмирає випадково». Сартру залишалося лише до-
дати «Ecce historia!» Готфрiда Бенна для того, щоб ще виразнiше
продемонструвати антиiсторичний нахил своєї першої фiлософської
працi «Буття i нiщо» (1943), над якою вiн працював пiд час написання
«Нудоти». Рецензенти книги Сартра «Слова» (1964) зробили б добре,
якби тримали у пам’ятi «Нудоту» та «Буття i нiщо». Якби вони це
зробили, то менше б ображалися на непрозорiсть Сартрових «зiзнань».
Вони б знали, що вiн вважає, що єдина важлива iсторiя – це та, яку
пам’ятає людина, i що людина пам’ятає лише те, що хоче пам’ятати.
Сартр вiдкидає психоаналiтичну доктрину несвiдомого i стверджує,
що минуле – це те, що ми вирiшили про нього пам’ятати; воно не
iснує поза нашою свiдомiстю. Ми обираємо своє минуле так само,
як ми обираємо своє майбутнє. Отже, iсторичне минуле, як i наше
особисте минуле, є в кращому випадку мiфом, що виправдовує нашу
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гру в конкретне майбутнє, а в гiршому – брехнею, ретроспективною
рацiоналiзацiєю того, ким ми насправдi стали завдяки нашому вибору.

Я мiг би продовжувати наводити приклади бунту проти iсторiї в
сучасному письменствi. Але якщо я не змiг висловити свою думку
дотепер, то, мабуть, менi не вдасться зробити це взагалi: сучасний ми-
тець не надто замислюється над тим, що ранiше називали «iсторичною
уявою». Насправдi, для багатьох з них словосполучення «iсторична
уява» мiстить не лише термiнологiчну суперечнiсть; воно є фундамен-
тальним бар’єром для будь-якої спроби людини в сьогоденнi реалiсти-
чно наблизитися до своїх найгострiших духовних проблем. Ставлення
багатьох сучасних митцiв до iсторiї багато в чому нагадує ставлення
Н.О. Брауна, який розглядає iсторiю як своєрiдну «фiксацiю», що
«вiдчужує невротика вiд теперiшнього i примушує його до несвiдомих
пошукiв минулого в майбутньому». Для них, як i для Брауна, iсторiя
– це не лише змiстовний тягар, накладений на теперiшнє минулим у
виглядi застарiлих iнституцiй, iдей та цiнностей, але й спосiб погляду
на свiт, який надає цим застарiлим формам їхнього спекулятивного
авторитету. Коротше кажучи, для значної частини мистецької спiль-
ноти iсторик постає носiєм хвороби, яка була водночас i рушiйною
силою, i заклятим ворогом цивiлiзацiї ХIХ столiття. Саме тому так
багато сучасної художньої лiтератури присвячено спробам звiльнити
захiдну людину вiд тиранiї iсторичної свiдомостi. Вона говорить нам
про те, що лише звiльнивши людський iнтелект вiд вiдчуття iсторiї,
людина зможе творчо протистояти проблемам сьогодення. Наслiдки
всього цього для будь-якого iсторика, який цiнує художнє бачення як
щось бiльше, нiж просто гру, очевиднi: вiн повинен запитати себе, як
вiн може брати участь у цiй визвольнiй дiяльностi i чи не тягне його
участь за собою руйнування самої iсторiї.

Iсторики не можуть нi iгнорувати критику з боку iнтелектуальної
спiльноти в цiлому, нi сховатися у прихильностi, якою вони насолоджу-
ються серед освiченого загалу. Адже апеляцiя до пошани, якою кори-
стується наукова дисциплiна у пересiчної людини, може бути викори-
стана для виправдання будь-якого виду дiяльностi, як шкiдливої, так
i корисної для цивiлiзацiї. Така апеляцiя може бути використана для
виправдання найбанальнiшої журналiстики. Насправдi, якщо розгля-
дати журналiстику трохи глибше, то чим банальнiша журналiстика,
тим бiльшi її шанси на повагу з боку пересiчної людини. I це не лише не
заспокоює, але й може викликати справжнє занепокоєння, коли будь-
яка наукова дисциплiна втрачає свiй окультний характер i починає
мати справу з iстинами, якi цiкавлять лише широку громадськiсть.
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Оскiльки iсторики, як правило, належать до спiльноти iнтелекту-
алiв, що вiдрiзняється вiд освiченої публiки загалом, вони мають
зобов’язання перед першими, якi виходять за рамки їхнiх зобов’язань
перед другими. Отже, якщо митцi та науковцi – у своїй якостi митцiв та
науковцiв, а не членiв Книжкового клубу з iсторiї громадянської вiйни,
– вважають iстини, з якими мають справу iсторики, тривiальними i,
можливо, шкiдливими, то iсторикам час серйозно запитати себе, чи не
мають такi звинувачення реального пiдґрунтя.

Iсторики також не можуть стверджувати, що судження митцiв
i науковцiв про те, як слiд вивчати минуле, не мають значення.
Зрештою, iсторики традицiйно наполягали, що для вивчення iсторiї
не потрiбна анi специфiчна методологiя, анi особливе iнтелектуальне
оснащення. Те, що зазвичай називають «пiдготовкою» iсторика, скла-
дається здебiльшого з вивчення кiлькох мов, пiдмайстерної роботи в
архiвах та виконання кiлькох стандартних вправ для ознайомлення
зi стандартними довiдниками та журналами у своїй галузi. Решта –
загальний досвiд людських справ, читання в периферiйних галузях,
самодисциплiна та Sitzfleisch2– це все, що потрiбно. Будь-хто може
засвоїти цi вимоги досить легко. Як тодi можна стверджувати, що
професiйний iсторик має особливу квалiфiкацiю для визначення за-
питань, якi можна ставити iсторичному документу, i лише вiн здатен
визначити, коли було надано адекватнi вiдповiдi на поставленi таким
чином запитання? Для iнтелектуальної спiльноти в цiлому вже не є
самоочевидною iстина, що безкорисливе вивчення минулого – «заради
нього самого», як говориться у вiдомому клiше, – облагороджує чи
навiть просвiтлює нашу людську сутнiсть. Насправдi, загальний кон-
сенсус як у мистецтвi, так i в науцi, здається, якраз протилежний.
А з цього випливає, що тягар iсторика в наш час полягає в тому,
щоб вiдновити гiднiсть iсторичних наук на основi, яка зробить їх
спiвзвучними цiлям i завданням iнтелектуальної спiльноти в цiлому,
тобто трансформувати iсторичнi науки таким чином, щоб дозволити
iсторику брати позитивну участь у звiльненнi сучасностi вiд тягаря
iсторiї.

IV

Як це можна зробити? Перш за все, iсторики повиннi визнати
виправданiсть нинiшнього бунту проти минулого. Сучасна захiдна

2В буквальному перекладi «сидiти на м’ясi», що означає мати терпiння та
здатнiсть проводити довгий час за роботою, не вiдриваючись вiд неї i завдяки
цьому виконувати її ефективно (завзятiсть до роботи). – Прим. пер.
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людина має вагомi пiдстави бути одержимою вiдчуттям унiкальностi
своїх проблем i справедливо переконана, що iсторична пам’ять у
тому виглядi, в якому вона iснує зараз, мало чим може допомогти
в пошуку адекватних рiшень цих проблем. Для того, хто чутливий
до радикальної несхожостi нашого сьогодення на всi минулi ситуацiї,
вивчення минулого «як самоцiлi» може виглядати лише як бездумний
обструкцiонiзм, як свiдомий опiр спробi зблизитися з сучасним свiтом
у всiй його дивовижностi i таємничостi. У свiтi, в якому ми щодня
живемо, той, хто вивчає минуле «як самоцiль», повинен виглядати або
антикваром, що тiкає вiд проблем сьогодення в суто особисте минуле,
або культурним некрофiлом, тобто тим, хто знаходить у мертвому i
вмираючому цiннiсть, яку нiколи не зможе знайти в живому. Сучасний
iсторик має утвердити цiннiсть вивчення минулого не як «самоцiль», а
як спосiб надання перспективи для сьогодення, що сприяє вирiшенню
проблем, властивих нашому часу.

Оскiльки iсторик не претендує на унiкальне знання, це означає
готовнiсть сучасного iсторика примиритися з методами аналiзу та
репрезентацiї, якi сучасна наука та сучасне мистецтво запропонували
для розумiння операцiй свiдомостi та соцiальних процесiв. Коротше
кажучи, iсторик може претендувати на свiй голос у сучасному куль-
турному дiалозi лише в тiй мiрi, в якiй вiн серйозно ставиться до за-
питань, якi мистецтво i наука його часу вимагають вiд нього ставивти
стосовно предметiв, якi вiн обрав для вивчення.

Iсторики часто згадують початок ХIХ столiття як класичну добу
своєї дисциплiни не лише тому, що саме тодi iсторiя постала як осо-
бливий спосiб погляду на свiт, а й тому, що мiж iсторiєю, мистецтвом,
наукою та фiлософiєю iснував тiсний взаємозв’язок i взаємообмiн.
Митцi-романтики зверталися до iсторiї у пошуках своїх тем та апе-
лювали до «iсторичної свiдомостi» як до виправдання своїх спроб
культурного палiнгенезу, спроб зробити минуле живою присутнiстю
для своїх сучасникiв. А певнi науки, зокрема геологiя та бiологiя, ско-
ристалися iдеями i концепцiями, якi до того часу широко використову-
валися лише в iсторiї. Категорiя iсторичного домiнувала у фiлософiї
посткантiанських iдеалiстiв i слугувала органiзуючою категорiєю для
пiзнiх гегельянцiв, як лiвих, так i правих. Для сучасного iсторика,
який рефлексує над здобутками тiєї епохи в усiх сферах мислення та
мовлення, критична важливiсть вiдчуття iсторiї видається очевидною,
а функцiя iсторика як посередника мiж мистецтвом i науками тiєї чи
iншої епохи є зрозумiлою.

Однак правильнiше було б визнати, що початок ХIХ столiття був
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часом, коли мистецтво, наука, фiлософiя та iсторiя об’єдналися у
спiльному прагненнi осмислити досвiд Французької революцiї. Най-
бiльше вражає в досягненнях тiєї доби не «вiдчуття iсторiї» як таке,
а готовнiсть iнтелектуалiв у всiх цих галузях знання переступати
кордони, що вiддiляли одну дисциплiну вiд iншої, i вiдкриватися для
використання яскравих метафор для органiзацiї реальностi, незалежно
вiд їхнього походження з певних дисциплiн чи свiтоглядiв. Таких
людей, як Мiшле i Токвiль, правильнiше називати iсториками лише
через їхнiй предмет дослiдження, а не через їхнi методи. Що стосується
їхнього методу самого по собi, то їх так само легко можна назвати
науковцями, митцями чи фiлософами. Те саме можна сказати про
таких «iсторикiв», як Ранке та Нiбур, про таких «романiстiв», як
Стендаль i Бальзак, про таких «фiлософiв», як Гегель i Маркс, i про
таких «поетiв», як Гейне та Ламартiн.

Однак десь протягом ХIХ столiття все це змiнилося: не тому,
що митцi, науковцi та фiлософи перестали цiкавитися iсторичними
питаннями, а тому, що багато iсторикiв були прив’язанi до певних
концепцiй початку ХIХ–ХХ столiть стосовно того, якими мають бути
мистецтво, наука i фiлософiя. I оскiльки iсторики другої половини ХIХ
столiття продовжували розглядати свою роботу як поєднання мисте-
цтва i науки, вони бачили її як поєднання романтичного мистецтва,
з одного боку, i позитивiстської науки, з iншого. Таким чином, до
середини ХIХ столiття iсторики, з певних причин, опинилися замкне-
ними в концепцiях мистецтва i науки, вiд яких i митцi, i науковцi
мали поступово вiдмовлятися, якщо вони хотiли зрозумiти мiнливий
свiт внутрiшнього та зовнiшнього сприйняття, що пропонує їм сам
iсторичний процес. Однiєю з причин того, що сучасний художник,
на вiдмiну вiд свого колеги початку ХIХ столiття, вiдмовляється
визнавати спiльну справу з сучасним iсториком, є те, що вiн спра-
ведливо вважає його хранителем застарiлого уявлення про те, що таке
мистецтво.

Насправдi, коли багато сучасних iсторикiв говорять про «мисте-
цтво» iсторiї, вони, здається, мають на увазi концепцiю мистецтва,
яка визнає трохи бiльше, нiж роман ХIХ столiття як парадигму. I
коли вони кажуть, що вони митцi, вони, здається, мають на ува-
зi, що вони є митцями в тому сенсi, в якому Френсiс Скотт або
Вiльям Теккерей були митцями. Вони, звичайно, не мають намiру
ототожнювати себе з екшен-художниками3, кiнетичними скульпто-

3Напрям абстрактного експресiонiзму (англ. – Action Painting), стиль живопису,
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рами, письменниками-екзистенцiалiстами, поетами-iмажинiстами чи
кiнематографiстами nouvelle vague.4 Часто розмiщуючи на своїх стi-
нах i в книжкових шафах роботи сучасних митцiв нон-об’єктивiстiв,
iсторики продовжують дiяти так, нiби вiрять, що головна, якщо не
сказати, єдина мета мистецтва – розповiдати iсторiю. Так, наприклад,
Г.Стюарт Г’юз у своїй нещодавнiй працi про зв’язок iсторiї з наукою
та мистецтвом стверджує, що «найвища технiчна вiртуознiсть iсторика
полягає у поєднаннi нового методу соцiального та психологiчного
аналiзу з його традицiйною функцiєю оповiдi». Звiсно, митець може
служити своїй метi, розповiдаючи iсторiю, але це лише один iз мо-
жливих способiв репрезентацiї, запропонованих йому сьогоднi, i вiн є
дедалi важливiшим, як переконливо показав nouvelle roman5у Францiї.

Подiбну критику можна висловити i щодо претензiй iсторика на
мiсце серед науковцiв. Коли iсторики говорять про себе як про нау-
ковцiв, вони, здається, посилаються на концепцiю науки, яка iдеально
пiдходила для свiту, в якому жив i працював Герберт Спенсер, але вона
має дуже мало спiльного з фiзичними науками, як вони розвивалися
з часiв Альберта Ейнштейна, i з соцiальними науками, як вони розви-
валися з часiв Макса Вебера. Знову ж таки, коли Г’юз говорить про
«новий метод соцiального i психологiчного аналiзу», вiн, здається, має
на увазi методи, запропонованi Вебером i Фройдом – методи, якi деякi
сучаснi суспiльствознавцi вважають в кращому випадку примiтивним
корiнням, а не зрiлими плодами своїх дисциплiн.

Отже, коли iсторики стверджують, що iсторiя є поєднанням науки
i мистецтва, вони зазвичай мають на увазi поєднання суспiльних наук
кiнця ХIХ столiття i мистецтва середини ХIХ столiття. Тобто,
здається, вони прагнуть не бiльше, нiж до синтезу способiв аналiзу та
вираження, якi лише своєю давнiстю заслуговують на похвалу. Якщо
це так, то i митцi, i науковцi мають право критикувати iсторикiв не

головною метою якого визнається процес написання картини (як акт творення), а
не результат, що дозволяє розкрити пiдсвiдомiсть художника. – Прим. пер.

4Французька нова хвиля (фр. Nouvelle Vague) — термiн, що вживається
для визначення напрямку у кiнематографi Францiї 50-60-x рокiв XX столiття,
започаткованого пiд впливом iталiйського неореалiзму та класичного голiвудського
кiно i характеризується рiзким вiдходом вiд панiвного на той час стилю
фiльмування та передбачуваного розвитку подiй на екранi. –Прим. пер.

5«Новий роман» або «антироман» – новий стиль написання роману, який
протиставляли класичному соцiально-критичному – «бальзакiвському роману» з
характерним для нього розгалуженим сюжетом i значною кiлькiсть персонажiв.
Антироман як новий лiтературний напрям постмодерну у французькiй прозi
формується у 1940-1960-х рр. i асоцiюється з такими iменами, як Гюстав Флобер,
Вiрджинiя Вульф, Франц Кафка. – Прим. пер.
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тому, що вони вивчають минуле, а тому, що вони вивчають його за
допомогою поганої науки i поганого мистецтва.

«Неправильнiсть» цих застарiлих концепцiй науки i мистецтва по-
лягає насамперед у застарiлих уявленнях про об’єктивнiсть, якi їх
характеризують. Багато iсторикiв продовжують ставитися до сво-
їх «фактiв» як до «даних» i вiдмовляються визнавати, на вiдмi-
ну вiд бiльшостi науковцiв, що вони не стiльки «знайденi», скiльки
«сконструйованi» тими питаннями, якi дослiдник ставить стосовно
явищ, якi постають перед ним. Це те саме поняття об’єктивностi,
яке зобов’язує iсторикiв до некритичного використання хронологiчних
рамок для своїх наративiв. Коли iсторики намагаються пов’язати свої
«висновки» про «факти» у так званiй «художнiй» манерi, вони одно-
стайно вiдмовляються вiд тих прийомiв лiтературної репрезентацiї, якi
були привнесенi у сучасну культуру Джойсом, Єйтсом та Iбсеном.
У цьому столiттi не було жодних значних спроб сюрреалiстичної,
експресiонiстичної чи екзистенцiалiстської iсторiографiї (за винятком
самих прозаїкiв i поетiв), незважаючи на всю хвалену «художнiсть»
iсторикiв сучасностi. Це виглядає так, нiби iсторики вважали, що єдино
можливою формою iсторичної оповiдi є та, що використовується в
англiйському романi, яким вiн був у кiнцi дев’ятнадцятого столiття. I
результатом цього стало прогресуюче застарiвання «мистецтва» iсто-
рiописання.

Буркгардт, попри весь свiй шопенгауерiвський песимiзм (а можли-
во, саме завдяки ньому), був готовий експериментувати з найсучаснi-
шими художнiми прийомами свого часу. Його «Цивiлiзацiю Вiдродже-
ння в Iталiї» можна розглядати як вправу в iмпресiонiстичнiй iсторiо-
графiї, що становить, у своєму родi, такий же радикальний вiдхiд вiд
традицiйної iсторiографiї ХIХ столiття, як у художникiв-iмпресiонiстiв
чи у Шарля Бодлера в поезiї. Студенти-початкiвцi в галузi iсторiї – та
й чимало професiоналiв – мають проблеми з Буркгардтом, оскiльки вiн
порушив догму про те, що iсторична розповiдь має «розповiдати iсто-
рiю», принаймнi у звичний, хронологiчно впорядкований спосiб. Щоб
пояснити дивнiсть праць Буркгардта, сучаснi iсторики iсторичного
письма називають його свого роду суспiльствознавцем в зародковому
станi, який мав справу з iдеальними типами i, таким чином, передував
Веберу. Таке узагальнення буде справедливим лише тодi, коли воно
буде зроблене в контекстi усвiдомлення того, якою мiрою Буркгардт
i Вебер подiляли своєрiдну естетичну концепцiю науки. Як i його
сучасники в мистецтвi, Буркгардт розрiзає iсторичнi документи у
рiзних точках i пропонує рiзнi перспективи стосовно них, опускаючи,
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iгноруючи або деформуючи їх, як того вимагає його художня мета.
Його намiром було розповiсти не всю iстину про iталiйське Вiдродже-
ння, а лише одну iстину про нього, точно так само, як Поль Сезанн
вiдмовився вiд будь-якої спроби розповiсти всю iстину про пейзаж. Вiн
вiдмовився вiд мрiї розповiсти iстину про минуле засобом розповiдання
iсторiї, бо давно вже не вiрив у те, що iсторiя має якийсь внутрiшнiй
сенс чи значення. Єдиною «iстиною», яку Буркгардт визнавав, була та,
яку вiн засвоїв вiд Шопенгауера, — а саме, що кожна спроба надати
свiту якоїсь форми, кожне людське самоствердження врештi-решт
трагiчно приречене, але iндивiдуальне ствердження набуває власної
цiнностi, якщо йому вдається накласти на хаос свiту миттєву форму.

Таким чином, у роботi Буркгардта поняття «iндивiдуалiзм» слу-
гує передусiм фокусуючою метафорою, яка саме завдяки тому, що
вiдфiльтровує певнi види iнформацiї та посилює усвiдомлення iнших,
дозволяє йому бачити те, що вiн хоче бачити, з особливою яснiстю.
Звичнi хронологiчнi рамки завадили б цiй спробi досягти особли-
вого погляду на проблему, тому Буркгардт вiдмовився вiд них. А
коли вiн звiльнився вiд обмежень технiки «оповiдi», вiн звiльнився
вiд необхiдностi конструювати «сюжет» з героями, лиходiями i хо-
ром, як це завжди змушений робити традицiйний iсторик. Оскiльки
вiн мав смiливiсть використовувати метафору, сконструйовану з його
власного безпосереднього досвiду, Буркгардт змiг побачити в життi
п’ятнадцятого столiття речi, якi до нього нiхто не бачив з такою ж
яснiстю. Навiть тi традицiйнi iсторики, якi вважають, що вiн помиля-
ється у своїх фактах, надають його працi звання класичної. Проте
бiльшiсть з них не бачить того, що, вихваляючи Буркгардта, вони
часто засуджують власну жорстку прихильнiсть до концепцiй науки i
мистецтва, якi сам Буркгардт переступив.

Багато iсторикiв сьогоднi виявляють iнтерес до новiтнiх технiчних
i методологiчних розробок у суспiльних науках. Дехто намагається
використовувати економетрику, теорiю iгор, теорiю розв’язання кон-
флiктiв, рольовий аналiз та iнше, коли вiдчуває, що це може слугувати
їхнiм традицiйним iсторiографiчним цiлям. Однак дуже мало iстори-
кiв справдi намагаються використовувати сучаснi мистецькi методи у
будь-який значимий спосiб. Одним з небагатьох, хто доклав до цього
зусиль, є Норман О. Браун.

У «Життi проти смертi: психоаналiтичний сенс iсторiї» Браун
пропонує iсторiографiчний еквiвалент антироману, адже вiн пише ан-
тиiсторiю. Тi iсторики, якi хоча б звернули увагу на книгу Брауна,
зазвичай називали його фройдистом i вiдкидали його. Але справжнє
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значення Брауна полягає в його готовностi слiдувати тiй лiнiї до-
слiдження, яка була запропонована Нiцше та продовжена Клагесом,
Гайдеґґером та сучасними екзистенцiйно орiєнтованими феноменоло-
гами. Вiн починає з того, що нiчого не припускає про достовiрнiсть
iсторiї: нi як про спосiб iснування, нi як про форму пiзнання. Вiн
використовує iсторичнi матерiали, але використовує їх точно так само,
як можна було б використовувати сучасний досвiд. Вiн зводить усi
данi свiдомостi, як минулi, так i теперiшнi, до одного онтологiчного
рiвня, а потiм за допомогою серiї блискучих i шокуючих зiставлень,
спрощень, скорочень i деформацiй змушує читача з новою яснiстю
побачити матерiали, якi вiн забув через стiйкi асоцiацiї або якi вiн
придушив у вiдповiдь на соцiальнi iмперативи. Коротше кажучи, у
своїй iсторiї Браун досягає тих самих ефектiв, що й «поп»-митець або
Джон Кейдж в одному зi своїх «хепенiнгiв».6

Чи є щось у нашому пiдходi до минулого, що дозволяє нам вважати
Брауна негiдним уваги в ролi серйозного iсторика? Безумовно, ми
не можемо цього зробити, якщо пiдтримуватимемо мiф про те, що
iсторики є такими ж митцями, як i науковцями. Адже в книзi Брауна
ми змушенi зiткнутися з проблемою стилю, який вiн обрав для своєї
роботи як iсторик, перш нiж ми зможемо перейти до подальшого пи-
тання про те, чи є його iсторiя «адекватним» зображенням минулого,
чи нi.

Але де ми можемо знайти критерiй, щоб визначити, коли, з одного
боку, «розповiдь» є адекватною «фактам», а з iншого – коли «стиль»,
обраний iсториком, є вiдповiдним чи невiдповiдним «розповiдi»? Тi
iсторики, якi вважають, що iсторiя є поєднанням мистецтва i науки,
повиннi звернутися до подальшої «внутрiшньої» проблеми урiвню-
вання, тобто до проблеми вибору одного художнього стилю з-помiж
багатьох, запропонованих до розгляду лiтературною спадщиною, в
межах якої працює iсторик. Адже вже не є очевидним, що ми можемо
використовувати термiни «митець» i «оповiдач» як синонiми. Якщо
ми збираємося ставити пiд сумнiв право iсторика використовувати
поняття суспiльних наук ХIХ столiття, ми також повиннi бути гото-
вi поставити пiд сумнiв використання ним концепцiї мистецтва ХIХ
столiття.

6Хепенiнг (англ. a hаppening) – перформанс, подiя або ситуативне мистецтво.
Вперше цей термiн використав у 1950 роцi художник i теоретик мистецтва Аллан
Кепроу для позначення мистецтва перформансу. Хепенiнги важко описати, тому
що вони, як правило, є унiкальними. Часто є формою партисипативного мистецтва,
яке включає активну взаємодiю мiж виконавцем та аудиторiєю. – Прим. пер.
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V

Є сенс вважати, що поняття iсторiї як поєднання науки i мистецтва
засвiдчує наявнiсть застарiлих поглядiв на науку i мистецтво, якi
побутують серед iсторикiв. Вже майже три десятилiття фiлософи
науки та естетики працюють над кращим розумiнням подiбностi мiж
науковими твердженнями, з одного боку, i художнiми – з iншого.
Дослiдження логiки наукового пояснення та впливу теорiї ймовiрностi
на мiркування про природу наукових законiв, такi як дослiдження
Карла Поппера, пiдiрвали наївне позитивiстське уявлення про абсолю-
тний характер наукових положень. Сучаснi британськi й американськi
фiлософи змодулювали жорсткi розмежування, якi спочатку були про-
веденi позитивiстами мiж науковими висловлюваннями, з одного боку,
i метафiзичними – з iншого, знявши з останнiх тавро «беззмiстовностi».
У створенiй таким чином атмосферi обмiну мiж «двома культурами»
було досягнуто кращого розумiння природи художнiх висловлювань —
а з ним i кращої можливостi розв’язати стару проблему спiввiдноше-
ння наукового та художнього компонентiв в iсторичних поясненнях.

Тепер видається можливим стверджувати, що пояснення не по-
трiбно односторонньо вiдносити до категорiї буквально iстинних, з
одного боку, або суто уявних, з iншого, а можна оцiнювати виключно
з точки зору багатства метафор, якi керують послiдовнiстю його
артикуляцiї. Таким чином, керуючу метафору iсторичної розповiдi
можна розглядати як евристичне правило, яке самосвiдомо виключає
певнi види даних з розгляду як докази. Таким чином, iсторик, який
оперує такою концепцiєю, може розглядатися як той, хто, подiбно
до сучасного художника i науковця, прагне використовувати певну
перспективу на свiт, яка не претендує на вичерпний опис чи аналiз
усiх даних у всьому феноменальному полi, а радше пропонує себе
як один iз багатьох способiв розкриття певних аспектiв цього поля.
Як зазначає Гомбрiх у «Мистецтвi та iлюзiї», ми не очiкуємо, що
Констебл i Сезанн шукали б одне й те саме в певному ландшафтi,
i коли ми стикаємося з їхнiми репрезентацiями ландшафту, ми не
очiкуємо, що нам доведеться обирати мiж ними i визначати, яка
з них є «бiльш правильною». Результатом такого ставлення є не
релятивiзм, а визнання того, що стиль, обраний художником для
репрезентацiї внутрiшнього чи зовнiшнього досвiду, несе в собi, з
одного боку, специфiчнi критерiї для визначення того, коли дана
репрезентацiя є внутрiшньо несуперечливою, а з iншого – забезпечує
систему перекладу, яка дозволяє глядачевi пов’язати зображення з
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репрезентованою рiччю на певних рiвнях об’єктивацiї. Таким чином,
стиль функцiонує як те, що Гомбрiх називає «системою позначень»,
як попереднiй протокол або етикет. Коли ми дивимося на роботу
художника – або, скажiмо, науковця – ми не запитуємо, чи бачить вiн
те саме, що побачили б ми в тому самому загальному феноменальному
полi, але чи не внiс вiн у свою репрезентацiю чогось такого, що могло б
вважатися хибною iнформацiєю для будь-кого, хто здатен зрозумiти
систему позначень, яку вiн використовує.

Якщо застосувати цю концепцiю репрезентацiї до iсторичного пи-
сьма, то методологiчний i стилiстичний космополiтизм, який вона
пропагує, змусить iсторикiв вiдмовитися вiд спроб зобразити «одну
конкретну частину життя, з правильної сторони i в iстиннiй перспе-
ктивi», як висловився вiдомий iсторик кiлька рокiв тому, i визнати,
що не iснує єдиного правильного погляду на будь-який дослiджуваний
об’єкт, але є багато правильних поглядiв, кожен з яких вимагає вла-
сного стилю репрезентацiї. Це дозволило б нам серйозно поставитися
до творчих пошукiв, якi пропонують уми, здатнi дивитися на минуле
з такою ж серйознiстю, як i ми самi, але з iншими емоцiйними та
iнтелектуальними орiєнтацiями. Тодi ми бiльше не повиннi наївно
очiкувати, що твердження про ту чи iншу епоху або комплекс по-
дiй минулого «вiдповiдають» якомусь заздалегiдь iснуючому набору
«сирих фактiв». Оскiльки ми маємо визнати, що те, що становлять
самi факти, є проблемою, яку iсторик, як i митець, намагається
вирiшити через вибiр метафори, за допомогою якої вiн впорядковує
свiй свiт, минуле, теперiшнє i майбутнє. Ми лише просимо, щоб iсто-
рик виявляв певний такт у використаннi своїх керуючих метафор:
щоб вiн не перевантажував їх даними i не використовував їх не за
призначенням; щоб вiн поважав логiку, яка випливає з обраного ним
способу дискурсу; i щоб, коли його метафора починає виявляти свою
нездатнiсть вмiстити певнi види даних, вiн вiдмовлявся вiд неї i шукав
iншу, багатшу i всеохоплюючу метафору, нiж та, з якої вiн почав –
так само, як науковець вiдмовляється вiд гiпотези, коли можливiсть її
використання вичерпується.

Така концепцiя iсторичного дослiдження i репрезентацiї вiдкрила
б можливiсть використовувати сучаснi науковi та мистецькi iнсайти в
iсторiї, не призводячи до радикального релятивiзму i зведення iсторiї
до пропаганди, або до того фатального монiзму, який завжди дотепер
був результатом спроб поєднати iсторiю та науки. Це дозволило б
запозичити багато чого з психоаналiзу, кiбернетики, теорiї iгор i так
далi, не змушуючи iсторика ставитися до запозичених у них метафор
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як до невiд’ємних складових аналiзованих даних, що вiн змушений
робити, коли працює пiд тиском вимоги максимально всеохоплюючої
об’єктивностi. I це дозволило б iсторикам уявити можливiсть вико-
ристання iмпресiонiстичних, експресiонiстичних, сюрреалiстичних i
(можливо) навiть акцiонiстських способiв репрезентацiї для драмати-
зацiї значущостi даних, якi вони виявили, але якi, занадто часто, їм
забороняють серйозно розглядати як докази. Якби iсторики нашого
поколiння були готовi брати активну участь у загальному iнтеле-
ктуальному та мистецькому життi нашого часу, цiннiсть iсторiї не
довелося б вiдстоювати у такий несмiливий та амбiвалентний спосiб,
як це робиться зараз. Методологiчна неоднозначнiсть iсторiї вiдкриває
можливостi для творчого коментування минулого i сьогодення, яких
не має жодна iнша дисциплiна. Якби iсторики скористалися цими мо-
жливостями, вони могли б з часом переконати своїх колег з iнших сфер
iнтелектуальної та мистецької дiяльностi у хибностi твердження Нiцше
про те, що iсторiя є «дорогою i непотрiбною розкiшшю розумiння».

Але з якою метою? Лише для того, щоб експлуатувати людську
здатнiсть до гри чи здатнiсть розуму гратися образами? Для мо-
рально вiдповiдальної людини, звичайно, є й гiршi заняття, однак
проста вимога застосовувати нашу здатнiсть до творення образiв не
обов’язково має призводити до висновку, що ми повиннi застосовувати
її на прикладi iсторичного минулого. Тут варто пам’ятати про лiнiю
аргументацiї, що йде вiд Шопенгауера до Сартра i яка передбачає, що
iсторичний документ нiколи не може стати приводом для значущого
естетичного чи наукового досвiду. Документальний запис, як ствер-
джує ця традицiя, спочатку спонукає до спекулятивної уяви своєю
неповнотою, а потiм вiдштовхує її, вимагаючи вiд iсторика залишатися
прив’язаним до розгляду тих небагатьох фактiв, якi вiн все ж таки
надає. Отже, i Шопенгауер, i Сартр радять митцевi iгнорувати iстори-
чний досвiд i обмежуватися розглядом феноменального свiту, яким вiн
постає у їхньому повсякденному досвiдi. Тодi варто запитати, навiщо
взагалi вивчати минуле i яку функцiю може виконувати споглядання
речей з точки зору iсторiї. Iнакше кажучи, чи є причина, чому ми
повиннi вивчати речi з точки зору їхньої минулостi, а не пiд кутом
зору їхньої сучасностi, тобто пiд таким кутом зору, де все пропонує
себе для споглядання безпосередньо?

На мою думку, найбiльш переконливу вiдповiдь на це питання
надали мислителi, якi досягли розквiту в золотий вiк iсторiї – перiод
мiж 1800 i 1850 роками. Мислителi того часу визнавали, що функцiя
iсторiї, на вiдмiну вiд мистецтва i науки того часу, полягає в тому,
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щоб надати конкретний часовий вимiр усвiдомлення людиною самої
себе. Тодi як до i пiсля цього часу дослiдники людських вiдносин
були схильнi зводити людськi явища до проявiв гiпостазованих приро-
дних чи психiчних процесiв (як, наприклад, в iдеалiзмi, натуралiзмi,
вiталiзмi тощо), найкращi представники iсторичної думки мiж 1800
i 1850 роками розглядали iсторичну уяву як здатнiсть, яка, беручи
початок у людському поривi одягнути хаос феноменального свiту в
стiйкi образи, тобто в естетичному поривi, розряджається в трагiчному
пiдтвердженнi фундаментального факту мiнливостi та процесуально-
стi свiту, даючи тим самим пiдставу для утвердження вiдповiдальностi
людини за свою власну долю.

Представники реалiстичного iсторизму – Гегель, Бальзак i Токвiль,
якщо брати представникiв фiлософiї, художньої лiтератури та iсто-
рiографiї вiдповiдно, погоджувалися, що завдання iсторика полягає
не стiльки в тому, щоб нагадувати людям про їхнiй обов’язок перед
минулим, скiльки в тому, щоб змусити їх усвiдомити, як минуле мо-
жна використати для здiйснення етично вiдповiдального переходу вiд
сучасностi до майбутнього. Усi троє вбачали в iсторiї навчання людей
тому, що їхнiй власний теперiшнiй свiт колись iснував у свiдомостi
людей як невiдоме i страшне майбутнє, але внаслiдок конкретних
людських рiшень це майбутнє перетворилося на сучаснiсть, той зна-
йомий свiт, у якому сам iсторик живе i працює. Всi троє розглядали
iсторiю як таку, що пронизана трагiчним вiдчуттям абсурдностi iн-
дивiдуальних людських прагнень i, водночас, вiдчуттям необхiдностi
таких прагнень, якщо ми хочемо врятувати залишок людськостi вiд
потенцiйно руйнiвного усвiдомлення плину часу. Таким чином, для
всiх трьох iсторiя була не стiльки самоцiллю, скiльки пiдготовкою до
бiльш досконалого розумiння i прийняття вiдповiдальностi iндивiда
у формуваннi спiльностi людства в майбутньому. Гегель, наприклад,
пише, що в iсторичнiй рефлексiї Дух «занурюється в нiч власної
самосвiдомостi; його втрачене iснування, однак, зберiгається в нiй; i це
витiснене iснування – попереднiй стан, але народжене заново з лона
пiзнання – є новим щаблем iснування, новим свiтом i новим втiленням
або формою Духа». Бальзак представляє свою «Людську комедiю»
як «iсторiю людського серця», яка просуває роман далi, нiж Скотт,
завдяки «системi», що пов’язує рiзнi частини цiлого в «повну iсторiю,
в якiй кожна глава є романом, а кожен роман – картиною епохи»,
що сприяє бiльш реалiстичному усвiдомленню унiкальностi сучасної
епохи. I, нарештi, Токвiль пропонує свiй «Старий режим та революцiя»
як спробу «прояснити, в чому [сучасний суспiльний лад] нагадує i в
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чому вiн вiдрiзняється вiд суспiльного ладу, який йому передував; i
визначити, що було здобуто в результатi цього перевороту». I далi вiн
зазначає: «Коли я знаходив у наших предкiв якiсь iз тих чеснот, якi так
необхiднi нацiї, але зараз майже зникли – дух здорової незалежностi,
великi амбiцiї, вiру в себе i у справу, – я з полегшенням зiтхав про них.
Так само, коли я знаходив слiди тих вад, якi пiсля знищення старого
порядку все ще впливають на полiтику, я викривав їх, бо саме у свiтлi
зла, до якого вони ранiше призвели, ми можемо оцiнити шкоду, яку
вони ще можуть завдати». Коротше кажучи, всi троє iнтерпретували
тягар iсторика як моральний обов’язок звiльнити людину вiд тягаря
iсторiї. Вони не вважали, що iсторик прописує певну етичну систему,
дiйсну для всiх часiв i мiсць, але вони покладали на нього особливе
завдання – викликати в людях усвiдомлення того, що їхнє теперiшнє
життя завжди частково є результатом конкретного людського вибору в
минулому, який, вiдповiдно, може бути повнiстю або частково змiнений
подальшими людськими дiями, i лише так. Iсторiя, таким чином,
звертала увагу людей на динамiчнi елементи у кожному здiйсненому
сьогоденнi, вчила неминучостi змiн i тим самим сприяла тому, щоб
вiдпустити це сьогодення в минуле без гнiву чи обурення. Лише пiсля
того, як iсторики втратили з поля зору цi динамiчнi елементи у
власному живому сьогоденнi i почали вiдносити всi значнi змiни до
мiфiчного минулого, тим самим неявно сприяючи лише виправданню
статус-кво, такi критики, як Нiцше, могли справедливо звинуватити
їх у тому, що вони служать теперiшнiй тривiальностi, якою б вона не
була.

Сьогоднi iсторiя має можливiсть скористатися новими поглядами
на свiт, якi пропонують динамiчна наука i не менш динамiчне мисте-
цтво. I наука, i мистецтво вийшли за межi старих, стабiльних уявлень
про свiт, якi вимагали вiд них буквального вiдтворення нiбито стати-
чної реальностi. Вони обидва вiдкрили для себе, по сутi, тимчасовий
характер метафоричних конструкцiй, якi вони використовують для
осягнення динамiчного всесвiту. Таким чином, вони неявно пiдтвер-
джують iстину, до якої прийшов Камю, коли писав: «Ранiше йшлося
про те, щоб з’ясувати, чи повинно життя мати значення для того, щоб
бути прожитим, чи нi. Тепер, навпаки, стає зрозумiло, що воно буде
прожите тим краще, якщо не матиме значення». Ми могли б змiнити
це твердження таким чином: воно буде прожите значно краще, якщо
не матиме єдиного значення, а матиме багато рiзних значень.

З другої половини дев’ятнадцятого столiття iсторiя дедалi бiльше
стає притулком для всiх тих «розсудливих» людей, якi вмiють знаходи-
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ти просте в складному i знайоме у дивному. Все це було дуже добре для
попередньої епохи, але якщо нинiшньому поколiнню чогось i бракує,
так це готовностi героїчно протистояти динамiчним i руйнiвним силам
сучасного життя. Iсторик нiкому не приносить користi, конструюючи
уявну тяглiсть мiж сучасним свiтом i тим, що йому передував. Нав-
паки, ми потребуємо iсторiї, яка вчитиме нас переривчастостi бiльше,
нiж будь-коли ранiше; адже переривчастiсть, розрив i хаос – це наша
доля. Якщо, як сказав Нiцше, «ми маємо мистецтво, щоб не померти
вiд iстини», то ми також маємо iстину, щоб уникнути спокуси свiту,
який є не чим iншим, як породженням наших прагнень. Iсторiя може
надати нам пiдґрунтя, на якому ми можемо шукати ту «неможливу
прозорiсть», якої вимагав Камю для розгубленого людства нашого
часу. Лише доброчесна iсторична свiдомiсть може по-справжньому
кидати виклик свiтовi щосекунди, бо лише iсторiя є посередником
мiж тим, що є, i тим, що, на думку людей, має бути, зi справдi
гуманiзуючим ефектом. Але iсторiя може служити гуманiзацiї досвiду
лише тодi, коли вона залишається чутливою до бiльш загального свiту
мислення та дiї, з якого вона виходить i до якого повертається. I
доки вона вiдмовляється користуватися очима, якi можуть дати їй
як сучасне мистецтво, так i сучасна наука, вона мусить залишатися
слiпою – громадянином свiту, в якому «блiдi вiдтiнки пам’ятi марно
борються з життям i свободою сьогодення».

Переклад з англiйської О.В.Мiшалової.

Надiйшла до редакцiї 24 червня 2024 р.
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Метафiзика культури Карла Поппера:
свiт 3 та його значення для людини

Оксана Панафiдiна

Анотацiя. Стаття присвячена оригiнальнiй та актуальнiй для сучасної ра-
цiоналiстичної фiлософiї, соцiальних i гуманiтарних наук концепцiї куль-
тури Карла Поппера. Автор обґрунтовує доцiльнiсть використання тер-
мiну «метафiзика культури» для позначення його концепцiї свiту 3 як
створеної людьми об’єктивної реальностi, що зберiгається через мову i
здiйснює зворотнiй вплив на здатнiсть людей формувати свою самiсть.
Поппер розробив цю концепцiю на основi емерджентного еволюцiонiзму,
плюралiстичного iнтеракцiонiзму i критичного рацiоналiзму.

Автор стверджує, що Поппер намагався узгодити свою метафiзичну кон-
цепцiю з даними сучасної науки. Крiм того, як i свого часу Кант, вiн мав
моральну мотивацiю. Поппер був переконаний, що рацiональнiсть, твор-
чiсть, цивiлiзованiсть i моральнiсть потенцiйно приманнi людинi, i прагнув
пояснити «Як вони можливi?» у кантiвському дусi. З цiєї перспективи у
статтi наголошується, що метафiзика культури Поппера ґрунтується на
принципах критичної рацiоналiстичної метафiзики й уникає крайнощiв
матерiалiстичного редукцiонiзму, психологiстського суб’єктивiзму та нор-
мативного iдеалiзму.

Стаття пропонує реконструкцiю метафiзики культури Поппера на основi
чотирьох принципiв: (1) принцип емерджентної екзосоматичної еволюцiї;
(2) принцип антропогенностi культури; (3) принцип лiнгвiстичної природи
культури; (4) принцип плюралiстичної взаємодiї. Головна стратегiя статтi
переважно апологетична. Разом з тим автор звертається до аргументiв тих
дослiдникiв, якi критикували попперiвську концепцiю культури.

У пiдсумку, метафiзика культури Поппера є фундаментальною, методо-
логiчно послiдовною i значущою. Вона заслуговує на увагу як фiлософiв,
так i науковцiв. Однак найбiльш значимим внеском Поппера є з’ясування
процесу, через який людина стає самiстю. На цей процес впливають як
бiологiчна еволюцiя, зокрема еволюцiя мови, так i взаємодiя зi свiтом
культури. Зворотний зв’язок вiд свiту 3, осягнення та розумiння його
об’єктiв, критична позицiя щодо продуктiв своєї розумової дiяльностi,
дискусiї з iншими людьми є умовами можливостi самотрансценденцiї,
самовдосконалення та розвитку людини як зрiлої особистостi.
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1. Вступ

Карл Поппер довгий час був вiдомий у країнах континентальної Єв-
ропи як фiлософ i методолог науки, наближений до кола логiчних по-
зитивiстiв Вiденського гуртка, а в англомовних країнах – здебiльшого
як автор концепцiї вiдкритого суспiльства i полiтичний фiлософ. Втiм
останню третину свого життя Поппер присвятив суто метафiзичним
проблемам, зробивши суттєвий внесок як у їх переформулювання, так
i у їх пробне розв’язання. З-помiж його iнтелектуального доробку
пiзнього перiоду особливе мiсце посiдає концепцiя трьох свiтiв,1 яка
не тiльки дає уявлення про фундаментальну структуру реальностi,
але i дозволяє у її свiтлi по-новому розглянути психофiзичну пробле-
му, проблеми мiсця людського розуму i свободи у Всесвiтi, природи
творчостi i нормативностi, еволюцiї людини, її розуму та мови, роль
освiти у становленнi особистостi i багато iнших.

Те, чому Поппер присвятив кiлька книг,2 десятки статей та пу-
блiчних лекцiй у рiзних країнах свiту, зустрiло доволi неоднозначну
оцiнку з боку його сучасникiв i навiть учнiв та послiдовникiв [10,
с. 103]. Так, наприклад, Д.Блур говорить про мiстифiкацiю Поппе-
ром об’єктивного знання,3 М. Бунге – про те, що Поппер «раптово
перейшов до об’єктивного iдеалiзму» на кшталт платонiзму i що його
доктрина трьох свiтiв хибна [3, с. 138, 156], а П. Феєрабенд – про те,

1Згiдно з Поппером, Всесвiт представлений мiнiмум трьома рiзними рiвнями,
або свiтами: свiт 1 – фiзичний, хiмiчний i бiологiчний свiт, свiт 2 – психологiчний
свiт, свiт 3 – свiт продуктiв людської психiки, передусiм розуму, об’єктивованих
за допомогою мови. Нумерацiя свiтiв 1, 2 i 3 означає для Поппера не тiльки те,
що це три рiзнi реально iснуючi свiти, але i послiдовнiсть їх появи у часi. Крiм
того, Поппер обґрунтовує iдею емерджентностi i вiдкритостi Всесвiту. Це означає,
що кожен наступний рiвень виникає на основi попереднього, але як якiсно новий i
незвiдний до рiвня, з якого вiн виникає. А вiдкритiсть Всесвiту на усiх трьох рiвнях
означає їх взаємодiю i взаємовплив: свiт 1 впливає на свiт 2, а свiт 2 – на свiт 3,
але i, навпаки, свiт 3 впливає на свiт 2, а через нього – i на свiт 1.

2Виклад теорiї трьох свiтiв Поппера, зокрема його бачення свiту 3, можна
знайти в «Об’єктивне знання: Еволюцiйний пiдхiд» [18], збiрцi праць, написаних
мiж 1961 та 1971 роками (роздiли 3 i 4 [17; 20]), його Кеннанськiй лекцiї 1969
року, згодом опублiкованiй книгою «Знання i психофiзична проблема: На захист
iнтеракцiонiзму» [12] (роздiл 1), а також у його частинi книги, написаної спiльно
iз Дж.Екклзом, «Я та його мозок» [24] 1977 року (роздiл 2).

3«Те, що робить Поппер, – це вiдтворення в сучасному вбраннi старої
драми. Його уявлення про три свiти перегукується з мiфами та образами юдео-
християнської теологiї. Людина – це iстота на пiвдорозi мiж матерiальним i
духовним, домiшка глини i Бога. Для Поппера особистий Бог був замiнений
безособовою наукою, свiт духу – свiтом знання» [2, с. 69].
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що концепцiї об’єктивного знання дослiдницька програма Поппера
увiйшла у фазу дегенерацiї, або виродження.4 Такою була перша
реакцiя тих, хто сприймав Поппера як науково-орiєнтованого рацiо-
налiста, наближеного до кола логiчних позитивiстiв. Адже з позицiї
наукового свiторозумiння «сучасних емпiрикiв» (як себе називали
логiчнi позитивiсти) реальнiсть або редукується до фiзичного свiту,
або у крайньому випадку визнається специфiчнiсть психiчного й у пев-
ному сенсi незвiднiсть його до фiзичного. Натомiсть Поппер пропонує
плюралiстичну, як мiнiмум триалiстичну, онтологiю.5

Доволi неоднозначним є ставлення до концепцiї свiту 3 також i
серед тих, хто ладен визнавати плiднiсть iдеї iснування абстрактних
сутностей, вiдмiнних як вiд фiзичних (свiт 1), так i вiд психiчних (свiт
2), але розумiють це третє царство (у термiнологiї Г. Фреге) iнакше,
нiж Поппер. Зокрема, Д. Сепетий пропонує розглядати свiт 3 у бiльш
платонiвський спосiб [26, с. 6], а Ф. Гаден – у менш платонiвський [5,
с. 13-15].

Однак останнiм часом з’являються працi, автори яких намагаються
розвинути iдеї Поппера i показати їх значущiсть для кращого розумi-
ння як свiту, у якому ми живемо, передусiм соцiокультурного, так i
нас самих як iстот, укорiнених у свiтi, з одного боку, i спроможних
еволюцiонувати та вдосконалюватися, тим самим змiнюючи не тiльки
себе, але i спосiб та середовище свого iснування, з iншого. З-помiж
таких авторiв варто вiдмiтити нiмецького фiлософа i перекладача
Поппера Г.-Й. Нiмана [9, 10] та фiнського фiлософа I. Нiiнiлуото [11],
iдеї та аргументи яких будуть братися до уваги при обговореннi
природи, генезису i значення для людини свiту 3.

У цiй статтi я ставлю за мету реконструювати попперiвське розумi-
ння свiту 3 як особливої культурної реальностi, породженої людським
розумом у широкому сенсi (mind).6 Разом з тим я спробую обґрунту-

4У виносцi 67 нищiвної рецензiї на книгу Поппера «Об’єктивне знання:
Еволюцiйний пiдхiд» Феєрабенд формулює риторичне питання: «Чому люди так
легко вражаються порожнiми пустотами? I чому Поппер, який колись був у перших
рядах тих, хто протистояв їм гумором та аргументами, тепер перестав бути здатним
використовувати те й iнше?» [4, с. 201].

5У Кеннанськiй лекцiї Поппер зауважує: «Моя власна теорiя третього свiту має
довгу й цiкаву передiсторiю... З великого списку фiлософiв, якi дотримувалися
схожих теорiй (Гесiод, Ксенофан, Гераклiт, Парменiд; Платон, Аристотель i стоїки,
Плотин; Лейбнiц, Больцано, Фреге; можливо, Гуссерль), я говоритиму лише про
трьох: про Платона, Больцано i Фреге» [12, c. 49]. В «Об’єктивному знаннi» вiн
серед попередникiв також згадує Гегеля [17, c. 106, 125-126], а в Таннерiвськiй лекцiї
– ще й Гомперца [16, c. 157, виноска 8].

6Перекласти mind з англiйської мови українською досить складно через
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вати нерелевантнiсть платонiзму та гегельянства як парадигмальних
для захiдної фiлософiї моделей тлумачення природи iдеального поп-
перiвськiй концепцiї, базованiй на iдеях емеджентного матерiалiзму
та плюралiстичного iнтеракцiонiзму. З’ясувавши засадничi принципи
метафiзики культури Поппера, далi я спробую вiдповiсти на питання,
чи мав вiн рацiю, коли стверджував, що люди беруть бiльше зi свiту
3, нiж дають йому, i якщо так, то як це твердження узгоджується iз
тим, що саме люди своїми розумом i мовою породжують цей свiт.

2. Чому метафiзика культури?

Поппер нiде не стверджував, що вiн розробив або принаймнi роз-
робляв метафiзику культури. Його ставлення до метафiзики загалом
було амбiвалентним, хоча можна помiтити тенденцiю до все бiльш
позитивної оцiнки метафiзики [25, c. 209]. На вiдмiну вiд логiчних
позитивiстiв, Поппер не пропонував подолати i вiдкинути метафiзику
як таку, замiнивши її позитивним науковим знанням. Навпаки, вiн
намагався iнтегрувати у певний спосiб трансформовану метафiзику у
структуру науки. Тому для Поппера було набагато важливiшим вiдме-
жувати науку вiд iррацiональної псевдонауки i «поганої метафiзики»,
нiж рацiональну науку вiд рацiональної метафiзики [там само, с. 214].

Якщо я правильно iнтерпретую попперiвську спробу «реабiлiта-
цiї метафiзики», то вiн намагався захистити той тип метафiзики,
який не протиставляється науцi, а має з нею спiльну методологiчну
програму – критичний рацiоналiзм. Нiман називає таку метафiзику
рацiональною, або критичною, вiдокремлюючи її вiд iррацiональної.
Перша концентрує увагу на серйозних проблемах, шукає шляхи їх
розв’язання, розглядає можливi альтернативи i дозволяє кращим бути
обраними у ходi критичного рацiонального обговорення, у той час як
друга систематично i догматично намагається уникнути критики та
пошуку кращої альтернативи, навмисно представляє свої результати в
незрозумiлий i заплутаний спосiб [9, с. 83-84].

Отже, iз цiєї перспективи метафiзика означає нiщо iнше, як ра-
цiональне дослiдження тих проблем, якi не можуть стати предметом

його полiсемантичнiсть. Mind може означати психiку, розум, дух, душу, ум,
свiдомiсть, мислення. Для Поппера це дуже важливий термiн, яким вiн позначає
усю сукупнiсть психiчних (ментальних) станiв, якi утворюють гетерогенний та
iєрархiчний свiт 2, i продукти якого належать до свiту 3. Оскiльки провiдну роль
в еволюцiї mind, згiдно з Поппером, вiдiграє мова, то найкращим вiдповiдником
можна вважати не менш багатозначний у грецькiй мовi logos.
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розгляду емпiричної науки, але можуть мати важливе концептуаль-
не i методологiчне значення для наукових дослiджень. У зв’язку з
цим Поппер вводить термiн «метафiзична дослiдницька програма».
Йдеться про набiр взаємопов’язаних метафiзичних iдей, якi можна
критикувати, але якi не можна емпiрично перевiрити. Цi iдеї дають
науцi мету i забезпечують критерiй для оцiнки евристичностi i поясню-
ючої сили наукових теорiй, сприяють формулюванню плiдних науко-
вих гiпотез, включають в себе бачення найбiльш нагальних проблем
та прийнятних можливих їх розв’язань [21, с. 161]. Однiєю iз таких
метафiзичних дослiдницьких програм, яку бере за основу сам Поппер,
дослiджуючи природу реальностi, є дарвiнiзм (не як наукова теорiя, а
саме як метафiзична дослiдницька програма [15, с. 194-210]).

Що ж тодi передбачає метафiзика культури у контекстi попперiв-
ського розумiння природи метафiзики? Оскiльки Поппер стверджував,
що поняття «свiт 3» та «культура» «практично тотожнi», а термiн
«культурна еволюцiя» охоплює майже те саме, що можна назвати
«еволюцiя свiту 3» [16, c. 166], то, як менi видається, цiлком доречно
використовувати термiн «метафiзика культури» на позначення поппе-
рiвської концепцiї генезису, природи, статусу i впливу на людину та
свiт природи культурних об’єктiв як продуктiв людського розуму та
мови. Якщо зiбрати разом розкиданi по численних працях висловлюва-
ння Поппера про культуру, у пiдсумку можна реконструювати доволi
ґрунтовну й актуальну для соцiально-гуманiтарних наук фiлософську
концепцiю, яка спирається на принципи критичного рацiоналiзму й
уникає крайнощiв матерiалiстичного редукцiонiзму, психологiстського
суб’єктивiзму та нормативного iдеалiзму платонiвського чи гегелiв-
ського типу. Крiм того, важливо розумiти, що метафiзика культури
має розглядатися як частина бiльш загальної метафiзичної концепцiї
трьох свiтiв, яка вiдображає погляд Поппера на структуру Всесвiту
та його еволюцiю. Тому я спочатку сформулюю основнi принципи
попперiвської метафiзики культури, а потiм бiльш докладно розгляну
питання значення свiту 3 для людини.

3. Свiт 3 як свiт культури: метафiзичнi принципи
концепцiї Поппера

Якщо вся концепцiя трьох свiтiв Поппера ґрунтується на емерджен-
тному еволюцiонiзмi, або нередуктивному матерiалiзмi, та плюралi-
стичному iнтеракцiонiзмi, а на методологiчному рiвнi узгоджується
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з критичним рацiоналiзмом, то це зумовлює i його спосiб бачення
природи культурної реальностi. Аналiз рiзних праць Поппера пiзнього
перiоду дозволяє сформулювати чотири головнi принципи, на яких
вибудовується його метафiзика культури:

1. Культура – результат еволюцiї людини та вищих функцiй її мови.
Культурна еволюцiя продовжує бiологiчну i творчу еволюцiю Всесвiту
загалом (принцип емерджентної екзосоматичної еволюцiї).

2. Культура є результатом рацiональної i творчої дiяльностi потен-
цiйно всiх людей. Вона не є нi царством вiчних iстин i нормативних
зразкiв, якi людина має лише iмiтувати, нi об’єктивним духом, який
виражає себе через окремих видатних людей (принцип антропогенно-
стi культури).

3. Культура є лiнгвiстичним унiверсумом, свiтом об’єктивного змi-
сту знання, що функцiонує як частково автономна i динамiчна iн-
терсуб’єктивна система, яка актуалiзується окремими людьми через
рефлексiю та рiзнi форми обговорень (принцип лiнгвiстичної природи
культури).

4. Культура реально iснує на рiзних рiвнях, якi взаємодiють: у
втiлених змiстах об’єктiв свiту 3.1, в осягнутому i зрозумiлому змiстi
для окремих людей (свiт 3.2), в абстрактних невтiлених змiстах свiту
3.3.7 Взаємодiя цих свiтiв проявляється у постiйнiй трансформацiї
свiтiв 2 та 1 завдяки пластичному контролю з боку свiту 3 (принцип
плюралiстичної взаємодiї).

Беручи за основу цi метафiзичнi принципи, можна реконструювати
попперiвську концепцiю культури загалом.

3.1. Принцип емерджентної екзосоматичної еволюцiї

Поппер здiйснює цiкаву спробу пояснити свiт 3 з позицiї теорiї
еволюцiї. Як уже зазначалося, дарвiнiзм його цiкавить тiльки як ме-
тафiзична дослiдницька програма, за допомогою якої вiн намагається
зрозумiти механiзм появи принципово нового. Тому попперiвська кон-
цепцiя будується на принципi емерджентної еволюцiї, що описує появу
нових властивостей на вищих рiвнях органiзацiї, якi не можна звести
до властивостей нижчих рiвнiв. Подiбно до емерджентних властиво-
стей у бiологiчнiй еволюцiї, процеси пiзнання, за Поппером, також є

7Градацiю свiту 3 на 3.1, 3.2 i 3.3 Поппер проводить, вiдповiдаючи своїм
критикам i намагаючись уточнити власну позицiю, зокрема для свого однодумця i
спiвавтора нейрофiзiолога Дж.Екклза [14, с. 1050-1053].



150 Метафiзика культури Карла Поппера

еволюцiйними i передбачають постiйне вдосконалення знань шляхом
виправлення помилок. Еволюцiйна епiстемологiя, або концепцiя ево-
люцiї знання, ґрунтується на такiй спрощенiй схемi: P1→TT→EE→P2,
де Р1 – початкова проблема, з якою зустрiчається органiзм, ТТ –
пробна теорiя або пробне випробовування, ЕЕ – усунення помилок,
Р2 – нова проблема, що виникає перед органiзмом. Причому нова
проблема може виникнути як iз ЕЕ, так i з ТТ. Оскiльки Р2 є новою
у порiвняннi з Р1, то це свiдчить, вважає Поппер, про появу нового в
ходi еволюцiї [12, с. 79-80].

Здатнiсть вирiшувати проблеми методом спроб i усунення помилок
Поппер приписує усiм живим органiзмам, якi тим самим можуть нако-
пичувати суб’єктивне знання про те, як дiяти у рiзних ситуацiях, аби
адаптуватися до середовища i вижити. I тiльки людина завдяки вищим
функцiям мови спроможна породжувати ще й об’єктивне знання, яке
iснує незалежно вiд iндивiдуальної свiдомостi, зокрема тих, хто його
породив. Д. Сепетий вбачає у цьому одну iз головних суперечностей
попперiвської фiлософiї. Зокрема, вiн стверджує, що спроба Поппера
«бiологiзувати» свiт 3 i його гасло «все життя – це вирiшення проблем»
погано узгоджуються з його ж твердженнями, що проблеми належать
до свiту 3 i що iснування цього свiту невiддiльне вiд вищих функцiй
мови [26, c. 5].

На мiй погляд, зазначена суперечнiсть зникає, якщо взяти до
уваги, що попперiвська концепцiя передбачає iдею еволюцiї, i у даному
контекстi йдеться про еволюцiйну теорiю пiзнання. На нижчих рiв-
нях еволюцiї вирiшення проблем i накопичення суб’єктивного знання
пов’язане з потребою органiзму у виживаннi. Тому проблема являє
собою виклик, який приходить iз-зовнi. Завдання для органiзму по-
лягає у тому, щоб адекватно на нього вiдреагувати, пристосувавшись
до нових умов. Успiшне вирiшення проблеми означає для органiзму
наявнiсть суб’єктивного знання як правильно дiяти в подальшому у
схожих обставинах. Однак по мiрi еволюцiї психiки i мови проблеми
починають усвiдомлюватися, а згодом формується здатнiсть критично
оцiнювати власнi пробнi теорiї (ТТ). Як наслiдок, знання iз розряду
суб’єктивного може перейти в об’єктивне, об’єктивоване за допомогою
мови. На цьому рiвнi еволюцiї проблеми можуть iснувати об’єктивно,
а їх вирiшення перестає виконувати функцiю виживання. Натомiсть
воно забезпечує подальшу, тепер уже культурну, еволюцiю. Тому коли
Поппер говорить про проблеми як об’єкти свiту 3, вiн вочевидь має
на увазi тi проблеми, з якими має справу людина як культурна iстота,
яка намагається осягнути i зрозумiти його об’єкти. Вирiшення такого
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роду проблем уможливлює як iндивiдуальне самовдосконалення, так i
трансформацiю свiту 1 та створення бiльш комфортних умов iснуван-
ня для людських спiльнот. Зовсiм iнший характер мають проблеми, з
якими зустрiчається людина як суто бiологiчна iстота, коли вона має
швидко реагувати на зовнiшнi виклики, i вiд цього залежить виживе
вона чи нi, наприклад, пiд час вiйни, стихiйного лиха або нападу
грабiжника.

Отже, загальний принцип емерджентної еволюцiї та схему еволюцiї
знання Поппер використовує також для пояснення культурної еволю-
цiї, яка є продовженням бiологiчної еволюцiї. У зв’язку з цим вiн ствер-
джує, що «об’єкти, якi належать до свiту 3, є людськими продуктами
так само як мед є продуктом бджiл» [12, с. 52]. Згiдно з Поппером,
особливiстю еволюцiї людини є її екзосоматичний характер: завдяки
позатiлесним iнструментам вона може бiльш ефективно пристосовува-
тися до навколишнього середовища.8 Єдиним екзосоматичним iнстру-
ментом, який має генетичну основу на рiвнi задатку, є мова. Серед
iнших таких iнструментiв, якi не мають генетичної основи, Поппер
називає: знаряддя, зброю, машини, будинки, окуляри, мiкроскопи,
телескопи, телефони, апарати для глухих, а також папiр, ручки, олiвцi,
диктофони, друкарськi станки i машинки, бiблiотеки, обчислювальну
технiку [19, с. 238-239]. Вочевидь це все може розглядатися як об’єкти
свiту 1, оскiльки може бути представлене як сукупнiсть молекул,
атомiв, субатомних частинок, як таке, що займає мiсце у просторi,
може бути обчислене тощо. Але водночас цi об’єкти можуть мiстити
у собi втiленi змiсти свiту 3, що стає зрозумiлим, до прикладу, якщо
порiвняти спосiб сприйняття книги твариною i людиною; людиною,
яка володiє мовою написання книги, i яка не володiє цiєю мовою;
людиною освiченою i зацiкавленою у темi, що висвiтлюється у книзi,
та невiгласом або тим, для кого ця тема не є сферою його професiйного
чи особистого iнтересу.

Особливу роль у появi культури вiдiграє еволюцiя свiту 2 як психi-
чного свiту внутрiшнього досвiду. У зв’язку з цим Поппер розробляє
новi концепцiї еволюцiї та iєрархiчної структури людської психiки i
функцiй людської мови. На своїх вищих рiвнях вони уможливлюють

8Коли Поппер називає екзосоматичнiсть особливiстю еволюцiї людини, вiн,
вiдповiдно до еволюцiйної теорiї, одночасно показує витоки цiєї особливостi на
прикладi iнших бiологiчних видiв. Зокрема, вiн наводить приклади гнiзд птахiв,
гребель бобрiв, павутиння павукiв, стiльникiв бджiл та їхньої мови танцiв [12,
с. 82]. Тим не менше, говорить Поппер, у жодної тварини немає нiчого подiбного
до людського об’єктивного знання, оскiльки їхня мова не пристосована до цього.
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появу абстрактних об’єктiв свiту 3, яких до людини не iснувало i без
людини не iснує. Людська психiка у своїй еволюцiї проходить стадiї
вiд несвiдомих проявiв до самосвiдомостi, що засвiдчує появу Я, або
самостi. Якщо на нижчих рiвнях людська психiка укорiнена у свiтi 1 i
має багато спiльного з психiкою принаймнi деяких тварин, то на рiвнi
Я, або, як Поппер говорить, повної свiдомостi, вона укорiнена у свiтi
3 i тим самим якiсно вiдрiзняється вiд психiки тварин.

Формування цiєї специфiчної властивостi супроводжується, згiдно
з Поппером, еволюцiєю людської мови знову ж таки вiд рiвня, спiльно-
го з мовою тварин, яка теж може виконувати експресивну i сигнальну,
або комунiкативну, функцiї, до якiсно вiдмiнного рiвня. Тiльки люд-
ська мова у ходi еволюцiї отримала здатнiсть виконувати такi вищi
функцiї, як дескриптивна, або iнформативна, та аргументативна, або
критична. Як обґрунтовує Поппер, саме цi вищi функцiї людської мови
уможливили появу людського свiту 3 [12, с. 83-84; 24, c. 46, 57-59].
Адже винайдення дескриптивної мови забезпечило новi можливостi
для розвитку людської уяви через придумування розповiдей, казок,
мiфiв, а згодом i наукових теорiй. Кожен iз цих винаходiв сприяв
появi цiлком нової – культурної – реальностi, доступної тiльки людинi,
у виглядi об’єктивного знання. Натомiсть мова тварин уможливлює
тiльки суб’єктивне знання у виглядi схильностей до певної поведiнки
(за певним виключенням, до прикладу, мова танцю бджiл).

Еволюцiя людської психiки, зокрема розуму, та людської мови
дає можливiсть все бiльше абстрагуватися вiд персонального досвiду,
конкретних умов його отримання, подивитися на певнi речi пiд рiзними
кутами зору, а на себе – нiби збоку, розширювати власнi iнтелектуальнi
горизонти i власний досвiд за рахунок осмислення i залучення досвiду
iнших, зрештою виробляти об’єктивне знання у ходi критичних обго-
ворень, вiдточування аргументiв, врахування доводiв та аргументiв,
якi демонструють iншу позицiю, тощо. Вихiд на об’єктивний, точнiше
iнтерсуб’єктивний, рiвень дозволяє людинi долати егоїстичну наста-
нову (що має багато в чому тваринне походження) i брати до уваги
перспективу Iншого (що уможливлює вибудовування цивiлiзованих
вiдносин у суспiльствi та створення суспiльних iнститутiв, якi б їх
пiдтримували).

Отже, свiт 3 є продуктом екзосоматичної еволюцiї людини, а його
об’єкти є продуктами людської психiки, зокрема i передусiм розуму,
та людської мови, особливо на рiвнi її вищих функцiй. Якщо спочатку
Поппер вiдносив до свiту 3 суто iнтелiгiбельнi сутностi, або iдеї в
об’єктивному сенсi; можливi об’єкти думки, теорiї самi по собi та
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їхнi логiчнi вiдношення, аргументи i проблемнi ситуацiї самi по собi
[20, с. 154], то згодом цей перелiк був розширений. До свiту 3 вiн
також залучив iсторiї, пояснювальнi мiфи, iнструменти, науковi теорiї
(iстиннi або хибнi), науковi проблеми, соцiальнi iнститути i твори
мистецтва [24, c. 38], а також мови; казки i релiгiйнi мiфи; матема-
тичнi конструкцiї; пiснi та симфонiї; картини i скульптури; лiтаки,
аеропорти та iншi iнженернi досягнення [16, c. 144]. А, вiдповiдаючи
своїм критикам, Поппер зауважив, що важливо включити до свiту
3 також непередбачуванi взаємозв’язки та взаємодiї мiж продуктами
людського розуму [14, с. 1050].

3.2. Принцип антропогенностi культури

Для Поппера культура є не тiльки еволюцiйним процесом, який
вiн вписує у творчу еволюцiю Всесвiту загалом i пов’язує з еволюцiєю
людської психiки i мови зокрема. Вiн особливо акцентує на активнiй
ролi людини у культурнiй еволюцiї завдяки її здатностi дiяти свiдо-
мо, творчо i рацiонально. Усi люди можуть брати участь у спiльнiй
культурнiй спадщинi людства, усi можуть сприяти її збереженню, так
само усi можуть зробити свiй скромний внесок, щоб її збагатити [12,
с. 142]. Iнтерпретуючи свiт 3 у термiнах емерджентностi та антропоген-
ностi, Поппер протиставляє свiй пiдхiд тим метафiзичним концепцiям
культури, якi розглядають її з iдеалiстичного кута зору. Передусiм це
стосується платонiзму i гегельянства.

Хоча самому Попперу належить iдея певної спорiдненостi його
свiту 3 та платонiвського свiту iдей, однак так само йому належить
висновок про iснування «величезної прiрви» мiж ними [17, c. 122].
Якщо iдеї Платона утворюють божественний незмiнний та iстинний
свiт, то свiт 3 Поппера створений людиною i змiнюється у часi, мiстить
як iстиннi, так i хибнi теорiї, а також вiдкритi проблеми, припущення
i спростування, яких немає у платонiвському свiтi. Якщо Платон
орiєнтує на остаточне пояснення, то Поппер, цiлком у сократiвському
дусi, – на критичний пошук iстини.

Незважаючи на те, що сам Поппер чiтко висловив та аргументував
свою позицiю стосовно платонiвської версiї третього свiту, iснує багато
спроб сучасних дослiдникiв аналiзувати погляди Поппера на свiт 3
крiзь, так би мовити, платонiвськi окуляри або ж принаймнi у його
(онтологiчних) термiнах. Так, наприклад, Д.Сепетий стверджує, що
концепцiя свiту 3 є важливою i водночас однiєю iз найбiльш суперечли-
вих частин епiстемологiї та онтологiї Поппера. Суперечнiсть Сепетий
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вбачає у неможливостi узгодити два попперiвськi твердження: 1) свiт
3 є автономним i незвiдним до двох iнших свiтiв; 2) свiт 3 є продуктом
людської думки, яка розвивається iсторично. На захист твердження
про суперечливiсть концепцiї Поппера вiн перелiчує тi проблеми, якi
для неї є, на його думку, серйозними i можливо невирiшуваними:
проблема переповненостi свiту 3 (аргумент Дж.Л. Коена), проблема
культурної вiдносностi публiчного знання, проблема вiдсутностi межi
мiж приватним iснуванням iдеї в людських умах (свiт 2) та публiчним
iснуванням iдеї як елемента свiту 3, а також проблематичнiсть розу-
мiння Поппером самих проблем. Така проблематичнiсть є наслiдком
його спроби поєднати принципи дарвiнiзму i критичного рацiоналiзму,
з одного боку (усi живi iстоти постiйно вирiшують проблеми), i тезу
про належнiсть проблем до специфiчно людського свiту 3 [26].

Якщо я правильно розумiю аргументи Д.Сепетого, його пози-
цiя полягає у тому, що свiт 3 є автономним, однак цей свiт варто
розглядати у бiльш платонiвський або фрегiвський спосiб, нiж це
робив сам Поппер. Тобто щоб уникнути суперечностi i внутрiшньої
неузгодженостi, необхiдно визнати, що свiт 3 уже мiстить у собi всi
можливi змiсти людської думки, якi люди поступово осягають, осми-
слюють i частково втiлюють в об’єктах свiту 3.1. Однак саме це i
було неприйнятним для Поппера. Апологет попперiвської iнтерпре-
тацiї свiту 3 I.Нiiнiлуото характеризує його позицiю як «платонiзм
бiдної людини» (poor man’s Platonism),9 а А.Масгрейв, напевне ще
бiльш точно, – як «еволюцiйний платонiзм» (evolutionary Platonism),
який по сутi не є рiзновидом платонiзму як такого [8, c. 228]. Справа
у тому, що Поппер продовжує сократiвсько-кантiвську фiлософську
традицiю, на вiдмiну вiд платонiвської, гегелiвської чи фрегiвської.
Поппер дивиться на свiт 3 з перспективи людського обмеженого i
потенцiйно помильного, але такого, що спроможний розвиватися та
удосконалюватися, розуму. Крiм того, вiн розглядає його об’єкти як
такi, що виникають у часi, оскiльки вони породжуються людською
мовою. Тому Поппер вiдкидає як перспективу абсолютного свiтового
розуму, який презентує позицiю Бога або погляд нiби нiзвiдки, так
i об’єктивно нормативного iдеального свiту, вiчнi iстини якого осяга-
ються iнтелектуальною iнтуїцiєю окремих найбiльш розумних людей-
фiлософiв. У цьому контекстi попперiвський свiт 3.3 не є свiтом вiчних
iстин або таких умоглядних об’єктiв, якi самостiйно породжують iншi

9Однак, хоча Поппер i визнавав iснування абстрактних сутностей, таких як
речення та числа, його позицiя є своєрiдною, оскiльки цi абстракцiї створенi або
сконструйованi людською дiяльнiстю [11, с. 228].
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умогляднi об’єкти.
Що стосується гегелiвського варiанту iдеалiзму, Поппер вбачає

спорiдненiсть об’єктивного та абсолютного Духу з його свiтом 3 у тому,
що, на вiдмiну вiд платонiвського свiту вiчних iстин, вiн пiддається
змiнам. А головною вiдмiннiстю вiн вважає те, що у Гегеля не вiдiграє
жодної ролi нi людська творчiсть, нi рацiональна критика, якi є вкрай
важливими для самого Поппера [17, с. 126]. Адже, згiдно з Гегелем,
видатнi люди, наприклад у сферi мистецтва, релiгiї чи фiлософiї, так
само як видатнi iсторичнi постатi, є всього лише знаряддям Духу
Епохи, через якi вiн виражає себе. Поппер вважає, що Гегель гiпостазує
зворотнiй вплив Духу на людей, тим самим багато в чому нiвелюючи
роль людини як творчого суб’єкта. Крiм того, своєю позитивною
оцiнкою суперечностi як механiзму, за допомогою якого Дух рухає себе
вперед, Гегель, як стверджує Поппер, перетворюється на релятивiста i
заперечує стандарти критичної рацiональностi. Натомiсть для Поппе-
ра критика, яка полягає у пошуку протирiч та їх усуненнi, є важливим
iнструментом зростання людського знання (в об’єктивному сенсi) i
наближення до (абсолютної) iстини. Насамкiнець Поппер, порiвнюючи
свiй свiт 3 з гегелiвським розумiнням iдей, звертає увагу на те, що
Гегель персоналiзує свiй Дух у певну божественну свiдомiсть. Iдеї
живуть у нiй так само як людськi iдеї живуть у людськiй свiдомостi,
а сам Дух є певним суб’єктом.10 Свiт 3 в iнтерпретацiї Поппера не
схожий на людську свiдомiсть [там само, с. 125-126]; вiн є свiтом
об’єктивного змiсту знання, об’єктивованого за допомогою людської
мови на рiвнi її вищих функцiй.

Вiддаючи належне Попперу у його обґрунтуваннi автономностi свi-
ту 3 у сенсi мовної об’єктивацiї i незалежностi вiд свiдомостi суб’єктiв
створених людьми об’єктiв свiту 3, Ф. Гаден дорiкає йому за неви-
правдане i проблематичне постулювання у певному сенсi активностi та
креативностi самих об’єктiв свiту 3 [5, с. 290]. До такого висновку Гаден
приходить, аналiзуючи iдею Поппера про часткову автономнiсть свiту
3. Вiн навiть стверджує, що для пояснення зростання знань i розвитку
культури непотрiбна iдея свiту 3.3, який iнтерпретується у платонiв-
ському сенсi як такий, що вже мiстить будь-яку проблему, пропозицiю
чи твiр мистецтва [там само, c. 302]. Отже, Гаден, подiбно до Сепетого,
вбачає суперечнiсть у намаганнi Поппера поєднати твердження про
людське походження свiту 3 у часi та про його автономнiсть, але, на

10Поппер стверджує, що Гегель впадає у психологiзм так само, як згодом
Гуссерль, а також Дiльтей та iншi Geisteswissenschaftler (представники «наук про
дух») [12, с. 51].
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вiдмiну вiд Сепетого, вiн вважає, що свiт 3 необхiдно розглядати у
менш платонiвський спосiб, нiж це робив Поппер.

Вiдповiдаючи на аргумент Гадена, можна сказати, що об’єкти свiту
3 не iснують для Поппера без людини, тiльки людський розум може
бути надiлений креативнiстю. Генетично незалежно вiд людини як
такої iснують не самi об’єкти свiту 3 (бо вони завжди є продуктами
людського розуму й iснують об’єктивно у сенсi об’єктивованих за
допомогою мови), а вiдношення i зв’язки мiж ними,11 якi не залежать
вiд того, чи хтось iз людей їх актуалiзує у ходi своїх мiркувань. Якщо
ж їх нiхто (принаймнi поки що) не сформулював у своїх мiркуваннях,
вони iснують тiльки потенцiйно. Актуально iснуючими цi вiдношення
i зв’язки стають, коли людський розум їх помiчає i коли людина їх
артикулює у ходi творчого, самостiйного i водночас спiльного з iнши-
ми людьми (у ходi безпосередньої або опосередкованої через об’єкти
свiту 3 взаємодiї з сучасниками або попередниками) рефлексивного i
критичного мiркування, а також пiд час аргументацiї, дискусiї тощо.12

Отже, часткова автономнiсть свiту 3, справдi, передбачає два аспе-
кти, про якi говорить Гаден. Однак, якщо я правильно iнтерпретую
позицiю Поппера, то для розвитку знання i культури важливими є
обидва аспекти. Якщо незалежними вiд свiдомостi суб’єктiв вважати
не тiльки об’єктивованi за допомогою мови продукти їхнього розуму,
але i логiчнi, семантичнi та iн. вiдношення i зв’язки мiж ними, а
також зi створеними iншими людьми абстрактними об’єктами, то
цих останнiх можуть не помiчати самi творцi об’єктiв. Проте на них
можуть звернути увагу iншi люди, коли вони зi свого боку вiзьму-
ться за розв’язання певної проблеми (або тiєї ж, що i людина, яка
створила певний об’єкт свiту 3, чи ж дотичної до неї, або навiть
зовсiм вiдмiнної, але такої, яка через метафору, алегорiю чи асоцiацiю
сприятиме розв’язанню тiєї проблеми, над якою мiркує певна людина).
Крiм того, сам Поппер вказував на те, що платонiвський свiт iдей
не мiстить нi проблем, з формулювання яких починається процес
мислення, нi критичних обговорень, якi уможливлюють розвиток зна-

11Поппер не деталiзує, про якi саме вiдношення i зв’язки йдеться. Проте, на
основi дослiдження його фiлософського спадку можна прийти до висновку, що мiж
об’єктами свiту 3 iснують рiзнi вiдношення i зв’язки, передусiм логiчнi, семантичнi,
епiстемiчнi, соцiальнi.

12Поппер намагається пояснити свою позицiю стосовно цього питання через
обґрунтування iдеї взаємодiї i зворотного впливу свiту 3 на свiт 2 та свiт 1. Частково
про це йтиметься у роздiлi 4 цiєї статтi. Критика Поппером гегелiвського варiанту
iдеалiзму релевантна його розумiнню природи творчостi i рацiональностi, якi тiсно
пов’язанi з концепцiєю плюралiстичного iнтеракцiонiзму.
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ння [12, с. 49]. Натомiсть для попперiвського свiту 3 вони вiдiграють
дуже важливу роль, що стає очевидним, якщо брати до уваги його
методологiчне обґрунтування – критичний рацiоналiзм (метод спроб i
помилок; еволюцiйна схема P1→TT→EE→P2; цiлеспрямований пошук
спростувань, на вiдмiну вiд пошуку пiдтверджень; знання без суб’єкта,
який пiзнає; дискусiя на противагу суперечцi; спiльний пошук Iстини
замiсть претензiї на володiння нею; мiф iнтелектуального каркасу
тощо).

3.3. Принцип лiнгвiстичної природи культури

Що спiльного мiж усiма об’єктами свiту 3, окрiм того, що вони
генетично походять з людської дiяльностi i є продуктами людського
розуму? Очевидно, що це досить складне питання, а попперiвська
вiдповiдь на нього ще й досi викликає численнi дискусiї. Для Поппера
принципово важливо розрiзняти втiлення об’єктiв свiту 3 у свiтi 1
вiд самих об’єктiв свiту 3 [12, c. 166]. Отже, якщо, наприклад, книга,
яка має масу, займає мiсце у просторi i складається з атомiв та
субатомних частин, може сприйматися людським зором, дотиком та
нюхом, i водночас може розглядатися як джерело iнформацiї, шедевр
мистецтва чи коштовна раритетна рiч, то у цьому вiдношеннi вона
належить до свiту 3.1. Таких втiлених у свiтi 1 об’єктiв свiту 3 може
бути дуже багато; до прикладу, уявiмо кiлькiсть екземплярiв Бiблiї,
якi побачили свiт за останнi столiття у друкованому виглядi, i скiльки
їх було створено шляхом переписування до появи книгодрукування.

Однак чим є культура не на рiвнi втiлених у свiтi 3.1 об’єктiв на
зразок картини Чотири фiлософа Пiтера Пауля Рубенса, скульптури
Давид Мiкеланджело Буонарротi, скрипки Антонiо Страдiварi чи
Ейфелевої вежi, а на рiвнi невтiлених об’єктiв свiту 3.3? Чим є Амери-
канська Конституцiя, Кобзар Тараса Шевченка, Реквiєм Вольфганга
Амадея Моцарта або теорiя вiдносностi Альберта Ейнштейна, якщо аб-
страгуватися вiд їхнiх можливих утiлень в об’єктах, якi можуть спри-
йматися через органи чуттiв? Вiдповiдь на це питання слiд шукати
в тому, що Поппер загалом подiляє основнi настанови лiнгвiстичного
повороту, як вiн iнтерпретується у сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї.

У найбiльш загальних рисах йдеться про своєрiдну «фiлософську
революцiю», згiдно з якою по-новому розумiються природа i задачi
фiлософського дослiдження у порiвняннi з тим, як це мало мiсце як в
межах класичної метафiзики, так i в межах т. зв. феноменологiчного
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повороту (вiд Декарта до Гуссерля). У контекстi лiнгвiстичного пово-
роту, починаючи з Фреге, Рассела i раннього Вiтгенштайна, головним
предметом фiлософської уваги стає мова: її структура та роль в аналiзi
знання i реальностi, значення слiв у контекстi речень, форми вираже-
ння думки, логiчнi, семантичнi та iн. вiдношення мiж твердженнями,
що визначають конструювання мiркувань i комунiкацiю, а також її
вплив на спосiб мислення i розумiння свiту. Отже, у межах аналiтичної
фiлософiї вiд самого її зародження, як i у фiлософiї Поппера, важлива
роль вiдводилася логiцi та фiлософiї мови. Однак Поппер не обмежує
фiлософiю проблематикою лiнгвiстичного повороту,13 а переосмислює
свiдомiсть i мову в еволюцiйному та iнтеракцiонiстському ключi в
контекстi бiльш широкої метафiзичної концепцiї.

Згiдно з Поппером, мова є визначальним фактором для появи,
еволюцiї, функцiонування, а також осягнення i розумiння суб’єктом
об’єктiв свiту 3. Крiм того, сама мова еволюцiонує i впливає на еволю-
цiю як людського розуму, так i способiв мислення та конструювання
образiв дiйсностi. Це означає, що чим бiльш високi функцiї мови
залучає людина, чим бiльш високого рiвня є її мислення, тим бiльше
вона спроможна на творчу i критичну рацiональнiсть, тим бiльш
глибоким є її осягнення i розумiння об’єктiв свiту 3. Так, наприклад,
якщо мова використовується на рiвнi тiльки нижчих функцiй (експре-
сивна i сигнальна), а мислення орiєнтоване на пошук пiдтверджень
власної позицiї, то вочевидь така людина бiльш обмежена у своїй
культуротворчiй дiяльностi, як i в можливостях смислотворення та
iнтерпретацiї створеного iншими людьми. I навпаки, якщо мова лю-
дини виконує, крiм нижчих, також i вищi функцiї (дескриптивна та
особливо аргументативна), а її мислення набуває характеру мислення
вищого порядку (критичне, рефлексивне, аналiтичне, креативне то-
що), звiсно, така людина бачить культурну реальнiсть у бiльш скла-
дних i багатовимiрних перспективах, здатна на бiльш глибокий аналiз
та iнтерпретацiю. Бiльше того, еволюцiя мови та мислення не лише
розширює можливостi для осягнення i розумiння вже наявних об’єктiв
свiту 3, але й формує здатнiсть до їхнього творення i переосмислення
у процесi культурної еволюцiї.

Провiдна роль мови у попперiвськiй концепцiї свiту 3 як особливої

13Поппер стверджує, що сучасна «фiлософiя аналiзу мови» перебуває пiд
впливом платонiвської традицiї, у тому сенсi, що вона акцентує на словах, поняттях
i значеннях, а не, як вiн, на твердженнях, теорiях та iстинностi. Тому, на його
думку, аналiтики розвивають не стiльки фiлософiю мови, скiльки фiлософiю слiв
[12, с. 49-50].
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культурної реальностi пов’язана з його експлiкацiєю природи об’єктiв
цього свiту. На рiвнi свiту 3.3 культурнi об’єкти iснують як такi
створенi людьми об’єкти, що мають об’єктивований за допомогою мови
змiст (content). Цей змiст є об’єктивним, тому що вiн визначається
через структури i семантику природної або штучної мови, якi висту-
пають засобами його вираження, а отже, вiн (змiст) не залежить вiд
конкретних суб’єктiв. Так само мова забезпечує доступ до об’єктивного
змiсту тим, хто намагається осягнути i зрозумiти об’єкти свiту 3, адже
вiн залишається стабiльним та iнварiантним, незважаючи на рiзнi
iндивiдуальнi його iнтерпретацiї. У цьому вiдношеннi можна побачити
ще одну принципову вiдмiннiсть концепцiї Поппера вiд концепцiї Пла-
тона: якщо платонiвськi iдеї осягаються через iнтелектуальну iнтуїцiю,
то попперiвськi об’єкти свiту 3 – дискурсивно, тобто через мову i
мовлення.14

За допомогою знакiв мови виражається i передається змiст, але
так само за їх допомогою розповiдаються iсторiї, здiйснюються описи
станiв справ, перевiряються на iстиннiсть твердження i теорiї, фор-
мулюються проблеми, аргументи i контраргументи, проводяться супе-
речки та дискусiї, вiдбувається процес рефлексiї, зрештою приписую-
ться смисли, здiйснюються iнтерпретацiї, iнiцiюються переосмислення
тощо. Отже, мова для Поппера, з одного боку, є способом iснування
свiту 3 як свiту невтiлених у свiтi 1 культурних об’єктiв, а з iншого
боку, є своєрiдним медiатором мiж свiтом 2 i свiтом 3. У цiй своїй
останнiй ролi вона є багатофункцiональним i незамiнним iнструмен-
том: об’єктивацiї людського знання, тобто перетворення суб’єктивних
переконань на об’єктивне знання, здiйснення рiзного роду комунiкацiй,
розвитку людського розуму i формування критичної рацiональностi,
осягнення i розумiння об’єктiв свiту 3, збереження i примноження
культурного досвiду людства.

Для бiльшої наочностi величезної ролi мови в еволюцiї людини та
її сприйняття i конструювання реальностi Поппер пропонує уявити
свiт без мови. Для цього вiн обговорює випадок iз Хелен Келлер,
яка в ранньому дитинствi втратила зiр i слух, а тому не змогла

14Це твердження потребує уточнення. Платон активно використовує сократiв-
ський дiалогiчний метод як при написаннi своїх фiлософських праць, так i для
демонстрацiї його розумiння сутi процесу пiзнання. Однак саме пiзнання вiн
iнтерпретує у категорiях пригадування (анамнезис) того, що душа знала, коли
перебувала у свiтi iдей як свiтi вiчних iстин, але забула, коли опинилася у тiлi
у свiтi чуттєвих речей як свiтi становлення. Натомiсть iстинне пiзнання, згiдно
з Платоном, вiдбувається тодi, коли душа споглядає сутностi речей у свiтi iдей.
Вочевидь для цього їй потрiбна iнтелектуальна iнтуїцiя.
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природнiм шляхом оволодiти мовою. У вiцi семи рокiв, за спогадами
її вчительки Енн Саллiван, вона нiчим не нагадувала представника
homo sapiens, окрiм зовнiшнього вигляду. I тiльки пiсля актуалiзацiї
через дотик її вродженої здатностi тлумачити символи для Хелен
вiдкрився, як говорить Поппер, цiлий свiт мови i думки [12, c. 45], а
отже вона отримала доступ до цiлого свiту культури, вiдмiнного вiд
свiту природи. Цей свiт культури – свiт 3 – хоча й укорiнений у природi
– свiтi 1, але є таким, що якiсно вiдрiзняється вiд нього, оскiльки є
продуктом емерджентної еволюцiї. Без еволюцiї людської мови не було
б того визначального фактору, який уможливив появу свiту 3 та його
подальшу еволюцiю як частково автономної реальностi.

3.4. Принцип плюралiстичної взаємодiї

Поппер не тiльки обґрунтовує iдею творчої еволюцiї Всесвiту та
iснування (мiнiмум) трьох свiтiв, але i взаємодiю мiж цими свiта-
ми. Його плюралiстичний iнтеракцiонiзм ґрунтується на розширенiй
iнтерпретацiї реальностi, згiдно з якою реальним визнається те, що
здiйснює прямий чи опосередкований вплив на свiт 1 (тобто той свiт,
який визнається єдиною реальнiстю як у природничих науках, так
i в буденнiй свiдомостi). Поппер намагається довести, що взаємодiя
мiж трьома свiтами вiдбувається не тiльки по висхiднiй, коли кожен
наступний свiт постає у ходi емерджентної еволюцiї iз попереднього
(чи попереднiх), але i, навпаки, по низхiднiй, коли має мiсце активний
зворотнiй зв’язок вiд того свiту, що виникає пiзнiше у часi, до того,
який виник ранiше.

Як зазначає Нiман, попперiвська розширена концепцiя реальностi
не суперечить нi науцi, нi здоровому глузду, але зараховує до класу
реальних також думки, страхи, бажання, сподiвання, страждання та
iншi суб’єктивнi психiчнi стани, а також проблеми, гiпотези, критичнi
аргументи i теорiї як об’єктивованi за допомогою мови результати
дiяльностi людського розуму [10, с. 116]. Чи справдi Попперу вдалося
обґрунтувати можливiсть впливу свiту 2 i тим паче свiту 3 на свiт 1 i
тим самим довести, що реальнiсть багатошарова i гетерогенна? На мiй
погляд, аргументи Поппера доволi серйознi i заслуговують на увагу.

У Комптонiвськiй лекцiї, прочитанiй у Вашингтонському унiвер-
ситетi 21 квiтня 1965 року, Поппер обговорює двi проблеми у зв’язку
з його експлiкацiєю рацiональностi та людської свободи: 1) проблема
впливу унiверсуму абстрактних значень (свiту 3) на поведiнку лю-
дини, яку вiн назвав проблемою Комптона, та 2) проблема впливу
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психiчних станiв (свiту 2) на фiзичнi, позначену ним як проблема
Декарта [19]. Напевне, Поппер мiркує у руслi вольфiвсько-кантiвської
стратегiї «Як можливо?» i по сутi специфiчно фiлософської настанови
розглядати будь-що не тiльки у зв’язку та у порiвняннi з чимось
iншим, але й у системi «частина – цiле». (Згiдно з Кантом, за реа-
лiзацiю останньої стратегiї вiдповiдає така пiзнавальна здатнiсть як
рефлексивна сила судження.) Як можлива поява нового, критична
рацiональнiсть, творчiсть i свобода людини, зрештою моральнiсть
у каузально замкненому фiзичному свiтi, поясненому за допомогою
емпiричної науки? Оскiльки цi суто людськi феномени iснують, не є
iлюзорними (принаймнi деякi люди їх демонструють), необхiдно роз-
ширити нашу картину реальностi, щоб можна було знайти мiсце цим
проявам людськостi i людяностi у бiльш загальнiй, нiж природничо
наукова, картинi реальностi. Саме у зв’язку з цим Поппер говорить
не тiльки про «кошмар фiзичного детермiнiста» [19, с. 217], але i
про «недостатнiсть iндетермiнiзму» [23, с. 113-130; 19, с. 226]. Адже
детермiнiзм та iндетермiнiзм являють собою рiзнi можливi принципи
пояснення того, як влаштований свiт 1, i нiчого не говорять про
iншi, бiльш високi пласти реальностi, якi виникають у ходi еволюцiї
Всесвiту.

Для Поппера фiзичний детермiнiзм стає кошмаром, бо пропонує
образ свiту як гiгантського автомату, а людей – як маленьких колiща-
ток, або у кращому разi окремих автоматiв у ньому, машин (Ламетрi)
або ж у сучаснiй версiї обчислювальних машин (Тюрiнг). Вiн виклю-
чає можливiсть творчостi, оскiльки визнає можливiсть передбачення
будь-яким фiзиком появи, наприклад, тексту лекцiї Поппера або сим-
фонiї Моцарта чи Бетховена, якби вiн отримав достатньо iнформацiї
про фiзичнi умови, за яких вони з’явилися. Бiльше того, як зауважує
Поппер, фiзичний детермiнiзм не стiльки потребує аргументацiї, скiль-
ки пояснює всi людськi реакцiї виключно фiзичними умовами, зокрема
станами зовнiшнього середовища i спостережуваною поведiнкою [19,
с. 224]. Тож вiн зводить логiчну аргументацiю до фiзичних процесiв,
не даючи простору для справжньої рацiональної свободи та iнтелекту-
ального пошуку. Поппер вважає, що навiть iндетермiнiзму недостатньо
для пояснення суто людських феноменiв, адже вiн допускає всього
лише випадковiсть у фiзичному свiтi. I якщо визнати iндетермiнiзм
єдиною альтернативою детермiнiзму, то замiсть свободи у плануваннi
i прийняттi рiшень, обдумуваннi цiлей тощо вiдбувається щось на
зразок пiдкидання монети. Однак людина цiлком спроможна i на ра-
цiональну поведiнку [там само, с. 228]. Вона спроможна дослiджувати
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об’єктивнi закономiрностi у природному свiтi, формулювати гiпотези,
перевiряти їх, здiйснювати складнi обчислення, робити винаходи i
створювати складну технiку, i, користуючись усiм цим, змiнювати
свiт навколо себе. При цьому вона може надихатися мистецтвом,
iдеями i концепцiями iнших людей. Отже, те, що Поппер назвав
комптонiвською проблемою, торкається надзвичайно складного аспе-
кту впливу iдей на те, як ми мислимо i як ми дiємо у свiтi, iнодi
всупереч обставинам i перешкодам. I в цьому вiдношеннi Поппер
суттєво пiдважує матерiалiстичну картину свiту, обґрунтування якої
завжди спиралося на досягнення науки, але здебiльшого iгнорувало
обмеженiсть її перспективи для пояснення того вимiру реальностi,
який стосується тiльки людей. Для Поппера це вищi рiвнi свiту 2 –
те, що вiн називає повною свiдомiстю, або самiстю, – що укорiненi у
частково автономному свiтi 3.

Насамкiнець, важливо звернути увагу на те, що Поппер, подiбно
до Канта, керується двома мотивами при обґрунтуваннi реальностi
свiту 3 через доведення можливостi впливу його абстрактного змiсту
на змiни у свiтi 2 i свiтi 1: 1) намагання узгодити свою фiлософську
концепцiю iз науковою картиною свiту, яка не редукується до фiзичної,
а включає також хiмiчну та бiологiчну, i крiм того, на рiвнi методологiї
науки передбачає залучення iдей епiстемологiї без суб’єкта пiзнання
та об’єктивного знання; 2) прагнення зберегти мiсце для людської
свободи у науково поясненому свiтi. Тому вiн не тiльки критикує
принцип детермiнiзму, але i спроби обмежитися iндетермiнiзмом –
потрiбна iдея вiдкритого iєрархiчного, емерджентного та творчого
Всесвiту.

Кiзеветтер, який особисто знав Поппера i спiлкувався з ним в
останнi роки його життя, навiть стверджує, що все мислення Поппера
глибоко вкорiнене в етицi [6, с. 275]. Ще у «Вiдкритому суспiльствi. . . »
Поппер зауважував:

Людина створила новi свiти – мови, музики, поезiї, науки; i найважли-
вiший з них – це свiт моральних вимог, рiвностi, свободи i допомоги
слабким [22, с. 62].

Цiлком iмовiрно, що Поппер надихався кантiвською гуманiстичною
iдеєю гiдностi кожної розумної iстоти. Принаймнi на такi мiркування
наштовхує його «кантiвський аргумент», з формулювання якого вiн
починає свою частину роботи «Я та його мозок» i цитування там
вiдомого кантiвського вислову «зоряне небо надi мною i моральний
закон у менi» [24, c. 3-4]. Тому цiлком обґрунтовано фiлософський
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пiдхiд Поппера загалом може бути охарактеризований як «гуманiсти-
чний рацiоналiзм», у якому морально-етична складова є визначальною
стосовно онтологiчного та методологiчного аспектiв [1, с. 14].

4. Трансцендування i становлення самостi пiд впли-
вом культури

Ще одним дуже важливим, можливо найважливiшим i найскладнi-
шим для розумiння, елементом попперiвської метафiзичної концепцiї
культури є iдея укорiненостi Я15 у свiтi 3, з якого люди бiльше беруть,
нiж спроможнi йому дати. Ця iдея стає бiльш зрозумiлою, якщо
побачити, у який спосiб Поппер її обґрунтовує, а саме: еволюцiйний
та iнтеракцiонiстський. Головна його теза полягає у тому, що нашi
Я, вищi функцiї мови i свiт 3 виникли й еволюцiонували разом, у
постiйнiй взаємодiї. Я, або самiсть, є продуктом емерджентної еволюцiї
i являє собою вищу форму людської свiдомостi на рiвнi самосвiдомостi.
Однак досягти цього рiвня можна, згiдно з Поппером, тiльки у ходi
мислення, особливо коли людина формулює твердження та аргументи,
тобто коли використовує мову у її вищих функцiях: дескриптивнiй та
аргументативнiй [12, с. 114].

Мова завдяки її вищим функцiям дозволяє людям бути не лише
суб’єктами, центрами дiї, дiєвцями, але й об’єктами власного кри-
тичного осмислення i власного критичного судження [24, с. 144]. А
оскiльки свiт 3 є свiтом об’єктивного знання, доступного нам через
мову, то, з одного боку, осягнення i розумiння створеного iншими
людьми, а з iншого – рефлексивне i самокритичне ставлення до ре-
зультатiв власної розумової дiяльностi, уможливлює те, що Поппер
називає людською самотрансценденцiєю. Йдеться про здатнiсть люди-
ни виходити за межi власного суб’єктивного досвiду, сформованого у
взаємодiї з фiзичною реальнiстю, розширювати власнi iнтелектуальнi
горизонти, змiнювати спосiб свого мислення i спосiб використання

15Я в межах того, що Поппер називає своєю новою концепцiєю психiки,
або розуму у широкому сенсi (mind), iнтерпретується не як iндивiдуальнiсть з
унiкальним досвiдом. Адже таке розумiння вiдповiдає свiту 2 як свiту психiчних
станiв. Для Поппера – це свiт, реальнiсть якого треба визнавати хоча б з огляду на
реальнiсть людських страждань. Однак оскiльки людина спроможна на постiйне
удосконалення через взаємодiю з продуктами свiту 3, вона може виходити за межi
власного Я i досягати вищих рiвнiв своєї культурної еволюцiї. На позначення таких
вищих рiвнiв людського mind Поппер використовує такi багато в чому синонiмiчнi
термiни: «self», «ego», «self-consciousness», «full consciousness».
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своєї мови. Метафорично Поппер це змальовує так: ми пiдкидаємо
мотузку у повiтря i потiм деремося догори, якщо вона зачепиться хоча
б за найменшу гiлочку. Або ж iнша його метафора: людина тягне себе
за чуба з трясовини власного невiгластва [17, с. 148]. Проте, як говорив
ще Сократ, спочатку потрiбно усвiдомити власне незнання, а це вже
передбачає акти мислення: сумнiву, рефлексiї, самокритики тощо.

Отже, самiстю людина не народжується, нею ще потрiбно навчи-
тися бути. А для цього їй потрiбен постiйний зворотнiй зв’язок вiд
свiту 3, а отже i вiд iнших людей. Без цiєї об’єктивiстської перспе-
ктиви людина не може мати нi орiєнтирiв для самовдосконалення, нi
позитивних прикладiв як мотивацiї, нi навiть можливостi побачити
власну обмеженiсть i недосконалiсть. Ми завдячуємо своїм статусом,
нашою людянiстю i нашою рацiональнiстю мовi, говорить Поппер [24,
с. 144]. Отже, з цiєї перспективи, самiсть є результатом тривалого
процесу самотрансценденцiї i самовдосконалення, культивування у
собi когнiтивних, громадянських та моральних чеснот. А чесноти, як
вiдомо, формуються у боротьбi передусiм iз внутрiшнiми перешкода-
ми, властивими людськiй природi.16

Що саме потрiбно людинi у собi розвинути, щоб навчитися бути
самiстю? У вiдповiдi на це питання, як на мене, позицiя Поппера багато
в чому суголосна кантiвськiй: культивувати розум, цивiлiзувати себе,
беручи до уваги перспективу iнших людей як розумних iстот i спира-
ючись на спiльне чуття, вiдчуття спiльноти, а також удосконалювати
свою моральнiсть. Те, що виглядає новим, або ж принаймнi бiльш
чiтко артикульованим та обґрунтованим, у порiвняннi з кантiвською
концепцiєю, це акцент Поппера на мовi, її еволюцiї та лiнгвiстичнiй
природi свiту культури, а також акцент на творчостi як iнструментi
самовдосконалення. Все це Поппер, звiсно, розглядає крiзь призму iдеї
становлення самостi у взаємодiї зi свiтом 3.

Так, наприклад, щодо рацiональностi Поппер говорить, що вона
не є властивiстю людини, як i не є фактом про людину. Скорiше,
рацiональнiсть є метою, якої людина має прагнути досягти. Хоча
навiть частково досягти рацiональностi є надзвичайно складним зав-

16Кант позначав такi iнстинктивнi бажання i схильностi, якi людина має
подолати i тим самим перевершити себе, термiном Neigungen [24, с. 145], який
вiн вiдрiзняв вiд Hang. Хоча обидва термiни позначають природнi схильностi
людини, однак Neigungen стосується базових чуттєвих аспектiв людської природи,
або задаткiв тваринностi, тодi як Hang – задаткiв людяностi, розвиток яких
уможливлює вихiд людини на бiльш високi рiвнi, недоступнi для тварин, i
пов’язується з її моральним вибором.
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данням. Безперечно, Поппер має на увазi критичну рацiональнiсть як
готовнiсть вчитися на помилках i настанову на свiдомий пошук своїх
помилок та своїх упереджень [12, с. 134]. Критична рацiональнiсть
є результатом свiдомих зусиль людей у їх взаємодiї зi свiтом 3, а
також з iншими людьми як самостями, укорiненими у свiтi 3. Людина
має пройти складний шлях, щоб навчитися критично мислити, подо-
лавши, як говорив Кант, страх користуватися власним розумiнням,
як i природну для нас настанову логiчного егоїзму (тобто вбачати
критерiй iстинностi виключно у своєму розумi i не зважати на думки
та аргументи iнших людей).

Культивування критичної рацiональностi неможливе без змiни
способу використання мови. Якщо мовою послуговуються тiльки
на рiвнi її нижчих функцiй – як iнструментом самовираження
та комунiкацiї, то рацiональнiсть буде догматичною, частково
межуючи або навiть переходячи в iррацiональнiсть. Однак завдяки
дескриптивнiй i особливо аргументативнiй функцiям людська мова
уможливлює плiднi критичнi обговорення, якi сприяють тому, що
люди вчаться чути одне одного, формулювати аргументи, зрозумiлi
iншим людям, адекватно реагувати на критику i розглядати її
як можливiсть покращити свою позицiю, вбачати в iнших людях
пробний камiнь для перевiрки на iстиннiсть власних переконань,
виходити за вузькi межi власного досвiду i мислити у бiльш
унiверсальних категорiях, бути бiльш гнучким i толерантним у
своїх висловлюваннях, перебувати у постiйному пошуку i мати
вiдкритий розум тощо. Крiм того, вищi функцiї мови дають
можливiсть абстрагуватися вiд конкретного i чуттєвого, тим самим
породжуючи абстрактнi сутностi, якi можуть не тiльки сприяти
розвитку iнтелекту людини, але i виступати у ролi нормативних
регулятивiв. Такими регулятивами можуть бути, наприклад, iстина,
яка спрямовує напрямок критичної дискусiї, або ж гуманiстична
справедливiсть, якою мають керуватися правителi i громадяни у
вiдкритому суспiльствi, або ж гiднiсть, яка має орiєнтувати на повагу
до усiх людей, незважаючи на усi вiдмiнностi, якi тiльки мають мiсце
серед людей.

Насамкiнець варто розглянути ще одну важливу характеристику
самостi, яку Поппер розумiє крiзь призму взаємодiї зi свiтом 3, –
творчiсть. Для нього принципово важливо, що творчiсть є не тiльки i
не стiльки самовираженням окремих людей. Так само як експресивна
функцiя мови належить до нижчих функцiй, експресивна теорiя ми-
стецтва демонструє всього лише його тривiальну сторону. Адже якщо
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мистецтво є «вираженням або розкриттям особистостi митця, а особли-
во вираженням його емоцiй», то чим тодi воно якiсно вiдрiзняється вiд
всього iншого, що роблять усi живi iстоти, включно з людьми? «Ми
виражаємо свiй внутрiшнiй стан у всьому, що робимо», у т. ч. «як ми
ходимо, кашляємо чи шморгаємо носом». Тому, наголошує Поппер, у
великому мистецтвi художник вважає бiльш важливим свiй твiр, а не
себе [16, с. 152].

В автобiографiї Поппер згадує, що iдея, а в подальшому i цiла
концепцiя розрiзнення об’єктивного та суб’єктивного знання, що ле-
жить в основi його епiстемологiї без суб’єкта пiзнання, виникла iз його
юнацьких мiркувань про два види музики [15, с. 66]. Вiн спробував
для себе розрiзнити два способи ставлення композиторiв до своїх
творiв, якi демонстрували Бетховен, з одного боку, i Бах, з iншого.
Якщо Бетховен зробив музику iнструментом самовираження, то Бах,
навпаки, забуває себе у своїй творчостi, вiн є слугою своєї роботи17 [там
само, с. 66, 68]. Якщо митець робить акцент на творi мистецтва, який
вiн створює, вiн виходить за межi власної особистостi, власних емоцiй
та почуттiв, власного досвiду i власних настроїв. Натомiсть це дає
йому можливiсть навчатися методом спроб i помилок, удосконалювати
свої музичнi судження i смак, можливо навiть творчу уяву. Можна
сказати, що у Поппера йдеться про узалежнення якостi створених
митцем, як i науковцем чи фiлософом, продуктiв свiту 3 вiд наявного
у них культурного капiталу, а також вiд мiри докладених зусиль i
вiдданостi своїй справi, вiд чутливостi до роботи iнших людей, вiд
здатностi до самокритичностi i готовностi удосконалювати результати
своєї дiяльностi. Тому творчiсть для Поппера – це бiльше, нiж самови-
раження особистостi творця у його творiннях. Це можливiсть зворо-
тного зв’язку вiд цих (об’єктивних) творiв, адже найбiльш активною
частиною свiту 3 для людини є та, яка створена самою людиною.

З продуктами нашої дiяльностi ситуацiя така сама, як i з нашими
дiтьми, говорить Поппер. Дiти стають незалежними вiд своїх батькiв,
i тодi батьки можуть отримати вiд них бiльше знань, нiж у них
вкладають [12, c. 141]. Це твердження видається менi справедливим,
якщо його уточнити: бiльше знання можна отримати вiд дiтей, якщо
дозволяти їм розвиватися i жити власним життям, не здiйснюючи

17М.Любе звертає увагу на те, що художниця Ф.Жiльо здiйснює таке ж
розрiзнення у живописi. Якщо А.Матiсс вважає, що художник, завдяки своєму
темпераменту, знаходить найбiльш пiдходящий об’єкт як засiб доказу своїх
здiбностей, то П.Пiкассо, навпаки, на перше мiсце ставить iдею, i маючи перед
очима об’єкт, знає як його зобразити [7, c. 420].
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надмiрної опiки. Так само i з продуктами власної розумової дiяльностi:
якщо дозволити iншим людям їх критикувати i, ще краще, якщо
самому зайняти критичну настанову до власних творiнь, ми вiдкри-
ваємо новi перспективи для подальшої творчостi та удосконалення.
Напевне, цi ж iдеї та аргументи можна застосувати i до розумiння сутi
освiти, яка має вибудовуватися на таких взаєминах мiж учасниками
освiтнього процесу, за яких вчитель може не тiльки навчати, але i
навчатися вiд своїх учнiв.

5. Висновки

Концепцiя культури Карла Поппера може виглядати оманливо
простою i внутрiшньо неузгодженою. Однак при ближчому розглядi
можна побачити наскiльки насправдi багатогранною та оригiнальною
вона є, який складний спосiб i рiвень мислення передбачає. Зокре-
ма, аналiз попперiвської концепцiї культури вимагає враховувати та-
кi важливi розрiзнення: мiж дiйсним i можливим, дескриптивним i
прескриптивним, системно-структурним та процесуально-iєрархiчним
аспектами, спiльним з усiма живими iстотами i специфiчно людським,
загальнолюдським та iндивiдуально-суб’єктивним, втiленим в об’єктах
i невтiленим абстрактним змiстом тощо. Видається, що бiльшiсть
опонентiв Поппера iгнорують це i критикують його погляди, виходячи
iз бiльш вузького iнтелектуального горизонту i презентуючи певний,
бiльш вузький, погляд на культуру. Концепцiя культури Поппера,
яку у цiй статтi запропоновано називати метафiзичною, ґрунтується
на його критичному рацiоналiзмi, нередуктивному емерджентному
еволюцiонiзмi та плюралiстичному iнтеракцiонiзмi. Таке поєднання
дозволяє йому уникати крайнощiв багатьох вiдомих пiдходiв, як-то:
нормативний iдеалiзм, матерiалiстичний редукцiонiзм, психологiст-
ський суб’єктивiзм. Крiм того, Поппер намагається узгодити свою
концепцiю з даними рiзних галузей сучасної науки, з одного боку, та
морально-етичними вимогами, з iншого.

Культура у межах попперiвської концепцiї являє собою створену
людьми, їх розумом i мовою, об’єктивну реальнiсть, яка здiйснює
суттєвий зворотнiй вплив на людей, на формування їхньої самостi.
Культурна реальнiсть виникає у часi завдяки здатностi людської мови
об’єктивувати суб’єктивне знання. Еволюцiонує вона завдяки люд-
ським спробам осягнути i зрозумiти створене та об’єктивоване iншими
людьми, i на основi актуалiзованого й засвоєного iз наявного куль-
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турного спадку зробити свiй посильний внесок. Найбiльше i найкраще
стимулює людську рацiональнiсть i творчiсть критично-рефлексивний
пiдхiд до продуктiв власної iнтелектуальної (у т. ч. мистецької) дiяль-
ностi. Можливо найбiльш цiнним у попперiвськiй концепцiї культури
є обґрунтування умов можливостi становлення людини як самостi,
як зрiлої особистостi, яка у своєму розвитку i самовдосконаленнi має
постiйно трансцендувати i докладати зусиль, щоб подолати природну
для людей егоїстично-суб’єктивiстську перспективу. Це було б абсолю-
тно неможливим без укорiненостi людського Я у свiтi культури, свiтi
об’єктивного змiсту знання, лiнгвiстичному унiверсумi, або ж свiтi 3.
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Karl Popper’s metaphysics of culture: world 3 and its
significance for human beings

Oksana Panafidina

Abstract. This article is devoted to Karl Popper’s conception of culture, which
is original and relevant for modern rationalist philosophy, social sciences and
humanities. The author posits the necessity of employing the term «metaphysi-
cs of culture»§ to designate his conceptualization of the world 3 as a man-made
objective reality that persists through language and exerts a feedback effect
on the human capacity to shape one’s self. Popper developed this conception
on the foundation of emergent evolutionism, pluralistic interactionism, and
critical rationalism.

The author states that Popper attempted to reconcile his metaphysical
conception with the data of modern science. Additionally, like Kant in his
time, he was morally motivated. Popper was convinced that rationality,
creativity, civility, and morality are potentially inherent in human beings.
He sought to explain "How are they possible?"in the Kantian spirit. This
article argues that Popper’s metaphysics of culture is based on the principles
of critical rationalist metaphysics and avoids the extremes of materialist
reductionism, psychologist subjectivism, and normative idealism.

The article presents a complete reconstruction of Popper’s metaphysics
of culture, centered around four principles: (1) the principle of emergent
exosomatic evolution; (2) the principle of man-made culture; (3) the principle
of the linguistic nature of culture; (4) the principle of pluralistic interaction.
The article employs a primarily apologetic strategy. The author also addresses
the arguments of those who have criticized the Popper’s conception of culture.

In conclusion, Popper’s metaphysics of culture can be considered comprehensi-
ve, fundamental and significant. It merits the attention of both philosophers
and scientists alike. Popper’s most notable contribution is his elucidation of
the process through which the human being becomes a self. This formation is
influenced by two key factors: biological evolution, particularly the evolution of
language, and interaction with the world of culture. Feedback from the world of
objective knowledge, a critical stance on the products of one’s mental activity,
grasping and understanding the objects of the world 3, and discussions with
other people are the conditions for human self-transcendence, self-improvement
and the development of a mature personality.

Keywords: Karl Popper, three worlds, world 3, culture, metaphysics of
culture, emergent evolutionism, pluralistic interactionism, critical rationalism,
self, higher functions of language.
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Три свiти*

Карл Раймунд Поппер

I

У цiй лекцiї я маю намiр кинути виклик тим, хто дотримується
монiстичного або навiть дуалiстичного погляду на всесвiт; натомiсть я
запропоную плюралiстичний погляд. Я запропоную погляд на всесвiт,
який визнає принаймнi три рiзнi, але взаємодiючi пiд-всесвiти.1

Iснує, по-перше, свiт, який складається з фiзичних тiл: камiння
i зiрок, рослин i тварин, а також з випромiнювання та iнших форм
фiзичної енергiї. Я називатиму цей фiзичний свiт «свiт 1».

Якщо хочемо, ми можемо роздiлити фiзичний свiт 1 на свiт нежи-
вих фiзичних об’єктiв i свiт живих предметiв, бiологiчних об’єктiв;
хоча ця рiзниця не є чiткою.

Iснує, по-друге, психiчний (mental) або психологiчний свiт, свiт на-
ших вiдчуттiв болю i задоволення, наших думок, наших рiшень, наших
сприйняттiв i наших спостережень; iншими словами, свiт психiчних
або психологiчних станiв чи процесiв, або суб’єктивних досвiдiв. Я

*Переклад здiйснений за виданням: Popper K.R. Three worlds. The Tanner
Lectures on Human Values. 1979. Vol. 1. Ed. by Sterling M. McMurrin, University of
Utah Press, Salt Lake City, and Cambridge University Press, Cambridge. P. 141–167.
Ця робота Поппера являє собою Таннерiвську лекцiю про людськi цiнностi,
виголошену в Мiчиганському унiверситетi 7 квiтня 1978 року.

1Бiльш повне обґрунтування цих iдей можна знайти в моїй книзi Objective
Knowledge (Oxford : Clarendon Press, 1972, 1979); моїй Autobiography в P. A. Schilpp,
ed., The Philosophy of Karl Popper (La Salle, III.: Open Court, 1974), також
опублiкованiй як Unended Quest (London and La Salle, III.: Fontana/Collins and
Open Court, 1976); та моєму доробку в K.R.Popper and J.C. Eccles, The Self and Its
Brain (Berlin, Heidelberg, New York, London: Springer International, 1977).

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 173–193.
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назву його «свiт 2». Свiт 2 є надзвичайно важливим, особливо з люд-
ського погляду або погляду моралi. Людськi страждання належать
до свiту 2; а людськi страждання, особливо страждання, яких можна
уникнути, є центральною моральною проблемою для всiх, хто може
допомогти.

Свiт 2 може бути роздiлений рiзними способами. Ми можемо вiд-
окремити, якщо хочемо, повнiстю свiдомi досвiди вiд сновидiнь чи вiд
пiдсвiдомих досвiдiв. Або ми можемо вiдрiзнити людську свiдомiсть
вiд тваринної.

Реальнiсть психiчного свiту 2 – а разом з ним i реальнiсть люд-
ського страждання – iнодi заперечується; останнiм часом деякими
монiстичними матерiалiстами чи фiзикалiстами, або радикальними
бiхевiористами. З iншого боку, реальнiсть свiту 2 суб’єктивних досвiдiв
визнається здоровим глуздом. Це буде частиною моєї аргументацiї на
захист реальностi свiту 2.

Мiй головний аргумент буде присвячений захисту реальностi того,
що я пропоную назвати «свiт 3». Пiд свiтом 3 я маю на увазi свiт
продуктiв людського розуму (human mind), таких як мови; казки,
iсторiї та релiгiйнi мiфи; науковi припущення або теорiї та математичнi
конструкцiї; пiснi та симфонiї; картини та скульптури. А також лiтаки,
аеропорти та iншi iнженернi досягнення.

Було б легко розрiзнити кiлька рiзних свiтiв у межах того, що
я називаю свiтом 3. Ми могли б вiдокремити свiт науки вiд свiту
художньої лiтератури, а свiт музики i свiт мистецтва – вiд свiту
iнженерiї. Для простоти я говоритиму про один свiт 3, тобто про свiт
продуктiв людського розуму.

Багато об’єктiв, що належать до свiту 3, водночас належать i
до фiзичного свiту 1. Скульптура Мiкеланджело Помираючий раб є
водночас i мармуровою брилою, що належить до свiту 1 фiзичних
об’єктiв, i витвором розуму Мiкеланджело, i в силу цього належить
до свiту 3. Те саме, звiсно, стосується i картин.

Але найяскравiше ситуацiя простежується у випадку з книжками.
Книга, скажiмо, перший том мого зiбрання Творiв Шекспiра, є фi-
зичним об’єктом, i тому належить до свiту 1. Всi окремi книги, що
належать до одного видання, як ми знаємо, фiзично дуже схожi. Але
те, що ми називаємо «однiєю i тiєю ж книгою» – скажiмо, Бiблiєю, –
могло бути опублiковане в рiзних виданнях, якi фiзично дуже сильно
вiдрiзняються. Припустiмо, що всi цi видання мiстять один i той самий
текст, тобто однакову послiдовнiсть речень. Якщо це так, то всi вони є
виданнями, або копiями, однiєї i тiєї ж книги, одного i того ж об’єкта
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свiту 3, якими б рiзними вони не були з фiзичного погляду. Очевидно,
що ця одна книга у сенсi свiту 3 не є однiєю книгою у фiзичному сенсi.

Прикладами об’єктiв свiту 3 є Американська Конституцiя, Буря
Шекспiра, або його Гамлет, П’ята симфонiя Бетховена або теорiя
гравiтацiї Ньютона. Все це об’єкти, якi належать до свiту 3, в моїй
термiнологiї; на вiдмiну вiд певного тому, розташованого в певному
мiсцi, який є об’єктом у свiтi 1. Можна сказати, що цей том є втiленням
у свiтi 1 об’єкта свiту 3.

Якщо ми обговорюємо вплив Американської Конституцiї на жи-
ття американського народу або її вплив на iсторiю iнших народiв,
то предметом нашої розмови є об’єкт свiту 3; аналогiчно, якщо ми
порiвнюємо часто дуже рiзнi постановки одного драматичного твору,
скажiмо, Гамлета Шекспiра.

Про бiльшiсть, але не про всi об’єкти свiту 3 можна сказати, що
вони втiленi, або фiзично проявленi (realized), в одному або в багатьох
фiзичних об’єктах свiту 1. Велика картина може iснувати лише як
один фiзичний об’єкт, хоча може iснувати кiлька її гарних копiй.
На противагу цьому, Гамлет утiлений у всiх тих фiзичних томах,
якi мiстять видання Гамлета; i в iнший спосiб, вiн також утiлений
або фiзично проявлений у кожнiй виставi театральної трупи. Так
само i симфонiя може бути втiлена або фiзично проявлена у багато
рiзних способiв. Iснує рукопис композитора, є друкованi партитури,
є фактичне виконання i є записи цих виконань, у фiзичному виглядi
дискiв або касет. Але iснують також енграми пам’ятi в мозку деяких
музикантiв: вони теж є утiленням, i вони особливо важливi. Можна,
за бажання, сказати, що самi об’єкти свiту 3 – це абстрактнi об’єкти,
а їхнi фiзичнi втiлення або проявлення – це конкретнi об’єкти.

II

Багато моїх друзiв-фiлософiв, особливо з-помiж матерiалiстiв чи
фiзикалiстiв, налаштованi категорично проти всього цього. Вони ка-
жуть, що моя манера говорити сильно вводить в оману. Вони ствер-
джують, що iснує лише один свiт: свiт фiзичних об’єктiв. Це єдиний
iснуючий або реальний свiт; все решта – фiкцiя. Вони кажуть, що
iснують лише конкретнi об’єкти, такi як записи, касети, вистави чи
енграми пам’ятi в наших мiзках. Абстрактнi об’єкти вони вiдкидають:
їх не iснує. Вони кажуть, що, говорячи про об’єкти свiту 3, я впадаю у
гiпостазування, що в англiйськiй мовi означає, що я створюю субстан-
цiї або речi з неiснуючих примар, або з фiкцiй.
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III

Я вбачаю своїм головним завданням у цiй доповiдi прояснити, що
я маю на увазi, коли говорю про об’єкти свiту 3, такi як симфонiя
або наукове припущення чи теорiя. Тому я хочу пояснити вам сильнi
заперечення проти моїх поглядiв на об’єкти свiту 3, висунутi моїми
друзями-фiлософами, як монiстами, так i дуалiстами. Дозвольте менi
спочатку пояснити, що сказав би матерiалiст або фiзикалiст-монiст;
монiст, який наполягає на тому, що iснує лише один свiт, свiт фiзичних
об’єктiв, тобто той, який я називаю свiтом 1.

Здається, матерiалiст або фiзикалiст сказав би, що те, що я називаю
об’єктами свiту 3, може, i повинно, бути проаналiзоване i зведене
до фiзичних об’єктiв приблизно у такий спосiб. Вiн сказав би, що
симфонiя – скажiмо, П’ята симфонiя Бетховена – не iснує. Що iснує,
так це тi фiзичнi речi, якi я назвав її утiленнями або її фiзичними
проявами: численнi виконання, диски, касети i партитури П’ятої сим-
фонiї. Але, як сказав би фiзикалiст, найважливiшими втiленнями є
енграми, слiди пам’ятi в людських мiзках; не лише в мозку творця
симфонiї, чи експертiв, якi запам’ятали весь твiр, але й у багатьох
пересiчних людей, якi просто впiзнають той чи iнший характерний
пасаж; у тих людей, чий мозок влаштований так, що вони здатнi
вимовляти слова на кшталт: «Здається, я це пам’ятаю: це П’ята
симфонiя, чи не так?». Можна припустити, що тi, хто реагує таким
чином, мають якiсь слiди пам’ятi, записанi в їхнiх мозках. Цi слiди
пам’ятi можуть змушувати їх говорити про П’яту симфонiю. Слiди
пам’ятi, або енграми, i мовленнєвi акти є фiзичними: вони iснують.
Але П’ята симфонiя як така просто не iснує; хоча, слiд визнати, ми
часто використовуємо мову таким чином, що говоримо про П’яту
симфонiю так, нiби вона є однiєю з iснуючих речей.

IV

Це, якщо стисло, позицiя матерiалiста-монiста, або фiзикалiста.
Дуалiст, тобто людина, яка визнає реальними i свiт 1, i свiт 2, пого-
дився б майже з усiм, що говорить монiст. Але вiн додав би, що монiст
упустив головне: великий досвiд слухання П’ятої симфонiї Бетховена.
Цей досвiд, визнає дуалiст, певним чином залежить вiд послiдовностi
подiй у наших мiзках: якщо цим мозковим подiям завадити ударом
по головi, або анестезуючим препаратом, то досвiд зникає. Але те, що
мотивує людину їхати за багато миль, щоб потрапити на концерт i
купити квиток на мiсце, яке вона, можливо, не може собi дозволити,
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– це не подiї у мозку, а переважно свiдомi досвiди; i, можливо, також
несвiдомi переживання, такi як, можливо, її неусвiдомлене очiкування
почути щось прекрасне i захоплююче.

Отже, дуалiст буде готовий прийняти те, що говорить монiст про
подiї у мозку та енграми пам’ятi в мозку, але вiн зауважить, що
монiст глибоко помиляється, коли наполягає на тому, що це все, що
iснує. Насправдi дуалiст зверне увагу на те, що монiст проiгнорував
найважливiше: свiт 2 наших свiдомих досвiдiв, без якого свiт 1 був би
свiтом позбавлених життя та сенсу вiдходiв.

Звiсно, iснують погляди на всесвiт, вiдмiннi вiд двох описаних тут –
матерiалiзму або фiзикалiстського монiзму, з одного боку, та дуалiзму,
з iншого. (Iснує, зокрема, берклiанський монiзм досвiду.) Однак я
обмежу своє критичне обговорення цими двома поглядами, якi я
щойно коротко окреслив: матерiалiзмом, або фiзикалiзмом, оскiльки
його подiляє багато сучасних фiлософiв; i дуалiзмом, оскiльки вiн,
на мою думку, є поглядом здорового глузду. Я не претендую на те,
що можу спростувати цi два погляди; але я можу кинути їм виклик,
пропонуючи i захищаючи плюралiстичний погляд.

V

Що я, як плюралiст, можу сказати матерiалiсту-монiсту i дуалiсту?
Перш за все, я, як i дуалiст, готовий погодитися з бiльшiстю того, що
говорить матерiалiст-монiст; фактично, з усiм, крiм його заперечен-
ня свiту 2 досвiду та свiту 3 абстрактних об’єктiв, таких як П’ята
симфонiя. Так само я згоден з усiм, що говорить дуалiст, окрiм його
iмплiцитної переконаностi, що П’яту симфонiю слiд ототожнювати з
нашими досвiдами її слухання чи запам’ятовування.

Мабуть я можу почати з того факту – або того, що менi здається
фактом, – що iснують кращi i гiршi виконання П’ятої симфонiї Бетхо-
вена: кращi i гiршi живi виконання, кращi i гiршi записи, кращi i гiршi
плiвки.

Якщо це факт, а я думаю, що це факт, то це створює реальнi
труднощi для матерiалiста-монiста. Звiсно, якби погане виконання
можна було б просто iдентифiкувати як таке, що вiдхиляється вiд
оригiнальної партитури Бетховена, а хороше – як таке, що вiдповiдає
партитурi, тодi не було б жодних труднощiв. Однак цiлком можли-
во, що одне з найкращих виконань має незначнi недолiки, а одне з
найбiльш незграбних виконань збiгається з партитурою в усiх мiсцях.
Бiльше того, можна було б обмежитися порiвнянням виступiв та iнших
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утiлень, якi технiчно бездоганно виконанi. Але все одно залишаться
кращi i менш вдалi виконання.

Я не розумiю, як матерiалiст чи навiть дуалiст може пояснити, що,
об’єктивно, iснують кращi i гiршi виконання. Я думаю, що матерiалiст
або дуалiст мiг би лише запропонувати, щоб ми називали кращими тi
виконання, на якi бiльше людей, або, можливо, бiльше музикантiв,
реагують схвально; чи то у формi «вербальної поведiнки» (як сказав
би матерiалiст), чи то у виглядi реальної насолоди (на чому наполягав
би дуалiст). Iншими словами, i матерiалiст-монiст, i дуалiст сказали
б щось на кшталт цього: «Виконання було дуже гарним, тому що
багатьом людям воно сподобалося – або принаймнi вони сказали, що
їм сподобалося». Анi монiст, анi дуалiст не може сказати: «Це була
чудова вистава, i тому багатьом людям вона сподобалася, i вони
були глибоко зворушенi нею». Ще менше вони можуть сказати: «Це
було приголомшливе виконання, але мало хто його оцiнив». Однак
я припускаю, що такi речi можна сказати, i що це цiлком може
бути правдою. Виконання, яке так оцiнили, є об’єктом свiту 3 у моїй
термiнологiї – звiсно, втiленим, або фiзично проявленим, – i про нього
можна судити як про об’єкт свiту 3.

VI

Обговорення об’єктiв свiту 3 привело нас до такої проблеми: чи
є критична оцiнка твору мистецтва обов’язково суб’єктивною у тому
сенсi, що вона просто фiксує суб’єктивну реакцiю свiту 2 або оцiнку
людей, якi стикалися з утiленням цього твору? Або чи може твiр
мистецтва бути великим або дивовижним сам по собi? Буде зрозумiло,
що останнiй погляд, об’єктивiстський, тiсно пов’язаний з поглядом про
те, що iснує свiт 3 i що iснують об’єкти свiту 3.

Цiлком можливо, що об’єкти свiту 3 i великi твори мистецтва
iснують, i при цьому ми не маємо нiчого схожого на об’єктивне мiрило
їхньої величi. Єдиним мiрилом, яке ми маємо у своєму розпорядженнi,
дiйсно може бути суб’єктивна реакцiя певних людей на твiр мистецтва.
Але це могло б бути цiлком сумiсним з тезою про об’єктивну велич
твору мистецтва. Людей можна було б використовувати, як залiзну
тирсу в магнiтному полi: їхнi реакцiї робили б видимими об’єктивнi
якостi твору мистецтва. Я припускаю, що це i є справжня ситуацiя;
а реакцiя публiки є лише iндикатором якостi твору мистецтва – i,
безумовно, не дуже надiйним iндикатором.

Я не хочу бiльше говорити про проблеми естетики, але хочу чiтко
прояснити цей конкретний момент.
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Я припускаю, що iснує свiт 3 продуктiв людського розуму, i нама-
гаюся показати, що об’єкти свiту 3 можуть бути в дуже чiткому сенсi
не вигаданими, а цiлком реальними: вони можуть бути реальними в
тому сенсi, що можуть мати каузальний вплив на нас, на свiт 2 нашого
досвiду, й далi на свiт 1 наших мiзкiв, i, таким чином, на матерiальнi
тiла. Прикладом такого об’єкта свiту 3 може бути симфонiя або iнший
витвiр мистецтва; а симфонiя може бути великою симфонiєю. Сказати
це може означати, що вона є об’єктивно великою; навiть якщо ми
можемо не мати жодного об’єктивного мiрила, а лише суб’єктивну
реакцiю певних людей. Тож через вiдсутнiсть об’єктивного мiрила ми
не повиннi робити висновок анi про суб’єктивний характер твору, який
оцiнюється, анi про суб’єктивний характер його переваг.

На противагу цьому, як матерiалiст-монiст, так i дуалiст, здається,
неодмiнно скажуть, що у творi мистецтва немає нiчого об’єктивного.
Якщо матерiалiст-монiст чи навiть дуалiст має рацiю – якщо всесвiт
складається лише з конкретних фiзичних об’єктiв свiту 1, або з об’єктiв
свiту 1 та конкретних досвiдiв свiту 2, але не з абстрактних об’єктiв,
таких як великi книги, великi теорiї чи великi симфонiї, – тодi всi
розмови про такi об’єкти мають бути вигаданими. Розмова про велику
симфонiю або про велику виставу мала б iнтерпретуватися як мета-
форична розмова. Отже, якщо ми говоримо «Це велика симфонiя»,
ми не маємо на увазi, що iснує симфонiя i що вона велика, i що цей
об’єктивний факт, можливо, можна встановити, якщо нам пощастить,
за суб’єктивною реакцiєю певних людей. Скорiше, наша розмова озна-
чала б не бiльше, нiж те, що люди реагують у певний типовий спосiб
на певнi об’єкти фiзичного свiту 1, наприклад, на музичну виставу.

Це було б так само, якби твердження «Тут сильне магнiтне поле»
сприймалося як метафоричне; не як розмова про об’єктивну фiзичну
сутнiсть, магнiтне поле, а просто як розмова про поведiнку залiзної
тирси, якщо ми розкидаємо її у певному мiсцi.

Зараз цей погляд дiйсно прийнятий деякими провiдними фiлосо-
фами; не тiльки щодо магнiтних полiв, але навiть щодо фiзичних тiл,
якi можна спостерiгати. Таким чином, фiзичне тiло часто iнтерпрету-
ється фiлософами не як об’єктивна фiзична сутнiсть, а як «постiйна
можливiсть [викликати] вiдчуття» у людей.

Це цiлком респектабельний фiлософський погляд. Я ж вважаю йо-
го помилковим з рiзних причин.2 Тобто, я є реалiстом щодо фiзичного

2Обговорення цих питань див. у роздiлах 3 i 6 моєї книги Conjectures and
Refutations (London: Routledge & Kegan Paul, 1963, 1976; New York: Basic Books);
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свiту 1. Так само я реалiст щодо свiту 2, свiту досвiдiв. I я реалiст
щодо свiту 3 – свiту 3, який складається з абстрактних об’єктiв, таких
як мови, науковi припущення чи теорiї, а також твори мистецтва.

VII

Перш нiж перейти до пояснення моїх аргументiв на користь цього
потрiйного реалiзму – реалiзму щодо свiтiв 1, 2 i 3, – я хочу зробити
останнє зауваження стосовно творiв мистецтва. Пiсля цього я перейду
до обговорення iнших об’єктiв свiту 3, i особливо до наукових припу-
щень або теорiй.

Це заключне зауваження щодо творiв мистецтва буде дуже коро-
тким. Але я хочу ясно дати зрозумiти, що воно стосується великої
теми, теми, гiдної того, щоб обговорювати її годинами.

Безумовно, найвпливовiшою i найпоширенiшою теорiєю мистецтва,
музики та поезiї є теорiя, згiдно з якою все мистецтво, по сутi, є
самовираженням: вираженням або розкриттям особистостi митця, а
особливо вираженням його емоцiй. Я вважаю цю теорiю цiлковито
помилковою. Тривiально вiрно, що ми виражаємо свiй внутрiшнiй стан
у всьому, що робимо, у тому числi, безумовно, i в мистецтвi. Але ми
виражаємо свiй внутрiшнiй стан i в тому, як ми ходимо, кашляємо чи
шморгаємо носом. Тому самовираження не можна використовувати
для характеристики мистецтва.

Але я не просто вважаю експресiонiстську теорiю мистецтва по-
милковою. Я розглядаю її як таку, що має згубний i руйнiвний вплив
на мистецтво. У великому мистецтвi художник вважає важливим
свiй твiр, а не себе. Це здорове ставлення пiдривається теорiєю, що
мистецтво – це самовираження.3

VIII

Тепер я переходжу до обговорення моєї центральної проблеми. Чи
є об’єкти свiту 3, такi як теорiї гравiтацiї Ньютона чи Ейнштейна,
реальними об’єктами? Або ж вони є лише фiкцiями, як стверджують
матерiалiст-монiст i дуалiст? Чи цi теорiї самi по собi нереальнi, а
реальнi лише їхнi втiлення, як сказав би матерiалiст-монiст; включно,
звiсно, з їхнiми втiленнями в наших мiзках i в нашiй вербальнiй
поведiнцi? Або, як сказав би дуалiст, реальнi не лише цi втiлення, але й

також доступна у виданнi Harper Torchbooks (New York: Harper and Row, 1968).
3Для бiльш детального обговорення див. роздiли 13, 14 i 40 моєї книги Unended

Quest.
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нашi досвiди мислення, нашi думки, спрямованi на цi фiктивнi об’єкти
свiту 3, але не самi цi об’єкти свiту 3?

Моя вiдповiдь на цю проблему – i, власне, центральна теза моєї
доповiдi – полягає у тому, що об’єкти свiту 3 є реальними; реальними
в сенсi, дуже схожому на той, у якому фiзик назвав би фiзичнi
сили i поля сил реальними, або такими, що реально iснують. Однак
цю мою реалiстичну вiдповiдь треба захищати, наводячи рацiональнi
аргументи.

Можливо, тут є небезпека, що моя центральна проблема, реальнiсть
чи iснування об’єктiв свiту 3, може виродитися у вербальне питання.
Зрештою, ми можемо все що завгодно називати «реальним» чи «iсну-
ючим». Я думаю, що ми можемо позбутися цiєї небезпеки, вiдштовху-
ючись вiд найпримiтивнiшого уявлення про реальнiсть i застосовуючи
власний метод фiзикалiстiв – узагальнення цього уявлення i, зрештою,
його повного усунення.4

Я припускаю, що всi ми найбiльш упевненi в iснуваннi або ре-
альностi фiзичних тiл середнього розмiру: такого розмiру, що ми
можемо легко з ними поводитися, перевертати i кидати. Такi речi
є «реальними» у найбiльш примiтивному розумiннi цього слова. Я
припускаю, що дитина вчиться розрiзняти такi речi; i я передбачаю, що
найбiльш переконливо реальними для дитини є тi речi, якi вона може
тримати в руках, впустити i покласти до рота. Опiр дотику також
здається важливим; i певний ступiнь часової тривалостi.

Вiдштовхуючись вiд примiтивної iдеї реальних речей подiбних до
цих, фiзикалiст розширює цю iдею, узагальнюючи її. Я припускаю,
що матерiалiстична або фiзикалiстська iдея реального фiзичного iсну-
вання отримана шляхом включення дуже великих i дуже малих ре-
чей та речей, якi не зберiгаються протягом тривалого часу, а також
шляхом включення всього, що може каузально впливати на речi,
такi як магнiтне й електричне притягання та вiдштовхування, поля
сил, i випромiнювання, наприклад, Х-променi, тому що вони можуть
каузально впливати на тiла, скажiмо, на фотопластини.

Таким чином, ми приходимо до наступної iдеї: що реальним або
iснуючим є те, що може прямо чи опосередковано мати каузальний
вплив на фiзичнi речi, а особливо на тi примiтивнi фiзичнi речi, з
якими можна легко поводитися.

Таким чином, ми можемо замiнити нашу центральну проблему

4Див. секцiю 4 мого доробку в The Self and Its Brain, а також главу 2 моєї книги
Objective Knowledge.
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про те, чи мають реальне iснування абстрактнi об’єкти свiту 3, такi
як теорiї гравiтацiї Ньютона чи Ейнштейна, наступною проблемою:
Чи можуть науковi припущення або теорiї прямо чи опосередковано
впливати на фiзичнi речi свiту 1? Моєю вiдповiддю на це питання буде:
так, можуть.

IХ

Мiй фундаментальний аргумент на пiдтримку реалiзму свiту 3
дуже простий. Ми всi знаємо, що живемо у фiзичному свiтi 1, який
був значно змiнений завдяки застосуванню науки, тобто завдяки ви-
користанню припущень або теорiй свiту 3 як iнструментiв змiн. Отже,
науковi припущення чи теорiї можуть мати каузальний або iнстру-
ментальний вплив на фiзичнi речi; набагато бiльший, нiж, скажiмо,
викрутки чи ножицi.5

Хоча я вважаю цей простий аргумент, що науковi припущення
або теорiї можуть бути використанi для змiни свiту 1, вирiшальним
i переконливим, я добре усвiдомлюю той факт, що матерiалiст-монiст
або навiть дуалiст не буде готовий прийняти його. У кожного з них є
на це вiдповiдь.

Дуалiст скаже, що не припущення чи теорiя як така – не спецiальна
теорiя вiдносностi Ейнштейна як така – зiграла роль iнструменту,
наприклад, у створеннi атомної бомби, а радше певнi конкретнi про-
цеси мислення певних конкретних людей, таких як сам Ейнштейн i
Поль Ланжевен. Отже, дуалiст скаже, що саме мислення Ейнштейна
спонукало його в 1905 роцi написати статтю,6 яка в загальних рисах
виклала його спецiальну теорiю вiдносностi, i що пiсля публiкацiї
цiєї статтi (але в тому ж роцi)7 Ейнштейн виводить зi спецiальної
теорiї вiдносностi важливий результат. Цей результат був спочатку
записаний:

M ′ −M = E/c2

Зараз його зазвичай виражають вiдомою формулою
E = mc2

5Той факт, що припущення або теорiї можна використовувати як iнструменти,
не слiд тлумачити як те, що вони є нiчим iншим, як iнструментами. Див. посилання,
наведенi у примiтцi 2 вище.

6Albert Einstein, ’Zur Elektrodynamik bewegter Körper’, Annalen der Physik 17
(1905): 891-921.

7Albert Einstein, ’Ist die Trägheit eines Körpers von seinem Energieinhalt
abhängig?’, Annalen der Physik 18 (1905): 639-41. Я вдячний Троельсу Еґґерсу
Гансену за обговорення деяких питань, пов’язаних з цiєю статтею.
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Тепер дуалiст наполягатиме на тому, що до цiєї формули приве-
ли процеси мислення Ейнштейна та iнших фiзикiв, таких як Поль
Ланжевен. I Ланжевен, здається, був першим, хто подумав, що ця
формула може допомогти пояснити величезну кiлькiсть енергiї, яку
виробляє Сонце; а також, що вона передбачає, що величезна кiлькiсть
енергiї буде вивiльнена, якщо ми зможемо перетворити частину маси
атомного ядра на випромiнювання. Отже, на думку дуалiста, саме
досвiди свiту 2, свiдомi процеси мислення вiдiграли каузальну роль
у створеннi атомної бомби, а не якiсь об’єкти свiту 3, такi як змiст
формул чи теорiй. Окрiм процесiв мислення, певнi фiзичнi втiлення,
такi як книги, письмовi та друкованi працi, записанi формули, також
вiдiграють каузальну роль; i, звичайно, певнi мозковi процеси. Але
чистий дуалiст наполягатиме на тому, що немає жодної необхiдностi
вводити абстрактний об’єкт свiту 3 як такий.

Аргумент матерiалiста-монiста буде дуже схожим, за винятком
того, що вiн усуне свiдомi процеси мислення i замiнить їх вiдповiдними
мозковими процесами свiту 1. Вiн бiльше, нiж дуалiст, пiдкреслюва-
тиме на рiзних фiзичних втiленнях теорiї; i стверджуватиме, що цi
фiзичнi втiлення, а не якась абстрактна сутнiсть (наприклад, теорiя
сама по собi), є iнструментами, якi використовуються для змiни на-
шого фiзичного середовища; якi використовуються, наприклад, при
створеннi атомної бомби.

Х

Вiдповiдаючи дуалiсту i матерiалiсту-монiсту, я пiдходжу до самої
сутi мого аргументу на користь iснування свiту 3.

Я стверджую, що ми можемо, i навiть повиннi, чiтко розрiзняти
знання в суб’єктивному сенсi i знання в об’єктивному сенсi.

Знання в суб’єктивному сенсi складається з конкретних психологi-
чних диспозицiй, особливо очiкувань; воно складається з конкретних
процесiв мислення свiту 2, з вiдповiдними їм мозковими процесами
свiту 1. Його можна описати як наш суб’єктивний свiт очiкувань.

Знання в об’єктивному сенсi складається не з процесiв мислення
(thought processes), а зi змiсту думок (thought contents). Воно скла-
дається зi змiсту наших лiнгвiстично сформульованих теорiй; з того
змiсту, який можна, принаймнi приблизно, перекласти з однiєї мови
iншою. Об’єктивний змiст думки – це те, що залишається незмiнним у
досить якiсному перекладi. Або бiльш реалiстично: об’єктивний змiст
– це те, що перекладач намагається зберегти незмiнним, навiть якщо
iнодi це завдання здається йому неймовiрно складним.
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Це об’єктивний змiст припущення або теорiї, над яким працюють
суб’єктивнi процеси мислення вченого. Вони працюють над удоскона-
ленням об’єктивного змiсту шляхом критики. Це правда, що вчений
повинен суб’єктивно збагнути наслiдки об’єктивних теорiй, перш нiж
вiн зможе застосувати цi теорiї, щоб змiнити наше фiзичне середовище,
яке є частиною свiту 1. Iнакше кажучи, свiт 2 дiє як посередник мiж
свiтом 3 i свiтом 1. Але саме осягнення об’єкта свiту 3 дає свiту 2 змогу
змiнювати свiт 1.

Я спробую пояснити цю найважливiшу вiдмiннiсть мiж конкретни-
ми процесами мислення свiту 2 та абстрактним змiстом думки свiту 3
за допомогою прикладiв.8

Вiзьмемо до прикладу таке твердження: «Леонардо думав, що
можна побудувати машину, яка зможе лiтати, як птах».

У цьому твердженнi згадується людина, Леонардо, i згадується
думка Леонардо. Однак думка тут характеризується своїм змiстом.
Фактично, ми знаємо, що цей змiст думки доволi часто приходив до

8У моїй книзi Objective Knowledge, у роздiлах 3 i 4, я зробив деякi зауваження
щодо iсторiї розрiзнення мiж мисленням (thought) у суб’єктивному розумiннi i
думкою (thought) в об’єктивному розумiннi. Згодом (у роздiлi 13 мого доробку в
The Self and Its Brain) я написав бiльше про зв’язок iдей Платона з моєю теорiєю
свiту 3, а тепер я хотiв би додати деякi iсторичнi зауваження про недавню iсторiю
цих iдей, доповнивши те, що я написав в Objective Knowledge, у роздiлi 4: я хотiв би
пiдкреслити внесок Генрiха Гомперца (чию роботу я коротко обговорив у примiтцi
89 до моєї iнтелектуальної автобiографiї Unended Quest).

Генрiх Гомперц народився у 1873 роцi i був приблизно на двадцять п’ять
рокiв молодший за Фреге, який народився у 1848 роцi. Гомперц (у своєму
Weltanschauungslehre, vol. II/i [Jena and Leipzig: Diederichs, 1908]) проводив чiтке
розрiзнення мiж думкою в об’єктивному розумiннi та мисленням у суб’єктивному
розумiннi. Гомперц перебував пiд впливом Logische Untersuchungen Гусерля, 1900-
01; а Гусерль, у свою чергу, зазнав сильного впливу Больцано i Фреге (особливо
рецензiї Фреге 1894 року на психологiзовану Philosophie der Arithmetik Гусерля,
1891). Таким чином, робота Генрiха Гомперца 1908 року, без сумнiву, перебувала
пiд опосередкованим впливом Фреге. Але Гомперц цього не знав, оскiльки Гусерль
не визнавав впливу Фреге на себе.

Так багато я знав, коли писав примiтку 12 на с. 162 Objective Knowledge (де я
обговорював Гусерля). Але чого я не помiтив (хоча це випливає з бiблiографiї на
с. 150-152 Objective Knowledge), так це того, що другий том Weltanschauungslehre
Гомперца (1908) був опублiкований за десять рокiв до ‘Der Gedanke’ Фреге
(Beiträge z. Philosophie d. deutschen Idealismus 1 [1918]: 58-77). Це означає, що роль
Генрiха Гомперца в передiсторiї iдеї, яку Фреге (у 1918 роцi) назвав «Das dritte
Reich» i яку я тепер називаю «свiт 3», є набагато важливiшою, нiж я усвiдомлював,
коли опублiкував Objective Knowledge (незважаючи на те, що Гомперц врештi-решт
повернувся до психологiстської теорiї; див. мою книгу Unended Quest, примiтка 89
i текст). Всю цю iсторiю варто було б ретельно переглянути – не виключено, що
Фреге знав про книгу Гомперца, яка була опублiкована в Єнi, де працював Фреге.



Карл Раймунд Поппер 185

Леонардо. Таким чином, наше твердження опосередковано вiдсилає до
багатьох його конкретних процесiв мислення, згадуючи їхнiй спiльний
абстрактний змiст. Мабуть, мали бути особливi випадки, коли цей
змiст думки приходив до Леонардо; наприклад, коли вiн спав на думку
вперше i коли спав востаннє. У цих рiзних випадках вiн переживав
конкретнi процеси мислення. Безсумнiвно, це були рiзнi процеси у
кожному випадку, коли вони вiдбувалися. Що їх об’єднувало, так це
саме їхнiй змiст.

Якщо ми подивимося на цей приклад, може здатися, що змiст дум-
ки є лише абстракцiєю, лише аспектом конкретного процесу мислення
свiту 2; так що дуалiст може виглядати правим.

Тепер розгляньмо таке твердження: «У 1905 роцi Ейнштейн розро-
бив спецiальну теорiю вiдносностi».

Це твердження знову вiдсилає до людини та її процесiв мислення
свiту 2, i згадується конкретний випадок – виникнення тих процесiв
мислення, якi вперше привели до цього конкретного змiсту думки,
спецiальної теорiї вiдносностi.

Але спецiальна теорiя вiдносностi – це бiльше, нiж просто аспект
Ейнштейнiвських процесiв мислення свiту 2, як показує наступне
твердження. «Iснує багато важливих логiчних наслiдкiв спецiальної
теорiї вiдносностi, про якi Ейнштейн не думав у 1905 роцi; i можуть
бути важливi логiчнi наслiдки цiєї теорiї, про якi нiхто не думав до
цього часу i про якi, можливо, нiхто нiколи не буде думати».

Якщо ви розглянете це твердження, то побачите, що теорiя – це не
просто абстракцiя вiд конкретного процесу мислення, а об’єкт, дуже
схожий на iншi об’єкти; я припускаю, типовий абстрактний об’єкт
свiту 3. Вона є змiстом думки, але не змiстом думки одного процесу
мислення i не змiстом кiлькох процесiв мислення, а скорiше чимось
на кшталт змiсту думки деяких можливих, а також деяких дiйсних
процесiв мислення.

Найбiльш характерним для цього типу об’єктiв свiту 3 є те, що такi
об’єкти можуть перебувати в логiчних вiдношеннях один з одним.

Прикладами логiчних вiдношень є: логiчна еквiвалентнiсть, вивi-
днiсть, сумiснiсть i несумiснiсть. Цi логiчнi вiдношення можуть бути
встановленi лише мiж абстрактними змiстами свiту 3, такими як
припущення чи теорiї; вони нiколи не встановлюються мiж конкре-
тними процесами мислення свiту 2. Навiть якщо ми висловлюємо
подiбнi думки, ми зазвичай маємо на увазi змiст думок i певну логiчну
подiбнiсть.

З iншого боку, можна сказати, що каузальнi вiдношення, такi як
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вплив одного автора на iншого, iснують мiж процесами мислення, а не
мiж змiстом думок.

Отже, якщо ми говоримо, що Джеймс Клерк Максвелл зазнав
впливу Майкла Фарадея, ми говоримо, перш за все, про процеси мисле-
ння Максвелла i припускаємо, що цi процеси були частково спричиненi
читанням робiт Фарадея i осягненням їхнього змiсту. Однак, ми також
водночас натякаємо, що результатом цього стала логiчна подiбнiсть
змiсту думок у роботах Фарадея i Максвелла.

Натомiсть, якщо ми говоримо, що мiж думками Будди i Христа
iснує подiбнiсть, то ми говоримо не про процеси мислення взагалi, а
лише про змiст думок. Те ж саме має мiсце, коли ми говоримо, що певнi
думки Будди несумiснi з певними думками Христа, або що певнi думки
Ейнштейна суперечать певним думкам Ньютона. У всiх цих випадках
ми говоримо не про подiї, не про процеси мислення, а про доктрини,
або теорiї, або змiсти думок: про речi, якi, за моєю термiнологiєю,
належать до свiту 3.

Можна припустити, що змiсти думок є продуктом людської мови;
а людськi мови, у свою чергу, є найважливiшими i найголовнiшими
об’єктами свiту 3. Але мови, звiсно, мають також i фiзичний аспект,
тодi як змiст того, що думалося чи говорилося, є чимось абстрактним.
Можна сказати, що змiст – це те, що ми прагнемо зафiксувати, i
зберегти iнварiантним, при перекладi з однiєї мови iншою. (Якщо
теорiя про те, що танець медоносної бджоли мiстить повiдомлення, яке
можна перекласти, є правильною: «На такiй-то вiдстанi i в такому-то
напрямку є їжа», то мова бджолиного танцю також має змiст.)

ХI

З позицiї, яку я тут обстоюю, перехiд вiд немовного мислення до
лiнгвiстично сформульованої думки має найбiльше значення. Форму-
люючи думку певною мовою, ми робимо її об’єктом свiту 3; i тим
самим ми робимо її можливим об’єктом критики. Поки мислення є
лише процесом свiту 2, вiн є лише частиною нас самих, i не може
легко стати для нас об’єктом критики. Але критика об’єктiв свiту 3
має найбiльше значення, як у мистецтвi, так i особливо в науцi. Можна
сказати, що наука значною мiрою є результатом критики – критичного
розгляду i вiдбору припущень, змiстiв думок. У наукових дискусiях те,
що ми робимо, – це критикуємо конкуруючi припущення з позицiї того,
можуть вони бути iстинними чи нi.

Не тiльки логiчнi вiдношення, але й iдеї iстини та повноти за-
стосовуються лише до змiсту думок, до припущень або теорiй свiту 3.
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Щоправда, iнодi ми також говоримо про iстиннi чи хибнi переконання;
а переконання є, як правило, об’єктом свiту 2. Наприклад, якщо ми
говоримо про непохитне переконання або, скажiмо, про переконання,
що похитнулося, то ми говоримо, як я припускаю, не про об’єкт свiту 3,
а про об’єкт свiту 2. Але якщо ми говоримо про iстинне переконання
чи хибне переконання, то ми говоримо не лише про об’єкт свiту 2,
але й про змiст думки свiту 3: теоретичний змiст, пов’язаний з цим
конкретним переконанням.

Якщо пiдсумувати. Я припускаю, що ми повиннi розрiзняти про-
цеси мислення свiту 2 i змiст думки свiту 3. Процеси мислення є
конкретними, у тому сенсi, що вони вiдбуваються з певними людьми
у певних випадках; у певному мiсцi й у певний час. Ми також маємо
пiдстави припускати, що iснують мозковi процеси, тiсно пов’язанi з
цими процесами мислення.

На противагу цьому, iснують змiсти думок, якi є абстрактними
об’єктами свiту 3. Вони можуть перебувати в логiчних вiдношеннях.
Логiчнi наслiдки теорiї особливо характернi для змiсту думки свiту 3.
Ми навiть можемо вважати, що абстрактний змiст думки теорiї – це
сукупнiсть її логiчних наслiдкiв.

ХII

Можливо, ви все ще схиляєтеся до думки, що iснують i є реальними
лише процеси мислення i вiдповiднi їм мозковi процеси, i що змiсти
думок – це просто абстрактнi аспекти конкретних процесiв мислення.
Але розгляньте наступний приклад. Дiти вчаться рахувати. Це вмiння,
рукотворний винахiд людини. Ми вчимося рахувати так, що можемо
безкiнечно до будь-якого числа утворити наступне число. Так ми при-
йшли до розумiння нескiнченної послiдовностi натуральних чисел. Але
оскiльки вона нескiнченна, то немає нiякої фiзичної реалiзацiї, нiякого
втiлення цiєї послiдовностi. Тим не менш, послiдовнiсть натуральних
чисел є об’єктом свiту 3, щодо якого ми можемо зробити багато
вiдкриттiв. Так, ми вiдкриваємо, що всi числа (а «всi числа» означає
нескiнченно багато) є або непарними, або парними. I ми вiдкриваємо,
що певнi числа, такi як 2, 3, 5, 7, 11, 13, є простими числами, тобто
не дiляться. (Звiсно, всi числа або дiляться, або є простими.) I ми
навiть вiдкриваємо теорему Евклiда, згiдно з якою, хоча простi числа
стають все рiдшими i рiдшими, коли ми просуваємося у послiдовностi
натуральних чисел, вони нiколи не зникають повнiстю: теорема Евклi-
да говорить, що в нескiнченнiй послiдовностi натуральних чисел iснує
нескiнченно багато простих чисел.
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Звiсно, абсолютно iстинно, що всi цi вiдкриття є результата-
ми або продуктами процесiв мислення: те, що я називаю свiтом
3, насправдi є свiтом продуктiв людського розуму (human mind),
тобто продуктiв свiту 2. Але нескiнченна послiдовнiсть натуральних
чисел, зрозумiло, є абстрактним об’єктом свiту 3; i це об’єкт, який
ми можемо дослiджувати, i щодо якого ми можемо робити досить
несподiванi вiдкриття. Насправдi, щодо цього об’єкта iснує багато
вiдкритих проблем, проблем теорiї чисел, якi математики досi не
змогли розв’язати.

Ми можемо порiвняти об’єкт свiту 3, такий як нескiнченна по-
слiдовнiсть натуральних чисел, i проблеми, якi виникають у зв’язку
з ним, з об’єктом свiту 1, таким як, скажiмо, ДНК, i проблемами,
якi вiн ставить перед бiохiмiком; або, бiльш спрощено, ми можемо
порiвняти його з високою горою, такою як Еверест, i проблемами, якi
вона ставить перед альпiнiстом.

У всiх цих трьох випадках нас вабить до об’єкта нашого пошуку
наша допитливiсть i бажання розв’язати якiсь складнi проблеми. В
усiх цих випадках ми дослiджуємо об’єкт, про який маємо часткове
знання, знання, яке ми успадкували вiд попереднiх дослiдникiв. У всiх
цих випадках ми можемо бути здивованi результатами нашого дослi-
дження. У всiх цих випадках результати можуть бути iнтерсуб’єктивно
перевiренi iншими дослiдниками.

Але головне те, що в усiх цих випадках iснує справжня каузальна
взаємодiя мiж об’єктом дослiдження i нами самими. У кожному ви-
падку об’єкт вiдносно пасивний, тодi як ми активно його дослiджуємо;
так само, як людина, яка сидить для написання портрету, є вiдносно
пасивною, тодi як художник активний. Але людина є, i її присутнiсть
справляє каузальний вплив на художника.

Я пiдкреслював, що послiдовнiсть натуральних чисел, оскiльки
вона нескiнченна, не може бути фiзично реалiзована, або втiлена.
Вона є невтiленим, абстрактним об’єктом свiту 3. Те саме стосується
кожного припущення, або теорiї, якщо ми ототожнюємо припущення,
або теорiю – тобто його логiчний змiст – з системою всiх теорем,
якi з неї можна вивести, тобто з вiдповiдною дедуктивною системою.
Така теорiя, або така система, нескiнченна i може бути сповнена
несподiванок. Так, для Ейнштейна, мабуть, було несподiванкою, коли
вiн невдовзi пiсля написання своєї першої статтi про спецiальну теорiю
вiдносностi з’ясував, що з неї можна вивести вiдому нинi формулу
E = mc2 як теорему.
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ХIII

Втiлення об’єктiв свiту 3 у свiтi 1, таких як рукописнi книги,
друкованi книги або статтi в журналах, є надзвичайно важливими; але
вони важливi не як об’єкти свiту 1, а як об’єкти свiту 3. Прикладами
iнших таких утiлень об’єктiв свiту 3 у свiтi 1 є: географiчна карта,
схема будiвлi, двигуна, автомобiля або лiтака. Такi карти чи схеми
ґрунтуються на теорiях; вони, точно так само, як i книги, є втiленнями
об’єктiв свiту 3. Їхня каузальна дiєвiсть цiлком очевидна: такi карти
i схеми нової гаванi чи нового аеропорту справдi вiдiграли важливу
роль у змiнi свiту 1. Але, як i книги, вони не мають цiнностi для тих,
хто не вмiє їх читати.

Однак не тiльки карти i схеми є об’єктами свiту 3: плани дiй також;
i до них можна вiднести комп’ютернi програми.

Для всiх цих об’єктiв свiту 3 дуже характерним є те, що во-
ни можуть бути покращенi за допомогою критики. I для них дуже
характерно, що критика може бути взаємною: вона може лунати
вiд людей, якi не мають жодного стосунку до початкової iдеї. Це
ще один аргумент на користь об’єктивностi об’єктiв свiту 3 i того,
що вони можуть стимулювати людей до мiркувань: а це значить,
змушувати їх думати. Критична спiвпраця у проєктуваннi стала
модною, i вона стає все бiльш поширеною. Але це стара iдея. Едмунд
Берк, британський державний дiяч i полiтичний теоретик, двiстi рокiв
тому писав про критичне коригування або виправлення полiтичних
i вiйськових планiв: «На своєму шляху я знав i ... спiвпрацював з
великими людьми; i я ще не бачив жодного плану, який не був би
виправлений спостереженнями тих, хто значно поступався в розумiннi
людям, якi взяли на себе iнiцiативу в цiй справi».9

Зрозумiло, що коли Берк говорить тут про плани, вiн має на
увазi об’єкти свiту 3, а не конкретнi процеси мислення людей, якi
спiвпрацюють. Цi конкретнi процеси мислення допомагають покра-
щити абстрактний спiльний план. Вони складаються з критики аб-
страктного спiльного плану, i тому мають бути каузально зумовленi
абстрактним планом, а особливо цiлями – ще не iснуючими цiлями,
– якi вiн передбачає досягти. Критична спiвпраця над абстрактним
планом передбачає об’єктивнiсть плану. Бiльше того, стверджуючи,
що план можна покращити за допомогою критики, Берк указує на

9Я використав цей уривок з Берка як один з епiграфiв до першого тому
нещодавнього видання The Open Society and Its Enemies (London: Routledge &
Kegan Paul, 1963, 1977; Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1966).
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аспект об’єктiв свiту 3, який робить їх знову схожими на об’єкти свiту
1: можна працювати над об’єктом свiту 3, майже як механiк працює
над двигуном, i покращувати його показники.

XIV

Дозвольте менi повернутися до моєї початкової центральної тези.
Моя теза полягала у тому, що об’єкти свiту 3, такi як теорiї, вiдiграють
величезну роль у змiнi нашого середовища свiту 1 i що через їхнiй
непрямий каузальний вплив на матерiальнi об’єкти свiту 1 ми повиннi
розглядати об’єкти свiту 3 як реальнi. Тут нiчого не залежить вiд
використання слова «реальний»: моя теза полягає у тому, що нашi
теорiї свiту 3 i нашi плани свiту 3 каузально впливають на фiзичнi
об’єкти свiту 1; що вони мають каузальну дiю на свiт 1.

Цей вплив, наскiльки менi вiдомо, завжди опосередкований. Теорiї
свiту 3, плани i програми дiй свiту 3 завжди повиннi бути осягнутi
або зрозумiлi розумом (mind), перш нiж вони призведуть до людських
дiй i до змiн у нашому фiзичному середовищi, таких як будiвництво
аеропортiв або лiтакiв. Менi здається, що втручання розуму, а от-
же i свiту 2, є неодмiнним, i що тiльки втручання психiчного свiту
2 дозволяє об’єктам свiту 3 опосередковано каузально впливати на
фiзичний свiт 1. Отже, для того, щоб спецiальна теорiя вiдносностi
могла вплинути на створення атомної бомби, рiзнi фiзики повиннi
були зацiкавитися теорiєю, вивчити її наслiдки i осягнути цi наслiдки.
Людське розумiння, а вiдтак i людський розум, здається, є абсолютно
незамiнними.

Дехто думає, що комп’ютери теж можуть це робити, адже вони
можуть прораховувати логiчнi наслiдки теорiї. Без сумнiву, можуть,
якщо ми їх сконструювали i навчили їх за допомогою комп’ютерних
програм, якi ми придумали.

Таким чином, я приходжу до думки, що психiчно-тiлесний дуалiзм
ближчий до iстини, нiж матерiалiстичний монiзм. Але дуалiзму недо-
статньо. Ми маємо визнати свiт 3.

XV

Згадавши про комп’ютери, я вiдчуваю, що повинен сказати кiлька
слiв з приводу питання, яке сьогоднi багато обговорюється. Чи можуть
комп’ютери мислити? Я без вагань вiдповiм на це питання категори-
чним «нi». Чи зможемо ми коли-небудь побудувати машини, подiбнi
до комп’ютерiв, якi зможуть мислити? Тут моя вiдповiдь трохи бiльш
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нерiшуча. Пiсля польоту на Мiсяць i вiдправки одного-двох космiчних
кораблiв на Марс не варто догматично ставитися до того, що може
бути досягнуто. Однак я не думаю, що ми зможемо створити свiдомi
iстоти (conscious beings), не створивши спочатку живi органiзми; а це,
як видається, досить складно. Свiдомiсть має бiологiчну функцiю у
тварин. Менi зовсiм не здається ймовiрним, що машина може бути
свiдомою, якщо вона не має потреби у свiдомостi. Навiть ми самi
засинаємо, коли наша свiдомiсть не виконує жодної функцiї.

Вiдтак, доки нам не вдасться штучно створити життя, життя,
нацiлене на довготривале виживання, i навiть бiльше – штучних са-
морухомих тварин, якi потребують своєрiдного пiлота, я не думаю,
що свiдомий штучний iнтелект стане реальнiстю. Насправдi, як би
мене не вражала потужнiсть комп’ютерiв, я вважаю, що навколо них
здiйнялося занадто багато галасу.

XVI

Якщо я правий, що фiзичний свiт був змiнений продуктами люд-
ського розуму свiту 3, що дiють через посередництво (intervention)
людського розуму, то це означає, що свiти 1, 2 i 3 можуть взаємодiяти
i, отже, що жоден з них не є каузально замкнутим. Теза про те,
що фiзичний свiт не є каузально замкнутим, але що на нього може
впливати свiт 2 i, через його посередництво, свiт 3, здається особливо
важкою для матерiалiста-монiста, або ж фiзикалiста, щоб її прийняти.

I все ж, ця вiдкритiсть матерiального свiту 1 до впливiв ззовнi є
лише однiєю з тих речей, якi постiйно демонструє нам досвiд. Тому
немає пiдстав вважати, що людський мозок сильно змiнився за останнi
сто рокiв; але наше матерiальне середовище змiнилося до невпiзнання
як через нашi запланованi дiї, так i через непередбачуванi наслiдки на-
ших запланованих дiй. Авжеж, матерiалiст пояснить все це в термiнах
процесiв нашого мозку; i слiд визнати, що вони вiдiграють певну роль
у посередництвi впливу свiту 3 через свiт 2 на свiт 1. Але найбiльшi
змiни сталися у свiтi 3, у наших теорiях. Вони мають, метафорично
кажучи, своєрiдне власне життя, хоча вони значною мiрою залежать
вiд нашої свiдомостi i, дуже ймовiрно, також вiд нашого мозку.

Я вважаю, що це означає заплющувати очi на очевидне i поясню-
вати очевидне, якщо ми заперечуємо, що свiт 1 каузально вiдкритий
для свiту 2, а через нього – для свiту 3.
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XVII

Треба також згадати про тiсний зв’язок мiж тим, що я називаю
свiтом 3, i тим, що антропологи називають «культура». Цi два по-
няття практично тотожнi. Обидва можна описати як свiт продуктiв
людського розуму; а термiн «культурна еволюцiя» охоплює майже те
саме, що я мав би назвати «еволюцiя свiту 3».

Однак антропологи схильнi не розрiзняти втiлення об’єктiв свiту
3 у свiтi 1 вiд самих об’єктiв свiту 3. Це призводить до значної
вiдмiнностi мiж їхнiм баченням i моїм, а також мiж нашими двома
поглядами на всесвiт.

XVIII

У пiдсумку, ми приходимо до такої картини всесвiту. Iснує фiзи-
чний всесвiт, свiт 1, з його найважливiшим пiд-всесвiтом, свiтом живих
органiзмiв.

Свiт 2, свiт свiдомого досвiду, виникає як еволюцiйний продукт зi
свiту органiзмiв.

Свiт 3, свiт продуктiв людського розуму, виникає як еволюцiйний
продукт зi свiту 2.

У кожному з цих випадкiв продукт, що виникає, має
величезний зворотний вплив на свiт, з якого вiн виник. Наприклад,
фiзико-хiмiчний склад нашої атмосфери, який мiстить так багато
кисню, є продуктом життя – зворотним ефектом життя рослин.
I, особливо, виникнення свiту 3 має величезний ефект зворотного
зв’язку на свiт 2 i, через його посередництво, на свiт 1.

Ефект зворотного зв’язку мiж свiтом 3 i свiтом 2 має надважливе
значення. Нашi розуми є творцями свiту 3; але свiт 3, у свою чергу, не
тiльки iнформує нашi розуми, але й значною мiрою створює їх. Власне
iдея Я (self) залежить вiд теорiй свiту 3, особливо вiд теорiї часу,
яка лежить в основi iдентичностi Я, Я вчорашнього, сьогоднiшнього
i завтрашнього. Вивчення мови, яка є об’єктом свiту 3, саме по собi
є частково творчим актом, а частково ефектом зворотного зв’язку; i
повне усвiдомлення себе (full consciousness of self) закрiплене в нашiй
людськiй мовi.

Наше ставлення до роботи – це ставлення зворотного зв’язку: наша
робота зростає через нас, i ми зростаємо через нашу роботу.

Це зростання, ця само-трансценденцiя, має рацiональну i нера-
цiональну сторони. Розробка нових iдей, нових теорiй є частково
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нерацiональною. Це є питанням того, що називається «iнтуїцiя» або
«уява». Але iнтуїцiя схильна до помилок (fallible), як i все людське.
Iнтуїцiю потрiбно контролювати за допомогою рацiональної критики,
яка є найважливiшим продуктом людської мови. Цей контроль через
критику є рацiональним аспектом зростання знань i нашого особистого
зростання. Це одна з трьох найважливiших речей, якi роблять нас
людьми. Двi iншi – це спiвчуття та усвiдомлення нашої схильностi до
помилок.

Переклад з англiйської О.П.Панафiдiної.

Надiйшла до редакцiї 24 червня 2024 р.

https://doi.org/10.55056/apm.7733



Емерджентна теорiя ума Джона Дьюї
Передмова до перекладу сьомого роздiлу

«Природа, життя i тiло-ум» iз книги Джона Дьюї
Досвiд i природа

Андрiй Леонов

Анотацiя. У статтi надається короткий iсторико-фiлософський коментар
до першого українського перекладу сьомого роздiлу, «Природа, життя i
тiло-ум», iз книги Джона Дьюї Досвiд i природа, що була вперше опублi-
кована у 1925 роцi й з того часу вважається фiлософським magnum opus
Дьюї. Цей коментар включає короткий огляд iсторiї появи книги, опис її
структури та значущостi як у час її появи, так i з точки зору сучасностi.

У статтi коротко розглядається головна методологiя книги, а саме метод
емпiрико-натуралiстичної фiлософiї Дьюї, який має назву денотативного
методу, що розглядає поняття досвiду iз функцiональної точки зору, та
сутнiсть якого можна узагальнити патерном практика-теорiя-практика.
Впровадженя такого методу, на думку Дьюї, зробить фiлософiю бiльш
практичною та ефективною.

Досвiд i природа є чiтким вираженням метафiзики та фiлософiї ума Дьюї
загалом, а сьомий роздiл є центральним стосовно його пропозицiї щодо
вирiшення проблеми спiввiдношення ума й тiла зокрема. У зв’язку з цим,
у статтi коротко розглядається емерджентна теорiя ума Дьюї, що є
метафiзичним вирiшенням проблеми спiввiдношення ума й тiла та яка має
за мету вiдновити тяглiсть мiж природою та досвiдом.

Оскiльки запропонований переклад є у певному сенсi експериментальним,
той чи iнший термiнологiчний пiдхiд не має розумiтися як iстина в остан-
нiй iнстанцiї, а отже, будь-якi конструктивнi критичнi коментарi, коректи-
ви та побажання тiльки вiтаються. Прагматичний пiдхiд до фiлософiї та
фiлософування є сутнiсно фалiбiлiстським, i фiлософський переклад аж
нiяк не є тому виключенням.

Цей переклад є частиною святкування, присвяченого сторiччю публiкацiї
книги Досвiд i природа, що проводиться Центром вивчення Дьюї (Center
for Dewey Studies), що знаходиться у Пiвденноiллiнойському унiверситетi
Карбондейл (Southern Illinois University Carbondale).

Ключовi слова: Джон Дьюї, Досвiд i природа, прагматизм, денотативний
метод, досвiд, емерджентна теорiя ума, тiло-ум.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 194–203.
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Джон Дьюї (1859-1952) – вiдомий американський фiлософ, освiтя-
нин i теоретик освiти, який поряд iз Чарльзом Пiрсом (1839-1914) i
Вiльямом Джеймсом (1842-1910) є одним iз засновникiв та головних
представникiв традицiї класичного американського прагматизму. Як
вдало пiдсумовує вiдомий дослiдник фiлософiї Дьюї, Стiвен Фесмаєр,
«Дьюї народився у Вермонтi у 1859 роцi, тобто у той самий рiк, коли
було опублiковано Походженя видiв Чарльза Дарвiна, i помер у 1952
роцi у Нью-Йорку, тобто у рiк, коли було здетоновано першу водневу
бомбу» [5, c. 33]. Таким чином, можна тiльки уявити ту кiлькiсть
iсторичних подiй, якi Дьюї пережив у своєму життєвому досвiдi.

Дьюї був дуже продуктивним автором та за час свого життя
написав та опублiкував чимало робiт. Як зазначає Фесмаєр, ним було
опублiковано 32 книжки, бiльше 600 статей та есеїв i 135 рецензiй, а
Зiбрання робiт Джона Дьюї (The Collected Works of John Dewey) –
критичне видання його робiт, що налiчує 37 томiв – мiстить приблизно
8 мiльйонiв слiв [там само, c. 10].1 Серед його робiт можна виокремити
не одну, яка зробила свiй внесок у ту чи iншу сферу фiлософiї,
але iснує загальний консенсус у тому, що головною фiлософською
роботою Дьюї, його magnum opus ([3, c. 404]; [4, c. 215]; [7]), є праця,
що була вперше опублiкована у 1925 роцi i має назву Досвiд i природа
(Experience and Nature).2

Досвiд i природа складається iз 10 роздiлiв, кожний iз яких у певно-
му сенсi є також окремою розвiдкою. Структура книги є наступною: 1)
«Досвiд i фiлософський метод» (Experience and Philosophic Method);
2) «Iснування як хитке i як стiйке» (Existence as Precarious and as
Stable); 3) «Природа, цiлi та iсторiї» (Nature, Ends and Histories); 4)
«Природа, засоби i знання» (Nature, Means and Knowledge); 5) «При-
рода, комунiкацiя i значення» (Nature, Communication and Meaning); 6)
«Природа, ум i суб’єкт» (Nature, Mind and the Subject); 7) «Природа,
життя i тiло-ум» (Nature, Life and Body-Mind); 8) «Iснування, iдеї i
свiдомiсть» (Existence, Ideas and Consciousness); 9) «Досвiд, природа i
мистецтво» (Experience, Nature and Art); та 10) «Iснування, цiннiсть i
критика» (Existence, Value and Criticism).3

1Згiдно з iншим вiдомим дослiдником фiлософiї Дьюї, Девiдом Гiльдебрандом,
загальна кiлькiсть публiкацiй Дьюї налiчує 40 книг та приблизно 700 статей у
бiльш нiж 140 журналах [7].

2У цiй статтi я посилаюсь на критичне видання книги за редакцiєю Джо Енн
Бойдстон (див.: [3]).

3Книга Досвiд i природа була результатом трьох лекцiй, а саме «Iснування
як стiйке i хитке» (Existence as Stable and Precarious), «Iснування, цiлi,
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До уваги читача пропонується перший український переклад сьо-
мого роздiлу «Природа, життя i тiло-ум». Як було зазначено вище,
книга була вперше опублiкована у 1925 роцi, а отже, наступний, 2025
рiк, маркує сто рокiв iз часу її першого виходу у свiт.4 Саме у цiй
книзi можна побачити як чiтке вираження метафiзики та фiлософiї
ума (philosophy of mind) Дьюї загалом, так i його пропозицiю щодо ви-
рiшення проблеми спiввiдношення ума й тiла (the mind-body problem)5

та оцiнювання» (Existence, Ends, and Appreciation) i «Iснування, засоби, i
знання» (Existence, Means, and Knowledge), що були прочитанi у 1922 роцi та
присвяченi редакторовi журналу Open Court, засновнику вiдомого американського
фiлософського журналу The Monist, фiлософу науки i компаративної релiгiї,
Полу Карусу (1852-1919), у рiк смертi та на честь пам’ятi якого було
засновано однойменну фундацiю та лекцiї, «призначенi заохочувати та увiчнювати
фiлософськi студiї вищого ґатунку i застосовувати їх вiдносно людських проблем»
[4, c. 208]. Дьюї був першим запрошеним лектором фундацiї i саме «лекцiями
Каруса» (the Carus Lectures) називалися три вищезгаданi лекцiї, що впродовж
трьох рокiв були розвинутi у книгу Досвiд i природа ([3, c. 402-403]; [4, c. 208]).

4Цей переклад є частиною святкування, присвяченого сторiччю книги, яке
проводиться Центром вивчення Дьюї (Center for Dewey Studies).

5Mind є настiльки полiсемантичним поняттям, що будь-яка спроба надати унi-
версальний (тобто, на всi випадки життя) та безпомилковий варiант його перекладу
буде швидше за все приречена на поразку. Саме тому, при його перекладi, краще
виходити iз контексту того чи iншого твору, який перекладається. Але, тодi
одразу виникає питання стосовно того, що таке «контекст». Тут також навряд чи
можна дiйти до спiльного знаменника, оскiльки думки вiдносно значення цього
поняття можуть дещо рiзнитися. Тут, пiд контекстом менi насамперед йдеться
про (i) специфiчне вживання цього поняття самим автором та (ii) iсторико-
фiлософський вимiр.

(i) Принаймнi у книзi Досвiд i природа, Дьюї чiтко розрiзняє мiж поняттями
mind i consciousness. Останнi не є синонiмами, а радше consciousness є аспектом
чи частиною mind. Переклад consciousness як свiдомiсть нi в кого не викликає
сумнiвiв i вже є твердо усталеним. Але якщо тут ми будемо перекладати i mind
як «свiдомiсть», то в результатi отримаємо нерозрiзнення мiж цими поняттями, що
призведе до категорiйної помилки, оскiльки вiдбудеться звуження цiлого (mind) до
його частини (consciousness). У зв’язку з цим, iснує потреба у чiткому розрiзненнi
мiж понятями mind i consciousness.

З цього випливає, що i philosophy of mind Дьюї не є iдентичною iз його
philosophy of consciousness. Оскiльки consciousness є частиною чи аспектом mind, то
i philosophy of consciousness є частиною чи аспектом philosophy of mind, i зводити
останню до першої було би також категорiйною помилкою.

Якщо перекладати mind як «психiка», то тодi не вiдбудеться розрiзнення мiж
поняттям mind i psyche (поняття, яке Дьюї також вживає), що у свою чергу може
призвести до втрати рiзницi мiж такими категорiями як «psycho-physical» i «body-
mind».

Mind як «дух» чи «душа» також не надто годиться, оскiльки Дьюї оперує
поняттями як spirit, так i soul. Mind як «розум» може призвести до нерозрiзнення
його з поняттями reason i intelligence, якi Дьюї активно вживає.
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зокрема. I тут сьомий роздiл твору займає центральне мiсце.
У 1929 роцi Досвiд i природа отримала своє друге видання, де

головних змiн (а точнiше сказати, «повного перегляду»6) зазнав тiльки
перший роздiл книги «Досвiд i фiлософський метод», тодi як всi iншi
роздiли залишилися без втручань. Друге видання також вiдрiзняється
й тим, що має Передмову до всiєї книги, де можна побачити «пiдсумок
думки книги у порядку її розвитку» [3, c. 3]. Як зазначає сам Дьюї у
Передмовi, головною метою книги є замiна традицiйного подiлу мiж
природою та досвiдом на iдею тяглостi (continuity) мiж ними [там
само, c. 9]. Назва книги, «Досвiд i природа», на думку автора, позначає
саме ту фiлософiю, яка у нiй i втiлюється, а саме «емпiричний нату-
ралiзм», «натуралiстичний емпiризм», чи «натуралiстичний гуманiзм»
[там само, с. 10]. Досвiд i є тим засобом, який допомагає нам напряму
взаємодiяти iз природою та встановлювати тяглiсть iз нею, а «метод
емпiричного натуралiзму», на думку Дьюї, i є тим єдиним способом,
який нам дозволить «вiльно прийняти точку зору i висновки сучасної
науки» [там само, с. 4].

Уособленням такого методу емпiрико-натуралiстичної фiлософiї є
«денотативний метод» (denotative method) [там само, с. 16], який
слугує стартовою точкою книги, i результатом якого, як видається,
i є сама книга. Це емпiричний метод, який розглядає поняття «до-

Отже, у цьому контекстi, варто обрати такий варiант перекладу mind, який був
би вiдмiнний вiд вищезгаданих категорiй. На мою думку, українське слово «ум»
добре виражає саме той сенс, який Дьюї вкладає у поняття mind.

(ii) Можна обережно завважити, що переклад mind як «ум» також певним
чином встановлює iсторико-фiлософську тяглiсть. Адже вiдомо, що англiйське
поняття mind походить вiд латинського поняття mens. А тим, хто запровадив
це поняття у сучасну фiлософiю є її батько Рене Декарт. Декартiвський mens в
англомовнiй лiтературi перекладається як mind. Якщо ж говорити про український
переклад mens, то вже досить усталеною тенденцiєю є передавати його українським
словом «ум» ([8]; [11]; [9]; [10]). Але ж той самий mind, який Дьюї намагається
переосмислити i, як наслiдок, втiлити (embody), й таким чином подолати дуалiзм
мiж mind i body, походить вiд Декартiвсього mens. Отже, якщо Декартiвський mens
українською перекладається як «ум», то тодi було би логiчним слiдувати такому
прикладу i також перекладати mind як «ум» українською вiдповiдно.

Отже, у цьому контекстi philosophy of mind радше постає як фiлософiя
ума, а не «фiлософiя свiдомостi». А вираз the mind-body problem постає як
проблема спiввiдношення ума й тiла, а не «психофiзична проблема» чи «проблема
спiввiдношення душi й тiла» вiдповiдно.

6Дьюї починає передмову до другого видання наступним чином: «Публiкацiя
цього нового видання надала можливiсть повнiстю переписати перший роздiл,
а також зробити декiлька незначних виправлень по всiй книжцi» [3, c. 3]. Пiд
«незначними виправленнями» мається на увазi саме друкарськi помилки (див.
текстовий коментар [там само, с. 402-413]).
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свiду» (experience) з функцiональної точки зору. Сам досвiд являє
собою функцiональне цiле, що має наступнi функцiональнi частини,
а саме «первинний досвiд» (primary experience) i «вторинний досвiд»
(secondary experience). Первинний досвiд є нашим спiльним чи пов-
сякденним досвiдом, або практичним рiвнем буття. Тут речi маю-
ться (had), i саме на цьому рiвнi виникають проблеми i проблемнi
ситуацiї, що потребують вирiшення. Вторинний досвiд є досвiдом
теоретичним. На цьому рiвнi речi пiзнаються (known). Дьюї вважає,
що природничi науки спромоглися подолати прiрву мiж досвiдом i
природою, оскiльки їхня методологiя полягає у тому, щоб завжди
повертатися до об’єктiв первинного досвiду iз поля вторинного досвiду
для тестування та перевiрки гiпотез та висновкiв останнього. Успiх
сучасної науки й полягає у тому, що на методологiчному рiвнi вона
змогла подолати прогалину мiж практичним i теоретичним рiвнями
нашого досвiду. Тодi як фiлософiя, хоч i розпочинає свiй шлях iз
об’єктiв первинного чи повсякденного досвiду, все ж, як правило
застрягає на рiвнi теоретичному, i як наслiдок не повертається до
практичного рiвня, з якого фiлософування у першу чергу й бере свiй
початок. Ба бiльше, фiлософiя є настiльки схильною до реїфiкацiї
своїх теоретичних висновкiв, що починає тлумачити власнi абстракцiї
саме як об’єкти первинного досвiду. Такого роду помилку реїфiкацiї
Дьюї називає «направду фiлософською помилкою» (the philosophic
fallacy), яка полягає у «перетвореннi кiнцевих функцiй у попереднє
iснування» [3, c. 34].7 Але власне ритм «практика-теорiя-практика»
[7] має за мету покiнчити з такого роду реїфiкацiєю i в принципi й
позначає патерн денотативного чи емпiричного методу Дьюї, який
фiлософiя має впровадити у свiй обiг для того, щоб бути дiйсно
ефективною.

Отже, вражений успiхом природничих наук, Дьюї намагається
врятувати свою царину – фiлософiю – вiд iнтелектуальної стаґнацiї,
ознакою якої є «iнтелектуалiзм».8 Шляхом такого порятунку Дьюї
бачить втiлення у фiлософiю того, що й зробило науку успiшною, а
саме її експериментального чи емпiричного (денотативного) методу.

7Стiвен Фесмаєр [5, c. 64-69] визначає «направду фiлософську помилку» як
помилку гiпостатизацiї (fallacy of hypostatization).

8Тобто «теорiя, що все досвiдчування (experiencing) є модусом пiзнавання
(knowing), i що всi предмети дослiдження, вся природа, мають у принципi бути
редукованi i трансформованi до тих пiр, поки не будуть визначатися у термiнах,
якi є iдентичними з характеристиками, що є представленi витонченими (refined)
об’єктами науки як такої» [3, c. 28].
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В результатi застосування такого методу ми отримуємо «перегляд i
реконструкцiю висновкiв, звiтiв числа iсторичних систем», що має
призвести до «кращого розумiння того, що вже є надбанням спiльного
(common) досвiду людства» [3, c. 39-40].

Одним iз прикладiв такого застосування є спроба вирiшити про-
блему спiввiдношення ума й тiла. Уже в передмовi до книжки, Дьюї
натякає, що «вiдокремлення природи i досвiду одне вiд одного» i
породжує проблему як таку, оскiльки «беззаперечний зв’язок» мiж
мисленням та тiлом видається як «невирiшувана таємниця» [там само,
с. 7-8]. Й тому, «вiдновлення тяглостi» (restoration of continuity) мiж
природою та досвiдом має вирiшити як проблему спiввiдношення мiж
умом та тiлом, так i загалом будь-якi проблеми, що виникають у
результатi того, коли така тяглiсть iґнорується [там само].

Саме сьомий роздiл «Природа, життя i тiло-ум» i є тим роздiлом,
де Дьюї пропонує свiй варiант вiдновлення такого роду тяглостi.
У зв’язку з цим, цей роздiл можна вважати центральним вiдносно
всiєї книги, а проблему спiввiдношення ума та тiла – як центральну
проблему, яку Дьюї намагається вирiшити. На метафiзичному рiвнi,
тяглiсть розумiється як «емерджентнiсть» (emergence), а «“емерджен-
тна” теорiя ума» (emergent theory of mind) [там само, с. 207] слугує
метафiзичним вирiшенням проблеми9 i становить «вiдновлення тягло-
стi», про яку Дьюї заявляє у передмовi до другого видання книги у
1929 роцi.

Загалом, теорiя емерджентизму Дьюї видiляє три онтологiчнi рiв-
нi чи плато: «фiзичне» (physical), «психо-фiзичне» (psycho-physical)
i «ум» (mind) або «ментальне» (mental). Перший рiвень, фiзичне,
денотує те, що пiддається фiзико-математичному опису [там само,
с. 208]. Другий рiвень, психо-фiзичне, позначає сферу «життя» [там
само] чи «активнiсть органiзмiв як таких», яка виражається патерном
«потреба-вимога-задоволення» [там само, с. 195-196], тодi як третiй
рiвень, ум чи ментальне, є ознакою втiленої в органiчне життя «ор-
ганiзованої системи значень» [там само, c. 230, 231]; [7], обумовленої
виникненням i розвитком комунiкацiї, мови [3, c. 198], на що особливо
вказує той наголос, який Дьюї робить на поняття сенс (sense) i сиґнi-
фiкацiя (signification) [там само, с. 200].

Варто також звернути увагу, що окрiм категорiї «психо-фiзичного»,
Дьюї оперує поняттям «тiло-ум» (body-mind). Отже, якщо пiд психо-

9Наскiльки, власне, емерджентизм Дьюї є вичерпним, коли йдеться про його
вирiшення проблеми спiввiдношення ума й тiла (див.: [12]).
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фiзичним розумiти царину органiчної активностi як такої, то тiло-ум
радше вказує на втiленiсть ума, i є таким чином прямим передвiсни-
ком того, що зараз називається теорiєю енактивiзму та позначається
схемою мозок-тiло-свiт (brain-body-world) (див., напр.: [14]; [2]; [6]),
адже, як зазначає Дьюї, «бачити органiзм у природi, нервову систему
– в органiзмi, мозок – у нервовiй системi, кору – у мозку є вiдповiддю
на проблеми, що переслiдують фiлософiю» [3, c. 224].

Цiкавим є i той факт, що перше видання Досвiду i природи Дьюї
було опублiковано у тому ж роцi, в якому з’явилася й вiдома праця
Чарльза Броуда Ум i його мiсце у природi (The Mind and Its Place
in Nature), з її теорiєю «емерджентного матерiалiзму» [1]. Ця робота
Броуда вважається «останньою iстинно головною працею» iз традицiї
«британського емерджентизму» [13, c. 19]. Цей факт пiдiймає питання
наскiльки «американський емерджентизм» Дьюї перекликається iз
британським емерджентизмом Броуда та iнших його преставникiв.
А американський фiлософ Рой Вуд Селарс, який є батьком iншого
вiдомого американського фiлософа Вiлфрида Селарса, у своїй рецензiї
1926 року на Досвiд i природу, мав подив з того, що «теорiя емер-
джентностi» Дьюї не була iдентифiкована автором iз його власною
фiлософiєю «еволюцiйного натуралiзму» [16, c. 91], яку Селарс описав
у своїй однойменнiй книзi 1922 року [15]. Це дозволяє поставити
емердженту теорiю ума Дьюї у цiкаву iсторичну перспективу, яка
створює пiдґрунтя для подальших iсторико-фiлософських дослiджень
на цю тему.

Наостанок, хотiлося би наголосити, що цей переклад є у певному
сенсi експериментальним, i як наслiдок, той чи iнший термiнологiчний
пiдхiд не має розумiтися як iстина в останнiй iнстанцiї, а отже, будь-
якi конструктивнi критичнi коментарi, корективи та побажання тiльки
вiтаються. Прагматичний пiдхiд до фiлософiї та фiлософування є
сутнiсно фалiбiлiстським, i фiлософський переклад аж нiяк не є тому
виключенням.
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John Dewey’s Emergent Theory of Mind
Preface to the translation of the seventh chapter, «Nature, Life and

Body-Mind», from John Dewey’s Experience and Nature

Andrii Leonov

Abstract. This paper provides a short historical-philosophical commentary
on the first Ukrainian translation of the seventh chapter, «Nature, Life and
Body-Mind», from John Dewey’s Experience and Nature, first published in
1925, and which has since been regarded as Dewey’s philosophical magnum
opus. This commentary includes a short history of the book, a description
of its structure, as well as a brief consideration of its significance from both
historical and contemporary perspectives.

The paper briefly discusses the book’s main methodology, denotative method,
which treats experience from a functional perspective the essence of which can
be thought of as the practice-theory-practice pattern. For Dewey, implementi-
ng this method into philosophy should make the latter more practical and
effective.

Experience and Nature is a clear expression of Dewey’s overall metaphysics
and philosophy of mind and the book’s seventh chapter is central when it
comes to Dewey’s solution to the mind-body problem. Thus, the paper briefly
discusses Dewey’s emergent theory of mind, which is Dewey’s metaphysical
solution to the mind-body problem, and which aims at restoring the continuity
between nature and experience.

Since this translation is in a sense experimental, this or that terminological
approach should not be understood as the ultimate truth. Thus, any
constructive criticism, correctives and suggestions are welcomed. The
pragmatic approach to philosophy and philosophizing is essentially fallibilist,
and philosophical translation is in no way exception to that.

This translation is a part of Dewey’s Experience and Nature Centennial
celebration organized by Center for Dewey Studies at Southern Illinois Uni-
versity Carbondale.

Keywords: John Dewey, Experience and Nature, pragmatism, denotative
method, experience, emergent theory of mind, body-mind.
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Досвiд i Природа.
Роздiл 7. Природа, життя i тiло-ум*

Джон Дьюї

Серiя культурних досвiдiв висвiтлює серiю розбiжних концепцiй
щодо вiдношення ума1 (mind) до природи взагалi та до органiчного
тiла зокрема. Грецький досвiд включав у себе справи, якi щедро
винагороджували споглядання вiльних людей; вони насолоджувалися
громадянським (civic) життям у всьому його багатствi й повнотi з
рiвномiрною адаптацiєю до природних оточень (surroundings). Тим,
хто повнiстю володiв такого роду життям, воно здавалося грацiй-
ною кульмiнацiєю природи, а органiчне тiло було саме тим засобом
(medium), через який ця кульмiнацiя мала мiсце. Оскiльки будь-
яка створена рiч знаходиться пiд впливом природної випадковостi,
смерть не була проблемою; породжена iстота бере участь, допоки
це можливо, в умi та вiчних формах, а потiм благочестиво поєд-
нується з тими самими силами, що її й породили. Але життя не
завжди iснує у такiй щасливiй рiвновазi (happy equilibrium): воно є
також обтяжливим, спустошливим, а громадянське (civil) життя –
корумпованим та жорстким. За таких умов дух (spirit), який вiрить,
що вiн створений за образом божественного вiчного духу, одвiчнiсть
якого вiн належно подiляє, знаходить себе чужаком та пiлiґримом
у дивному й занепалому свiтi. Його присутнiсть у такому свiтi й
перебування у матерiальному тiлi, що є частиною того ж свiту, стають

*Переклад здiйснений за виданням: Dewey J. Experience and Nature. Open Court
Publishing Company, 1925.

1Тут i надалi поняття mind буде перекладатися як «ум». Останнiй має
розумiтися як певний аналог й синонiм поняття «психiка» чи поняття «свiдомiсть»
у найширшому сенсi. – Прим. пер.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 204–242.
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загадкою. Сцена знову змiнюється. Природа мислиться (is conceived)
як цiлковито механiчна. Iснування серед природи, а саме iснування як
її частки, тiла, яке надiлене життям, манiфестує мислення (thought)
та має (enjoying) свiдомiсть (consciousness), є таємницею.

Ця серiя досвiдiв з їх вiдповiдними фiлософiями показує характернi
фактори у проблемi вiдношення життя й ума до тiла. Для грекiв
все життя було психiкою (psyche), оскiльки воно було саморухом, i
тiльки душа (soul) рухає саму себе. Те, що у свiтi, де рух вiдбувається
вгору i вниз, вперед i назад, по колу, повинен бути ще й саморух, є
дiйсно цiкавим, але нiяк не дивним чи неналежним. Свiдчення факту
саморуху прямо мається (directly had)2 у сприйняттi; до певної мiри
його виявляють навiть рослини, а отже вони мають душу, яка, хоч
i є тiльки рослинною, але все ж слугує природною умовою як для
тваринної душi, так i для рацiонального ума. Органiчне тiло займає
характерну (distinctive) позицiю в iєрархiї буття. Воно є найвищою
актуальнiстю фiзичних потенцiйностей природи, i в свою чергу, є та-
кож i потенцiйнiстю ума. Грецька думка, як i грецька релiгiя, грецька
скульптура й вiдпочинок, благочестиво придiляють увагу людському
тiлу.

У християнствi Св. Павла та його послiдовникiв тiло стає земним,
плотським, похiтливим (lustful) i пристрасним; дух – богоподiбний й
одвiчний; плоть – тлiнна; дух – нетлiнний. На тлi надприродної релiгiї
тiло мислилося як моральне приниження. Оскiльки тiло є матерiаль-
ним, вирок також поширювався й на все, що є також матерiальним;
метафiзичне знецiнення, накладене на матерiю Платоном й Аристоте-
лем, стає в аскетичнiй думцi моральним i сутнiсним знецiненням. Грiх
корiниться у волi; але нагоди (occasions) для грiха приходять з похотей
(lusts) тiла; апетити й бажання спричиняються тiлом, вiдволiкають
увагу вiд духовних речей; у результатi ми отримуємо хтивiсть (concupi-
scence), гнiв, гордiсть, любов до грошей i розкошi, земнi амбiцiї. Технi-
чно, каркас Аристотелевої думки зберiгся схоластами. Святий Тома
Аквiнський повторює його формули щодо життя й тiла майже слово-в-
слово. Але актуально й субстанцiйно це формальне взаємовiдношення
спотворилося (distorted) й зiпсувалося (corrupted) через спокушання

2Iнодi слова слова have i had вживаються не для позначення простої наявностi
чогось, а як апеляцiя до нашого переживання чи переживань, що часто
протиставляється ситуацiї, коли речi є (пi)знаними (known/cognized). Такий стан
речей позначає ключову рiзницю мiж так званим «первинним досвiдом» (primary
experience) та «вторинним досвiдом» (secondary experience) вiдповiдно. – Прим.
пер.
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духу плоттю, манiфестованого у грiхопадiннi людини й у природi
Адамового грiха. Додайте до цього морального страху плотi ще й
iнтерес у воскресiннi в iншому свiтi задля вiчного блаженства (bliss) чи
горя (woe), й таким чином ми матимемо завершену антитезу духу й ма-
терiї. Однак, всупереч цiй антитезi, вони є поєднаними у тiлi людини.
Дух є простим, єдиним (one), незмiнним i незникненним (indissoluble);
матерiя ж є множинною, змiнною та зникненною. Сама можливiсть
поєднання таких протилежних речей сформувала проблему. Але вона
була би вiддаленою й технiчною проблемою, цiкавою тiльки декiльком
спекулятивним мислителям, якби не її конкретизацiя через поняття
безсмертя, що має проводитися у блаженствi чи невимовному горi, а
також залежнiсть такої кiнцевої долi вiд життя, в якому похiть плотi,
разом зi свiтом амбiцiї i дияволом гординi, була постiйною спокусою
до грiха й таким чином нагодою для вiчного прокляття.

Допоки Аристотелева метафiзична доктрина наполягала на тому,
що природа є впорядкованою серiєю вiд нижчих до вищих потен-
цiйностей та актуальностей, було можливим i нормальним збагнути
природне тiло як найвищий термiн у фiзичних серiях й найнижчий
термiн у психiчних (psychic) серiях. Тiло й займало саме таку посере-
дню (intermediate) позицiю, де будучи актуалiзацiєю потенцiйностей
фiзичних якостей, воно було також i потенцiйнiстю щодо манiфестацiї
власних iдеальних актуальностей. Окрiм моральних та релiгiйних
питань, у середньовiчнiй думцi не iснувало жодної спецiальної про-
блеми стосовно спiввiдношення ума й тiла. Це було просто одним
випадком унiверсального принципу потенцiйностi як субстрату iде-
альної актуальностi. Але коли моральнi та релiгiйнi асоцiацiї духу,
душi та тiла набули повного розквiту, тодi як класична метафiзика
потенцiйного й актуального втратила свою репутацiю, весь тягар пи-
тання спiввiдношення тiла, природи й людини, ума, духа й матерiї
було сконцентровано в окремiй проблемi спiввiдношення тiла й душi.
Коли люди перестали iнтерпретувати й пояснювати факти шляхом
потенцiйностi та актуальностi й почали робити це через каузальнiсть,
ум i матерiя постали одне до одного у разючiй несхожостi; не виявилося
жодних посередникiв (intermediates), якi би здiйснили поступовий
перехiд вiд чорноти тiла до бiлизни духу.

Ба бiльше, як класична, так i середньовiчна думка надали впли-
вовий емпiричний поштовх саме цiй новiй концепцiї всупереч своїм
теоретично вiдмiнним (divergent) основоположенням. Старий подiл на
рослиннi, твариннi й рацiональнi душi був, якщо застосований до
людей, формулюванням й обґрунтуванням класових подiлiв у гре-
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цькому суспiльствi. Раби й механiчнi ремiсники, оскiльки вони жили
лише на рiвнях живлення (nutritional) та прагнення (appetitive), для
практичних цiлей символiзувалися тiлом – тобто як перепоною до
iдеальних цiлей (ends) i спокушанням до актiв протилежних розуму
(reason). Хороший громадянин, як у час миру, так i в час вiйни
символiзувався належною душею, тобто такою, що є схильною до
розуму, застосовує мислення, але все ж обмежує свої операцiї тiльки
повсякденними справами, iнфiкованими матерiєю. Тiльки науковi до-
слiдники й фiлософи засвiдчували чистий розум (pure reason), що має
справу з iдеальними формами заради них же самих. Претензiя цього
класу на невiддiльну (inherent) вищiсть символiзувалася поняттям
nous, тобто чистим iмматерiальним умом. В еллiнiстичнiй думцi, мiж
тiлом, умом чи душею та духом постала тримiрна вiдмiннiсть. Дух
вважався пiднесеним над усiма свiтовими справами й актами, навiть
морального штибу, й таким, що мав чисто «духовнi» (iмматерiальнi)
та релiгiйнi цiлi (objects). Ця доктрина стала свiвзвучною iз рiзким
подiлом, що був зроблений у християнствi для практичних моральних
цiлей, помiж плоттю й духом, грiхом й спасiнням, бунтарством й по-
корою. Таким чином, досить абстрактний i технiчний картезiанський
дуалiзм знайшов тут для себе вже пiдготовлене багате емпiричне поле,
з яким можна було напряму злитися, що й надало iнакше пустому
формалiзмовi конкретного значення (meaning)3 та змiсту.

Однак, формалiзм i нереальнiсть самої проблеми4 залишаються
власне у теорiях, що були запропонованi як її «вирiшення». Вони
простягаються вiд матерiалiзму Гоббса, апарату душi, пiнеальних за-
лоз, тваринних духiв Декарта до iнтеракцiонiзму, перед-встановленої
гармонiї, оказiоналiзму, паралелiзму, панпсихiчного iдеалiзму, епiфе-
номеналiзму, а також élan vital – величний набiр. Таке рiзноманiття
вирiшень поряд iз дiалектичним характером кожної з доктрин, що
й робить їх неприступними для емпiричної атаки, спонукають до
висновку, що власне клопiт полягає не так у самих вирiшеннях, а як у
факторах, що визначають формулювання (statement) самої проблеми.

3Тут, i далi поняття meaning буде перекладатися як «значення». – Прим. пер.
4Йдеться про проблему спiввiдношення ума й тiла (the mind-body problem).

Варто завважити, що the mind-body problem зазвичай перекладається українською
як «психофiзична проблема», або як «проблема спiввiдношення душi й тiла». Але
оскiльки, як далi буде видно, «психо-фiзичне» є окремою категорiєю, що позначає
стан речей до виникнення mind, й оскiльки переклад останнього було обрано як
«ум», а також тому, що Дьюї часто оперує й поняттям soul, яке й перекладається
українською як «душа», то й переклад виразу the mind-body problem було обрано
вiдповiдно. – Прим. пер.
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Якщо це так, то й спосiб виходу з цiєї плутанини полягає саме у
переглядi тих самих концепцiй, в силу яких дана проблема й iснує.
Самi цi концепцiї насамперед не мають нiчого спiльного з проблемою
спiввiдношення ума й тiла5 як такою, але вони напряму пов’язанi
iз тими метафiзичними проблемами, що лежать у її основi – а саме
заперечення якостi загалом (quality in general) стосовно природних
подiй; iгнорування темпоральної якостi та догма вищої реальностi
щодо «причин» зокрема.

Говорячи емпiрично, найбiльш очевидна рiзниця мiж живими та
неживими речами полягає у тому, що активностi перших характе-
ризуються потребами (needs), зусиллями (efforts), що є активними
вимогами (demands) задовольнити (satisfy) потреби, й власне задоволе-
нням останнiх. Варто завважити, що термiни «потреба», «зусилля» та
«задоволення» передусiм застосовуються у бiологiчному сенсi (sense).

Пiд потребою розумiється умова напруженого розподiлу енергiй,
наприклад коли тiло перебуває у станi неспокiйної (uneasy) або не-
стiйкої рiвноваги. Пiд вимогою чи зусиллям розумiється той факт,
що цей стан манiфестується в рухах тiла, що модифiкують довкiльнi
(environing) тiла таким чином, що вони, у свою чергу, реагують на тiло
так, що це спонукає до вiдновлення характерного патерну активної
рiвноваги. Пiд задоволенням розумiється саме таке вiдтворення патер-
ну рiвноваги, що настає пiсля змiн у довкiллi (environment) завдяки
взаємодiям (interactions)6 з активними вимогами органiзму.

5Дьюї не називає проблему повнiстю, а просто вживає вираз mind-body, але з
контексту зрозумiло, про яку саме проблему йдеться. – Прим. пер.

6Поняття interaction («iнтеракцiя») варто розумiти як взаємодiю у найширшому
сенсi, тобто як таку, що простягається вiд взаємодiй на фiзичному рiвнi до
соцiальних. Пiзнiше Дьюї надасть перевагу термiну transaction («транзакцiя»),
який, з його точки зору, поставатиме як бiльш точний термiн для опису його
фiлософської думки, i який, хоч i не вживається у цьому роздiлi, але також
присутнiй у книжцi. Справа у тому, що interaction означає не будь-яку взаємодiю,
а саме транзакцiйну взаємодiю, чи взаємодiю транзакцiйного типу, що й робить
iнтеракцiю i транзакцiю по сутi синонiмами. Пiзнiше, Дьюї буде не надто
задоволений семантикою поняття interaction, оскiльки, на його думку, хоч префiкс
inter i означає «взаємо», але вiн також може означати як between чи in-between,
тобто «мiж» чи «помiж»/«промiж», тодi як саме префiкс trans краще виражає
«взаємо». Така ситуацiя, на думку Дьюї, створює термiнологiчну плутанину, коли
йдеться про вкладений ним транзакцiйний сенс у поняття interaction (що пiзнiше
примусить Дьюї звузити саме сенс цього поняття до «мiждiї», i визначати саме
transaction як «взаємодiю»). Українське ж поняття «взаємодiя» є семантично
бiльш досконалим у цьому випадку, оскiльки воно одразу охоплює саме той
транзакцiйний сенс, який вкладався Дьюї у поняття interaction до його пiзнiшого
остаточного розрiзнення iз transaction. – Прим. пер.
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Рослина потребує води й двоокису вуглецю; час вiд часу їй потрiбно
розмножуватися. Потреба не є анi iмматерiальною психiчною силою,
що накладається на матерiю, анi простою поняттєвою чи концептуаль-
ною вiдмiннiстю, вираженою думкою опiсля порiвняння двох рiзних
станiв органiзму, а саме пустоти та наповненостi (repletion). Вона дено-
тує (denote) конкретний стан подiй: стан напруги в розподiлi енергiй,
що включає тиск вiд точок високого потенцiалу до точок низького
потенцiалу, що у свою чергу має вплив на характернi (distinctive) змi-
ни, як-от змiну зв’язку iз довкiллям, а отже, рослина дiє на довкiлля
по-iншому, й також наражається на iншi впливи вiд нього. У самому
цьому фактi, якщо взятий вiн сам по собi, не iснує нiчого такого, що
вiдокремлювало б рослину вiд фiзико-хiмiчної активностi неживих тiл.
Останнi також залежать вiд умов порушеної внутрiшньої рiвноваги,
що призводить до їхньої взаємодiї з оточуючими (surrounding) речами,
яка припиняється пiсля певного циклу змiн, кiнцева точка якого має
назву насичення (saturation), що в свою чергу вiдповiдає задоволенню,
коли йдеться про органiчнi тiла.

Рiзниця мiж живою рослиною й неживою молекулою залiза полягає
не в тому, що перша має щось додаткове до фiзико-хiмiчної енергiї.
Вона полягає саме у способi, в який фiзико-хiмiчнi енергiї є взаємо-
пов’язаними й оперують, а отже саме рiзнi наслiдки (consequences)
позначають (mark) неживу й живу активностi вiдповiдно. Адже, коли
йдеться про живi тiла, вiдтворення чи вiдновлення патерну рiвноваги
застосовується до комплексно iнтегрованого перебiгу (course) чи iсто-
рiї. У неживих тiл як таких «насичення» з’являється iндиферентно,
тобто не у спосiб, що має тенденцiю до збереження темпорального
патерну активностi. Взаємодiї рiзних складових частин рослини нав-
паки вiдбуваються так, щоб продовжувати характерно органiзовану
активнiсть; вони мають тенденцiю використовувати (utilize) збереженi
наслiдки минулих активностей для того, щоб адаптувати наступнi
(subsequent) змiни до потреб цiлої системи, частиною якої вони є.
Органiзацiя є фактом, хоча вона й не є оригiнальною органiзацiй-
ною силою. Залiзо проявляє характеристики упередження (bias) чи
селективних реакцiй, але не показує жодного упередження на користь
того, щоб залишатися просто залiзом; таким же чином, так би мовити,
воно перетворюється на окис залiза. Пiд час взаємодiї з водою, воно не
проявляє жодної тенденцiї до модифiкацiї цiєї взаємодiї таким чином,
щоб наслiдки увiчнювали (perpetuate) характеристики чистого залiза.
Якби така тенденцiя була наявною, то залiзо мало б ознаки (marks)
живого тiла (living body), й називалося би органiзмом. Як iстотний
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складник органiзованого тiла, залiзо дiє таким чином, щоб пiдтриму-
вати саме той тип активностi органiзму, до якого воно належить.

Якщо ми iдентифiкуємо, як це робить загальний ужиток, фiзичне
як таке iз неживим, то нам буде потрiбне iнше слово, щоб денотувати
активнiсть органiзмiв як таких. Психо-фiзичне є належним термiном.
За таким пiдходом, «психо-фiзичне» денотує кон’юктивну присутнiсть
в активностi потреби-вимоги-задоволення, саме у тому сенсi, в якому
цi термiни були визначенi. У вищезгаданому складеному словi префiкс
«психо» денотує те, що фiзична активнiсть набула додаткових вла-
стивостей, а саме здатностi до своєрiдного взаємодiйного (interactive)
забезпечення потреб з навколишнього середовища (media). Психо-
фiзичне не денотує скасування (abrogation) фiзико-хiмiчного; воно
так само не денотує своєрiдне змiшання дечого фiзичного iз чимось
психiчним (як наприклад кентавр, що є одночасно напiвлюдиною й
напiвконем). Натомiсть, воно денотує володiння певним якостями та
дiєвостями (efficacies), що не демонструються неживим.

Якщо мислити саме так, то не iснує проблеми спiввiдношення
психiчного i фiзичного. Радше iснують виокремлюванi (specifiable)
емпiричнi подiї, позначенi (marked by) вiдмiнними якостями та дiє-
востями. У першу чергу iснує органiзацiя, з усiм тим, що з неї iмплi-
кується. Вiдповiдна проблема є проблемою визначеного фактуального
дослiдження. За саме яких умов органiзацiя виникає, i якими саме є
її рiзноманiтнi модуси (modes) та їх наслiдки? Ми навряд чи зможемо
вiдповiсти на цi питання задовiльно; але цi труднощi не є чимось з ряду
фiлософських загадок; вони є радше такими, що супроводжують будь-
яке дослiдження вельми складних справ. Органiзацiя є емпiричною
рисою певних подiй, якими б спекулятивними чи сумнiвними не були
теорiї про неї; й особливо якими б хибними не були певнi доктрини,
що донедавна користувалися великою популярнiстю – а саме такi до-
ктрини, що пояснюють органiзацiю як свiдчення iснування спецiальної
сили чи сутностi (entity), що зветься життям чи душею. Органiзацiя
є настiльки характерною щодо природи певних подiй у їх послiдовних
зв’язках, що жодна теорiя не може бути настiльки спекулятивною чи
абсурдною, як тi, що iгнорують чи заперечують її справжнє iснування.
Таке заперечення нiколи не базується на емпiричному свiдченнi, а
натомiсть є дiалектичним висновком з передсуди (preconception), що
якщо щось з’являється пiзнiше у часi, то воно має бути метафiзично
нереальним, порiвняно з тим, що було знайдено ранiше; чи з передсуди,
що оскiльки складне контролюється за допомогою простiшого, останнє
є бiльш «реальним».
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Повсякчас активностi складових частин органiзованого патерну
активностi є такої природи, що сприяє увiчненню того самого патерну
активностi, iснує базис для чутливостi (sensitivity). Кожна «части-
на» органiзму є також органiзованою, i це ж стосується «частин»
цiєї частини. Тому селективне упередження частини у взаємодiї з
оточуючими речами здiйснюється таким чином, щоб зберегти саму
себе, одночасно при цьому зберiгаючи те цiле, членом якого вона є.
Коренi рослини взаємодiють iз хiмiчними властивостями ґрунту саме
таким чином, щоб пiдтримувати органiзовану життєву активнiсть,
але також для того, щоб отримати вiд решти органiзму свою частку
потрiбного живлення. Така всепрониклива (pervasive) оперативна при-
сутнiсть цiлого в частинi й частини в цiлому конституює вразливiсть
(susceptibility) – спроможнiсть до почуття (feeling)7 – незважаючи
на те, чи була потенцiйнiсть актуалiзованою у життi рослини чи нi.
Реакцiї (responses) не є просто селективними, але розрiзнювальними
(discriminatory), тобто схильними на користь одних результатiв рад-
ше, нiж iнших. Таке розрiзнення (discrimination) є сутнiстю (essence)
чутливостi. Отак, завдяки органiзацiї, упередження перетворюється
на iнтерес, а задоволення стає благом чи цiннiстю, а не простим
утамуванням (satiation) потреб (wants) чи заповненням нестач.

Яким би не був стан справ iз рослинами чи нижчими тваринами,
у тварин, в яких локомоцiя i дистанцiйнi рецептори є присутнiми,
чутливiсть й iнтерес реалiзуються як почуття, навiть якщо й у формi
нечiткого i масивного неспокою (uneasiness), комфорту, жвавостi та
виснаження. Нерухливий органiзм не має потреби анi у передчут-
тi (premonition) того, що може статися (occur), анi у кумулятивних
втiленнях того, що вже сталося. Органiзм з локомоцiєю є життєво
пов’язаний як з вiддаленим, так i з близьким; коли локомоторнi органи
супроводжуються дистанцiйними рецепторами, реакцiя (response) на
вiддалене у просторi стає суттєво переважаючою й еквiвалентною за
своїм ефектом до реакцiї на майбутнє у часi. За своїм ефектом реакцiя
на вiддалене є очiкуванням чи передрiканням (prediction) пiзнiшого
контакту. Активностi диференцiюються на пiдготовчi, чи очiкувальнi,
та завершальнi (fulfilling), чи консумацiйнi (consummatory). Результа-
том слугує своєрiдна напруженiсть, в якiй безпосередня пiдготовча
реакцiя зливається (suffused) з консумацiйним тоном статевого акту,
чи їжi, чи безпеки, у який вона робить свiй внесок. Тодi чутливiсть, як

7Тут i надалi ключове для Дьюї поняття «feeling» буде перекладатися як
«почуття». – Прим. пер.
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спроможнiсть, актуалiзується як почуття; вразливiсть до корисного чи
шкiдливого у довкiллi стає попереджувальною, а саме пересторогою
(occasion) щодо кiнцевих (eventual) життєвих наслiдкiв.

З iншої боку, консумацiя чи задоволення несуть iз собою про-
довження, у спорiдненiй (allied) i пiдсиленiй формi, пiдготовчих й
очiкувальних активностей. Це не є тiльки їх кульмiнацiєю, але й також
iнтегрованою кумуляцiєю, – а саме внеском у їх власне збереження.
Комфорт чи дискомфорт, втома чи жвавiсть iмплiцитно пiдсумовують
певну iсторiю й таким чином автоматично впроваджують засоби, за
допомогою яких (якщо iншi умови є також присутнiми) минуле може
бути розплутаним i проясненим. Оскiльки характерною рисою почуття
є саме те, що, навiть незважаючи на iснування у безформенному станi,
чи без чiтко окреслених (configured) вiдмiнностей, воно все одно є спро-
можним до безкiнечного отримування й породжування вiдмiнностей.
Завдяки збiльшенню чутливих розрiзнювальних реакцiй щодо рiзних
енергiй iз довкiлля (диференцiацiя мiж органами чуття (sense-organs),
екстероцепторами й пропрiоцепторами) i масштабуванню й витонче-
нiстю рухiв (розвиток моторних органiв, яким вiдповiдають залозистi
органи, що є дiєвими у питаннi необхiдного розподiлу енергiй) почуття
все бiльше варiюються у своїй якостi та iнтенсивностi.

Отже, складнi й активнi тварини мають почуття, що рясно ва-
рiюються в якостi, та якi вiдповiдають вiдмiнним напрямам i фазам
– iнiцiювання, опосередкування, завершення чи фрустрацiї – актив-
ностей, оповитих характерними (distinctive) зв’язками iз довкiльними
справами. Вони їх мають, але не знають про це. Активнiсть є психо-
фiзичною, але не «ментальною», – тобто такою, що не є обiзнаною
(aware) щодо значень. Як життя є характером подiй за особливого
стану органiзацiї, а «почуття» є якiстю життє-форм, що вiдзначаються
складно мобiльними й розрiзнюючими (discriminating) реакцiями, так
i «ум» є доданою властивiстю, що набуває iстота, здатна до почуття,
коли вона досягає саме тiєї органiзованої взаємодiї з iншими живими
iстотами, якою є мова, комунiкацiя. Тодi якостi почуття стають зна-
чущими (significant) щодо об’єктивних рiзниць у зовнiшнiх речах, а
також щодо епiзодiв минулого й прийдешнього. Такий стан речей, в
якому якiсно рiзнi почуття не тiльки маються, але є також значущими
щодо об’єктивних рiзниць, є умом. Почуття вже бiльше не тiльки
вiдчуваються (felt). Вони як мають, так i продукують сенс;8 записують

8They have and they make sense. Оригiнальний вираз є грою слiв. Зазвичай,
вираз «make sense» перекладається українською як «мати сенс». Але тут Дьюї
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i пророкують.
Тобто рiзницi в якостях (почуттях) актiв, коли їх застосовують

як показники (indications) вже виконаних та майбутнiх актiв, i як
ознаки (signs)9 їх наслiдкiв, щось означають. I вони означають це
прямо; таке значення мається як їх власна характерна властивiсть.
Почуття мають сенс (sense); як безпосереднi значення подiй i об’єктiв,
вони є вiдчуттями (sensations), чи бiльш належно, сенса (sensa).10 Без
мови, якостi органiчних дiй, що є почуттями, є болями, насолодами
(pleasures), запахами, кольорами, шумами, тонами, тiльки потенцiйно
й пролептично. З мовою вони розрiзняються й iдентифiкуються. Далi
вони «об’єктифiкуються»; вони стають безпосереднiми рисами речей.
Така «об’єктифiкацiя» не є анi чудесним виверженням з органiзму чи
душi на зовнiшнi речi, анi атрибуцiєю психiчних сутностей (entities) фi-
зичним речам. Якостi нiколи не були «в» органiзмi; вони завжди були
якостями взаємодiй, в яких беруть участь як зовнiшньо-органiчнi речi,
так i самi органiзми. Коли якостi найменуються, вони уможливлюють
iдентифiкацiю й розрiзнення речей, що у свою чергу стає засобом у
подальшому перебiговi iнклюзивної взаємодiї. Отже, вони є якостями
як залучених у взаємодiю речей, так i самого органiзму. Для цiлей
контролю, вони можуть бути приписанi (referred) або до конкретної
речi чи конкретного органiзму, або до виокремленої структури ор-
ганiзму. Так, колiр, який виявляється не надто надiйною ознакою
зовнiшнiх подiй, стає ознакою, скажiмо, певного дефекту у зоровому
апаратi. Сама ж iдея, що сенсорнi збудження (sensory affectations)
розрiзняють i iдентифiкують тiльки самих себе, окремо вiд дискурсу,
як кольори чи звуки тощо, i таким чином ipso facto конституюють
певнi елементарнi модуси знання (knowledge), навiть якщо це знання
й iснує само по собi, є у своїй основi настiльки абсурдною, що нiкому
й нiколи не спала би на думку, якби не iснування певних передсудiв
про ум i пiзнання (knowledge). Чуттєвiсть (sentiency)11 сама по собi є

хоче сказати, що коли стається процес сиґнiфiкацiї (тобто, означування), почуття
не тiльки мають (have), але й продукують (make) сенс. Надалi ж iдiоматичний
вираз «make sense» буде перекладатися як «мати сенс». – Прим. пер.

9Тут i далi, поняття «ознака» i «знак» вживатимуться як слова-синонiми й
прямi вiдповiдники до поняття sign. – Прим. пер.

10Множина вiд лат. sensum. Цей термiн є прямим випадком неперекладностi.
Однина sensum передається в словниках як синонiм до sense-datum, тобто «чуттєве
дане» або «сенсорне дане». – Прим. пер.

11Тут i надалi поняття sentiency i sentience будуть перекладатися як «чуттєвiсть».
– Прим. пер.
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аноетичною12 (anoetic); вона iснує так як iснує будь-яка безпосередня
якiсть, але тим не менше, вона є незамiнним засобом для будь-якої
ноетичної13 (noetic) функцiї.

Адже, коли через призму мови чуттєвiсть починає розумiтися як
система знакiв, i коли, наприклад, певна якiсть активної взаємодiї
органiзму й довкiлля йменується голодом, така якiсть розглядається
як органiчна вимога щодо зовнiшньо-органiчного об’єкту. Термiну-
вати якiсть «голодом», таким чином найменовувати її – це робити
референцiю до (refer to) об’єкту, їжi, тобто до того, що його задо-
вольняє, й до чого активна ситуацiя спрямовує свiй рух. Схожим
чином, йменувати якiсть «червоним» – це спрямовувати взаємодiю
мiж органiзмом i рiччю на певний об’єкт, що задовольняє вимогу
чи потребу даної ситуацiї. Достатньо невеличкого спостереження за
ментальним розвитком дитини, щоб помiтити (note), що органiчно-
обумовленi якостi, включно з якостями спецiальних органiв чуття,
розрiзняються тiльки тодi, коли застосовуються для того, щоб по-
значити (designate) об’єкти – наприклад, червоний як властивiсть
сукнi чи iграшки. Складнiсть у способi iдентифiкування якостей актiв,
обумовлених пропрiоцептивними органами, є величезною. Вони просто
зливаються одне з одним у загальнiй ситуацiї. Якби вони вступили у
комунiкацiю як спiльнi засоби для соцiальних наслiдкiв, вони набули
б тiєї самої об’єктивної вiдмiнностi, якої набувають якостi, обумовленi
екстероцепторними органами. З iншого боку, якостi останнiх є просто
тiнями загального тону ситуацiй, допоки вони вживаються в мовi
як звичайнi чи спiльнi засоби для спiльних цiлей (common ends).
Вони iдентифiкуються як риси об’єктiв. Дитина має навчитися через
соцiальнi взаємини, що певнi якостi дiї означають жадобу, або гнiв, або
страх, або грубiсть; справи є iнакшими, коли йдеться про тi якостi,
що iдентифiкуються як червоне, музичний тон, неприємний запах.
Останнiй може викликати нудоту, а «червоне» може призвести до
стану нiяковостi (як-от, коли кров призводить деяких людей до знiяко-
вiння); але розрiзнення нудотного об’єкта як неприємно пахнучого, й
розрiзнення причини стану нiяковостi як червоного з’являється тiльки
тодi, коли вони позначаються як знаки.

Коли якостi ситуацiй, в яких органiзми й оточуючi умови взаємо-
дiють, є розрiзненими, вони мають сенс. Сенс є вiдмiнним вiд почуття,
оскiльки вiн має розпiзнавану референцiю; вiн є якiсною характеристи-

12Тобто, незнаннєвою, некоґнiтивною, нерозумовою. – Прим. пер.
13Тобто, знаннєвої, коґнiтивної, розумової. – Прим. пер.
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кою чогось, а не просто напiвзниклою (submerged) неiдентифiкованою
якiстю чи тоном. Сенс також вiдрiзняється вiд сиґнiфiкацiї (significati-
on).14 Остання включає ужиток якостi як ознаки (sign) чи показника
(index) чогось iншого, як-от коли червоне свiтло свiтлофору сиґнiфiкує
(signifies)15 небезпеку й потребу зупинити локомотив, що перебуває в
русi. З iншого боку, сенс речi є безпосереднiм та iманентним значенням;
вiн є значенням, що вiдчувається чи прямо мається. Коли ми стикає-
мося iз чимось загадковим, i врештi знаходимо ключ до розгадки, i все
раптом стає на свої мiсця, такий стан справ, як ми зазвичай кажемо,
«має сенс». У такiй ситуацiї, вищезгаданий ключ до розгадки має си-
ґнiфiкацiю в силу свого буття покажчиком (indication), орiєнтиром для
iнтерпретацiї. Але значенням всiєї ситуацiї як схопленої є сенс. Таке
iдiоматичне вживання слова «сенс» є набагато ближчим до емпiричних
фактiв, анiж повсякденне обмеження цього слова у психологiчнiй
лiтературi16 до однiєї простої якостi, як-от солодке чи червоне: останнє
просто позначує випадок мiнiмального сенсу, добровiльно обмеженого
для цiлей iнтелектуальної перестороги. Повсякчас ситуацiя має таку
подвiйну функцiю значення, а саме сиґнiфiкацiю й сенс – ум, iнтелект
є однозначно присутнiм.

Отже, вiдмiннiсть мiж фiзичним, психо-фiзичним, i ментальним є
вiдмiннiстю серед рiвнiв зростаючої складностi й щiльностi (intimacy)
взаємодiї мiж природними подiями. Сама iдея, що матерiя, життя
та ум репрезентують окремi види Буття, є власне доктриною, що
походить, подiбно до надто багатьох фiлософських помилок, вiд суб-
станцiацiї кiнцевих функцiй (eventual functions). Така помилка кон-
вертує наслiдки взаємодiї подiй у причини самої появи цих наслiдкiв –
дублювання, що є значущим стосовно важливостi цих функцiй, але
при цьому таким, що безнадiйно заплутує їх розумiння. «Матерiя»,
чи фiзичне, є характером подiй, коли вони з’являються на певному
рiвнi взаємодiї. Сама по собi вона не є подiєю чи iснуванням; iдея
(notion) про те, що тодi як «ум» денотує сутнiсть, «матерiя» денотує
iснування, є забобоном. Вона становить бiльше, анiж просто оголену
сутнiсть; оскiльки вона є властивiстю окремого поля взаємодiючих
(interacting) подiй. Але з точки зору науки, вона є настiльки ж су-
тнiстю, наскiльки такою є прискорення, чи квадратний корiнь з мiнус

14Термiн «сиґнiфiкацiя» є усталеним семiотичним термiном, який має розумiтися
як процес надiлення знаками, або означування. – Прим. пер.

15Тобто, означує. – Прим. пер.
16У даному контекстi слово sense краще передається українською як «чуття».–

Прим. пер.
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одиницi; значення котрих також виражають деривативний характер
подiй у їх взаємодiї. Отже, тодi як теорiя про те, що життя, почуття
й мислення завжди залежать вiд фiзичних подiй, може вважатися
матерiалiзмом, її можна також розглянути i як прямо протилежне.
Адже, розсудливо (reasonable) вiрити в те, що найбiльш адекватне
визначення базових рис природного iснування можна мати тiльки тодi,
коли його властивостi проявляються найповнiше – умова, виконання
якої залежить вiд ступеню обсягу й щiльностi реалiзованих взаємодiй.

У будь-якому разi, справжнє заперечення метафiзичному мате-
рiалiзму не є анi моральним, анi естетичним. Говорячи iсторично,
матерiалiзм i механiстична метафiзика – на вiдмiну вiд механiстичної
науки – позначають доктрину, що матерiя є дiєвою причиною (efficient
cause) життя й ума, та що «причина» (cause) займає вищу позицiю у
реальностi, анiж «наслiдок» (effect). Обидвi частини цього твердження
суперечать фактам. Адже, наскiльки про концепцiю причинностi мо-
жна говорити у принципi, власне не матерiя, а саме природнi подiї, що
мають матерiю як власний характер, «спричиняють» життя та ум.
«Наслiдки» (effects), оскiльки вони позначають (mark) вивiльнення
потенцiйностей, є бiльш адекватними показниками (indications) при-
роди природи, нiж самi лише «причини». Контроль за виникненням
(occurence) складного залежить вiд його аналiзу на бiльш елементарне;
залежнiсть життя, чуттєвостi й ума вiд «матерiї» стає таким чином
практичною чи iнструментальною. Меншими й бiльш зовнiшнiми по-
лями взаємодiї легше управляти, анiж ширшими й бiльш внутрiшнiми
(intimate), i тiльки через управлiння першими ми направляємо вини-
кнення останнiх. Таким чином, саме завдяки характеру подiй, який
термiнується матерiєю, психо-фiзичнi та iнтелектуальнi справи мо-
жуть бути розрiзнено детермiнованими. Кожне вiдкриття конкретної
залежностi життя й ума вiд фiзичних подiй є, як наслiдок, додатком до
наших ресурсiв. Якби життя й ум не мали жодного механiзму, освiти,
умисної (deliberate) модифiкацiї, виправляння, – попередження й кон-
структивний контроль були би неможливими. Проклинання «матерiї»
через шанобливий iнтерес до духу є нiчим iншим, як ще однiєю версiєю
(edition) старої звички звеличення цiлей (ends) та приниження засобiв,
вiд яких вони залежать.

У цьому тодi й полягає значущiсть нашого вступного твердження,
що власне «вирiшення» проблеми спiввiдношення ума й тiла має бути
знайдено у переглядi попереднiх припущень про iснування, що власне
й породжують саму проблему. Як ми вже зазначили, плiдна наука про
природу почалася тодi, коли дослiдники знехтували безпосереднiми
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якостями – «чуттям» подiй – а саме такими якостями як, вологе й
сухе, легке й важке, вгору i вниз, на користь «первинних» (primary),
а саме сиґнiфiкуючих17 (signifying) якостей, i коли вони трактували
останнi, незважаючи на найменування їх якостями, не як такi, а
як вiдношення (relations). Такий винахiд зробив можливим цiлком
iнше дiалектичне трактування. Класична наука оперувала у термiнах
властивостей вже прикрiплених до якiсних феноменiв сенсу та звичаю.
Вiдтак, вона могла тiльки повторити цi феномени шляхом змiненого
словника, – тобто словника сенсорних форм i сил, що врештi-решт
були вже даними (given) значеннями продубльованих речей. Але нова
дiалектика була дiалектикою математичних рiвнянь та функцiй. Вона
взяла свiй початок вiд значень, що iгнорували очевиднi характери чи
значення феноменiв; як наслiдок, це могло призвести до радикально
нових взаємовiдношень та узагальнень – новими за видом, а не просто
в деталях. Вже бiльше не було простого зв’язку чи класифiкацiї помiж
кольорами; натомiсть, це вiдбувалося з усiма подiями, що включали у
себе ритмiчнi темпи змiни. Вiдтак, досi роз’єднанi подiї були зiбранi
разом пiд принципом iнклюзивного формулювання й передрiкання.
Темпоральнi якостi формулювалися (stated) як просторовi швидкостi
(velocities); таким чином пряме застосування математичних функцiй
до просторових позицiй, напрямiв й вiдстаней зробило можливим
редукцiю послiдовностi (sequence) подiй до обчислювальних термiнiв.
Нехтування темпоральними якостями як такими сфокусувало думку
радше на порядковi послiдовностi (succession); порядку, здатного до
конвертування у порядок спiвiснування.

За своїм ефектом, все це еквiвалентно до трактування вiдношень
подiй як належних об’єктiв для пiзнання (knowledge). Вiдмова вiд
безпосереднiх якостей, сенсорних i значущих, як об’єктiв науки, i як
належних форм класифiкацiї та розумiння, залишила в реальностi цi
безпосереднi якостi саме у такому невизначеному станi (just as they
were); оскiльки вони маються, то немає жодної потреби їх знати. Але,
як ми вже неодноразово мали нагоду помiчати (notice), традицiйний
погляд на об’єкт знання як реальнiсть par excellence призводив до
висновку, що належний об’єкт науки має верховенство метафiзичного
iснування. Вiдтак, випавши iз наукового поля, безпосереднi якостi були
залишенi у пiдвiшеному станi по вiдношенню до «реального» об’єкта.
Оскiльки їх iснування не могло бути запереченим, вони були зiбранi
у психiчну царину (realm) буття, що протиставлялася об’єкту фiзики.

17Тобто, означувальних. – Прим. пер.
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Саме з цього засновку всi проблеми стосовно спiввiдношення ума й
матерiї, психiчного й тiлесного необхiдно випливають (follow). Змiнiть
метафiзичний засновок: вiдновiть, так би мовити, правомiрну позицiю
безпосереднiх якостей як якостей iнклюзивних ситуацiй, i цi проблеми
перестануть бути епiстемологiчними проблемами. Натомiсть, вони ста-
нуть виокремлюваними науковими проблемами: так би мовити, яким
чином така-то подiя, що має такi-то якостi дiйсно виникає.

Грецька наука приписувала (imputed) дiєвiсть таким якостям, як
вологе й сухе, гаряче й холодне, важке й легке, i таким якiсним
рiзницям у русi, як вгору i вниз, вперед i назад, та по колу (around and
around). Свiт формулювався i пояснювався саме на основi каузальної
дiєвостi цих якостей. Наукова революцiя сiмнадцятого столiття почи-
налася iз заперечення каузального статусу (а вiдтак i значущостi для
науки) цих та iнших прямих якостей. Однак, внаслiдок конвертацiї
цього факту стосовно наукової процедури у заперечення самого iсну-
вання якостей поза умом й свiдомiстю, психо-фiзичнi й ментальнi фун-
кцiї постали непоясненними аномалiями, надприродними у букваль-
ному сенсi слова. Помилка грецької науки полягає не у приписуваннi
якостей природному iснуванню, а у помилковому уявленнi саме про
локус їх дiєвостi. Вона атрибутувала якостям окремо вiд органiчної
дiї такi дiєвостi, якими якостi володiють тiльки через посередництво
(medium) органiзованої активностi життя й ума. Коли життя та ум
розпiзнаються як характери високо комплексної й екстенсивної вза-
ємодiї подiй, стає можливим надання якостям статусу природного
iснування, без повторення помилки грецької науки. Психо-фiзичнi
феномени та вищi ментальнi феномени можуть бути визнаними у
всiй їх повнотi емпiричної реальностi без повернення до дуалiстичного
розриву в iсторичнiй тяглостi iснування.

Коли йдеться про пiзнавання (knowing) неживих речей, якостi як
такi можуть безпечно не братися до уваги. Вони представляють себе
як iнтенсивностi та векторнi направлення руху, що є спроможними
до вираження у математичних термiнах. Таким чином, їх безпосере-
дня iндивiдуальнiсть iгнорується (is got around); вона є недоречною
(impertinent) для науки, оскiльки остання дбає тiльки про вiдношення
(relationships). Найбiльше з того, що можна сказати про якостi у
неживому полi є те, що вони маркують межу (limit) контакту iсто-
ричних справ, будучи при цьому раптовими кiнцями (ends) чи рубе-
жами (termini), кордонами починання й завершення, а саме мiсцем,
де окрема взаємодiя припиняє своє iснування. Вони є подiбними до
лiнiї пiни, що маркує вплив хвиль вiдносно рiзних напрямiв дiї. Вони
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мають бути занотованими й прийнятими для того, щоб делiмiтувати
поле дослiдження, але при цьому вони не входять у саме дослiдження
як фактори чи термiни.

У життi й умi вони вiдiграють активну роль. Делiмiтацiя чи iндивi-
дуалiзацiя, яку вони конституюють на цьому рiвнi не є зовнiшньою до
подiй. Вона є одним цiлим з органiзацiєю, яка їх пронизує (permeates),
й у такому пронизуваннi конвертує попереднi лiмiтацiї iнтенсивностi
та напряму енергiї в актуальнi й внутрiшньо-властивi (intrinsic) якостi,
чи чуттєвi рiзницi. Оскiльки у почуттi якiсть iснує як якiсть, а не
просто як раптова, дискретна, унiкальна делiмiтацiя взаємодiї. Для
цiлей фiзичної науки рiзниця мiж червоним i зеленим полягає у тому,
що вона дає специфiчне значення двом множинам чисел, застосованих
до вiбрацiй, чи до двох рiзних мiсцезнаходжень лiнiй у спектрумi.
Така рiзниця є пролептично якiсною; вона вiдноситься до унiкальної
рiзницi потенцiйностi у справах, що знаходяться пiд розглядом. Але
остiльки обчислення й передбачення беруться до уваги, цi рiзницi
залишаються такими, що позначаються неквалiтативними iндексами
числа й форми. Але в органiчнiй iстотi, що є чутливою до свiтла, такi
рiзницi потенцiйностi можуть реалiзуватися як рiзницi у безпосереднiй
чуттєвостi. Сказати, що вони вiдчуваються, означає сказати, що їх
iснування стало незалежним, внутрiшньо-властивим i самостiйним. Це
твердження (proposition) не означає, що почуття було додано до вже
чогось iснуючого, чи що модус зовнiшнього (extrinsic) коґнiтивного до-
ступу до чисто фiзичної речi вдерся у свiт фiзичних речей. «Почуття»
є загальною назвою для наново актуалiзованої якостi, набутої подiями,
якi перед цим мали мiсце (occurring) на фiзичному рiвнi, й коли цi
подiї вступають у бiльш екстенсивнi й витонченi форми (relationships)
взаємодiї. Якщо бiльш конкретно, то воно є назвою для появи саме
тих остаточних рiзниць у справах, якi їх виокремлюють одна вiд
одної й надають дискретнiсть; тобто, рiзниць, про якi у фiзичний
площинi можна говорити тiльки у передчiкуваннi наступної реалiзацiї,
чи у термiнах рiзних числових формул, та рiзних просторово-часових
позицiй i сумiжностей (contiguities).

Таким чином, якостi, характернi для чуттєвостi, є якостями космi-
чних подiй. Тiльки тому, що вони є такими, з’являється можливiсть
для встановлення прямої вiдповiдностi – яку природнича наука дiйсно
має – помiж серiями чисел i просторовими позицiями, з одного боку, та
серiями й спектрами сенсорних якостей, з iншої. Iдея (notion) про те,
що наш всесвiт розiрваний на двi окремi й нез’єднанi мiж собою царини
iснування (де одна з них є психiчною, а iнша – фiзичною), ба бiльше,



220 Досвiд i Природа

що цi двi царини буття, незважаючи на їх тотальну диз’юнкцiю,
специфiчно й точно (minutely) вiдповiдають одна однiй – як серiйний
порядок пронумерованих вiбрацiй вiдповiдає безпосередньо вiдчутим
(felt) якостям бачення призматичного спектру – становить собою про-
сто вершину неправдоподiбностi. Пряме узгодження стає розумоося-
жним (intelligible) тiльки як вiдповiднiсть властивостей i вiдношень
в одному й тому ж самому свiтi, який спершу береться на вужчому
й бiльш зовнiшньому рiвнi взаємодiї, а потiм на бiльш iнклюзивному
й щiльнiшому рiвнi. Коли ми згадаємо, що беручи природнi подiї на
цих двох рiвнях й встановлюючи мiж ними точкову вiдповiднiсть (чи
«паралелiзм»), чим багатший i бiльш комплексний прояв характерiв
видається сприятливим до передбачення й обдуманого контролю (deli-
berate guidance), тим розумоосяжнiсть самої процедури стає конкретно
вiдчутною (sensible).

Таким чином, коли сучасна наука має рацiю у тому, що заперечує
пряму дiєвiсть i позицiю у вже описанiй послiдовностi подiй, скажiмо,
таким якостям як червоне чи сухе; все ж, грецька наука мала рацiю
у своєму базовому наївному припущеннi, що якостi означають (count
for) щось надзвичайно важливе. Окремо вiд чуттєвостi чи життя,
спосiб iснування (career) подiї можна описати у всiй повнотi без будь-
якої референцiї до того, що вона має червоне як свою якiсть – хоча,
навiть у цьому випадку, оскiльки опис є подiєю, що вiдбувається через
ментальнi подiї, залежнiсть вiд явної (overt) чи актуалiзованої якостi
є необхiдною власне для того, щоб делiмiтувати феномен, стосовно
якого робиться математично-механiчне твердження. Однак, якостi
стають особливо дiєвими (effective) у психо-фiзичних ситуацiях. Де
iснує вразливiсть тварини, червоне, запах, чи звук можуть спонукати
визначений модус дiї; вона має селективну силу у пiдтриманнi певного
патерну енергiя-органiзацiя. Настiльки вражаючим є цей факт, що ми
навiть могли би визначити рiзницю мiж неживим (inanimate) тiлом та
живим (vital) i психо-фiзичним тiлом як таку, що останнє реагує на
якостi, тодi як перше не реагує. У цiй реакцiї якостi стають проду-
ктивними стосовно результатiв, а отже потенцiйно значущими. Тобто,
у досягненнi ефектiв, вони стають пов’язаними iз наслiдками, i є якщо
не пiзнаними (known), то пiзнаванними (knowable).18 Це пояснює той
факт, що в той час як ми змушенi приписувати якостi подiям на цьому
рiвнi, ми не можемо їх знати на цьому рiвнi; коли розглянутi (assigned)
строго на цьому рiвнi, вони не мають жодних наслiдкiв. Але через

18Тобто, доступними до пiзнання. – Прим. пер.
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посередництво живих речей вони породжують ефекти, якi – коли яко-
стi використовуються як засоби для їх продукування – є наслiдками.
Таким чином, якостi стають розумоосяжними, пiзнаванними.

У вищих органiзмiв, а саме таких, що мають такi дистанцiйнi реце-
птори, як вухо та око, й у меншiй мiрi, запах, якостi й надалi набувають
значущостi (achieve a difference), що слугує матерiальним базисом чи
субстратом для розрiзнення (distinction) мiж активностями, що мають
пiдготовчий i консумацiйний статус. «Закiнчення» (ends) не є необхi-
дно завершеннями чи консумацiями. Вони можуть бути звичайними
закриттями, раптовими обриваннями, як-от залiзнична лiнiя, яка в
силу зовнiшнiх обставин може закiнчитися, хоча такий кiнець (end) не
завершує антецедентнi активностi. Отже, iснують старти, починання,
якi в жодному сенсi не є пiдготовчими, а радше розладами та втру-
чаннями. Подiї фiзичного типу мають саме такi закiнчення (ends) й
початки, якi їх вiдокремлюють якiсно й iндивiдуально. Але самi по
собi, вони не є в жодному iстинному сенсi анi такими, що володiють
iнструментальним, анi завершальним характером. Вони не iнiцiюють,
й не доводять до кiнця (complete). Але коли цi якостi реалiзуються
через органiчну дiю, спричиняючи акти утилiзацiї, адаптацiї (реакцiя
на якiсть), вони конвертуються у певну серiю, в якiй деякi акти є пiдго-
товчими, а деякi – консумацiйними. Оригiнальна контактна активнiсть
(включно зi внутрiшньо-органiчними розладами чи потребами) робить
дистанцiйнi рецептори вiдкритими до стимуляцiї; реакцiї, що мають
мiсце як наслiдок, мають схильнiсть з’являтися саме таким чином,
щоб припинити своє iснування у подальшiй контактнiй активностi, в
якiй оригiнальна потреба задовольняється.

Коли у додатку до цього виникають (supervene) соцiальна ко-
мунiкацiя й дискурс, ця серiя формує безпосереднiй матерiал для
мислення. Початок не тiльки є вихiдною умовою (term) у серiї (як
вiдмiнної вiд послiдовностi), але вiн здобуває значення стосовно на-
ступної активностi, рухаючись до наслiдку щодо якого вiн є пер-
шим членом. Завершальна умова (term) консервує у собi значення
усього пiдготовчого процесу. Таким чином, оригiнальний статус кон-
тактних i вiддалених активностей змiнюється на протилежне. Коли
активнiсть направлена на вiддаленi речi, контактнi активностi повиннi
бути загальмованi чи затриманi. Вони стають iнструментальними;
вони функцiонують тiльки у тому разi, якщо потрiбно направляти
вiддалено-обумовленi активностi. Результат є як мiнiмум революцiй-
ний. Органiчна активнiсть звiльняється вiд пiдпорядкування тому, що
є найближче доступним у часi та просторi. Людину веде чи тягне,
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анiж штовхає. Безпосереднє має значущiсть по вiдношенню до того,
що вже виникло, чи виникне; органiчний базис пам’ятi й очiкування
також надходить. Пiдпорядкування контактної активностi вiддаленiй
активностi є еквiвалентним до можливостi переходу вiд просто даного
до власне абстракцiї, узагальнення, iнференцiї. Воно встановлює як
рiзницю, так i зв’язок мiж речами (matters), що готують шлях для
iнших подiй i справ, остаточно привласнених (finally appropriated);
воно постачає матерiал для вiдношення мiж рiччю сиґнiфiкуючою19

(signifying) та рiччю сиґнiфiкованою20 (signified) – вiдношення, що
актуалiзується, коли виникає дискурс. Коли така зв’язка (juncture)
подiй досягається, тодi також має мiсце й вiдмiннiсть мiж сенсом та
сиґнiфiкацiєю. Остання денотує можливiсть пiзнiшої реалiзацiї (fulfi-
lling) сенсу речей у безпосереднiх привласненнях i користаннях. Але
одночасно з цим iснує й чуттєвiсть, що через пiдпорядкування має бути
трансформованою на вiддалено-обумовлену активнiсть; яка, у свою
чергу, допоки вона є таким чином трансформованою, залишається
вакантною, сконфуженою, й такою, що вимагає значення, але їй його
бракує. Одночасно з цим, як невiд’ємна (integral) частина своєї власної
якостi, вiддалено-обумовленi активностi також набувають наслiдкiв
своїх попереднiх реалiзацiй (fulfilments). Вони мають значущiсть вiд-
носно своїх наслiдкiв; але вони також мають свiй власний явний i
узгоджений сенс. Таким чином, вони стають фiнальними, а якостi
контактної активностi – iнструментальними. Коротше кажучи, слух
i зiр, є, як вiдомо, iнтелектуальними та естетичними чуттями – це
беззаперечний факт, що проливає багато свiтла на доктрину саме тих
теоретикiв стосовно цiнностi, якi, коли йдеться про їхнi визначення
останньої, намагаються вiддiлити мислення й насолодливе уподобання
(enjoyable liking) одне вiд одного, а також тих, хто – цiлком логiчно,
якщо виходити з цього ж засновку – рiзко роздiляють цiнностi на
контрибутивнi та внутрiшньо-властивi.

Попереднє обговорення є одночасно як занадто технiчним, так
i недостатньо технiчно деталiзованим для адекватного розумiння
(comprehension). Все ж його можна розглядати як спробу зробити
внесок у те, що донедавна отримало назву «емерджентної» теорiї ума.
Але кожне слово, що ми можемо вживати, як-от: органiзм, почуття,
психо-фiзичне, вiдчуття й сенс,21 власне сама «емерджентнiсть», вже

19Тобто, такою, що означує; означувальною. – Прим. пер.
20Тобто, означуваною чи означеною. – Прим. пер.
21Тут вживання поняття sense є доволi розмитим, й тому може розумiтися також

i як «чуття». – Прим. пер.
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iнфiковане асоцiацiями зi старих теорiй, смислове навантаження
(import) яких є протилежним до того, про що нам тут йдеться.
Однак, все ж можна спробувати зробити пiдсумок, засновуючись на
тому, що хоч у природi й не iснує жодних iзольованих проявiв, все
ж їх взаємодiя i зв’язок не є суцiльними (wholesale) й однорiдними
(homogeneous). Подiї, що взаємодiють мають як тiснiшi, так i
слабшi зв’язки, що дає змогу квалiфiкувати останнi як починання
й закiнчення та виокремити їх вiд iнших полiв взаємодiї. Такi
вiдносно закритi поля поєднуються час вiд часу для взаємодiї мiж
собою, результатом якої є вагома видозмiна (critical alteration).
Формується нове, бiльше поле, в якому реалiзуються новi енергiї й до
яких належать новi якостi. Регуляцiя, свiдоме направлення й наука
iмплiкують здатнiсть до згладження грубих зв’язкiв i до формування
однорiдного посередника через переклад та замiну. Втiм цi функцiї
не скасовують (abrogate) чи заперечують якiснi рiзницi й неподiбнi
один до одного поля чи дiапазони (ranges) операцiй, вiд атомiв до
сонячних систем. Вони роблять саме те, що й мають робити: тобто,
створювати вiдсутнiсть перешкод i безпеку в утилiзацiї простiшого
керованного (manageable)22 поля, задля передбачення й модифiкацiї
курсу поля, що є бiльш завершеним i високо органiзованим.

Загалом, вiдносно таких полiв може бути розрiзнено три плато.
Першим, а саме таким, що є сценою для вужчих i бiльш зовнiшнiх вза-
ємодiй, одночасно при цьому якiсно в собi урiзноманiтнених, є фiзичне;
його вiдмiннi властивостi є властивостями математично-механiчної
системи, вiдкриваною фiзикою, i якi визначають матерiю як загаль-
ний характер. Другий рiвень є рiвнем життя. Якiснi рiзницi, як-от
наприклад мiж рослиною i твариною, нижчими й вищими тваринними
формами, є тут навiть бiльш виразними; але всупереч їх розмаїття
(variety), вони мають спiльнi якостi, якi визначають психо-фiзичне.
Третiм плато є плато асоцiацiї, комунiкацiї, участi. Воно дедалi бiльше
урiзноманiтнюється, та є таким, що складається з iндивiдуальностей.
Однак, все його рiзноманiття окреслюється спiльними властивостями,
що визначають ум як iнтелект; володiння значеннями й реакцiю на
них.

Оскiльки кожний iз цих рiвнiв має власнi характернi емпiричнi
риси, кожний з них має i власнi категорiї. Однак, вони є категорiями
опису, тобто концепцiями, потрiбними для зазначення (state) обгово-
рюваного факту. Вони не є «пояснювальними» категорiями, як iнодi

22Тобто, здатного до керування/управлiння. – Прим. пер.
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розумiється пояснення; тобто, вони не позначують операцiї сил як
«причини». Вони тримаються емпiричних фактiв, одночасно при цьо-
му нотуючи й денотуючи характернi якостi i наслiдки, властивi рiзним
рiвням взаємодiї. Розглянутi з такого кута, традицiйнi «механiчна»
й «телеологiчна» теорiї обидвi страждають вiд спiльної помилки, на
яку можна вказати, сказавши, що вони обидвi мають за мету бути
пояснювальними у старому, неiсторичному сенсi каузальностi. Одна
теорiя робить матерiю причиною iснування ума; iнша ж розглядає про-
цеси (happenings), що передують появi (appearance) ума як пiдготовки,
зробленими заради появи самого ума; тобто пiдготовки у тому сенсi,
що вона має за мету пояснити виникнення самих цих антецедентiв.

Механiстична метафiзика привертає нашу увагу до того факту, що
те, що виникло пiзнiше, не могло би мати мiсце без того, що виникло
ранiше; що саме завдяки ранiшому, пiзнiше було приречене на появу.
Спiритуалiстична метафiзика привертає нашу увагу до того факту,
що ранiшi, матерiальнi справи, пiдготовляють шлях для житттєвих
й iдеальних справ, ведуть до них; сприяють (promote) їм. Обидва
твердження є рiвно iстинними дескриптивно; жодне ж твердження не
є iстинним у пояснювальному чи метафiзичному значеннi, що йому
приписується.

Саме поняття каузального пояснення, що є залученим в обох конце-
пцiях, iмплiкує розрив у тяглостi iсторичного процесу; створена прiрва
має бути подолана емiсiєю чи трансфером сили. Якщо починати iз
припущення, що ум i матерiя є двома роздiленими речами, в той
час як свiдчення примушує нас побачити, що вони мають зв’язок,
тодi не iснує жодної опцiї, окрiм як атрибувати силу створювати цей
зв’язок, передавати її вiд однiєї речi до iншої, приписувати її однiй
речi чи iншiй iз двох залучених. Тодi обрана рiч стає «причиною»;
вона пояснює iснування iншої. Одна людина (person) знаходиться вiд
враженням такого стану справ, коли, наприклад, загоряння сiрника
спричинює загоряння паперу, що знаходиться поблизу, незважаючи на
те, чи хтось мав бажання чи намiр так робити, чи нi. Вона знаходиться
пiд враженням примусової сили, задiяної ранiшим стосовно пiзнiшого;
якщо є сiрник, що горить, та папiр, що знаходиться поблизу, то
останнiй просто повинен загорiтися. Iнша ж людина знаходиться пiд
враженням того факту, що власне сiрники й папiр iснують тiльки
тому, що дехто має для них певний вжиток; що намiр (intent) i
мета (purpose) стосовно вжитку передують самiй появi (coming into
being) сiрника й паперу. Отже, вона висновує, що мислення, мета
i розпочинають емiсiю й трансфер сили, що зумовлюють iснування
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речей (bring things into existence), щоб реалiзувати (accomplish) той
самий об’єкт мислення. Або, якщо менш конкретно й бiльш загально,
хтось просто занотовує вражаючу (cunning) тяглiсть природи, – як
це гарно, коли одна рiч призводить до iншої, i як це елеґантно, коли
те, що стається пiзнiше, реєструє й використовує на свою користь
те, що вiдбулося ранiше, й при цьому бачачи, що те, що стається
пiзнiше, є бiльш складним (complex) i бiльш значущим, вiн вирiшує,
що те, що вiдбувається ранiше, виникає саме заради пiзнiшого, вiд його
iменi, через нього. Власне, кiнцеве (eventual) якимсь чином було там
вiд початку: «iмплiцитно», «потенцiйно», але достатньо ефективно,
щоб досягти власної реалiзацiї, використовуючи матерiальнi умови на
кожнiй стадiї.

Необґрунтовану природу обох припущень можна побачити, якщо
вiдправною точкою для нас слугує будь-який визнаний iсторичний
процес – скажiмо – перiод зростання (growth) вiд немовляцтва до
зрiлостi, чи розвиток мелодичної теми. Однi розглядають дитинство
як просто пiдготовку для верховної гiдностi дорослостi, а iншi зда-
ються цiлком впевненими, що доросле життя є просто розгортанням
(unrolling), так би мовити, механiчних ефектiв «каузальних» сил, що
мали мiсце у дитинствi. Одна з теорiй робить молодiсть пiдготовчою
й сутнiсно (intrinsically) незначущою подорожжю до певної цiлi; iнша
робить зрiлiсть проєкцiєю на додатковому екранi з бабiни i патерну,
що були попередньо вставленими у проєктувальний апарат дитинства
чи пренатального стану, чи спадковостi, чи з будь-якого мiсця, де
знаходився би фiксований i вiддiлений вiд iнших антецендент. Тим
не менш, я думаю, що поняття зростання робить легким виявлення
власне тiєї помилки, що є притаманною обом поглядам: а саме, розри-
вання тяглостi iсторичної змiни на двi вiдокремленi частини, разом iз
необхiднiстю вiднайти певний засiб, який би їх знову поєднав, що сама
по собi й випливає iз самого цього розривання.

Реальнiсть сама по собi i є процесом зростання; дитинство i зрiлiсть
є фазами тяглостi, в якiй тiльки тому, що це iсторiя, те, що iснує пiзнi-
ше, не може iснувати допоки iснує те, що iснує ранiше («механiстичний
матерiалiзм» у зародку); i в якiй те, що iснує пiзнiше, користається
виявленим (registered) i кумулятивним результатом того, що iснує
ранiше – чи, якщо бiльш точно, i є його утилiзацiєю («спiритуалiстична
телеологiя» у зародку). Реальне ж iснування є iсторiєю у всiй її
повнотi; власне iсторiєю, саме такою, якою вона є. Тi операцiї, коли її
спочатку розривають на двi вiдокремленi частини, а потiм цi частини
намагаються возз’єднати через апеляцiю до каузативної сили, є одна-
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ково довiльнi й необґрунтованi. Дитинство, як i зрiлiсть, є дитинством
стосовно певного серiйного процесу змiн i перебуває у ньому ж; сам
цей процес є саме таким, яким вiн є. Надiляти риси будь-якої з цих
фаз певним видом незалежного iснування, й потiм використовувати
обрану форму для тлумачення чи пояснення залишку всього процесу є
дурним дублюванням; дублюванням, тому що, врештi-решт, ми маємо
тiльки частини однiєї й тiєї ж самої оригiнальної iсторiї; дурним, тому
що нам ввижається (fancy), що нам вдалося пояснити iсторiю на основi
довiльної селекцiї частини її самої.

Замiнiть таке зростання на бiльш екстенсивну iсторiю природи i
назвiть її еволюцiєю ума вiд матерiї, й висновок не буде iншим. У
старому диспутi вiдносно того, чи олень бiжить, тому що в нього довгi
та стрункi ноги, чи вiн має такi ноги для того, щоб вiн мiг бiгати,
обидвi сторони не беруть до уваги наступне природне дескриптивне
твердження, – а саме, що це власне залежить вiд природи того, що
вiдбувається у свiтi, що олень має довгi ноги, й що, маючи їх, вiн
бiгає. Коли про ум говорять, що вiн перебуває у матерiї iмплiцитно,
приховано, латентно чи потенцiйно, i наступна змiна припускається
як така, що робить таке перебування експлiцитним, проявленим, ма-
нiфестованим, актуальним; власне те, що стається в природнiй iсторiї,
спершу подiляється довiльно й несвiдомо на двi частини, i тодi той
самий подiл свiдомо й довiльно скасовується. Але простiше навiть не
починати брати участь у таких маневрах.

Це обговорення надає розумiння стосовно адаптацiї природи, жит-
тя й ума одне до одного. Нерiдко робилася таємниця з того факту, що
об’єктивна природа узгоджується iз людським сенсом допасованостi
(fitness), порядку й краси; або iншими словами, що об’єктивна природа
достатньо узгоджується iз ментальними операцiями, щоб бути пiзна-
ною (known). Або ж, таємниця мислиться з iншого кiнця: видається
дивовижним, що людина повинна володiти сенсом порядку, краси й
справедливостi (rightness); що вона повинна мати спроможнiсть до ми-
слення й пiзнавання (knowing), адже тодi людина пiдноситься занадто
високо над природою й подiляє мiсце з ангелами. Але такий подив i
таємниця нiчим не вiдрiзняються вiд подиву й таємницi стосовно того,
що взагалi повиннi бути така рiч як природа, iснувальнi подiї, i що
у своєму буттi вони повиннi бути тим, чим вони є. Такий подив має
бути перенесений на весь перебiг речей. Тiльки тому, що було введено
довiльний розрив, згiдно з яким свiт спершу мислиться як дещо досить
iнше, анiж те, чим вiн показово є, саме тому видається дивним, що,
зрештою, вiн повинен бути саме тим, чим вiн є. Свiт є предметом
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для пiзнання (knowledge), тому що ум розвинувся у цьому ж свiтi;
тiло-ум, структури якого розвинулися згiдно структур цього свiту, в
якому вiн iснує, природно знайде деякi iз цих структур узгодженими
(concordant) й спорiдненими (congenial) з природою, а деякi фази
природи – iз собою. Останнi є гарними й такими, що допасовують, а
iншi – потворними й такими, що не допасовують. Оскiльки ум не може
еволюцiонувати окрiм як там, де iснує органiзований процес, в якому
реалiзацiї (fulfillments) минулого консервуються й використовуються,
то не є несподiваним, що ум, коли вiн еволюцiонує, повинен бути
уважливим (mindful) щодо минулого й майбутнього, i що вiн повинен
використовувати структури, якi є бiологiчними адаптацiями органiзму
й довкiлля як свої власнi та єдинi органи. У кiнцевому рахунку, та сама
таємниця, що ум повинен використовувати тiло, чи що тiло повинно
мати ум, є подiбною до таємницi, що людина, яка культивує рослини,
повинна використовувати ґрунт; чи що ґрунт, який вирощує рослини,
взагалi повинен вирощувати тi самi рослини, що адаптуються до його
фiзико-хiмiчних властивостей i вiдношень.

Пояснення, яке щойно було надано, буде повторено iз бiльш ана-
лiтичної точки зору, починаючи iз очевидного емпiричного розгляду.
Кожний «ум», з яким ми є емпiрично знайомi, знаходиться у зв’язку iз
певним органiзованим тiлом. Кожне таке тiло iснує у природному сере-
довищi (medium), з яким воно пiдтримує певний адаптивний зв’язок:
рослини – iз повiтрям, водою, сонцем; тварини – iз цими самими
речами, а також iз рослинами. Без такого роду зв’язкiв тварини
помирають; «найчистiйший» ум не змiг би тривати без них. Тварина
може жити доти, доки вона черпає живлення зi свого середовища,
знаходить там засоби для захисту, й залишає у ньому вiдходи й на-
длишки власної життєдiяльностi. Оскiльки життя жодного органiзму
не триває вiчно, життя взагалi вiдбувається тiльки тодi, коли органiзм
репродукує себе; i єдиним мiсцем, де вiн може себе репродукувати,
є довкiлля. У всiх вищих формах репродукцiя є статевою; тобто,
включає зустрiч двох форм. Середовище (medium) є отак тим, що
мiстить у собi подiбнi й кон’юктивнi форми. Згiдно з цим, у кожнiй
точцi й стадiї, живий органiзм i його життєвi процеси включають свiт
чи природу, що є темпорально й просторово «зовнiшнiми» щодо нього,
але «внутрiшнiми» щодо його функцiй.

Єдиним приводом для повторення таких банальностей є те, що
традицiйнi теорiї вiддiлили життя вiд природи, ум вiд органiчного
життя, й таким чином створили таємницi. Вiдновiть зв’язок i, власне,
проблема стосовно того, як ум може пiзнавати (know) зовнiшнiй свiт чи
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навiть просто знати (know), що є така рiч, стає схожою на проблему як
тварина харчується речами, якi є зовнiшнiми щодо неї самої; це той вид
проблеми, який виникає лише якщо хтось припускає, що та процедура,
коли ведмiдь, який знаходиться у станi зимової сплячки, й який
живиться субстанцiєю, яку вiн сам i зберiг, визначається як нормальна,
але все ж при цьому iгнорує питання де саме цей ведмiдь взяв свiй
матерiал для збереження. Власне проблема як одна людина (person)
знає про iснування iнших людей – за умови, якщо спiввiдношення
мiж умом i життям сприймається на вiдповiдному рiвнi – схожа на
проблему, як одна тварина здатна до асоцiацiї iз iншими тваринами,
оскiльки вони вiдрiзняються одна вiд одної (since other is other). Iстота,
породжена у кон’юктивному союзi, залежна вiд iнших (принаймнi як
є залежними усi вищi форми) для увiчнення (perpetuation) власного
буття, й така, що переносить у своїй власнiй структурi органи й
ознаки (marks) власного близького зв’язку з iншими, знатиме iншi
створiння, якщо вона знає себе. У зв’язку з тим, що як неживе, так
i людське довкiлля залучаються у функцiї життя, є неминучим те –
за умови, якщо цi функцiї еволюцiонують до стану мислення (point
of thinking), й якщо мислення є природно серiйним iз бiологiчними
функцiями – що воно матиме за матерiал для мислення, навiть якщо це
стосується помилкових уявлянь, саме подiї i зв’язки цього довкiлля. I
якщо тварина успiшно використовує будь-якi з цих мислень (thinkings)
як засоби для пiдтримання власних функцiй, цi мислення (thoughts)
матимуть характери, що визначатимуть пiзнання (knowledge).

На вiдмiну вiд нижчих органiзмiв, бiльш складнi форми мають
такi дистанцiйнi рецептори й структуру, в яких активатори й ефе-
ктори знаходяться бiльшою мiрою у союзi iз дистанцiйними рецепто-
рами, нiж iз контактними. Те, що робиться як реакцiя на речi, що
знаходяться поблизу, є настiльки прив’язаним до того, що робиться
як реакцiя на те, що вiдбувається десь далеко, що вищий органiзм
дiє по вiдношенню до розпорошеного (spread-out) довкiлля як до
єдиної ситуацiї. Ми також знаходимо у всiх цих вищих органiзмiв
той факт, що те, що робиться, обумовлюється наслiдками попереднiх
активностей; ми знаходимо факт навчання чи формування звички. Як
наслiдок, органiзм дiє по вiдношенню до часової протяжностi (time-
spread), серiйного порядку подiй, як до цiлого, так само як вiн дiє по
вiдношенню до унiфiкованого просторового розмаїття. Отак, довкiлля,
що є як просторим (extensive), так i тривким (enduring), безпосередньо
iмплiкується у наявнiй поведiнцi. Говорячи оперативно, вiддалене й
минуле знаходяться «в» поведiнцi, роблячи її тим, чим вона є. Дiя, що
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зветься «органiчною» не є тiльки дiєю вiдносно внутрiшнiх структур;
вона є iнтеграцiєю органiчно-довкiльних зв’язкiв. Може бути таємниця
в тому, чому повинно iснувати мислення, але не iснує жодної таємницi,
що якщо мислення iснує, то воно має мiстити у своїй «теперiшнiй» фазi
як справи, вiддаленi у просторi та часi, навiть включаючи геологiчнi
епохи, так i майбутнi затемнення та далекi зорянi системи. Питання
тiльки в тому, наскiльки те, що знаходиться «в» його актуальному
досвiдi вивiльняється та стає фокальним.

Є також очевидним емпiричним фактом, що тварини мають зв’язок
одне з одним в iнклюзивних схемах поведiнки завдяки сигнальним
актам, в результатi яких певнi акти й наслiдки вiдкладаються допоки
не виникає спiльна дiя, яка, у свою чергу, робиться можливою через
сигналювання. У людини (human being) ця функцiя стає мовою, кому-
нiкацiєю, дискурсом, у результатi яких наслiдки досвiду однiєї iз форм
життя iнтегруються у поведiнку iнших. Iз розвитком записуваного
мовлення, можливостi цiєї iнтеграцiї безкiнечно розширюються – у
принципi, цикл об’єктивної iнтеграцiї всерединi поведiнки окремого
органiзму закiнчується. Не просто його власний вiддалений свiт часу-
простору є залученим у його спосiб поведiнки (conduct), але також i
свiт його товаришiв (fellows). Коли наслiдки, якi є ще не досвiдченими
й майбутнiми для однiєї iстоти, є вже досвiдченими й минулими для
iншої iстоти, з якою вона перебуває у процесi комунiкацiї, органiчна
завбачливiсть (prudence) стає свiдомим очiкуванням, а майбутнi спра-
ви – живими наявними реальностями. Таким чином, людське навчання
й звичко-формування являють собою iнтеграцiю органiчно-довкiльких
зв’язкiв настiльки вищих порiвняно зi зв’яками тварин, що не мають
мови, що такий досвiд видається над-органiчним.

Iз цього випливає й iнший емпiричний факт. Строге повторення й
повернення до вже iснуючого зменшуються по вiдношенню до нового
(novel). Окремо вiд комунiкацiї, звичко-формування торує стежки
(wears grooves); поведiнка обмежується каналами, що були встановленi
попередньою поведiнкою. У такому разi, тенденцiя йде до монотонної
регулярностi. Власне сама операцiя накладає обмеження на саму се-
бе й робить наступне навчання бiльш складним. Але це стосується
тiльки окремої звички, звички в iзоляцiї, звички, що не перебуває
в комунiкацiї iз iншими. Комунiкацiя не тiльки збiльшує кiлькiсть
(number) i розмаїття звичок, але й прагне їх витончено поєднати, а
згодом i пiдпорядкувати звичко-формування, що має мiсце в окре-
мому випадку, до звички розпiзнавання того факту, що новi модуси
асоцiацiї вимагатимуть й новi способи її вжитку. Таким чином, звичка
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формується з огляду на майбутнi змiни й не затвердiває надто швидко.
Як тiльки дитина утаємничує вiд iнших манiфестацiю звички, це є
доказом, що вона є практично обiзнаною з тим, що вона формує окрему
звичку, яка залежить як вiд вимог iнших, так i вiд власних подальших
звичко-формувань.

Коли йдеться про тварину, що перебуває у процесi формування
звичок, то кiлькiсть її потреб тiльки збiльшується, як збiльшується i
кiлькiсть її вiдносин зi свiтом, що її оточує. Кожна звичка вимагає
належних умов для її здiйснення й коли звички є численними та ком-
плексними, як-от у випадку людського органiзму, знаходження таких
умов включає у себе пошук й експериментування; органiзм змушений
робити варiацiї, i бути незахищеним вiд помилки й розчарування.
Iснує певний парадокс у тому, що збiльшена сила формування зви-
чок означає збiльшену вразливiсть, чутливiсть, реактивнiсть (responsi-
veness). Тому, якщо ми думаємо про звички як про певну кiлькiсть
стежок, сила їх набувати у великiй i розмаїтiй кiлькостi денотує високу
чутливiсть, вибуховiсть. Таким чином, стара звичка – чи фiксована
стежка, якщо хтось бажає перебiльшувати, – стає на шляху процесу
формування нової звички, тодi як тенденцiя формувати нову звичку
проходить повз деяку стару звичку. Звiдси ж нестабiльнiсть, новизна,
виникання (emergence) неочiкуваних i непередбачуваних комбiнацiй.
Чим бiльше органiзм вчиться – тобто, чим бiльше попереднi умови
(terms) iсторичного процесу зберiгаються й iнтегруються у цiй наявнiй
фазi – тим бiльше вiн має вчитися для того, щоб себе пiдтримувати;
бо iнакше – смерть i катастрофа. Якщо ум таки дiйсно є подаль-
шим життєвим процесом, подальшим процесом реєстрацiї, зберiгання
(conservation) й вжитку того, що зберiгається, тодi вiн повинен мати
риси, якi вiн насправдi має емпiрично: а саме риси рухливого потоку,
постiйної змiни, яка тим не менш має вiсь i направлення; зв’язки;
асоцiацiї, а також й iнiцiацiї; вагання та висновки.

Рiч, на яку ми сутнiсно маємо звертати увагу є тим, що процес
життя, як емпiрична справа, не є чимось таким, що вiдбувається
тiльки пiд шкiряною поверхнею органiзму: вiн завжди є iнклюзивною
справою, що включає у себе зв’язок, взаємодiю мiж тим, що перебуває
всерединi органiзму, й тим, що знаходиться зовнi у просторi та часi, а
також iз вищими формами вiддалiк. З цiєї причини, органiчнi акти є
видом перед-дiї ума; вони виглядають так, як наче з необхiднiстю були
обдуманими (deliberate) й свiдомо розумними (intelligent); розумна
дiя в утилiзацiї механiзмiв, що вони забезпечують, репродукує їх
патерн. Свiдчення, що зазвичай приводиться у пiдтримку твердження
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(proposition), що нижчi тварини, тварини без мови, мислять (thi-
nk), видається, опiсля перевiрки, свiдченням того, що коли люди,
органiзми iз силою соцiального дискурсу, мислять, вони це роблять
завдяки органам адаптацiї, що вживаються нижчими тваринами, й
таким чином переважно повторюють в уявi схеми дiй, що є явно
тваринними. Але висновувати з цього факту, що тварини мислять, є
схожим на висновування, що оскiльки кожне знаряддя, скажiмо плуг,
походить вiд певного природного утвору (production), що iснував до
нього самого, скажiмо, вiд зiгнутого кореня чи розгалуженого гiлля,
останнi вже були сутнiсно (inherently) й попередньо (antecedently)
залученими в ораннi. Зв’язок дiйсно має мiсце, але радше навпаки.

Привiд для такого довгого обговорення факту, що життя проходить
помiж i серед речей, вiдносно яких органiзм є тiльки одним iз, полягає
у тому, що цей факт надто iгнорується й вiртуально заперечується
традицiйними теорiями. Розгляньмо, наприклад, визначення життя й
ума, наданi Гербертом Спенсером: вiдповiднiсть внутрiшнього порядку
iз зовнiшнiм порядком. Воно iмплiкує те, що iснує внутрiшнiй порядок i
зовнiшнiй порядок, й що вiдповiднiсть полягає у тому фактi, що умови
(terms) в одному порядку спiввiдносяться одне з одним так, як умови
й члени iншого порядку є пов’язаними мiж собою. Така вiдповiднiсть
є схожою на ту вiдповiднiсть, яку мають рiзнi фонографiчнi записи
вiдносно одне одного; але справжня вiдповiднiсть життя й ума з
природою є схожою на вiдповiднiсть мiж двох людей (persons), що
«вiдповiдають» одна однiй для того, щоб вивчити кожний з актiв, iдей
i намiрiв iншої, щоб таким чином модифiкувати свої власнi намiри,
iдеї та акти, й щоб замiнити окремi (separate) та незалежнi вчинки
(performances) на участь у спiльнiй та iнклюзивнiй ситуацiї. Якщо
органiзм просто повторює, у серiях своїх власних самозамкнених актiв,
той порядок, що був вже даний ззовнi, – смерть швидко припиняє
його iснування. Вогонь, наприклад, поглинає тканину; такою є по-
слiдовнiсть у зовнiшньому порядку. Обгорання до смертi є порядком
«внутрiшнiх» подiй, що вiдповiдає цьому «зовнiшньому» порядку.
Чим органiзм дiйсно займається – це дiяти так, щоб змiнити своє
вiдношення (relationship) iз довкiллям; i як органiзми стають бiльш
комплексними й людськими, ця змiна вiдношення включає бiльш
екстенсивнi й бiльш тривкi змiни у довкiльному порядку. Мета не
полягає у тому, щоб накреслити лiнiю, що є паралельною до зовнiшнiх
подiй, але щоб сформувати нову схему стосункiв (affairs) до яких,
як органiчнi, так i довкiльнi вiдношення робитимуть свої внески, i в
яких вони братимуть участь. Але наразi всi схеми психо-фiзичного
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паралелiзму, традицiйних теорiй iстини як кореспонденцiї, i т.д., є
просто детальними опрацюваннями того самого виду припущень, на
кшталт тих, що були зробленi Спенсером: а саме, припущень, якi
спершу роблять подiл там, де його не iснує, i потiм вдаються до
вигадок для вiдновлення зв’язку, який був навмисно зруйнований.

Якщо органiчне життя денотує певну фазу iсторiї, в якiй природнi
справи досягли тiєї точки, де мають прояв характернi новi властивостi,
й новi способи дiяння (acting) реалiзуються завдяки iнтеграцiї полiв,
що до цього часу не були з’єднанi мiж собою, здається, немає нiчого
екстраординарного у тому фактi, що те, що ми знаємо про ранi-
шi «фiзичнi» серiї застосовується для iнтерпретацiї та спрямування
життєвих феноменiв; як i у тому фактi, що таке застосування не
вичерпує як їх характеру, так i не є цiлком достатнiм для їх опису.
Ми не можемо направляти курс взаємодiй без обчислень i замiрiв,
але взаємодiї є бiльш нiж числа, простори й швидкостi. Пояснювати
– це використовувати одну рiч для того, щоб висвiтлити, прояснити,
пролити свiтло на, поставити у кращий порядок, завдяки ширшо-
му контексту, iншу рiч. Таким чином, виникає пiдпорядкування до
бiльш адекватного дискурсу, який, якщо застосований до часово-
просторових справ, припускає стиль нарацiї i дескрипцiї. Якщо гово-
рити знайомими нам риторичними термiнами, експозицiя й аргумент
завжди пiдпорядковуються дексриптивнiй нарацiї, й iснують заради
того, щоб зробити останню яснiшою, бiльш узгодженою та бiльш
значущою.

Тiло-ум позначає справу зi своїми власними властивостями. Велика
частина складнощiв у його обговореннi – можливо, складнiсть як така
загалом, якщо дивитися окремо вiд деталiзованих питань – власне
через вокабуляр. Наша мова настiльки просякнута наслiдками теорiй,
що вiддiлили тiло й ум одне вiд одного, цим самим утворивши окремi
(separate) iснувальнi царини вiдповiдно до кожного з них, що нам
бракує слiв, щоб позначити дiйсний (actual) iснувальний факт. Пери-
фрази, до яких ми маємо вдаватися – як можна бачити на прикладi
попереднього обговорення – таким чином спонукають нас думати, що
аналогiчнi сепарацiї iснують й у природi, яких також можна позбутися
тiльки витонченими обхiдними шляхами (arrangements). Але тiло-ум
просто позначає те, що дiйсно вiдбувається, коли живе тiло є залу-
ченим у ситуацiї дискурсу, комунiкацiї й участi. У написаному через
дефiс виразi тiло-ум, «тiло» позначає тяглу й збережену, реєстровану
й кумулятивну операцiю факторiв, що є тяглими вiдносно решти
природи, як неживої, так i живої; тодi як «ум» позначає характери
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й наслiдки, якi є диференцiйними, вказiвними щодо ознак (features),
що виникають (emerge) тодi, коли «тiло» є залученим у ширшу, бiльш
комплексну, i взаємозалежну ситуацiю.

Аналогiчно до того, як коли люди починають розмовляти, вони
повиннi вживати звуки та жести, що є антецедентними до мовлення,
як i коли вони починають полювати на тварин, ловити рибу чи плести
корзини, вони повиннi застосовувати матерiали та процеси, що iснують
антецедентно по вiдношенню до цих операцiй, у той самий спосiб,
коли люди починають спостерiгати й мислити (think), вони повиннi
уживати нервову систему та iншi органiчнi структури, якi iснували
незалежно й антецендентно. Те, що такий вжиток переоформлює
(reshapes) попереднi матерiали для того, щоб адаптувати їх бiльш
достатньо й вiльно до саме тих ужиткiв, до яких їх залучають, не
є проблемою, яку потрiбно вирiшити: натомiсть, це є вираженням
загального факту, що будь-що зазнає змiни згiдно iз взаємодiючим
полем, до якого воно входить. Звуки не перестають бути звуками,
коли вони набувають форми артикульованого мовлення; але вони
дiйсно набувають нових вiдмiнностей i конфiгурацiй (arrangements),
у той самий спосiб як матерiали, що використовуються у знаряддях
i машинах, не перестають бути тими матерiалами, якими вони були
попередньо. Отак, зовнiшнi чи довкiльнi справи, в першу чергу iмплi-
кованi у живих процесах, й пiзнiше iмплiкованi у дискурсi, зазнають
модифiкацiй через набування значень i ставання (becoming) об’єктами
ума, але при цьому залишаються такими ж «фiзичними», якими вони
завжди й були.

Якби життєвi органiзацiї не були органiзацiями вiдносно антеце-
дентних природних подiй, жива iстота не мала би жодних природних
зв’язкiв; її iснування не було би доречним для її довкiлля, як i її
довкiлля не було би релевантним для неї самої; останнє не було би
придатним для вжитку, матерiалом для живлення й захисту. Подiбно
до цього, якби «ум» не був, у своїй iснувальнiй появi, органiзацiєю
вiдносно фiзiологiчних чи життєвих справ, i якби його функцiї не
розвинулися iз патернiв органiчної поведiнки, не було би жодної до-
речностi у ньому для природи, а природа не була би належною сценою
для винаходiв i планiв, як i предметом для пiзнання (knowledge).
Якщо припустити, що, завдяки певному неможливому збiгу подiй або
чуду, якийсь окремий (separate) ум раптово вставляється у природу,
операцiї такого ума були би цiлковито дiалектичними, й у тому сенсi
дiалектичними, який є неiснувальним не тiльки тепер, але назавжди;
тобто, така дiалектика була би без жодної можливої референцiї до
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iснування. Завдяки традицiї, ми настiльки звикли вiддiляти ум вiд
свiту й помiчати (note), що його дiї та наслiдки є релевантними
щодо помилок, властивих самому свiтовi – ментальнi вiдхилення й
безумство можуть iснувати тiльки по вiдношенню до релевантностi –
що нам простiше створювати проблему iз кон’юнкцiї двох несумiсних
засновкiв, анiж власне переосмислити (rethink) нашi засновки.

Якщо говорити про чисту дiалектику, то є трюїзмом, що вона не є
анi матерiально iстинною чи хибною, але тiльки самоконсисентною чи
самосуперечливою. Деякi чисто логiчнi операцiї є кращими, чим iншi,
навiть якщо є чисто логiчними, оскiльки вони мають бiльший об’єм
i кориснiсть (fertility), але жоднi з них не є iстиннiшими чи бiльш
коректними, чим iншi. Чисто формальнi помилки не є можливими,
всупереч загальному погляду. Насправдi нiхто не вдавався до розсуду
(reasoned), що оскiльки конi є чотириногими i корови є чотириногими,
конi є коровами. Якщо у деяких випадках видається, що формальний
розсуд (reasoning) вдається до таких помилок, причина полягає у тому,
що матерiальнi причини припускаються, але їхня присутнiсть не бере-
ться до уваги. Дiалектичнi вiдносини є дiалектичними, не iснувальни-
ми, а отже не мають нiякої каузативної сили; у них немає нiчого такого,
щоби породило непорозумiння (misconception). Принципом дiалектики
є тотожнiсть; його протилежнiстю є не неконсистентнiсть, вже нiчого
не кажучи про хибу; нею є безглуздя (nonsense). Сказати про те, що
дiалектика як така є непомильною (infallible) – це тiльки сказати, що
вона є трюїстичною.

Тим не менш, логiка – чи ужиток значень у дiалектичнiй ма-
нерi – дiйсно незахищена вiд усiх видiв помилок, оскiльки кожний
випадок дiалектики є сам по собi iснувальним. Значення беруться
(are taken); вони використовуються для певної мети, у той самий
спосiб як використовуються й iншi матерiали; вони комбiнуються чи
роз’єднуються. Акт взяття (taking), i є власне тим, що уможливлює
дiалектику до iснування чи виникання; взяття є помильним (fallible),
воно часто є невзяттям (mis-taking). Уживання значень є особливим
(particular) актом; до цього акту входять каузативнi фактори, фiзiо-
логiчнi, соцiальнi, моральнi. Найдосконалiша структура може бути
використана для цiлей, до яких вона не є схильною; неправильно
використана для правильної мети, вона або справиться iз даними
цiлями або не справиться. Отак, у дiалектицi, розсуд (reasoning) може
послабшати через запаморочення; вiн може переплутати одне значення
з iншим через помилковi сенсорнi оцiнювання, причиною чому можуть
слугувати органiчнi порушення; поспiх, через вiдсутнiсть концентрацiї
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(inhibition), може призвести до взяття значення як ясного, коли воно
навпаки є туманним чи нечiтким вiдносно цiлi для якої воно вжива-
ється, й всупереч тому факту, що, само по собi, воно не є анi ясним
анi темним (obscure); бажання (desire) вихвалятися чи спростувати
опонента можуть призвести до непослiдовностi й надмiрних недоре-
чностей. Тисячi речей можуть спричинити помилки, коли трюїстично
непомильнi значення – оскiльки вони просто є тим, чим вони є, –
вживаються для досягнення цiлi чи висновування. Самопротирiччя
безперечно виникає, але воно не є формальним й неiснувальним, а
матерiальним й активним. Ми суперечимо самi собi точно так, як ми
суперечимо iнший людинi (person), й з тих самих причин.

Таким чином, володiння значеннями, чи ум, простягається у (vests
in) природу; значення є значеннями вiдносно чогось. Iснування по-
милки є доказом, не спростуванням, власне того факту, що всi зна-
чення внутрiшньо-властиво мають референцiю до природних подiй.
Iдеалiст, який використовує iснування помилки, її викриття й можли-
вiсть коригування як свiдчення iснування перед-iснувальної iстини,
у якiй помилки мiстяться у їх тотальному спiввiдношеннi, а отже,
не є помилками, а радше складниками iстини, є правим у своєму
наполяганнi на тому, що помилка включає об’єктивну референцiю.
Але у такий же спосiб, травлення включає їжу (food-stuffs); й у
той же час не доводить, що перед-iснує модель травлення, в якiй
їжа досконало засвоюється. Помилка включає можливiсть викриття
й коригувань, тому що вона робить референцiю до речей, але така
можливiсть має кiнцеву (eventual), а не зворотню референцiю. Вона
денотує можливiсть стосовно актiв, ужиток яких є справою майбутньо-
го. Подiбно до критерiю досконалої дiєвостi вiдносно машин, поняття
завершеного судження, в якому помилки iснують тiльки у якостi
виправленого складника досконалої iстини, є частиною мистецтва
перевiрки (examination) й винаходу. Дiя i протидiя є рiвними, й така
рiвнiсть є стовiдсотковою; але цей формальний «закон» не гарантує то-
го, що у будь-якiй окремiшнiй системi дiї-протидiї мiститься досконала
дiєвiсть. Схожим чином, об’єктивна референцiя значень є завершеною;
вона є стовiдсотковою справою; але вона вимагає (takes) як помилок,
так i iстини, щоб досягти (make up) ста вiдсоткiв; як дiєвостi, так i
марнотратства (waste), щоб досягти досконалої рiвностi мiж дiєю та
протидiєю.

Ми позначаємо (mark off) певнi ужитки значень як марення, щоб
краще контролювати коґнiтивну референцiю iнших значень. Ми по-
значаємо певнi значення як чисто рацiональнi чи iдеальнi, як дiале-
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ктичнi чи неiснувальнi, щоб краще контролювати кiнцеву (eventual)
iснувальну референцiю. Значення може стати (become) чисто есте-
тичним; вiд того, як саме воно мається можна отримати користь
та насолоду. Це також включає у себе й контроль; це саме такий
спосiб їх взяття й уживання, що вiдкладає (suspend) коґнiтивну ре-
ференцiю.23 Таке вiдкладання є набутим мистецтвом. Потребувалася
чимала дисциплiна, щоб розпiзнати поезiю, замiсть того, щоб до неї
ставитися (taking) як до iсторiї, iнструкцiї чи передрiкання. Сама
iдея, що значення оригiнально є мiнливими (floating) й естетичними,
а вже потiм в силу щасливих випадкiв стають iнтелектуальними,
чи практичними й коґнiтивними, ставить воза перед конем. Елемент
iстини полягає у тому, що дiйсно iснує справжня вiдмiннiсть мiж
наявнiстю (having) значення та його вживанням; але елемент хиби
полягає у припущеннi, що значення, iдеї, спершу маються, а вже потiм
вживаються. Потребувалося чималого досвiду, щоб направду визнати
цю вiдмiннiсть; оскiльки оригiнально, будь-яке значення, що мається,
мається в ужитку i для ужитку. Володiння iдеєю споглядально й
естетично є пiзнiшим цивiлiзацiйним досягненням.

Органiчнi та психо-фiзичнi активностi, разом iз їх якостями, є
тими умовами, що мають з’явитися перед тим як ум – наявнiсть та
операцiя значень, iдей – стає можливим. Вони є опорою i зв’язком
ума iз природою; вони забезпечують значення їх власним iснувальним
матерiалом (stuff). Але значення, iдеї, коли вони виникають, є також
характерами нової взаємодiї подiй; вони є характерами, якi у своїй iн-
корпорацiї iз чуттєвiстю, трансформують органiчну дiю, надiляючи її
новими властивостями. Кожна думка й значення мають свiй субстрат
у деякому органiчному актi поглинання (absorption) чи елiмiнацiї
щодо пошуку, вiдсторонення, знищення чи турботи, сиґналювання чи
реагування. Вони сягають своїми корiннями у деякий визначений акт
бiологiчної поведiнки; нашi фiзичнi найменування таких ментальних

23Це твердження не базується на плутанинi мiж об’єктами як каузальними
умовами значень й об’єктами як коґнiтивно значимими (meant). Це справжня
вiдмiннiсть, якою не варто нехтувати. Перший зв’язок є антецедентним, другий
зв’язок є наступним (subsequent). Але значення чи ум мають обидва види зв’язку.
Грецькi мiфи, наприклад, були адекватно обумовленi в iснуваннi; але вони також
мають й дiагностичний статус. Коли вони не беруться як значення поведiнки богiв,
вони беруться як значення грецького життя, подiбно до того, як галюцинаторний
привид, якщо взятий не як духовна примара, береться як значення iншої подiї,
– скажiмо, нервового шоку. Мати (having) значення не є референцiєю, але
кожне значення, що мається, як береться чи використовується, так i мається.
«Дiалектика» означає брати його певним чином. – Прим. автора.
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актiв, як бачення, схоплення (grasping), пошук, приймання (affirming),
мовчазне погоджування (acquiescing), зневажання (spurning), зрозу-
мiння (comprehending), прихильнiсть (affection), емоцiя не є просто
«метафорами». Дитина, що зазнала опiкiв, може здригатися, коли
бачить полум’я, подiбно до собаки, яка зiщулюється коли бачить
палицю, але у той самий час, дитина може, на додаток до цього, – й
коли потрiбнi умови мають мiсце й стають матерiалом для дискурсу i є
iдеями – реагувати на обпiкаюче полум’я у грайливий, винахiдливий,
допитливий i дослiдницький спосiб. Вона тицяє палицю чи шматок
паперу в нього; вона використовує полум’я i сам факт його болючого
й обпiкаючого наслiдку не тiльки для того, щоб його уникати, але й
робити речi iз ним у такий спосiб, у який вона вгамує своє бажання
гратися з вогнем, але без отримання опiкiв вiд нього. Бiологiчнi акти
залишаються, але мають як сенс, значення, так i почуття, тон. Раптове
вiдсмикування, маючи спочатку тiльки негативнi, захиснi наслiдки пе-
ретворюється на значуще й плiдне дослiдження i манiпуляцiю. Людина
комбiнує такi значення, як вогонь, близькiсть, вiддаленiсть, тепло,
комфорт, приємне, бiль, розширення, пом’якшення, таким чином, що
вогонь входить у новi взаємодiї, i в результатi чого має новi наслiдки.
Завдяки внутрiшньо-органiчному вiдтворенню часткових тваринних
реакцiй на природнi подiї, та супроводжуючих реакцiй на i вiд iнших,
набутих у взаєминах та комунiкацiї, засоби-наслiдки випробовуються
наперед без безповоротного залучення органiзму у фiзичнi наслiдки.
Iншими словами, мислення, обдумування (deliberation), об’єктивно
направлена уява є доданою дiєвою (efficacious) функцiєю природних
подiй, а отже, тим, що втiлює у життя новi наслiдки. Тому що, образи
не зробленi iз психiчного матерiалу (stuff); вони є якостями часткових
органiчних поведiнок, якi i є їхнiм «матерiалом» (stuff). Вони частковi,
тому що не повнiстю зчепленi з (geared to) екстероцепторними та
м’язовими активностями, а отже не завершенi та явнi.

Домiнування просторовими мiркуваннями призводить деяких ми-
слителiв до питання про те, де знаходиться ум. Зберiгаючи обгово-
рення свiдомої поведiнки для наступного роздiлу,24 i приймаючи на
момент точку зору запитувача (який iгнорує локус дискурсу, iнституцiї
i соцiальнi мистецтва), лiмiтуючи питання до органiчного iндивiда,
ми можемо сказати, що власне «мiсце» чи локус ума – його статична
фаза – знаходиться в якостях органiчної дiї, як тiльки цi якостi були
обумовленi мовою та її наслiдками. Зазвичай, тi, хто є спантеличенi

24Мається на увазi роздiл 8, «Iснування, iдеї i свiдомiсть». – Прим. пер.
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питанням про «де», i хто несхильнi до вiдповiдi, що ум знаходиться
там, «де» є окрема (separate) безпросторова царина iснування, загалом
переключаються на нервову систему, й особливо на мозок чи його кору
як те саме «мiсце» ума. Але органiзм – це не просто структура; вiн є
характерним способом взаємодiйностi (interactivity), який не є враз
одночасним, але серiйним. Цей спосiб не є можливим без структур,
необхiдних для його механiзму, але вiн вiдрiзняється вiд структури як
ходiння вiдрiзняється вiд нiг чи дихання – вiд легень. До комунiкацiї,
якостi цiєї дiї є тим, що ми термiнували психо-фiзичним; вони не є
«ментальними». Наслiдки участi у комунiкацiї модифiкують органiчнi
способи дiяння (acting); останнi набувають нових якостей.

Коли я думаю про такi значення як «друг» чи «ворог», я роблю
референцiю до зовнiшнiх чи кiнцевих наслiдкiв (eventual consequences).
Але це найменування не включає у себе дивовижну «дiю на дистанцiї».
Є щось таке присутнє (present) в органiчнiй дiї, що поводиться (acts)
як сурогат для вiддалених сиґнiфiкованих речей. Слова мають як
безпосереднiй сенс, так i сиґнiфiкацiю. Це щось наразi присутнє не
є тiльки активнiстю гортанного й голосового апарату. Коли мовна
дисфункцiя набуває таких розмiрiв, що стає перепоною (limitation) для
цього апарату, слова перетворюються на простi позначки (counters),
що вживаються автоматично, й мова щезає. Iдеї є якостями подiй у
всiх частинах органiчної структури, якi завжди були iмплiкованi в
дiйсних проблемних ситуацiях (situations of concern) щодо зовнiшньо-
органiчних друзiв i ворогiв – напевно у пропрiоцепторах та рецепторах
органiв iз їх усiма з’єднаними залозистими й м’язовими механiзмами.
Цi якостi надають простiр (body) i матерiал (stuff) для активностi
лiнгвiстичного апарату. Iнтеграцiя якостей голосового апарату, зав-
дяки сполученню через нервовий механiзм, iз якостями цих iнших
подiй, конституює безпосереднiй сенс дружелюбностi й ворожостi.
Чим щiльнiше сполучення (alliance) голосової активностi iз тотальною
органiчною диспозицiєю щодо друзiв чи ворогiв, тим бiльший є безпо-
середнiй сенс цих слiв. Нервова система в жодному сенсi не є «мiсцем»
iдеї. Вона є механiзмом зв’язку чи iнтеграцiї актiв.

«Сократ – смертний» – це не бiльше, нiж афоризм з пiдручникiв
з логiки; «S є M» пiдiйде не гiрше, а то й краще.25 Але це не було
таким для учнiв Сократа, якi щойно почули про його смертний вирок.

25Радше за все, Дьюї апелює до прикладу традицiйного силогiзму, що часто
наводиться в пiдручниках з логiки: «Всi люди смертнi. Сократ – людина. Отже,
Сократ – смертний». Тут S – це суб’єкт, який позначає Socrates (Сократ); M – це
предикат, що позначає mortal (смертний). – Прим. пер.
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Зв’язок слухового акту iз тотальнiстю органiчних реакцiй тодi стає до-
вершеним. У деяких лiнгвiстичних ситуацiях, такого роду емфатична
присутнiсть безпосереднього сенсу має свою появу (occurs); мова тодi
стає поетичною. Для iнших цiлей, дiя послуговується елiмiнацiєю без-
посереднього сенсу наскiльки це можливо. Така настанова прозаїчна;
тут найкращим слугою є математичний символiзм; математичне не є
чимось таким, що сиґнiфiкує щось вже напоготовi, а є просто засобом,
через який ум строго має справу з iнструментальними об’єктами, за
рахунок штучного пригнiчення (inhibition) безпосереднiх i консума-
цiйних якостей, оскiльки останнi є вiдволiкаючими для такого роду
дiяльностi. Однак, консумацiйна фаза не може бути придушеною
(suppressed) чи елiмiнованою; природа, яку викинули через дверi,
повертається через вiкно. I загальною формою її сьогоднiшнього по-
вернення є впадання у поклонiння чи у страх перед результатним
математично-механiчним об’єктом.

Як висновок, можна стверджувати, що «душа», якщо звiльнена вiд
усiх слiдiв традицiйного матерiалiстичного анiмiзму, денотує якостi
психо-фiзичних активностей тодi, коли вони органiзованi у єднiсть.
Деякi тiла передусiм мають душi, як i деякi тiла очевидно мають
аромат, колiр, i твердiсть. Робити таке твердження – це привернути
увагу до властивостей, що характеризують цi тiла, а не додавати
(import) таємничу неприродну сутнiсть (entity) чи силу. Якби не було
у дiйсному iснуваннi властивостей чутливостi та чудово всеохоплючої i
витонченої парципативної реакцiї, що характеризує живi тiла, мiфiчнi
поняття про природу душi нiколи би не з’явилися. Мiфи вже втратили
абияку поетичну якiсть, яку вони якось мали; якщо їх пропонують
як науку, вони стають забобонними перешкодами. Але iдiоматичний,
недоктринальний ужиток слова «душа» зберiгає сенс тих реальностей,
про якi йдеться. Сказати емфатично про окрему людину, що вона має
душу, чи що вона має велику душу, не означає говорити банальнiсть,
яка застосовується до всiх людей. Це радше виражає переконання,
що обговорюваний чоловiк чи жiнка, має на помiтному рiвнi якостi
чутливої, багатої, та скоординованої участi у всiх ситуацiях життя.
Таким чином, роботи мистецтва, музики, поезiї, живопису, архiтектури
мають душу, тодi як iншi є мертвими, механiчними.

Коли та органiзацiя, яку називають душею, є вiльною, рухливою
й оперативною, як початковою, так i завершальною, вона є духом.
Якостi є як статичними, субстанцiйними (substantial), так i перехi-
дними (transitive). Дух пожвавлює (quickens); вiн не тiльки живий,
але дух надає життя. Тварини одуховленi (spirited), але людина –
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це живий дух. Вона живе у своїх роботах, а цi роботи направду її
наслiдують. Душа є формою, а дух – оформлює. Вiн є рухливою
функцiєю того, вiдносно чого душа є субстанцiєю. Можливо, слова
душа i дух настiльки просякнутi традицiйною мiфологiєю i витонче-
ною доктриною, що нам краще вiд них вiдмовитися; для них може
бути неможливим вiдновлення у науцi та фiлософiї тих реальностей,
якими вони позначаються в iдiоматичному мовленнi. Але цi реальностi
є наявними, незважаючи на їх найменування.

Старi iдеї не помирають, коли вiрування (beliefs), якi були з ними
експлiцитно асоцiйованi, зникають; вони зазвичай тiльки змiнюють
свої вбрання. Наявнi iдеї про органiзм є переважно пережитком (survi-
val), зi змiненим словником, старих iдей про душу й тiло. Душа
мислилася як така, що населяє тiло у зовнiшнiй спосiб. Наразi, нер-
вова система мислиться як замiнник, що таємничим чином перебуває
всерединi тiла. Але як душа була «простою», а отже не розподiленою
(diffused) по тiлу, так i нервова система, як мiсце ментальних подiй,
звужується до мозку, а потiм до кори головного мозку; в той час
як багато фiзiологiчних дослiдникiв без сумнiвiв вiдчули би велике
полегшення, якби конкретна (specific) частка кори могла бути ви-
знаною як те саме мiсце свiдомостi. Тi, хто говорять про органiзм
найбiльше, – фiзiологи й психологи, – є часто якраз тими, хто показує
найменший сенс щiльної, витонченої та вишуканої взаємозалежностi
всiх органiчних структур одна з одною. Свiт видається божевiльним у
своєму захопленнi тим, що є конкретним, окремим, роз’єднаним у ме-
дицинi, полiтицi, науцi, промисловостi, освiтi. З точки зору свiдомого
контролю iнклюзивних цiлостей (wholes), пошук цих ланок (links), що
займають ключовi позицiї й якi впливають (effect) на критичнi зв’язки,
є незамiнним. Але вiдновлення здорового глузду (sanity) залежить вiд
бачення й уживання цих виокремлюваних речей як ланок, функцiйно
значущих у процесi. Бачити органiзм у природi, нервову систему –
в органiзмi, мозок – у нервовiй системi, кору – у мозку є вiдповiддю
на проблеми, що переслiдують фiлософiю. I коли розглянутi з такої
точки зору, вони будуть побаченi в – не як крем’яхи в коробцi – а
як подiї в iсторiї, у рухливому, зростаючому, нiколи незакiнчуваному
процесi. Допоки ми не матимемо процедури в актуальнiй практицi, яка
демонструє таку тяглiсть, ми будемо продовжувати робити апеляцiї
до тiєї чи iншої конкретної речi, iзольованої (broken off) справи, щоб
вiдновити зв’язнiсть i єднiсть – зазиваючи до конкретної релiгiї, чи
реформи, чи будь-чого конкретного, що є модною панацеєю даного
перiоду. Таким чином, ми тiльки збiльшуємо хворобу тими засобами,
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якi використовують для її лiкування.26
У справах здебiльшого фiзичних, ми знаємо, що весь контроль

залежить вiд свiдомого сприйняття вiдношень, що мають мiсце (obtai-
ning) серед речей, бо iнакше їх неможна було би використовувати
для впливу одна на одну. Ми були дивовижним чином успiшними
у винаходженнi й конструюваннi зовнiшнiх машин, оскiльки тут ми
сприймаємо на вiру, що успiх виникає тiльки у свiдомiй площинi
– а саме у площинi свiдомого сприйняття вiдношень, у яких речi
мають стосунок (sustain) одна до одної. Ми знаємо, що локомотиви,
аероплани, телефони й електростанцiї не виникають з iнстинкту чи
пiдсвiдомого, але вiд добровiльно (deliberately) здобутого сприйняття
зв’язкiв i порядкiв зв’язкiв. Наразi, пiсля перiоду, в якому продвигання
у цих речах (respects) самовдоволено розглядалося нами як доказ
i мiра прогресу, ми змушенi прийняти песимiстичнi настанови та
дивуватися, чи цей «прогрес» не призведе до занепаду людини та
власне можливого знищення цивiлiзацiї.

Ясно, що наше перебування на площинi свiдомого контролю –
тобто, напряму дiї через сприйняття зв’язкiв – не зайшло надто далеко.
Ми не можемо вiддiлити органiчне життя й ум вiд фiзичної природи
без такого ж вiддiлення природи вiд життя й ума. Вiддiлення дiйшло
до тiєї точки, коли розумнi (intelligent) люди питаються, чи кiнець буде
катастрофою, пiдпорядкуванням людини машинам, якi вона й створи-
ла. Ця ситуацiя видається особливо сумною ще й завдяки тому факту,
що там, де зв’язки та взаємозалежностi є найбiльш численними, щiль-
ними та всепроникливими – а саме, у живiй, психо-фiзичнiй активностi
– ми найбiльше iгноруємо єднiсть i зв’язок, та у наших добровiльних
переконаннях (deliberate beliefs) довiряємо найбiльш беззастережно
iзольованому та конкретному (specific) – що власне сиґнiфiкує те,
що у своїх дiях ми є об’єктами несвiдомого чи пiдсвiдомого, слiпого
iнстинкту, iмпульсу й рутини, що маскуються й рацiоналiзуються всiма
видами шанобливих титулiв. Отак, ми переходимо до теми свiдомостi.

Переклад з англiйської А.Леонова.

Надiйшла до редакцiї 2 листопада 2024 р.

https://doi.org/10.55056/apm.7746
26Див.: F. Matthias Alexander. Man’s Supreme Inheritance, i Constructive Conscious

Control of the Individual. – Прим. автора.
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Естетичний iнтелект як людський
капiтал в системi освiтнiх цiнностей та

лiдерства

Андрiй Абдула, Галина Балута

Анотацiя. У якостi фундаментальної характеристики розвиненого су-
спiльства може розглядатись людський капiтал, який у формi iнтеле-
ктуальних здiбностей та практичних вмiнь стає передумовою суспiльного
блага, визначає людську спроможнiсть до самореалiзацiї та високоякiсної
працi. Людський капiтал зростає через iнвестицiї, однiєю з яких вважає-
ться освiта, економiчний та цiннiсний аспекти якої можна розглядати як
взаємодоповнюючi.

Автори статтi констатують, що у XXI ст. спостерiгається «естетичний
ренесанс», внаслiдок якого естетичнi цiнностi розглядаються як такi, що
уможливлюють додаткову вартiсть, впливають на iнформацiйний та еко-
номiчний текст та iн. Водночас у сучаснiй педагогiчнiй теорiї естетична
основа лiдерського потенцiалу залишається все ще недостатньо оцiненою.
У статтi розглядаються перспективи сучасної парадигми лiдерства, зорi-
єнтованої на цiннiсно-фiлософську та естетичну моделi формування та
функцiонування емоцiйного iнтелекту як основи людського капiталу, з
урахуванням системних змiн, що вiдбуваються в освiтнiй сферi.

Ключовою темою дослiдження постає естетичний iнтелект як актуальна
освiтня цiннiсть, його роль, сутнiсть, переваги, характеристики: мораль-
нiсть та естетизм – доцiльна яснiсть мислення, що за сприятливих обставин
забезпечує успiшнi результати. У якостi проявiв естетичного iнтелекту роз-
глядаються естетичний смак, iндивiдуальний стиль. Обґрунтовано iдею,
що естетичний iнтелект передбачає аналiтичну перевагу у конструюваннi
досвiду. У теорiї пiзнання естетичний iнтелект дослiджено як горизонт
нових iдей за рахунок продуктивної уяви, форму впорядкування досвiду
(I. Кант, П. Еббс). Продемонструвано сутнiснi риси зазначеного явища, як
«здатностi сприймати, iнтерпретувати прекрасне» (П.Ферруччi, П.Браун)
i на основi цього обгрунтовано розумiння естетичного iнтелекту як кон-
структивного мислення, спрямованого на доцiльнiсть, новизну, унiкаль-
нiсть; творчiсть та її впорядкованi результати.

Ключовi слова: людський капiтал, естетичний iнтелект, емоцiйний iнте-
лект, освiта, лiдерство.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 245–261.
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Якщо схарактеризувати суспiльство як органiзоване цiле, у якому
кожен елемент засвiдчує значущiсть, то у якостi його фундаменталь-
ної характеристики може розглядатись людський капiтал. У формi
iнтелектуальних здiбностей, можливостей, практичних вмiнь вiн стає
передумовою суспiльного блага, чинником продуктивностi та стабiль-
ного економiчного розвитку, визначає творчий потенцiал людини, її
спроможнiсть до самореалiзацiї та високоякiсної працi. Однак, як i
будь-який капiтал, людський капiтал зростає через iнвестицiї, однiєю
з яких вважається освiта [7, с. 6]. Освiта постає у якостi «визначальної
складової, яка забезпечує процес розвитку та накопичення людського
капiталу, вiд якого у свою чергу залежить конкурентоспроможнiсть
країни та її мiсце у свiтовому середовищi» [4, 22, с. 119]. Одним з
перших феномен людського капiталу, а також освiту як економiчну
iнвестицiю у його розвиток, обґрунтували Т.В. Щульц (T.W. Shultz),
Г. Беккер (G. Becker). На думку Г. Беккера, особистий розподiл доходiв
частково визначається розподiлом людського капiталу та прибутками
вiд нього [6, с. 5].

Утiм акцент на суто iнструментальному чи загалом економiчному
аспектi людського капiталу та вiдповiдному ставленнi до освiти не
є вичерпним. Це усвiдомлювали вже його головнi теоретики та iншi
дослiдники, якi наголошували, що не можна применшувати культурне
значення освiти (Щульц), вважали, що ставлення до навчання виклю-
чно як iнвестицiї може вважатися безчуттєвим i надзвичайно обме-
женим (Беккер) [11, с. 234]. Адже, навiть якщо економiчне зростання
саме по собi вважати благом, то залишається питання його значення
та мети, що актуалiзує питання освiти та її цiнностей [там само, с. 236].

Однак економiчний та цiннiсний аспекти можна розглядати також
як взаємодоповнюючi. При цьому «прибутковiсть» постає формою, яка
вiдображує та реалiзує не лише професiйнi умiння, навички чи квалi-
фiкацiю, але й досить глибоку систему знань та цiнностей (зокрема
естетичних), певний тип «iнтелекту»,1 що характеризує, перш за все,
менеджерiв, а у широкому сенсi – лiдерiв. Формування цiєї систе-
ми вочевидь має вiдбуватись у вiдповiдному освiтньому середовищi,
яке створює передумови реалiзацiї у суспiльствi лiдерського потенцiа-
лу, забезпечує набуття особистостями високоорганiзованого мислення,
орiєнтованого у тому числi й на суспiльне благо.

Спробуємо окреслити ключовi аспекти та перспективи парадигми
1Який в останнiй час набуває характеристик «iнтелектуального капiталу», що

має визначальне значення не лише в економiчнiй сферi, але й для суспiльства у
цiлому (див.: [13]).
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лiдерства, зорiєнтованої на цiннiсно-фiлософську та естетичну моделi
формування та функцiонування iнтелекту як основи людського капi-
талу з урахуванням тих системних змiн, що вiдбуваються в освiтнiй
сферi.

Освiтнi трансформацiї та оновлення освiти. Трансформацiя су-
часної освiти не є стихiйною або штучною, вона продиктована життє-
вими потребами, якi вiдповiдають змiнi соцiокультурної конфiгурацiї
сьогодення. Вiдбувається змiна освiтнiх парадигм, яку пов’язують
передусiм з переходом вiд iндустрiального типу суспiльства, якому
вiдповiдала просвiтницька модель освiти, до iнформацiйного суспiль-
ства з його рефлексивною освiтньою моделлю [3, с. 151]. На цьому тлi
спостерiгається змiна вектору педагогiчного впливу: традицiоналiст-
ська орiєнтованiсть на знання витiсняється дискурсом особистiсного
пiдходу; стає помiтною актуалiзацiя мiждисциплiнарних пiдходiв, усе
бiльше викликають iнтерес проблеми педагогiчної епiстемологiї та
антропологiї, «парадигма лiдерства», «економiка знань», дослiджен-
ня когнiтивних моделей пiзнання, пов’язаних з розумiнням того, що
людський капiтал та високий рiвень iнформацiйного забезпечення,
iнформацiйної культури стають ключовими джерелами соцiальної про-
дуктивностi та конкурентоспроможностi.

Iдея освiти як гаранта життєвого успiху, притаманна системi цiнно-
стей iндустрiального суспiльства з її вертикально-авторитарною моде-
ллю взаємин мiж вчителем та учнем2 поступово втрачає сенс як досить
утопiчна в сучасних умовах. Класичний наукоцентризм доповнюється
при цьому принципами освiтнього iнструменталiзму та диверсифiкацiї:
ефективностi та захисту «освiтнiх iнвестицiй» з урахуванням соцi-
альних змiнних. Набуває поширення компетентнiсний пiдхiд, який
передбачає, що компетентнiсть як умовна комбiнацiя знань та вмiнь
– здебiльшого ситуативний феномен, проявлений у досвiдних, практи-
чних контекстах, зокрема ситуацiї ризику та невизначеностi.

Компетентнiсть – це бiльше, нiж просто знання та навички. Вона пе-
редбачає здатнiсть задовольняти складнi вимоги, залучаючи i спира-
ючись на психосоцiальнi ресурси (включаючи навички та настанови)
у певному контекстi [17].

Стає вкрай важливою практика перегляду i тлумачення устале-
них освiтнiх понять, iдей, моделей, так само як i новаторських то-
чок зору з метою їх всебiчного розгляду та фiлософської оцiнки,
що є релевантними соцiальним результатам. Серед сучасних освiтнiх

2Див.: [3, с. 153].
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завдань — формування лiдерської культури, культури менеджменту
та бiзнесу. Зберiгає актуальнiсть тема особистостi сучасного вчителя
як ефективного менеджера i соцiального лiдера, проблема шляхiв
особистiсного зростання, самовдосконалення, вбудованих у формат
концепцiї «навчання протягом життя».

Однак оновлення освiти має передбачати також урахування соцi-
альних цiнностей та лiдерських якостей, ключовими з яких є iнтелект
i його цiннiснi прояви, зокрема, моральне ядро та естетизм – доцiльна
яснiсть мислення та креативнiсть, що за сприятливих обставин забез-
печує успiшнi результати.3 Йдеться про вмiння ефективно вирiшувати
комплекснi завдання, зокрема, в ситуацiї невизначеностi; вибудовува-
ти перспективи та адекватнi стратегiї їх втiлення; орiєнтуватись на
осмислене оволодiння знанням у цiлому; забезпечувати якiсну роботу;
продукувати креативнi iдеї, виправданi соцiальним досвiдом; реалiзо-
вувати конструктивний дiалог та етику вiдповiдальностi.

Окресленi процеси та супутнi явища, якi є характерними для освi-
тнiх перетворень, вимагають широкої перспективи у з’ясуваннi фе-
номену iнтелекту, його проявiв, пов’язаних з безпосереднiм досвiдом.
При цьому постає питання: чи є достатньо якiсною сучасна освiта, щоб
розглядати її у якостi соцiального сенсу, такої iнвестицiї, що може бути
не тiльки економiчно виправданою, а й соцiально ефективною? Якi
специфiчнi форми iнтелектуальної дiяльностi можуть бути корисними
у процесi формування сучасних лiдерiв?

Феномен лiдерства та iнтелект. Iснують рiзнi iнтерпретацiї лiдер-
ства, що розробляються межах в фiлософiї, психологiї, менеджменту,
соцiологiї, педагогiки та iнших науках, а також мiждисциплiнарних
дослiдженнях. Загалом цей феномен протягом ХХ ст. привертав увагу
значної кiлькостi дослiдникiв, серед яких Р.Стогдiлл (R. Stogdill [21]),
Дж. Бернс (J. Burns [8]), Дж. Рост (J.Rost [18]), Дж.Клагг (J.Klagge
[14]), Д. Гоулман (D. Goleman [12]) та iн. Однiєю з найбiльш впливових,
класичних теорiй лiдерства вважається модель Р. Стогдiлла, у якiй
наголос робився на ефективностi лiдерства i яка асоцiювалась з вiд-
повiднiстю результатiв лiдерських рiшень системi очiкувань групи [21,
с. 63-64]. При цьому, як зазначає Дж. Рост, значна кiлькiсть традицiй-
них теорiй була вузькоспецiалiзованою (орiєнтуючись переважно на
менеджмент i бiзнес-моделi) i загалом репрезентувала iндустрiальну
парадигму суспiльства з її iнструментальною рацiональнiстю, техно-

3Компетентнiсний пiдхiд має зосереджуватись не лише на знаннях чи
поведiнковому компонентi, але й на цiнностях, переконаннях та настановах [17].
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кратизмом, прагматизмом, короткостроковими цiлями, матерiалiзмом
та iн., що зумовлює потребу її переосмислення в межах постiндустрi-
альної парадигми [18, с. 102].

До таких спроб розширити дискурс лiдерологiї можна вiднести
дослiдження у фiлософському напрямi, представленi такими дослi-
дниками як П.Костенбаум (P.Koestenbaum [15]), П. Кейс, Р.Френч
i П.Сiмпсон (P.Case, R. French and P. Simpson [9]) С. Споелстра
(S. Spoelstra [20]) та iн. Є примiтним, що сучаснi пiдходи не лише
аналiзують лiдерство як процес взаємодiї мiж лiдером та послi-
довниками (на противагу iєрархiчним авторитарним моделям), але
й намагаються урахувати цiннiсний зразок стратегiй, орiєнтованих
на пiдготовку сучасних лiдерiв. Ключовою характеристикою лiдера
сучасного типу стає творчий потенцiал, iнтелектуальна культура, що
iнтегрує рiзнi форми мислення задля виправданих не лише бiзнесових,
але й соцiальних стратегiй.

Слiд зазначити, що iнтелектуальний потенцiал не варто оцiнювати
виключно як «математичний розум», логiчний горизонт чи здатнiсть
до абстрактного мислення. Подiбнi уявлення про iнтелект є досить
обмеженими, оскiльки iнтелектуальна активнiсть має широкий дiапа-
зон i рiзнi прояви, заданi контекстом. Як пiдкреслює П. Костенбаум:

Iнтелект – це розширений розум, розширена свiдомiсть. Iнтелект –
це ступiнь володiння певною сферою, чи то ринку, чи абстрактного
мислення, емоцiї, тiла, свiдомостi або чистої волi. Iнтелект – це спосiб
ставлення до свiту, оцiнки речей. Це спосiб, яким розум органiзовує
досвiд так, щоб свiт був зрозумiлим i мав сенс [15, с. 4].

Сучаснi iнтелектуальнi критерiї по-перше, виходять за межi рацiо-
нального стандарту i трактують розум як творчий феномен, розгляда-
ють множиннi способи свiторозумiння та взаємодiї зi свiтом; по-друге,
включають у епiстемологiчний каркас естетичний критерiй. Як вiдомо,
одними з перших, хто обґрунтував iдею «красивого мислення» були
О. Баумгартен та I.Кант.

Естетичнi цiнностi та освiта. Проблема естетичних цiнностей
є однiєю з традицiйних тем у фiлософiї, що розкривається у пра-
цях Аристотеля, О.Баумгартена, I. Канта, Дж. Раскiна, Дж.Е.Мура,
П. Бурдьє та iн. У XXI ст. у зв’язку з соцiокультурними трансфор-
мацiями спостерiгається «естетичний ренесанс», внаслiдок якого есте-
тичнi цiнностi розглядаються як такi, що уможливлюють додаткову
вартiсть, впливають на iнформацiйний та економiчний текст та iн.
«Естетична досконалiсть стає все бiльш вагомим чинником, оскiльки
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споживачi хочуть менше речей i бiльше вражень», – пише М. Спiчер,
обґрунтовуючи цiннiсть естетичного смаку у рiзних соцiальних сферах
[19, с. 160].

Водночас у сучаснiй педагогiчнiй теорiї i практицi лiдерський по-
тенцiал, його естетична основа як показник фiлософського мислення,
якiсної освiти, орiєнтованої на розвиток рiзних типiв мислення, якiсну
аналiтику залишаються все ще недостатньо оцiненими. Є очевидним,
що дефiцит фiлософського мислення лiдерiв, звуження емоцiйного,
етико-естетичного iнтелекту все ще є реальною практичною пробле-
мою, яка потребує додаткової уваги.

Також спостерiгається домiнування iнструментального iнтелекту
на фонi емоцiйного збiднiння в силу тих чи iнших причин, напри-
клад: дистанцiйного навчання, техногенного впливу, якi деформують
життєвий горизонт i його природнi атрибути – комунiкативнi пра-
ктики, емоцiйнi реакцiї, естетичнi потреби. Дослiдники констатують
стiйке погiршення дитячого емоцiйного iнтелекту, емоцiйних вмiнь
(Д. Гоулман [12]); вiдсутнiсть дослiдницького iнтересу до естетичних
явищ, естетичного смаку (М.Спiчер [19]). Не зважаючи на те, що
академiчнi чи дослiдницькi середовища мало цiкавляться тим, що вва-
жається смаком, ми не повиннi вiдмовлятися вiд роботи над теорiями
смаку – вважає М.Спiчер [19, с. 159]. Однак замiсть того, щоб слiпо
застосувати цi теорiї, маємо сконцентрувати зусилля на вдосконаленнi
їхнього використання: пiдприємствам, урядам та iншим органiзацiям
було б розумно враховувати естетику у своїх продуктах, практицi
та полiтицi, навчитись передбачати смаки людей [там само]. За цих
умов актуалiзується питання переоцiнки загальноприйнятних уявлень
про освiтнi сенси, зокрема у частинi роздумiв про лiдерськi якостi та
багатоварiантнiсть i практичний сенс iнтелектуальної дiяльностi.

Iнтелектуальна культура в контекстi теорiї лiдерства. Iнтелект
лiдера є його ключовою характеристикою. Є очевидним, що лiдерство
у його соцiальному сенсi не може бути повноцiнним без високорозвине-
ної фiлософської культури, емоцiйних вмiнь як необхiдної передумови
лiдерських стратегiй. Виникає необхiднiсть зосередитись на його iнте-
лектуальних вимiрах, що залишаються за межами вузькопрагматично-
го бачення лiдерства, здiйснити спробу узагальнити рiзновекторний
пiдхiд, адже сучасний дискурс лiдерства значно розширив спектр
уявлень про сутнiсть лiдерства, його цiннiснi вимiри з акцентом на
iнтелектуальних критерiях, формуючих навички soft-skills, на коман-
дну роботу, творчий потенцiал. Важливо мати модель освiти, орiєнто-
вану на гармонiйний розвиток когнiтивних та емоцiйних здiбностей i
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вмiнь, усвiдомлення цiнностi iнтелекту емоцiйного, естетичного типiв
з вiдповiдною методологiєю навчання i виховання.

Необхiдно врахувати, що iнтелект – багатогранний феномен, що
має рiзнi прояви у рiзних ситуацiях, множинних аспектах людської
дiяльностi, засвiдчує нашу автономнiсть, унiкальнiсть. Розум – це
не «рiч», якою хтось володiє, а рiзнi способи мислення, рiзнi стилi
свiторозумiння i адаптацiї до свiту.

Можливо, найважливiше те, що iнтелект дозволяє вiльно пересувати-
ся в серединi реальностi. Iнтелект означає високорозвинену адапта-
цiю, а отже, успiх i можливiсть дiяти в численних вимiрах реальностi
[15, с. 4].

Про багатомiрнiсть iнтелектуальних проявiв мiркують Д. Гоулман,
П. Костенбаум, П. Ферруччi, П. Еббс, Р. Муча (R. Mucha) та iн. Лiдер-
ська культура, її критерiї, дослiджуванi П. Костенбаумом, включає
рiзнi типи iнтелекту, зокрема, логiчний, командний, мотивацiйний,
соматичний, трансцендентальний, естетичний, маркетинговий, фiло-
софський (мудрiсть) та iн. [15]. П. Ферруччi звертає увагу на те, що
сучасна психологiя дослiджує рiзнi форми iнтелекту – математичний
i лiнгвiстичний iнтелект, емоцiйний iнтелект, кiнетичний iнтелект,
вербальний iнтелект тощо, до яких, на його думку, варто додати
естетичний iнтелект як здатнiсть сприймати прекрасне:

Там, де одна людина бачить смiтник, iнша – бачить зачарований
замок. Звуки, якi однiй людинi здаються нудними, можуть змусити
серце iншої прискорено битися. У будь-якiй ситуацiї одна людина
може вiдчути красу, а iнша – нi [10].

Отже одним з ключових видiв iнтелектуальної дiяльностi є емоцiй-
ний iнтелект i його спорiднена форма – естетичний iнтелект. Акцен-
туємо на проблемi їхньої сутностi та полiфункцiональностi.

Емоцiйний iнтелект як неординарне явище дослiджує Д. Гоулман,
який висуває аргументи на користь переваг емоцiйного iнтелекту, емо-
цiйної компетентностi у порiвняннi з IQ. На його думку, у структурi лi-
дерських характеристик емоцiйний iнтелект є домiнантним як вмiння
впливати, бути переконливим, спрямовувати емоцiї у конструктивне
русло, адже iнодi людський потенцiал не розкривається саме через
емоцiйну некомпетентнiсть.

Д. Гоулман пiдкреслює, що на вiдмiну вiд IQ, емоцiйний iнтелект
виявляє високу спроможнiсть до навчання i розвивається протягом
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життя людини; вiн визначає потенцiал до навчання на засадах само-
свiдомостi, вмотивованостi, самоконтролю, емпатiї та здатностi буду-
вати стосунки. Проявом емоцiйного iнтелекту постають, перш за все,
емоцiйнi вмiння – набутi здатностi, заснованi на емоцiйному iнтелектi,
що забезпечують високу якiсть роботи [2].

З емоцiйним iнтелектом тiсно пов’язаний естетичний iнтелект, який
на думку П. Костенбаума, дозволяє розкрити нашi творчi можливостi
та побачити реальнiсть у її множинних проявах, дати нам уявлення
про те, наскiльки рiзноманiтним може бути наш свiт [15, с. 23]. Тради-
цiйно естетику ототожнюють з мистецтвом, проте її сфера набагато
ширша. Як правило, ми не враховуємо «феноменологiчнi» ефекти,
дивлячись на свiт як «чисту реальнiсть», за межами «природної наста-
нови», не помiчаємо по сутi естетичних проєкцiй, якi накладає розум.

Дослiджуючи iнтелектуальну культуру в контекстi теорiї лiдер-
ства, П. Костенбаум доходить висновку, що естетичний iнтелект ви-
користовується не для абстрактних мiркувань, а для того, щоб вiд-
сiяти образи з нашого життєвого свiту та трансформувати їх для
використання у вираженнi емоцiйних iстин нашого iснування. Фiлософ
пiдкреслює, що справжнiй бiзнес-лiдер – це не просто керiвник, який
приймає рiшення, логiчний чи абстрактний мислитель, який знає як
бути iнiцiативним чи дисциплiнованим. Лiдер – це також i той, хто
любить мистецтво, хто може через нього досягти високого рiвня енергiї
та ентузiазму, духовного здоров’я та щастя [там само]. «Лiдерство
в усiх сферах може бути по-справжньому творчим i дiйсно людя-
ним лише тодi, коли воно збагачується мистецтвом» [там само, с. 24].
Атрибутами естетичного iнтелекту є художнiсть, творчiсть, креатив-
нiсть. Естетичний iнтелект може допомогти розвинути або створити,
передати увесь емоцiйний спектр: почуття, несвiдоме, примiтивне,
етику та мораль, етнiчнi традицiї, особистi, соцiальнi та антропологiчнi
явища. Цей iнтелект складається з трьох сфер: вербальної, музичної
та образотворчої [15].

Дослiдник розглядає естетичний iнтелект, з одного боку, як ми-
стецтво – особливу мову, яка органiзує свiт, його рiзнi сенси та новi
гранi, а з iншого – функцiонально, з погляду людського – духовного,
цiннiсного капiталу:

Будь-який дiловий розум, якому необхiдно мислити по-новому, який
потребує iнновацiйного i проникливого аналiзу живої людської реаль-
ностi [. . . ] та якому потрiбно пiдвищувати ентузiазм, лояльнiсть i вiд-
данiсть серед спiвробiтникiв i клiєнтiв, повинен прийняти мистецтво,
наситити себе мистецтвом, зануритися в нього [15, с. 20].
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Цiннiсть естетичного iнтелекту. В чому криється цiннiсть есте-
тичного як життєвого сенсу, буттєвої потреби? Як змiнюється наше
життя, коли ми вiдкриваємося красi або, навпаки, перебуваємо у станi
вiдчуження? Над цими та iншими питаннями розмiрковує П. Ферруччi
[10]. Апелюючи до еволюцiйної психологiї, вiн порiвнює розум з багато-
функцiональним пристроєм, що мiстить багато iнтелектуальних нави-
чок, якi людство розвинуло в ходi еволюцiї. Естетичний iнтелект також
має багато функцiй, адже досвiд краси є багатовимiрним, подаючи на-
шу особистiсть унiкальним чином. Дослiдницький проєкт П.Феруччi
є спробою демонстрацiї оригiнальної iдеї Р. Ассаджiолi – iталiйського
психiатра, засновника психосинтезу, який одним з перших обґрунту-
вав цiннiсть естетичних феноменiв в галузi психологiї та психiатрiї,
продемонстрував їх терапевтичнi ефекти. Естетичний досвiд активує
певнi зони людського мозку; незадоволення нашої потреби в красi
може породити депресiю, неспокiй, вiдчуття марностi, незрозумiлу
агресивнiсть, патологiї всiх видiв – вважає П. Ферруччi. На його думку
естетичний iнтелект включає такi аспекти як естетичний дiапазон,
глибину естетичного досвiду, здатнiсть iнтегрувати красу [10].

Дослiдник акцентує на тому, що естетичний дiапазон захищає вiд
обмежень: тi, хто має ширший естетичний дiапазон, можуть вiдчути
красу в багатьох iнших ситуацiях, розумiти iншi способи мислення,
адаптуватися до них. Терапевтична функцiя краси, на його думку,
доповнюючи традицiйну, гедонiстичну функцiю, забезпечує вiдволiка-
ння, яке пiднiмає нас над життєвими проблемами, дозволяє вiдчути
радiсть, цiннiсть життя, у той час як втрата естетичних потреб межує
з втратою духовностi, духовного здоров’я. Iдея естетичного iмплiци-
тно мiститься у iєрархiї Платона, що диктує мислення естетичного
порядку з його вершиною [10]. Глибину естетичного досвiду Ферруччi
характеризує як рiзний ступiнь сприйняття краси, рiзний ступiнь її
проникнення, здатний забезпечити особистiснi трансформацiї. Отже,
естетичний iнтелект стосується того, у якiй мiрi ми здатнi сприймати
красу i її впливи, вiдображенi у вiдчуттi порядку, досконалостi, есте-
тичного смаку, автономностi суджень [10].

Естетичний iнтелект як економiчний чинник. Естетичний iн-
телект як естетичну емпатiю, естетичний смак, дослiджує П. Браун,
аналiзуючи «естетичнi» маркетинговi стратегiї успiшних компанiй-
лiдерiв, обґрунтовує естетичний iнтелект у якостi потужного еконо-
мiчного чинника.

Термiн «естетика» зазвичай використовують для опису того, який ви-
гляд мають речi. У бiзнесi це означає дизайн продукту та упакування,
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iмiдж бренду та корпоративну iдентичнiсть. Однак це слово стане ще
кориснiшим, якщо ми охопимо його повне значення, що простягається
набагато далi, нiж вiзуальна елегантнiсть [1, с. 19].

«Якщо у вас немає естетичних навичок, то цифровий свiт i свiт ручної
роботи можуть стати для вас не надто доступними», – констатує
П. Браун [там само, с. 235]. Втiм у будь-якiй соцiальнiй сферi естетичнi
вмiння є корисними, бiльше того, вкрай необхiдними у зв’язку з
рiзними цивiлiзацiйними змiнами, зокрема, виникненням «деперсо-
налiзованого» глобального суспiльства, яке стає буденним явищем i
спонукає до збереження iдентичностi шляхом збереження естетичного
коду.

П. Браун також припускає, що швидке зростання «нових полiтик»,
зокрема полiтики iдентичностi, вiдображує реакцiю на глобалiзацiю.
Також криза духовних основ суспiльства призведе до його дифе-
ренцiацiї на окремi групи за схожiстю почуттiв, цiнностей, цiлей,
переконань, якi пiдкрiплюють їхнi свiтогляднi системи [1, с. 19]. За
цих умов зростає значущiсть естетичного коду, що трактується як
важливий соцiальний маркер.4

Цiннiсть естетичного смаку, освiти як культурного капiталу, поля-
гає у можливостi вийти за межi «економiчного статусу». Зазираючи
у майбутнє, П. Браун припускає, що естетичнi цiнностi набуватимуть
ще бiльшої соцiальної ваги, оскiльки, «занепокоєнi одночасним соцi-
альним, економiчним, та етичним хаосом, деякi люди опиняться у
ситуацiї, за якої не зможуть дати собi раду з сьогоденням та уявити
завтрашнiй день; пошук мети, сенсу та духовного зв’язку стане ще
бiльш виразнiшим» [там само, c. 239].

Очевидним проявом естетичного iнтелекту є естетичний смак, iн-
дивiдуальний стиль. Теорiї естетичного смаку є цiнними для психо-
логiчних, культурологiчних, антропологiчних, соцiальних та iн. до-
слiджень, однак їх прикладний сенс є не менш важливим. «Естети-
чний досвiд є фундаментальною рушiйною силою для людей», – пише
М. Спiчер [19, с. 164]. Вважаючи естетичнi поняття «гнучкими», дослi-
дник здiйснює аналiз дискусiй про естетичний смак вiд античної доби
i до сучасної оцiнки, окреслює його переваги, розглядає умови, якi
формують смак (предмети, культура, стосунки); характеризує смак як
чинник гуманiзацiї суспiльства i особистостi, iнструмент формування
ринкового попиту. Показовим є приклад, наведений автором: рiвень

4Ще раз повертаючись до аргументiв П. Бурдьє, за яким естетичнi цiнностi є
маркером соцiальної статусної приналежностi.
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рецидивiв злочинностi у Норвегiї – один з найнижчих у свiтi (20%)
за рахунок гуманiстичної практики включення можливостi реалiзацiї
естетичних потреб у пенiтенцiарнiй системi [там само, с. 165]. Увага до
естетичного смаку допоможе нам приймати кращi рiшення, створюва-
ти бiльш справедливу полiтику, розробляти продукти вищої якостi, за-
лучати бiльше клiєнтiв. Отже, естетичнi теорiї – життєздатний проєкт,
– пiдсумовує дослiдник [там само, с. 167]. Цi висновки перегукуються з
поглядом П. Ферруччi, який пише про естетичний смак як iнструмент
розширення свiдомостi, маркер iншого свiторозумiння, яке ми iнтер-
претуємо як вiдмiнне вiд нашого, засвiдчуючи власну iдентичнiсть [10].

Iнтелект, мистецтво, освiта. Проблема спiввiдношення емоцiй-
ного та естетичного iнтелекту, їх спiвставлення з iншими його форма-
ми, тiсно пов’язана з категорiєю мистецтва. Звертаючись до цiєї теми
П. Еббс акцентує на тому, що мистецтво не можна визначити лише
через вплив емоцiй, адже воно постає своєрiдним зв’язком, мiстком
мiж свiдомiстю та дiйснiстю [5]. Дослiдник звертає увагу на те, що
iснують рiзнi види iнтелекту i жоден з них не має прiоритетної зна-
чущостi – немає пiдстав, наприклад, пiдносити мистецтво над наукою
чи, навпаки, про що переконливо доводять феноменологiчнi аргументи
про епiстемологiчний прiоритет життєвого свiту. Бiльше того, чому б
не розглядати науку як у вищiй мiрi рацiональне мистецтво з його
вiдповiдними емпiричними iнструментами? Отже, естетику, мистецтво
можна розумiти як форму знання, що виходить за межi суб’єктивностi.
П. Еббс пiдкреслює, що це тi форми дослiдження та вираження, через
якi органiзовуються почуття та iдеї [5].5

Як правило, творчiсть асоцiюють з особливим зовнiшньо фiксо-
ваним емоцiйним станом: натхнення, афекту, особливого психiчного
напруження тощо. Подiбнi уявлення сформували пiдстави пояснювати
естетичнi феномени як нерацiональнi. Без перебiльшень варто заува-
жити, що будь-яке нове явище, нова iдея, зокрема, також i у науцi, є
естетичними за своєю природою як результат продуктивної уяви. Роз-
мiрковуючи над цiєю темою, П. Еббс акцентує на тому, що творчiсть
може включати безперервний рух мiж первинною асоцiативною iдеєю
та вторинним концептуальним опрацюванням у конкретнiй традицiї
та символiчнiй формi.

I. Кант продемонстрував, що досвiд є результатом пiзнавальної
активностi, продуктивної уяви, апрiорних конструктiв, за допомогою

5Мистецтво у якостi впливового фактору освiти i виховання переконливо
обґрунтував також А.Н.Уайтхед.
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яких ми впорядковуємо свiт як реальнiсть, форму. По-перше, естети-
чне постає як сама можливiсть категоризацiї, її необхiдна передумова.
По-друге, «якщо iснують вродженi категорiї, що опосередковують
наш досвiд, чи не можуть також iснувати (як пiзнiше наполягав
Юнг) апрiорнi образи, апрiорнi наративи, апрiорнi жанри? Чи не
можна поширити метод Канта на всi форми культури, включаючи
формальний аналiз усiх мистецтв» [5]. Розвинений естетичний iнте-
лект передбачає аналiтичну перевагу у конструюваннi досвiду, хоч це
видається парадоксом.

Отже проблема естетичного iнтелекту є бiльш фундаментальною,
нiж це здається на перший погляд. П. Ферруччi, розглядає естетичний
iнтелект як «здатнiсть сприймати прекрасне» [10]. У свою чергу,
П. Браун, вважає, що «естетичний iнтелект – це наша здатнiсть iн-
терпретувати та виражати почуття, викликанi певним об’єктом або
досвiдом» [1, с. 19].

Враховуючи, що естетичний iнтелект є формою художнього (креа-
тивного) типу свiтосприйняття, iнструментом продуктивного констру-
ювання досвiду, що виходить за межi сприйняття, а також вузько-
iнструментальної рацiональностi, данi означення можна переглянути i
суттєво доповнити.

Естетичний iнтелект можна тлумачити не лише як «здатнiсть
сприймати, iнтерпретувати прекрасне», але i як конструктивне
продуктивне мислення, орiєнтоване на доцiльнiсть, новизну, унi-
кальнiсть, творчiсть та її впорядкованi результати.

Прогресивна освiта, спрямована на формування такого типу iнте-
лекту вочевидь має передбачає «драматичний рух вiд неформальних
наївних ”експресивних” концепцiй мистецтва, орiєнтованих на дiтей, до
бiльш формальної естетики» [5]. При цьому не заперечується цiннiсть
оперативного мислення, аналiтичного розуму, принципу верифiкацiї;
мова йде про усвiдомлення необхiдностi зменшення впливу операцiо-
налiзованого розуму, компенсування «вiдсутностi життєвих символiв
у шкiльному середовищi», обмеження «одержимостi транзакцiйною
мовою, iнформацiєю, кiлькiсними вимiрюваннями, змагальними дося-
гненнями» [там само].

Освiтнi перетворення у цьому напрямi дозолять говорити про пер-
спективу появи лiдерiв нового типу, якi будуть володiти навичками
глибокого фiлософсько-естетичного, комплексного системного мисле-
ння. Р. Муча, посилаючись на практичний досвiд та авторитетнi iмена
в галузi теорiї лiдерства, зокрема А. Залезнiка (Zaleznik A. [22]), пише
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про ключову роль естетичного iнтелекту, музичного, драматичного
мистецтва у навчаннi, лiдерствi, творчостi, повсякденному життi; по-
дає його концепцiю та її елементи: присутнiсть (presence), автенти-
чнiсть (аuthenticity) i їх синтез (synthesis) [16].

Присутнiстю є дiапазон чуттєвого сприйняття з вiдповiдною iнтер-
претацiєю, що стає джерелом нашого досвiду; це здатнiсть реагувати
на iнформацiю в режимi реального часу; здатнiсть слухати «чуттєвi
пiдказки» i дiяти у вiдповiдностi до них [16, с. 39]. Автентичнiсть –
множиннiсть ролей в горизонтi ситуацiй та колективних очiкувань. В
основi автентичностi лежить вмiння спиратись на власний життєвий
досвiд, оцiнювати власнi навички вiдповiдно до ситуацiї [там само,
с. 47]. Синтез фiксує єднiсть присутностi та автентичностi, вiн є гене-
ративним, що створює пiдґрунтя для творчостi та iнновацiй [там само,
с. 50].

Досить показовою при цьому є дослiдницька мета, яку можна взяти
на озброєння у контекстi подальших дослiджень у цьому напрямi:
продемонструвати як урок, данi, отриманi зi свiту мистецтва можуть
формувати «органiзацiйне мислення», iнтуїцiю, креативнiсть, елемен-
ти бiзнес-стратегiй [16].

Висновки. Звертаючись до проблеми естетичного iнтелекту ми за-
пропонували його розгляд у комплексi декiлькох взаємопов’язаних
iнтерпретацiй, перелiк яких, вочевидь не є вичерпним. Перш за все, ми
розглядали його крiзь призму людського капiталу, пiдкреслюючи його
економiчний, практичний, педагогiчний вимiр, який однак не може
розглядатись iзольовано вiд iнформацiйного, духовного, фiлософсько-
го, цiннiсно-естетичного наповнення.

Оцiнюючи формування естетичного iнтелекту, ми намагалися про-
демонструвати зв’язок рiзноманiтних форм iнтелекту, пiдкреслюючи
значення емоцiйної та естетичної його форм, у тому числi мистецтва
та естетичного смаку, на противагу досить розповсюдженому цiлера-
цiональному, механiстичному тлумаченню цих понять.

Також було акцентовано на значущостi естетичного iнтелекту та
загалом цiннiсно-орiєнтованого пiдходу у спробах розбудов сучасних
теорiй лiдерства. Окресленi аспекти синтезує iдея осучаснення освiти
з урахуванням естетичного iнтелекту, яка, з одного боку, може розгля-
датись у якостi визначальної освiтньої та бiзнес-iнвестицiї, а з iншого
– як шлях виховання лiдерiв нового типу. Усе вище наведене дозволяє
нам запропонувати визначення естетичного iнтелекту як конструктив-
ного мислення, спрямованого на доцiльнiсть, новизну, унiкальнiсть,
творчiсть та її впорядкованi результати.
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Aesthetic intelligence as human capital in the system
of the values of educational and leadership

Andrii Abdula, Halyna Baluta

Abstract.Human capital can be considered a fundamental characteristic of a
developed society, as it becomes a prerequisite for the public good in its form
of intellectual abilities and practical skills while determining human capaci-
ty for self-realization and high-quality work. Human capital grows through
investments, and education is considered one of them. However, focusing solely
on the instrumental or economic aspect of human capital is not comprehensive;
economic and value aspects can be seen as complementary.

The authors of the article claim that the 21st century is witnessing an
«aesthetic renaissance», as a result of which aesthetic values are regarded
as those that enable added value, influencing informational and economic
contexts, among others. Aesthetic excellence is becoming an increasingly
important factor. At the same time, in the modern theory of teacher training,
the aesthetic foundation of leadership potential remains insufficiently appreci-
ated. The article explores the prospects of the modern leadership paradigm
focused on value-philosophical and aesthetic models of forming and functioning
emotional intelligence as the foundation of human capital, considering the
systemic changes occurring in the educational sphere. The key theme of the
study is aesthetic intelligence as a topical educational value, its role, essence,
advantages, characteristics, morality, and aestheticism—a purposeful clarity of
thought that, under favourable circumstances, ensures successful outcomes.

The analysis of modern approaches in leadership theory demonstrates the
research focus on the creative foundations of leadership intellectual culture,
which do not contradict contemporary views on the multidimensionality of
intelligence and rationality. None of the types of intelligence can be considered
dominant. Modern intellectual criteria extend beyond the rational standard:
they interpret reason as a creative phenomenon, consider multiple ways of
perceiving the world and interacting with it, and incorporate the aesthetic
criterion into the epistemological framework. Therefore, it is reasonable to
justify the view that aesthetics, art, and science can be understood as forms
of knowledge and products of aesthetic intelligence.

Aesthetic intelligence manifests in aesthetic taste and individual style. Theories
of aesthetic taste are valuable for psychological, cultural, anthropological, soci-
al and other research, but their practical significance is equally important. The
article substantiates the idea that aesthetic intelligence entails an analytical
advantage in constructing experience. In epistemology, aesthetic intelligence
is researched as a horizon of new ideas through productive imagination and a
form of organizing experience (I. Kant, P. Ebbs).

The article has also attempted to demonstrate the essential features of
this phenomenon, such as the «ability to perceive and interpret beauty»
(P. Ferrucci, P. Brown). Considering that aesthetic intelligence is a form of
artistic (creative) world perception and a tool for constructing experience,
which goes beyond perception and narrow instrumental rationality, these
definitions can be revised and significantly expanded. Aesthetic intelligence
can be interpreted not only as the ”ability to perceive and interpret beauty”
but also as constructive thinking aimed at appropriateness, novelty, and
uniqueness, as well as creativity and its organized results.

Keywords: human capital, aesthetic intelligence, emotional intelligence,
education, leadership.
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Iнформацiйне суспiльство як нова
суспiльно-економiчна формацiя:
методологiчнi та термiнологiчнi

аспекти

Микола Брюховецький

Анотацiя. В статтi аналiзуються перспективи одночасного застосування
цивiлiзацiйного та формацiйного пiдходiв до дослiдження iнформацiйного
суспiльства, а також розглядається специфiка цього типу суспiльства як
нової формацiї. Робиться наголос на методологiчних засадах обох пiдходiв
та на їхньому термiнологiчному апаратi.

Цивiлiзацiйний пiдхiд розглядає iнформацiйне суспiльство як етап iсторiї
людства, що послiдовно слiдує за аграрним та iндустрiальним. В рамках
такого пiдходу, виходячи з назв самих етапiв, акцентується на домiную-
чому продуктi (iнформацiя) та специфiцi працi (iнтелектуальна праця).
Натомiсть у формацiйному пiдходi наголос робиться на соцiальних вiдно-
синах власностi та класах. В статтi обидва цi пiдходи зiвставляються та
робиться висновок, що їх синтез дозволяє комплексно оцiнити розвиток
суспiльств, враховуючи як економiчну дiяльнiсть, так i соцiально-класовi
вiдносини власностi.

Особливу увагу придiлено неможливостi розгляду iнформацiйного суспiль-
ства в рамках капiталiстичної формацiї через процеси iнтелектуалiзацiї
працi та дематерiалiзацiї її компонентiв, що призводить до значного ускла-
днення вiдносин експлуатацiї та власностi i є нетиповим для капiталiзму.
Вiдтак, робиться висновок, що iнформацiйне суспiльство слiд розглядати
крiзь призму нової самостiйної формацiї, що приходить на змiну капiталi-
зму. Пропонуються варiанти термiнiв для нового соцiально-економiчного
устрою та його основного класу.

Робота загалом розширює розумiння iнформацiйного суспiльства як скла-
дного феномену, що перебуває на перетинi економiчного та соцiального
аналiзу, й пропонує iнтегративний пiдхiд для його вивчення.

Ключовi слова: iнформацiйне суспiльство, постiндустрiальне суспiль-
ство, цивiлiзацiйний пiдхiд, формацiйний пiдхiд, соцiально-економiчна
формацiя.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 262–279.
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Новiтнє iнформацiйне суспiльство попри спiрнi позицiї щодо самого
факту його iснування вже давно аналiзується як цiлком доконана ре-
альнiсть. Такому стану речей сприяє консенсус бiльшостi дослiдникiв
в тому, що принаймнi окремi тенденцiї в соцiально-економiчнiй сферi
провiдних держав свiту не можуть не стосуватися якiсно нового типу
соцiуму, не схожого на всi попереднi. Вiдтак, питання методологiї
та термiнологiї для аналiзу суспiльства нового типу тiльки набирає
своєї наукової актуальностi. На наш погляд, виробленню подiбного
iнструментарiю сприятиме креативна переробка вже iснуючих науко-
вих методiв та пiдходiв, в тому числi i шляхом творчого поєднання
найбiльш результативних iз вже наявних.

Двома чи не наймасштабнiшими концепцiями аналiзу суспiльства з
точки зору найбiльш глобальних засад є цивiлiзацiйна та формацiйна.
Тож ми спробуємо зосередитися на перспективi застосування цивiлiза-
цiйного та формацiйного пiдходiв в контекстi аналiзу iнформацiйного
суспiльства.

На перший погляд мiж вказаними концепцiями мало що спiльного.
Зокрема, однiєю з найбiльших вiдмiнностей є те, що в аналiзi iсто-
ричних суспiльних змiн вони використовують здавалося б повнiстю
несумiснi термiнологiчнi апарати. Так, в межах цивiлiзацiйної кон-
цепцiї iснує пiдхiд, який для опису стадiй розвитку людської iсторiї
оперує такими категорiями як «аграрне суспiльство», «iндустрiальне
суспiльство» та «постiндустрiальне суспiльство» (або «iнформацiйне
суспiльство»). До речi, на наш погляд, сам термiн «iнформацiйне су-
спiльство», який, мабуть, найчастiше використовується для позначен-
ня соцiуму нового типу, є похiдним саме вiд подiбного термiнологiчного
пiдходу цивiлiзацiйної концепцiї.

Натомiсть формацiйний пiдхiд не користується зазначеним термi-
нологiчним апаратом. На позначення стадiй розвитку людського со-
цiуму прихильники цього пiдходу використовують iншу термiнологiю
– наприклад «феодальний лад», «капiталiстичний» чи «буржуазний»
«лад» («устрiй») або вiдповiдну «формацiю».

В цьому сенсi, не занурюючись глибоко, можна дiйти поверхневих
висновкiв, що зазначенi термiни, якi iснують для позначення схожих
понять, взаємовиключають один одного i це унеможливлює одночасне
спiвiснування обох концепцiй.

Проте спробуємо детальнiше проаналiзувати природу i смислову
навантаженiсть термiнiв, що використовуються в рамках цивiлiзацiй-
ної i формацiйної концепцiй.
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Цивiлiзацiйний пiдхiд

Пiд подiбним iсторико-термiнологiчним пiдходом цивiлiзацiйної
концепцiї ми розумiємо наявний в роботах iсторикiв, соцiологiв та
фiлософiв термiнологiчний дискурс щодо назви окремих етапiв iсторiї
суспiльства. Йдеться про такi суспiльства як аграрне, доiндустрiальне,
традицiйне, iндустрiальне, постiндустрiальне, iнформацiйне. Подiбна
термiнологiя в баченнi iсторичного розвитку людства, серед iнших
дослiдникiв, характерна для Денiела Белла [9, с. 12-16, 127], Мануеля
Кастельса [12, с. 127], Елвiна Тоффлера [36, с. 10, 43, 125], Ентонi
Гiдденса [18, с. 14-16], Френка Вебстера [40, с. 1-8], Рiчарда Флорiди
[20, с. 161], Френсiса Фукуями [22, с. 128] та багатьох iнших. Спробуємо
проаналiзувати найбiльш вживанi з цих термiнiв.

Щодо назви «аграрне суспiльство» складно однозначно встановити
першiсть в науковому застосуваннi поняття. Це пояснюється тим,
що вказаний тип суспiльства став предметом аналiзу набагато ранi-
ше, анiж однозначно закрiпився вказаний термiн. Так, при бажаннi
початок дослiдження цього типу суспiльства як об’єкта соцiально-
фiлософського i економiчного розгляду можна вивести ще з арiсто-
телевських «Економiки» i «Полiтики» (див., напр.: [1, с. 24]). Проте
одним iз перших застосувань термiну «аграрне суспiльство» саме в
такому формулювання можна зафiксувати в третьому томi роботи
Питирима Сорокiна «Соцiальна та культурна динамiка», вперше опу-
блiкованiй в 1937 роцi [34, c. 371].

Цей термiн i зараз знаходиться в активному науковому обiгу, на-
приклад, в роботах таких дослiдникiв як Мануель Кастельс [12, с. 16],
Ентонi Ґiденс [18, с. 4-14], Ерiк Гобсбаум [24, с. 164], Денiел Белл [9,
с. 12-16, 127], Елвiн Тоффлер [36, с. 43] та багатьох iнших послiдовникiв
цього дискурсу.

В той же час вважається, що термiн «iндустрiальне суспiльство»
в традицiйному для сучасностi значеннi вперше використав Анрi де
Сен-Сiмон в рядi своїх пiзнiх робiт, таких як «Катехiзис промисловцiв»
(1823), «Нове християнство» (1825). Проте до розробникiв вже самої
теорiї iндустрiального суспiльства, а вiдповiдно i до тих, хто започа-
ткував системне застосування цього термiну, вiдносять бiльш пiзнiх
дослiдникiв. Йдеться, наприклад, про Жана Фурастьє – «Велика надiя
XX столiття» (1949), Раймона Арона – нарис «La Société industrielle
et la Guerre, suivi d’un Tableau de la diplomatie mondiale en 1958»
(1959) або «Вiсiмнадцять урокiв про iндустрiальне суспiльство» (1963),
Джона Ґелбрейта «Нове iндустрiальне суспiльство» (1967).
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Активне наукове використання термiну продовжується i наразi.
В якостi прикладiв можна навести дослiдження Зигмунта Баумана
[7, с. 142], Ульрiха Бека [8, с. 24-28], Рiчарда Сеннетта [32], Мануеля
Кастельса [12, с. 20-27], Рiчарда Флорiду [20, с. 161, 385], Джеймса
Скотта [35, c. 354], Елвiна Тоффлера [36, с. 26, 43].

Натомiсть термiн «постiндустрiальне суспiльство» виник ще в 1914
роцi i пов’язаний з працею iндiйського культуролога i фiлософа Анан-
ди Кумарасвамi та англiйського соцiалiста Артура Пентi «Нариси
постiндустрiалiзму: Симпозiум пророцтв про майбутнє суспiльства»
(див.: [13]). Хоча слiд оговоритися, що смислове навантаження термiну
в цей час було зовсiм iншим. Про системну розробку теорiї постiнду-
стрiального суспiльства, а вiдповiдно, i про звичне наукове вживання
термiну, можна говорити на пiдставi робiт всесвiтньо вiдомого амери-
канського соцiолога Денiела Белла (див.:[9], [10]) вже з 60-х рокiв ХХ
столiття. Пiсля цього застосування термiну стало достатньо звичним
та зберiгає свою актуальнiсть i для сучасної науки (див., напр.: [20,
с. 9], [12, с. 20-22], [18, с. 2], [40, с. 4], [8, с. 72].

Термiн «iнформацiйне суспiльство» по сутi використовується на
позначення того ж поняття, що i термiн «постiндустрiальне суспiль-
ство», проте виходячи з дещо iншого розставлення акцентiв. Вперше
назвав новий тип соцiуму iнформацiйним японський антрополог Тадао
Умесао в 1963 роцi в статтi з назвою «Теорiя iнформацiйної iндустрiї»
(1963). Часто в захiднiй фiлософськiй та соцiологiчнiй традицiї вини-
кнення цього термiну пов’язують з iменами Ф.Махлупа та П. Друкера,
хоча їх роботи цього перiоду («Виробництво та поширення знань в
США» 1962 року та «Епоха розриву. . . » 1969 року вiдповiдно) такої
назви нового суспiльства як «iнформацiйне» не мiстять. Натомiсть
використовуються близькi термiни, такi як «iндустрiя знань» [25, с. 48]
та «суспiльство знань» [16, с. 263], хоча йдеться про той самий об’єкт
дослiдження – суспiльство нового типу, засноване на iнформацiї.

Наразi в сучасному науковому дискурсi термiн «iнформацiйне су-
спiльство» є надзвичайно популярним. Прикладами його активного
застосування можуть бути достатньо новi дослiдження Мануеля Ка-
стельса [12, с. 21-25], Крiстiана Фукса [21, c. 11], Френсiса Фукуями [22,
с. 128], Яна ван Дейка [37, c. 3], Френка Вебстера [40, с. 1-8].

Тобто, в роботах постiндустрiалiстiв та теоретикiв iнформацiйно-
го суспiльства, якi в своїй основi стоять на засадах цивiлiзацiйного
пiдходу, можна видiлити певну бiльш-менш типову послiдовну трiаду:
«аграрне – iндустрiальне – постiндустрiальне (iнформацiйне) суспiль-
ство». Зокрема, серед багатьох iнших, вказаної трiади в розвитку
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людського суспiльства в дослiдженнях дотримувалися Реймонд Арон,
Жан Фурастьє, Джон Ґелбрейт, Волт Ростоу, Денiел Белл, Елвiн
Тоффлер, Мануель Кастельс, Ентонi Гiдденс, Пiтер Друкер, Зигмунт
Бауман, Юрген Габермас, Френк Вебстер, Ален Турен, Марк Постер,
Херберт Шиллер, Андре Горц – i це далеко не вичерпний перелiк вi-
домих фiлософiв, соцiологiв, економiстiв, якi фактично застосовувати
подiбний пiдхiд.

При цьому, вочевидь, в основi назв таких послiдовних стадiй роз-
витку людської iсторiї лежить вказiвка на головний продукт, який
складає основу господарства на вiдповiдному етапi розвитку соцiуму
та навколо якого переважає економiчна активнiсть людей. Тобто, для
аграрного суспiльства – це прiоритет аграрної (сiльськогосподарської)
продукцiї, для iндустрiального – продукцiя iндустрiї, промисловостi.
Назва «iнформацiйне суспiльство» також претендує на вказiвку на
основний продукт, який виготовляється в новому суспiльствi, – iн-
формацiї. Натомiсть термiн «постiндустрiальне суспiльство» як iнший
варiант назви цього етапу не претендує на вияв сутностi цього типу
соцiуму, але цiлком правильно акцентує увагу на його хронологiчнiй
послiдовностi: новий етап, який слiдує за iндустрiальним.

Тож, можемо зафiксувати, що в рамках цивiлiзацiйної концепцiї
iснує пiдхiд, який послiдовно видiляє три найголовнiшi стадiї в роз-
витку суспiльства: аграрну, iндустрiальну та постiндустрiальну або
iнформацiйну. В основi цих назв здебiльшого лежить вказiвка на
основний продукт, який виробляється в надрах того чи iншого суспiль-
ства та вироблення якого становить основу економiки вiдповiдного
етапу.

Формацiйний пiдхiд

Альтернативний принцип погляду на стадiї розвитку суспiль-
ства має формацiйний пiдхiд. Зараз в науцi вiн представлений в
основному надзвичайно широким спектром послiдовникiв iсторико-
матерiалiстичних та неомарксистських течiй – таких як Iммануїл
Валлерстайн [39], Жак Рансьєр [29], Етьєн Балiбар [5], Террi Iглтон
[19], Алекс Калiнiкос [11], Перрi Андерсон [4], Ерiк Гобсбаум [24].

Формацiйний пiдхiд ми в даному випадку визначаємо як частину
бiльш широкої формацiйної концепцiї як теоретичної моделi iстори-
чного розвитку суспiльства, що базується на подiлi iсторiї на послi-
довнi суспiльно-економiчнi формацiї. В основi пiдходу лежить мар-
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ксова характеристика способiв виробництва, що надана в передмовi
«До критики полiтичної економiї», згiдно якої видiлялися азiйський,
античний, феодальний та буржуазний способи виробництва [27, c. 13].
Вказана характеристика набула подальшого розвитку i обговорення
в роботах як послiдовникiв, так i критикiв марксистської фiлософiї.
Незважаючи на чисельнi дискусiї в межах формацiйної концепцiї (на-
приклад, щодо статусу азiйського способу виробництва), в її надрах,
в умовах певного спрощення i схематизацiї, народилося вчення про
такi послiдовнi антагонiстичнi суспiльно-економiчнi устрої як рабовла-
сництво, феодалiзм та капiталiзм. Вказане вчення ми можемо умовно
назвати формацiйним пiдходом, який iснує в межах бiльш широкої
формацiйної концепцiї як приклад її застосування до антагонiсти-
чних соцiумiв. Зразками застосування формацiйного пiдходу (зокрема,
шляхом одночасного активного використання всiх трьох термiнiв)
можуть виступити роботи таких дослiдникiв в сферi iсторiї, економiки,
соцiологiї та фiлософiї як Iммануїл Валлерстайн [39, c. 88-90], Джайрус
Банаджi [6, c. 6], Крiс Гарман [23, c. II-IV, 12], Еллен Мейксiнс Вуд [41,
c. 148-151], Ерiк Гобсбаум [24, c. 33-48], Перрi Андерсон [4, c. 18-21] та
навiть Жан-Поль Сартр [30, c. 140-156].

Можна додати, що пiсля К. Маркса в рамках окремих робiт, а та-
кож антинаукової марксистсько-ленiнської фiлософiї, вся формацiйна
концепцiя огрубiла до ортодоксальної «п’ятичленки» з її послiдовним
подiлом на первiснообщинний, рабовласницький, феодальний, буржу-
азний та комунiстичний лади, через якi мають жорстко пройти чи не
всi народи.

Проте ми зупинимося на розглядi рабовласництва, феодалiзму та
капiталiзму – понять, якi використовувалися в захiдному марксизмi та
продовжують застосовуватися iнодi навiть поза межами неомарксизму.
Ще раз наголосимо, що умовно вважаємо вказаний подiл формацiйним
пiдходом, який є окремим випадком бiльш широкої формацiйної кон-
цепцiї.

Якщо слiдувати такому пiдходу, назва кожного з трьох зазначених
соцiально-економiчних устроїв ґрунтується на типi виробництва, що
має своєю основою певний визначений спосiб експлуатацiї, заснований
на вiдповiднiй формi власностi (наприклад, феодальна чи капiталi-
стична власнiсть домiнує та є основою виробництва в феодальному чи
капiталiстичному суспiльствi вiдповiдно). Кожна назва такої форми
власностi, в свою чергу, мiстить вказiвку на суб’єкт власностi, тобто
панiвний клас власникiв: рабовласник, феодал, капiталiст. При цьому,
можна зануритися ще глибше i спробувати пов’язати основу назви
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панiвного класу з посиланням на головний об’єкт власностi (те, чим
володiють) – раб, феод, капiтал. Вказаний об’єкт власностi одноча-
сно виступає основним елементом виробничих сил i найважливiшою
ланкою в структурi експлуатацiї, своєрiдним умовним ресурсом.

Тобто, в рамках формацiйного пiдходу до пливу людської iсторiї
також застосовуються назви певних фази розвитку. Зокрема, можна
говорити про умовну послiдовну змiну рабовласницького, феодального
та капiталiстичного ладу. В основi таких назв лежать соцiальнi вiдно-
сини: вказiвка на спосiб експлуатацiї, форму власностi та врештi-решт
домiнуючий клас власникiв i безпосередньо сам об’єкт власностi.

Синтез пiдходiв та нова формацiйна назва iнформа-
цiйного суспiльства

Тож видiлення в межах цивiлiзацiйного пiдходу аграрного, iнду-
стрiального та iнформацiйного (або постiндустрiального) суспiльств
вказує на провiдний продукт, який виробляється в його надрах, або
iншими словами, навколо якого сконцентрована переважна економi-
чна активнiсть. Натомiсть формацiйний подiл iсторичного поступу
на рабовласництво, феодалiзм та капiталiзм наголошує на соцiальних
вiдносинах, класах та об’єктах власностi. Спробуємо розiбратися, чи
виключають один одного такi пiдходи.

Ми схильнi частково подiляти думку нiмецького фiлософа Раль-
фа Дарендорфа стосовно того, що вказанi поняття з формацiйної
та цивiлiзацiйної концепцiй мають рiзний змiст, хоча термiни часто
використовуються на позначення одного явища. Так, в своїй роботi
«Клас та класовий конфлiкт в iндустрiальному суспiльствi» Дарен-
дорф зазначає, що в основу назви «капiталiзм» покладенi економiчнi
структури, в той час як соцiальнi iнститути та цiнностi вiдiграють
тут другорядну роль [14, с. 37]. Характеристика таких назв суспiльств,
як, наприклад, «iндустрiальне» або «суспiльство послуг», залежить,
на думку Дарендорфа вiд переважаючого в них виду дiяльностi [15,
с. 136-138]. Тому, вiдповiдно до цiєї концепцiї, поняття «iндустрiальне
суспiльство» буде виступати бiльш широким за обсягом по вiдношенню
до поняття «капiталiзм», який означає одну з форм [14, с. 40] економi-
чних вiдносин на iндустрiальному етапi розвитку соцiуму.

Вважаємо запропоноване Дарендорфом розмежування термiнiв
одним iз найвдалiших, але водночас наголошуємо, що не в повнiй
мiрi подiляємо вказаний варiант спiввiдношення. Вочевидь, подiбна
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назва iндустрiального, аграрного суспiльства чи суспiльства послуг
(навiть за логiкою Дарендорфа) залежить не вiд переважаючого
виду дiяльностi, а вiд основного типу продукцiї, що виробляється
– аграрний продукт в аграрному суспiльствi, продукцiя iндустрiї – в
iндустрiальному, послуги, вiдповiдно, – в суспiльствi послуг. В той же
час, вказаним типам суспiльств можуть бути притаманнi рiзнi форми
суспiльних вiдносин (а точнiше – уклади), в основi яких лежить
рiзний тип власностi. Так, для аграрного суспiльства характерний
рабовласницький та феодальний устрiй, для iндустрiального –
капiталiстичний, з вiдповiдними формами виробничих вiдносин,
класiв, експлуатацiї та об’єктiв власностi.

Але, тим не менш, з подiбних мiркувань випливає, що цивiлiзацiй-
ний та формацiйний пiдходи до стадiй розвитку суспiльства, зосере-
джуючись на рiзних аспектах такого розвитку, можуть спiвiснувати
та навiть доповнювати один одного.

Спробуємо окреслити основнi засади застосування синтезу цивi-
лiзацiйного та формацiйного пiдходiв до аналiзу як iнформацiйного
суспiльства, так i попереднiх суспiльств в їх iсторичнiй рестроспективi.

Як ми вже наголошували, розглядаючи з точки зору теорiї iнфор-
мацiйного суспiльства iсторiю людства з давнiх часiв до сучасностi,
можемо зафiксувати типове для цивiлiзацiйного пiдходу видiлення
аграрної (доiндустрiальної), iндустрiальної та iнформацiйної (постiн-
дустрiальної) епохи (див. напр.: [10, с. 14]). Традицiйно вказаний спосiб
розгляду розвитку соцiуму сприймається як послiдовна змiна трьох
iсторичних етапiв, кожний з яких визначається панiвною галуззю
економiки. За таких умов спробуємо коротко охарактеризувати роз-
виток суспiльного виробництва послiдовно на кожному з таких етапiв,
застосовуючи в межах цивiлiзацiйного також i формацiйний пiдхiд.

В межах цивiлiзацiйного пiдходу ми звернемо увагу на такi важливi
компоненти стадiального розвитку цивiлiзацiї як основний продукт, що
виробляється в межах її економiки (який, власне, i дає назву етапу),
рiвень розвитку технiки та технологiї, а також характер самої працi.
В той же час в межах формацiйного пiдходу, який є частиною бiльш
широкої iсторико-матерiалiстичної концепцiї, аналiзуючи вiдповiдний
соцiум слiд зупинитися на таких складових суспiльного виробництва
як засоби працi (включаючи знаряддя працi), предмет працi, продукт
працi [27, c. 283-290].

Нагадаємо, що з точки зору iсторико-матерiалiстичної концепцiї
предмет працi в тлумачиться як певна речовина, на яку здiйснюється
вплив пiд час працi та яка виступає центром зосередження зусиль у
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виробничому процесi. В той же час, засобом працi в матерiальному
виробництвi виступає рiч або комплекс речей, що необхiднi людинi
для впливу на предмет працi та для здiйснення безпосередньо процесу
працi. Продукт працi вважається речовиною природи, пристосованою
до людських потреб за допомогою змiни форми [26, с. 22-23], [27, с. 170].
До цього перелiку ми спробуємо додати коротку характеристику самої
працi, не зовсiм властиву для окресленого нами формацiйного пiдходу,
натомiсть бiльш характерну для цивiлiзацiйного пiдходу.

Так, перша стадiя – аграрне суспiльство характеризується виробле-
нням сiльськогосподарської продукцiї в землеробських, скотарських
та iнших галузях аграрної економiки. Технiка представлена достатньо
простими й переважно ручними знаряддями працi. Технологiя такого
виробництва так само достатньо примiтивна. Вiдповiдно у цей перiод
домiнує використання простої ручної працi. Ручна працi – це фiзична
праця, виконувана людиною без використання складних механiчних
пристроїв. Вона характеризується низькою продуктивнiстю та вели-
кою залежнiстю вiд фiзичних можливостей людини.

З точки зору формацiйного пiдходу, аграрна цивiлiзацiя вiдповiдає
двом устроям – рабовласницькому та феодальному. При цьому пер-
ший є бiльш примiтивним та заснованим на особистому володiннi
рабовласника рабом, а також всiма засобами виробництва, знаряд-
дями i предметами працi. Знаряддя працi та iншi засоби виробни-
цтва на рабовласницькiй стадiї аграрного суспiльства були переважно
ручними та примiтивними i знаходилися в основному у власностi
панiвного класу рабовласникiв. Предметом працi в основному була
земля, яка також перебувала у володiннi панiвного класу. Вiдтак,
у виробництвi переважає примiтивна фiзична праця. Продукт працi
у виглядi результатiв аграрного виробництва так само розподiлявся
на користь рабовласникiв. Вiдповiдно, експлуатацiя здiйснюється у
виглядi безпосереднього фiзичного примусу i засновується на повному
розпорядженнi рабом як власнiстю рабовласника.

Хочемо ще раз звернути увагу на утворення назви «рабовласни-
цький», яка походить з назви панiвного класу (суб’єкта власностi)
«рабовласник», в якiй, в свою чергу, є вказiвка на раба як об’єкт
власностi.

Феодальний рiзновид аграрної цивiлiзацiї є бiльш розвиненим, по-
рiвняно з рабовласницьким. Так, пiдлеглий клас вже не перебуває у
власностi феодала, хоча i продовжують iснувати вiдносини особистої
залежностi. Крiм того, знаряддя працi вже також перебувають в
основному у власностi пiдлеглого класу. Це дає певний рiвень сво-
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боди, хоча експлуатацiя також заснована на позаекономiчному при-
мусi. Основним предметом працi залишається земля, а продукт пра-
цi привласнюється феодалом. Повторимося, що назва «феодальний»
утворена вiд «феодала» як основного суб’єкта власностi, вiд якого йде
посилання на «феод» як об’єкт власностi.

Згiдно цивiлiзацiйного пiдходу наступним етапом розвитку цивiлi-
зацiї є iндустрiальне суспiльство. Вiдповiдно до цивiлiзацiйного пiд-
ходу, iндустрiальна стадiя розвитку iсторiї характеризується вироблен-
ням продукцiї iндустрiї, тобто промисловостi, машинного виробництва:
знарядь працi, промислових станкiв, верстатiв, комплектуючих, сiль-
ськогосподарської технiки, машин та iнших засобiв виробництва. На
цiй стадiї вiдбувається значне ускладнення технiки, яка являє собою
складнi машини та машиннi комплекси, а також суттєвим удосконале-
нням технологiї. Спостерiгається перехiд вiд ручної працi до машинної.
Таку працю можна охарактеризувати як вид працi, який виконується
за допомогою машин та механiзмiв, що працюють з використанням
енергiї (наприклад, парових двигунiв, електрики тощо). Подiбний вид
працi значно пiдвищує продуктивнiсть i знижує потребу у фiзичних
зусиллях людини. Звiсно, iндустрiальне виробництво не замiщує со-
бою аграрне i не витiсняє його повнiстю. Йдеться скорiше про змiну
акцентiв, про домiнуючу галузь економiки i про певне ядро, в надрах
якого здiйснюється суспiльний прогрес.

Якщо говорити про формацiйний пiдхiд, то iндустрiальне суспiль-
ство майже повнiстю вкладається в рамки капiталiстичного ладу. Це
бiльш розвинений по вiдношенню до попереднiх суспiльний устрiй,
який принципово вiдрiзняється повною особистою свободою пiдлеглого
класу. Найманий працiвник не належить капiталiсту (як це було з
рабом) i не знаходиться в бодай-яких юридичних вiдносинах особистої
залежностi (як це спостерiгалося за феодалiзму). Внаслiдок тако-
го найбiльшого ступеня свободи, експлуатацiя здiйснюється засобами
непрямого економiчного примусу. Вiдносини залежностi стають суто
економiчними. Проте знаряддя працi та засоби виробництва в умовах
капiталiстичного ладу (станки, верстати, фабрики, заводи) перебува-
ють у власностi панiвного класу, що i дає пiдстави для експлуатацiї.
Предмети працi, окрiм землi, – надзвичайно широкий спектр приро-
дних надр, корисних копалин, iнших ресурсiв – знаходяться в повнiй
власностi капiталiстiв. Така власнiсть на засоби та предмети працi i
є правовою пiдставою для експлуатацiї. На користь панiвного класу
здiйснюється i розподiл продукту працi.

Повертаючись до питання назвоутворення, нагадаємо, що «капiта-
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лiзм» вочевидь походить вiд назви панiвного класу (суб’єкта власностi)
«капiталiст», який мiстить посилання на об’єкт власностi «капiтал».

Iнформацiйне суспiльство є найсучаснiшим етапом розвитку су-
спiльства з точки зору цивiлiзацiйного пiдходу. В межах такого пiдходу
ця стадiя розвитку людства характеризується передусiм виробництвом
знань та iнформацiї. Тут ми спостерiгаємо найбiльш прогресивну
технiку, що включає в себе складнi автомати та комп’ютери, а також
надзвичайно прогресивнi технологiї у виглядi комп’ютерних, роботи-
зованих та автоматизованих. З точки зору працi для епохи характерне
використання її iнтелектуального (розумового) рiзновиду. Такий вид
працi можна охарактеризувати як дiяльнiсть, що вимагає переважного
використання розумових здiбностей людини для вирiшення складних
завдань, розробки iдей, аналiзу iнформацiї, прийняття рiшень та ство-
рення iнтелектуальних продуктiв. Така праця не потребує фiзичних
зусиль, але вимагає концентрацiї, знань i досвiду. Прикладами iнтеле-
ктуальної працi є науковi дослiдження, викладацька дiяльнiсть, пра-
возахисна та адвокатська практика, iнженернi розробки, управлiнська
дiяльнiсть тощо [2, c. 154-155].

З точки зору формацiйного пiдходу досить важко аналiзувати
вiдносини власностi та експлуатацiї в суспiльствi, що на сучаснiй стадiї
iнформацiйного суспiльства на нашу думку (яка роздiляється багатьма
дослiдниками) ще повною мiрою не склалися. Проте вважаємо за
необхiдне зупинитися на деяких важливих моментах.

Насамперед, слiд зазначити про певну складнiсть застосування
iсторико-матерiалiстичного та формацiйного аналiзу до iнформацiй-
ного суспiльства, адже на цьому етапi здiйснюється процес демате-
рiалiзацiї окремих складових виробництва [3, c. 72-73]. Йдеться про
збiльшення iнформацiйної та знаннєвої складової як в засобах працi,
так i в предметi та продуктi працi. Проте всi вказанi компоненти
з iсторико-матерiалiстичної точки зору тлумачилися виключно як
об’єкти матерiального свiту, адже як ми зазначали вище, предмет
працi – це речовина природи, засiб працi – рiч або комплекс речей,
навiть продукт працi – це перероблена речовина природи. Натомiсть в
умовах iнформацiйної економiки йдеться про роботу з iнформацiєю та
знаннями як предметом працi, виготовленням iнформацiї та знань в
якостi продукту працi, а часто навiть i про застосування знань в якостi
засобiв працi.

Така дематерiалiзацiя зазначених компонентiв виробництва не мо-
же не мати соцiальних наслiдкiв. По-перше, мається на увазi поши-
рення iнтелектуальної працi, адже щоб виробляти нематерiальний
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продукт з нематерiального предмету навряд чи можна застосовуючи
працю фiзичну [2, c. 154-155]. По-друге, нематерiальнiсть предмету,
продукту, а iнодi i засобiв працi ускладнює (якщо не взагалi робить
неможливим) володiння ними й у традицiйному приватновласницько-
му розумiннi – як матерiальними об’єктами. Обидва цi моменти значно
ускладнюють здiйснення експлуатацiї традицiйними методами i нiве-
люють значення капiталiстiв в традицiйному розумiннi. Що ставить
пiд сумнiв iснування звичного традицiйного капiталiстичного ладу в
межах iнформацiйного суспiльства, натомiсть йдеться про зародження
нової формацiї з новими формами власностi та новими способами
експлуатацiї [3, c. 73].

Крiм того, з огляду на зазначенi «iнформацiйнi» змiни у вiдносинах
власностi та експлуатацiї, якi вже не є характерними для капiталiсти-
чного устрою, можна стверджувати про певне вичерпання капiталiзму
як суспiльного устрою. Це означає, що в межах формацiйного пiдходу
iнформацiйне суспiльство не має прямого вiдповiдника. Звiсно, ми
схильнi вiдкинути термiн «комунiзм» як назву формацiї, що слiдує за
капiталiзмом навiть з точки зору формацiйної концепцiї – з декiлькох
причин. По-перше, це пов’язано з iдеологiчною та полiтичною заан-
гажованiстю термiну i певним ореолом утопiзму, який сформувався
навколо нього, що, звiсно не може не шкодити науковим розвiдкам.
По-друге, абсолютно очевидно, що в новому типi соцiуму, який фор-
мується, нi про яку власнiсть комун не йдеться. Це вказує на повну
змiстовну невiдповiднiсть термiну. I нарештi, по-третє, такий термiн не
зовсiм правильно вiдтворює логiку попереднiх назв. Так, зокрема вiн
вказує на комуну як на нового суб’єкта власностi. Проте навiть така
вказiвка на суб’єкт, на вiдмiну вiд попереднiх назв, зовсiм не мiстить
посилання на об’єкт власностi в новому типi соцiуму. Натомiсть стiйке
використання термiну ми радше схильнi приписати iдеологiчному i
полiтичному навантаженню назви.

Також ми вважаємо не зовсiм вдалим на позначення нового устрою
застосування термiну «пост-капiталiстичне суспiльство» [17], [28], [31].
Звiсно, формально вiн не може бути неправильним, адже фiксує слi-
дування нового ладу за капiталiстичним. Проте вiн (на вiдмiну вiд
попереднiх термiнiв: «рабовласництво», «феодалiзм», «капiталiзм») не
претендує на розкриття сутностi суспiльно-економiчного устрою.

Проте, якщо послiдовно застосовувати алгоритм, за яким утворю-
валися назви iнших устроїв, то для назви нового суспiльства слiд ке-
руватися вказiвкою на основний об’єкт власностi – ключовий елемент
виробничих сил. Похiдним з цього термiну буде назва самого панiвного
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класу, i, вiдповiдно, нової форми власностi. Вказане може бути покла-
дене в основу назви нової формацiї. Тобто, якщо припустити, що в
основi господарства в новому типi соцiуму є iнформацiя або знання, то
за вказаним алгоритмом його назвою може бути «iнформацiоналiзм»
або щось схоже на «нолiджизм» (вiд knowledge – знання). Звiсно,
в такому випадку постає також i питання назви нового панiвного
(провiдного) класу, який можна умовно назвати гносократами або
гносерами (вiд грецького «гносис» – знання). Звiсно, усвiдомлюємо,
що назва такого нового класу i самої формацiї оформиться пiзнiше i
скорiш за все може бути пов’язана з певним трендовим неологiзмом
чи жаргонiзмом.

Тут варто додати, що невизначенiсть назви безумовно пов’язана з
тим, що на наш погляд, навiть в провiдних державах свiту вказане
суспiльство ще остаточно не сформоване, а отже стосовно великої ча-
стини його аспектiв, можливо навiть сутнiсних складових, можна буде
говорити тiльки з певної iсторичної вiдстанi. Крiм того, питання назви
нового виду соцiуму, який слiдує за капiталiзмом i який ще остаточно
не сформувався, залишається вiдкритим через доволi плюралiстичнi
уявлення на вiдносини експлуатацiї i власностi в ньому.

Таким чином, подiбне синтетичне застосування цивiлiзацiйного
та формацiйного пiдходiв надає можливiсть простежити розвиток
суспiльного виробництва в iсторичному поступi та залишає надiю
краще зрозумiти його сутнiсть на сучаснiй найбiльш складнiй стадiї.
При цьому, застосування подiлу суспiльного виробництва в межах
цивiлiзацiйної концепцiї на три стадiї (аграрну, iндустрiальну та по-
стiндустрiальну) та характеристика кожної з цих стадiй з точки зору
формацiйної концепцiї (суспiльних вiдносин, класiв, власностi на за-
соби працi, експлуатацiї) не несе нiяких суперечностей. Спiвiснування
обох концепцiй як таких, що характеризують явище в рiзних вимiрах
та не суперечать одна однiй, цiлком можливе, а використання таких
термiнiв як «аграрне», «iндустрiальне» чи «iнформацiйне суспiльство»
зовсiм не заперечують формацiйний пiдхiд матерiалiстичної дiале-
ктики. Бiльше того, застосування синтезу подiбних методологiчних
пiдходiв дозволяє поглянути на iнформацiйне суспiльство як на но-
ву соцiально-економiчну формацiю з новою структурою власностi та
новими класами, визначення та роль яких ще потребує подальшого
осмислення.
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Information society as a new socio-economic
formation: methodological and terminological

aspects

Mykola Briukhovetskyi

Abstract. The article analyzes the prospects of simultaneously applying the
civilizational and formational approaches to the study of the information
society and examines the specifics of this type of society as a new formation.
The emphasis is placed on the methodological foundations of both approaches
and their terminological frameworks.

The civilizational approach views the information society as a historical stage
of humanity, sequentially following the agrarian and industrial stages. Within
this approach, attention is drawn to the dominant product (information) and
the nature of labor (intellectual labor), based on the naming of the stages
themselves. In contrast, the formational approach focuses on social relations
of ownership and class structures. The article juxtaposes these approaches
and concludes that their synthesis allows for a comprehensive assessment of
societal development, taking into account both economic activity and socio-
class relations of ownership.

Special attention is given to the inability to consider the information soci-
ety within the framework of the capitalist formation due to the processes
of intellectualization of labor and the dematerialization of its components,
which significantly complicate the relations of exploitation and ownership,
being atypical for capitalism. Consequently, the article concludes that the
information society should be viewed through the lens of a new independent
formation following capitalism. The work proposes alternative terms for this
new socio-economic order and its dominant class. Overall, the study expands
the understanding of the information society as a complex phenomenon at the
intersection of economic and social analysis and offers an integrative approach
to its study.

Keywords: information society, post-industrial society, civilizational approach,
formational approach, socio-economic formation.
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Проблеми моделi практичної
iдентичностi особистостi в аналiтичнiй

фiлософiї

Олена Олiфер

Анотацiя. У статтi розглянуто проблему iдентичностi особистостi в ана-
лiтичнiй фiлософiї як збереження самототожностi особистостi з собою
впродовж часу. Описано модель практичної iдентичностi, яка ґрунтується
на тезi, що iдентичнiсть особистостi полягає у формуваннi рацiональної
єдностi, тобто цiлiсностi Я, що досягається шляхом виконання дiяльностi.
Такий спосiб опису iдентичностi пiдкреслює її процесуальнiсть. Вiдповiдно
до нього, iдентичнiсть особистостi зберiгається постiйною атрибуцiєю дi-
яльностi, коли особистiсть приписує собi виконанi дiї та визнає їх своїми.
Фiлософи, якi обґрунтовують модель практичної iдентичностi як альтер-
нативу онтологiчної, переконанi, що практична модель не тiльки пояснює,
як iдентичнiсть формується й зберiгається впродовж часу, але й охоплює
проблеми практичної дiяльностi особистостi.

У статтi ми пропонуємо перевiрити онтологiчну й практичну моделi iден-
тичностi особистостi в уявних експериментах про подорож у минуле й
амнезiю, до яких звертаються як у фiлософiї, так i в популярнiй культурi.
Ми показали, що модель практичної iдентичностi не в усiх без винятку ви-
падках застосовна для пояснення практичних проблем буття особистостi.
Тому мета нашої статтi – з’ясувати, чому виникають проблеми з описом
iдентичностi особистостi в практичнiй моделi.

Стаття обґрунтовує, що реiдентифiкацiя, спосiб пiдтримувати iдентичнiсть
особистостi у часi, призводить до зникнення якiсної вiдмiнностi мiж
етапами буття особистостi, а тому особистiсний наратив стає занадто
суб’єктивним i не пов’язаним iз реальним життям особистостi. Також вiн
не охоплює усе життя iндивiда, що також є проблемою практичної моделi
iдентичностi особистостi.

Щоби знайти можливе розв’язання зазначених проблем у моделi пра-
ктичної iдентичностi ми пропонуємо переглянути її з позицiї соцiальної
фiлософiї. Ми стверджуємо, що дiяльнiсть iз необхiднiстю передбачає
залучення iнших, а тому слiд говорити про суспiльну взаємодiю як основу
iдентичностi особистостi.

Ключовi слова: iдентичнiсть особистостi, практична iдентичнiсть, мо-
дель, особистiсть, суб’єкт дiяльностi, дiяльнiсть, рацiональна єднiсть, на-
ратив.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 280–298.
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Вступ

Iз того часу, як на початку 1930-х р. на сторiнках наукових жур-
налiв «Монiст» i «Майнд» були опублiкованi науковi статтi Е.Холла
[7], Е. Юшенка [21], П. Грайса [6] та iн. щодо iдентичностi, ця тема
стала актуальною в аналiтичнiй фiлософiї. Багато дослiджень катего-
рiї iдентичностi стосуються логiки, онтологiї та фiлософiї свiдомостi.
Проте вивчення згаданої категорiї не обмежується тiльки зазначеними
роздiлами. Можемо констатувати, що наразi в аналiтичнiй фiлософiї
вiдбувається розробка так званої практичної моделi iдентичностi осо-
бистостi. У її витокiв – працi фiлософiв К.Корсгаард [8; 9; 10; 11],
К. Ровейн [14; 15; 16;], М. Шехтман [17], Д. Шумейкера [18; 19] та iн.

У попереднiй публiкацiї [1] ми описали модель практичної iден-
тичностi у порiвняннi з онтологiчною. Мета цiєї статтi – показати,
якi пов’язанi з категорiєю iдентичностi особистостi проблеми можуть
виникати в зазначенiй практичнiй моделi, а також дослiдити їхнi
витоки й запропонувати можливий спосiб вирiшення.

Характернi риси моделi практичної iдентичностi
особистостi

У межах моделi практичної iдентичностi розвивається функцiо-
нальний пiдхiд до особистостi. Особистiсть – iндивiд, що має свiдомiсть
i самосвiдомiсть, якi зберiгають тяглiсть у часi. На думку К. Ровейн,
здатнiсть усвiдомлювати себе впродовж певного етапу є так званим
поглядом вiд першої особи (the first person point of view), феноменоло-
гiчною перспективою, iз позицiї якої особистiсть розмiрковує й обирає.
Поки ця феноменологiчна перспектива залишається незмiнною, осо-
бистiсть зберiгає свою iдентичнiсть [15, с. 209]. Щоби переконатися в
наявностi зазначеної феноменологiчної перспективи достатньо подум-
ки перенестися в минуле. Якщо особистiсть спроможна вiдтворити у
пам’ятi певнi дiї, усвiдомлюючи їх при цьому своїми власними, то вона
весь час зберiгала iдентичнiсть.

Зазначений погляд вiд першої особи виникає й зберiгається у часi
завдяки дiяльностi. За словами К.Корсгаард, дiя – це цiлеспрямова-
на активнiсть, що вiдбувається вiдповiдно до певного свiтогляду чи
уявлення про свiт її виконавця [10, с. 97]. Коли особистiсть форму-
лює для себе мотив, її природна активнiсть стає дiяльнiстю. Однак
К. Корсгаард зазначає, що iндивiд неминуче опиняється в ситуацiї
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боротьби мотивiв, а тому змушений обирати один з них, вiдкидаючи
iншi. Коли iндивiд робить вибiр, вiн визнає цей мотив своїм, тобто
приписує його собi. Далi цей мотив лягає в основу певної дiї, яку
iндивiд оцiнює як виконану ним [9, c. 111]. К. Корсгаард зауважує, що
виконання дiяльностi перетворює iндивiда на особистiсть, на суб’єкта
[10, с. 98]. «Зв’язок мiж дiєю та суб’єктом полягає не в тому, що
дiю спричиняє найбiльш сутнiсна частина особистостi, а в тому, що
найбiльш сутнiсна частина особистостi утворюється її дiями», – пише
дослiдниця [10, с. 100]. Йдеться про формування єдиного, цiлiсного,
кiлькiсно незмiнного Я через виконання дiяльностi.

Зауважимо, що дослiдники по-рiзному пояснюють, як вiдбувається
його формування. Зокрема, Г.Франкфурт описує його як iєрархiчну
структуру, що виникає тодi, коли на основi певних бажань формуються
так званi бажання другого порядку (the second order volition), тобто
такi, що передбачають залучення цiлеспрямованих вольових зусиль.
Якщо бажання першого порядку направлене безпосередньо на об’єкт у
зовнiшньому свiтi, то бажання другого порядку сфокусоване на бажан-
нi першого порядку та полягає в тому, щоби за допомогою вольового
зусилля викликати бажання виконувати певну дiю. Тобто бажання
другого порядку полягає у тому, щоб змусити себе вiдчувати бажання
першого порядку або навпаки: змусити себе перестати щось бажати
[5, с. 10]. На основi бажань другого порядку формуються бажання
третього порядку i т. д. i тiльки «рятiвна втома» зупиняє особистiсть
вiд того, щоб не продовжувати цей ланцюжок до нескiнченностi [5,
с. 16]. Однак для формування Я достатньо бажань другого порядку
[5, с. 8]. Схожу думку висловлює К.Ровейн, яка уважає, що цiлiсна
особистiсть формується, коли розрiзненi мотиви iнтегруються в так
звану рацiональну єднiсть. В її основi те, що дослiдниця називає
«all-things considered judgments», що дослiвно можемо перекласти як
«судження, що стосуються всього». Цi судження стосуються того, як
краще й ефективнiше думати й дiяти з рацiональної позицiї [15, c. 21].
Тобто це свiтогляднi принципи, що постають як результати дiяльностi
в широкому смислi, тобто не тiльки дiй у фiзичному свiтi, але й
виборiв, розмiрковувань [15, с. 21].

Отже, модель практичної iдентичностi розглядає особистiсть не як
онтологiчний факт, а бiльше як iстоту, що формує себе у дiяльностi.
Сама ж особистiсть як суб’єкт дiяльностi (agent), характеризується
здатнiстю мiркувати й робити вибiр, сприймаючи свiт вiд першої особи
[16, с. 183]. За Г.Франкфуртом, суб’єкт завжди (1) має свободу дiяти,
в основi якої – свобода волi, та (2) усвiдомлює виконанi ним дiї [5,
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с. 14]. К. Корсгаард зауважує: що суб’єкт є автономною та дiяльнiсною
причиною всього, що вiдбувається у свiтi. Автономiя проявляється в
тому, що особистiсть керується внутрiшнiм мотивом при визначеннi
власних дiй. Бути дiяльнiсною причиною означає вiдповiдати вимогам
гiпотетичного iмперативу, вмiнню ставити цiлi й досягати їх. Дотриму-
ючись цих принципiв iндивiд, перетворює себе на суб’єкта [8, с. 98-99].

Як зазначалося вище, iдентичнiсть особистостi полягає в тяглостi
фенологiчної перспективи, тобто в iснуваннi одного й того самого Я
впродовж часу. К. Ровейн [16], К. Корсгаард [10], Г.Франкфурт [5] та
iн. дослiдники погоджуються, що Я особистостi – це певна сукупнiсть
досвiду, бажань, мотивiв, свiтоглядних принципiв та iн. Проте тягле
буття означає, що особистiсть постiйно виконує рiзнi види дiяль-
ностi, отримуючи новий досвiд. Тому виникає проблема поєднання
нового й старого дослiдiв у цiлiсному Я. Вiдповiдно до концепцiї
М. Шехтман, особистiсть на кожному новому етапi переглядає своє
минуле, поєднуючи так новий i ранiше здобутий досвiд в єдиний
континуум. Ця процедура має назву «реiдентифiкацiя» [17, c. 99].
Однак М.Шехтман зауважує, що суть реiдентифiкацiї полягає не в
порiвняннi теперiшнього з минулим, а в переосмисленнi, у повторному
приписуваннi певних характеристик своєму минулому з урахуванням
теперiшньої ситуацiї. Тому дослiдниця називає проблему пiдтримання
iдентичностi особистостi впродовж часу проблемою характеризацiї,
тобто приписування особистостi собi певних ознак [17, c. 100]. Тобто
новий досвiд стає частиною єдиного цiлiсного Я. Причому вiдбувається
переосмислення попередньо здобутого досвiду, який актуалiзується у
зв’язку з новим досвiдом. Тобто в моделi практичної iдентичностi
реiдентифiкацiя є способом пiдтримання Я впродовж часу. По сутi
вона є процесом повторної атрибуцiї дiяльностi.

Такий опис збереження iдентичностi протягом часу має кiлька
важливих наслiдкiв. По-перше, iдентичнiсть особистостi в практичнiй
моделi починає мислитися як постiйний процес, що включає в себе
вибiр мiж мотивами, атрибуцiю дiй i синтезування ранiше здобуто-
го та нового досвiду. Тобто iдентичнiсть особистостi розумiють як
процес, у якому постiйно вiдтворюється Я як єдина й цiлiсна стру-
ктура. По-друге, актуалiзується проблема обґрунтування належностi
теперiшнього та минулого досвiду однiй особi, поставлену, зокрема,
С. Шумейкером, яку ми запропонуємо в такому викладi: звiдки ми
знаємо, що новий i старий досвiди належать одному Я, а не двом
рiзним? [19, с. 81-82]. Щоб дати вiдповiдь на поставлене запитання,
К. Ровейн пропонує поглянути на кiлькiсну тотожнiсть Я з позицiї
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пiдтримання його цiлiсностi. Як зазначалося вище, Я особистостi
утворено певними свiтоглядними принципами. Поки мiж ними немає
конфлiкту, особистiсть зберiгає рацiональну єднiсть Я [15, с. 88]. Тобто
другим важливим наслiдком витлумачення проблеми iдентичностi як
характеризацiї є переосмислення iдентичностi як єдностi й цiлiсностi
Я.

Отже, коротко пiдсумуємо основнi риси моделi практичної iденти-
чностi. У нiй особистiсть розглядають як суб’єкта дiяльностi, а кате-
горiю iдентичностi особистостi витлумачують у зв’язку з атрибуцiєю
дiяльностi, пiд час якої мiж особистiстю та дiєю встановлюється такий
зв’язок, коли особистiсть починає приписувати дiї займенник «моя». У
дiяльностi вiдбувається формування Я особистостi. Шляхом постiйної
атрибуцiї нового досвiду й iнтеграцiї його зi старим здiйснюється
пiдтримання цiлiсностi й кiлькiсної незмiнностi Я. У такий спосiб
особистiсть зберiгає свою iдентичнiсть упродовж часу.

Два напрями у моделi практичної iдентичностi

В аналiтичнiй фiлософiї є два напрями, якi пропонують розглядати
проблему iдентичностi особистостi, виходячи з практичних засад. Це
нормативний, або етичний, i наративний. Перший дослiджує моральнi
проблеми у зв’язку з iдентичнiстю, наприклад покладання обов’язку
й вiдповiдальностi, становлення особистостi як морального суб’єкта
та iн. Другий вивчає, як розрiзнений життєвий досвiд поєднується в
лiнiйну автобiографiчну iсторiю – наратив.

Звiсно, кожен iз них має свою специфiку й характернi проблемнi
аспекти, на яких зосереджується дослiдження. Проте, на нашу думку,
у дослiдженнi проблеми iдентичностi особистостi нам слiд розглядати
зазначенi напрями тiльки разом у межах моделi практичної iдентично-
стi, тому що, взятi окремо, вони не дають повного опису зазначеної
проблеми, яка передбачає необхiднiсть пояснити функцiонування i
збереження iдентичностi особистостi впродовж часу.

На нашу думку, основною проблемою нормативного напряму є
змiщення уваги на процедуру збереження iдентичностi з опису тя-
глостi iдентичностi у часi у категорiях «час» i «змiна». Iдентичнiсть
особистостi, розглянута через процедуру реiдентифiкацiї, розумiється
як вiдтворювана, тобто передбачає певну циклiчнiсть. Часто норма-
тивнi концепцiї залишають осторонь питання лiнiйного розгортання
iдентичностi у часi.
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Натомiсть у наративних концепцiях розробляють спосiб динамiчно-
го та лiнiйного опису iдентичностi у часi – наратив. Проте зауважимо,
що наративнi концепцiї так само звертаються до атрибуцiї дiяльно-
стi як до основного способу формувати наратив, як i нормативнi
концепцiї. Iнтеграцiя нового досвiду зi старим завжди пов’язана з
атрибуцiєю дiяльностi: звертаючись до минулого, особистiсть приписує
новий досвiд собi й пiдтверджує статус ранiше приписаних дiй як своїх.
Тим самим вона засвiдчує належнiсть досвiду до єдиного наративу.

Ми вважаємо, що нормативнi й наративнi концепцiї можуть
несуперечливо доповнювати одна одну. Прикладом такого поєднання
нормативного i наративного напрямiв може слугувати концепцiя
М. Братмана, який дослiджує формування та збереження Я особисто-
стi у часi у зв’язку з плануванням дiяльностi [3, с. 28]. Зауважимо, що
хоча термiн «наратив» вiн не вживає, у концепцiї М. Братмана лiнiйне
поєднання досвiду втiлено в так званих установках самокерування
(self-governing policies) [3, c. 65]. Цiлепокладання й формулювання
планiв вимагає вiд особистостi розглядати своє життя як лiнiйну
послiдовнiсть подiй, а отже, описувати його як наратив. Я особистостi
є iєрархiчною структурою, що iнтегрує розрiзненi цiлi й плани у
певнi життєвi сценарiї. Важливим при цьому є атрибуцiя дiяльностi,
яка починається на рiвнi визнання певного мотиву своїм мотивом
i завершується приписуванням певної виконаної дiї собi [3, с. 82].
М. Братман звертає увагу на цiнностi, якi важливi для утворення
планiв. Цiнностi формуються й актуалiзуються в наративi. Проте для
усвiдомлення власних цiнностей треба усвiдомлювати свої дiї як власнi
й давати їм оцiнку [3, c. 8].

Отже, нормативнi концепцiї розвивають iдею атрибуцiї дiяльностi
як необхiдного iнструменту постiйного пiдтримання iдентичностi, але
без застосування наративу, вони не описують буття особистостi у часi,
а проблема iдентичностi особистостi в її початковому формулюваннi
якраз передбачає обґрунтування тяглого буття однiєї i тiєї ж осо-
бистостi. Тобто виходить, що нормативнi концепцiї не в повнiй мiрi
розкривають проблему iдентичностi особистостi. Те саме стосується
наративних концепцiй. Вони пропонують наратив як спосiб опису
буття особистостi у часi. Проте слiд звернути увагу, що наратив
зберiгає свою цiлiснiсть з додаванням нового досвiду завдяки проце-
дурi переосмислення нового i старого досвiдiв, що вимагає повторного
приписування дiяльностi. Тобто атрибуцiя дiяльностi формує наратив.
Тож, ми показали, що нормативнi та наративнi концепцiї слiд розгля-
дати разом як такi, що заснованi на моделi практичної iдентичностi.
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Модель практичної iдентичностi через призму уяв-
них експериментiв

Об’єднання наративного та нормативного напрямiв у розглядi про-
блеми iдентичностi особистостi шляхом конструювання єдиної спiльної
для них описової моделi є закономiрним кроком у розглядi зазначеного
питання. Модель практичної iдентичностi становить альтернативний
до онтологiчної моделi спосiб опису самототожного буття особистостi
у часi. Ми пропонуємо порiвняти застосовнiсть обох моделей у сфор-
мульованих нами уявних експериментах.

Уявний експеримент № 1. Спершу розглянемо уявний експе-
римент про подорож у минуле. Уявiмо, що одного разу певна особа,
прокинувшись вранцi, зрозумiла, що перемiстилася на 20 рокiв в
минуле. Уточнимо, що в минуле перемiстилася тiльки її свiдомiсть,
тобто ця особа опинилася в тiлi молодої версiї себе, але її Я все ще
залишається на 20 рокiв старшим. Такий мандрiвник у часi пам’ятає
всi подiї, що вiдбулися протягом 20 рокiв, хоча для його молодої
версiї, тiло якої вiн займає, вони фактично ще не вiдбулися. Також
припустимо, що за цi 20 рокiв цей iндивiд вивчив кiлька iноземних
мов, навчився водити автомобiль, кататися на ковзанах, побував у
багатьох країнах – загалом отримав багато рiзноманiтних знань, умiнь
i навичок. Звiсно, без тренувань мандрiвник у часi пiсля прибуття в
минуле не зможе якiсно виконувати складнi моторнi вправи, але буде
принаймнi здатний спiлкуватися iноземними мовами.

У цьому уявному експериментi нас цiкавить, як спiввiдноснi мiж
собою молода версiя мандрiвника у часi та його доросла версiя, що
опинилася в тiлi молодої.

Iз погляду онтологiчної моделi, щоб встановити iдентичнiсть осо-
бистостi, звертаються до порiвняння мiж собою рiзних етапiв її буття.
Якщо вони спiввiдноснi мiж собою як симетричнi, транзитивнi та
рефлексивнi, то особистiсть визнають тотожною собi протягом того
часу, якi охоплюють цi етапи. У якостi основного критерiю, за яким
здiйснюється порiвняння, аналiтичнi фiлософи обирають свiдомiсть.
Тобто якщо два етапи у буттi, що слiдують у часi однин за одним,
пов’язанi тяглими психiчними процесами, i при цьому цi етапи є
симетричними, транзитивними та рефлексивними, то особистiсть за-
лишається тотожною самiй собi.

У наведеному сценарiї ми виокремимо два етапи буття: (1) етап1 –
це весь час у минулому до перемiщення дорослої версiї, (2) етап2 слiдує
за етапом1. Вiн починається вiд моменту перемiщення дорослої версiї



Олена Олiфер 287

в минуле. На нашу думку, цi етапи не тотожнi, а тiльки подiбнi. Ми
визнаємо: особистiсть на етапi2 пам’ятає все, що з нею вiдбувалося з
нею в молодi роки на етапi1, але для неї етап1 – щось вiддалене у часi,
що не має безпосереднього зв’язку з її теперiшнiм. Iз позицiї iндивiда
на етапi1, той, хто iснує на етапi2, буде зовсiм iншою особистiстю: етап1

та етап2 не мають спiльних тяглих психiчних процесiв i вiдрiзняються
якiсно. На етапi2 доросла версiя має набагато бiльше досвiду, знань,
умiнь i навичок, нiж молода. Отже, якщо немає тотожностi мiж
етапами буття, то молода версiя iндивiда етапi1 та доросла версiя на
етапi2 – це двi рiзнi особистостi.

Проте сценарiй буде виглядати iнакше, якщо розглядати його че-
рез модель практичної iдентичностi особистостi. Ми припускаємо, що
мандрiвник у часi, опинившись у бiльш молодiй версiї себе, добре
пам’ятає той перiод життя у минулому, у який вiн потрапив. А це
означає, що наш головний герой експерименту включає його до свого
особистiсного наративу як певне вiддалене минуле двадцятирiчної дав-
нини, а тому не вiдмовляється нести вiдповiдальнiсть за вчинки своєї
молодої версiї, бо визнає їх власними. Незважаючи на перемiщення
у часi, суб’єктнiсть цiєї особи не зазнала змiн: доросла версiя пiсля
перемiщення зберiгає те саме цiлiсне Я. Упродовж всього свого життя
особистiсть не втрачала здатностi приписувати виконанi вчинки собi.
Отже, з позицiї моделi практичної iдентичностi особистiсть мандрiв-
ника у часi до i пiсля перемiщення в минуле не змiнилася.

Якщо порiвнювати зазначенi моделi у першому уявному експери-
ментi, то модель практичної iдентичностi вважається нам бiльш ефе-
ктивною у застосуваннi, нiж онтологiчна модель, яка дає невизначений
результат. На нашу думку, модель практичної iдентичностi однозначно
описує, що пiсля подорожi в минуле особистiсть нашого мандрiвника
не зазнає змiн.

Уявний експеримент № 2. Розглянемо далi сценарiй iз амнезiєю.
Припустимо, що є певна особа, яка з певних причин втратила пам’ять,
не втрачаючи iнших когнiтивних здiбностей. Тобто вона залишається
притомною, усвiдомлює виконанi нею дiї як свої власнi й навiть здатна
запам’ятовувати все, що з нею вiдбулося вже пiсля амнезiї. Така
особа спроможна зважено приймати рiшення щодо своєї поведiнки й
оцiнювати власнi дiї, а тому вона нiчим не вiдрiзняється вiд iнших за
винятком того, що нiчого не пам’ятає про себе. Постає запитання: чи
змiниться особистiсть цього iндивiда пiсля втрати пам’ятi?

Якщо розглянути цей сценарiй iз позицiї онтологiчної моделi, то
є всi пiдстави вважати, що вiдбувається змiна особистостi у героя
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нашого уявного експерименту. Вiдповiдно до онтологiчного пiдходу,
особистiсть залишається iдентичною собi у тому випадку, якщо вона
здатна порiвняти свiй теперiшнiй стан з минулим, щоб пересвiдчитися,
що цi два етапи буття однаковi. Нездатнiсть пригадати минуле означає
фактичну неможливiсть такого порiвняння, оскiльки вiдсутнiй образ
минулого себе, який можна було б порiвняти з теперiшнiм Я. Вимогу
пам’ятати про минуле задля встановлення iдентичностi вперше обґрун-
тував Дж. Лок. За його словами, особистiсть простягається так далеко
в минуле, куди сягають її спогади [12, c. 188]. До того ж Т. Рiд уперше
довiв у своєму вiдомому уявному експериментi про хлопця, офiцера та
генерала, що втрата пам’ятi спричиняє змiну в особистостi [2, c. 158].

Крiм того, у нашому уявному експериментiв неспроможнiсть прига-
дати минуле фактично означає вiдсутнiсть тяглостi мiж двома велики-
ми етапами в життi iндивiда, оскiльки феноменологiчна перспектива
переривається. Тобто перiод життя до амнезiї та вiдрiзок часу пiсля
неї не будуть пов’язанi мiж собою, а отже, не будуть тотожними. Тож
особистiсть пiсля втрати пам’ятi буде iншою, нiж до цього.

Для моделi практичної iдентичностi особистостi бiльш важливими
є (1) усвiдомлення дiй як своїх власних, (2) збереження цiлiсностi й
кiлькiсної незмiнностi Я, (3) вiдтворення iдентичностi шляхом постiй-
ного ототожнення свого Я з виконаними дiями. Усе це проявляється
в наявностi цiлiсного Я. Вiдповiдно, якщо воно вже було сформовано,
то втрата пам’ятi не вплине на саму його наявнiсть. Особа не втратила
здатнiсть приписувати виконанi дiї собi, хоч i не пам’ятає свої минулi
дiї, а тому вiд моменту амнезiї вона буде повторно ототожнювати
себе зi своїми вже новими дiями. Отже, судячи з позицiї практичної
iдентичностi, можемо припустити, що iндивiд з амнезiєю не перестає
бути тiєю самою особистiстю, що й був до втрати спогадiв.

Проте така особа не спроможна вибудовувати цiлiсний наратив,
оскiльки не пам’ятає минуле. Тому момент втрати пам’ятi стає своє-
рiдною точкою вiдлiку для вибудовування нового наративу, iз яким
буде ототожнювати себе. Фактично наш персонаж протягом життя
матиме два якiсно вiдмiннi наративи, з якими вiн ототожнював себе
на рiзних часових вiдрiзках, що свiдчить про порушення кiлькiсної
тотожностi, а тому дає пiдстави припустити, що особистiсть зазнає
змiн, тому що втрата пам’ятi перериває ототожнення з минулим нара-
тивом. Якщо позбавлений спогадiв iндивiд не пам’ятає своє минуле, то
не буде покладати вiдповiдальнiсть за вже зроблене, а значить не буде
приписувати свої попереднi вчинки собi. Тобто в результатi уявного
експерименту практична модель демонструє ситуацiю невизначеностi.
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Двi моделi дають рiзний опис ситуацiї: в онтологiчнiй моделi iден-
тичнiсть особистостi втрачається, а модель практичної iдентичностi
особистостi не дає чiткої вiдповiдi щодо порушення iдентичностi. Про-
те, хоча практична модель пояснює функцiонування особистостi як он-
тологiчної одиницi впродовж часу, вона не дає достатнього обґрунту-
вання для вирiшення практичних питань, пов’язаних з iдентичнiстю,
зокрема тих, що стосуються покладання вiдповiдальностi, що робить
її менш застосовною в порiвняннi з онтологiчною.

Отже, розглянутi нами сценарiї уявних експериментiв показують,
що жодна з зазначених моделей не є бiльш прийнятною за iншу.
Модель практичної iдентичностi, так само як онтологiчної, не у всiх
випадках дає однозначне пояснення щодо тяглостi iдентичностi осо-
бистостi впродовж часу. Тому ми ставимо перед завдання з’ясувати
проблеми моделi практичної iдентичностi й причини їхнього виникне-
ння.

Проблеми в моделi практичної iдентичностi

У запропонованих нами уявних експериментах модель практичної
iдентичностi показує краще застосування в першому сценарiї, нiж
у другому, в якому втрата пам’ятi унеможливлює вiдтворення ми-
нулого. Модель практичної iдентичностi, так само як i онтологiчна,
була розроблена, щоб описувати буття особистостi у часi. Такий опис
здiйснюється через звернення до тяглостi позицiї вiд першої особи.
iснування феноменологiчної перспективи впродовж часу не повинно
перериватися. В основi здатностi бачити свiт вiд першої особи лежить
атрибуцiя дiяльностi, яка з розрiзнених мотивiв й думок створює те,
що ми називаємо «Я». За влучним висловлюванням Д. Деннета, Я –
це «центр наративного тяжiння» [4, с. 103]. Наратив як автобiографi-
чна iсторiя по сутi є лiнiйним описом свiту з позицiї Я особистостi.
Тобто задля збереження iдентичностi особистостi, повинен бути один
кiлькiсно незмiнний наратив, так само як i один кiлькiсно незмiнний
погляд на свiт вiд першої особи. Вже згаданий Д.Шумейкер зауважує,
що кiлькiсна тотожнiсть є передумовою iснування наративу, а без неї
особистiсть не здатна нi мiркувати про своє майбутнє, нi планувати
подальшу дiяльнiсть [18, c. 91-93].

У сценарiї уявного експерименту з амнезiєю особистiсть позбавля-
ється доступу до свого минулого, але не усвiдомлення себе й здатностi
приписувати дiї, а тому ми припустили, що її Я як таке залишилося
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цiлiсним i кiлькiсно незмiнним. Тобто насправдi не вiдбулося форму-
вання двох наративiв (одного – до амнезiї, а другого – вiд моменту
амнезiї), а скорiше змiнилася характеристика частини наративу до
амнезiї: з доступної для вiдтворення у пам’ятi вона стала недоступною.
Отже, наратив зазнав якiсної змiни, а не кiлькiсної.

Здавалося б, для моделi практичної iдентичностi якiснi змiни є
чимось звичним. Як ми зазначали попередньо, М.Шехтман пропо-
нує вважати основним способом збереження єдностi й незмiнностi
особистостi протягом часу її звернення й переомислення минулого.
Проте зауважимо, що зворотнiм боком такого процесу є (1) поступове
стирання меж мiж минулим i теперiшнiм; (2) сприйняття життя як
цiлiсної iсторiї, до аналiзу якої неможливо застосувати формально-
логiчне порiвняння; (3) поступова непомiтна для особистостi змiна
якостi тих характеристик, якi вона собi приписує.

У ситуацiї постiйного переосмислення свого минулого особистiсть
перестає помiчати незначнi щоденнi якiснi змiни, що вiдбуваються з
нею. Так трапляється, якщо займатися певною дiяльнiстю впродовж
тривалого перiоду. Наприклад, якщо хтось почав щоденнi заняття
спортом, то пiсля кiлькох мiсяцiв наполегливих тренувань, якiснi змiни
будуть вiдчутнi, але якщо займатися спортом 10 рокiв поспiль, то
якiснi змiни у першi мiсяцi вже не будуть здаватися такими значними.
А щоденний прогрес пiсля десятирiччя регулярних фiзичних вправ
взагалi здаватиметься непомiтним.

Тому за нормальних умов, якщо зберiгається кiлькiсна незмiннiсть
й цiлiснiсть особистостi, якiснi змiни фiксуються самою особистiстю,
але їм не придiляється особлива увага. Однак у певних екстремаль-
них ситуацiях, як у випадку з амнезiєю, раптовi сильнi якiснi змiни
стають доволi помiтними, але той iнструментарiй, на який поклада-
ється модель практичної iдентичностi, виявляється недостатнiм, для
обґрунтування iдентичностi особистостi в подiбнiй ситуацiї.

Крiм того, Д.Шумейкер вважає, що реiдентифiкацiя, яка лежить в
основi практичної iдентичностi особистостi, спричиняє суб’єктивiзацiю
наративу. Вiн погоджується, що цiлiснiсть i єднiсть наративної особи-
стостi забезпечується суб’єктивним ставленням дiяча до своїх дiй, що
входять до складу наративу, проте такий наратив з часом починає
вiдображати занадто суб’єктивну iнтерпретацiю дiйсностi [19, с. 115].

На нашу думку, питання про суб’єктивiзацiю наративу стосується
не тiльки вiдношення його до дiйсностi, але й з’ясування його меж.
Е. Олсон називає «особистiсть» тiльки одним з етапiв у життi людини.
За його словами, завжди є стадiя, що передує появi особистостi, а



Олена Олiфер 291

також в певних екстремальних обставинах може бути певний пiсля-
особистiсний етап [13, c. 73, c. 7]. Наприклад, уявiмо людину, що через
серйозну черепно-мозкову травму знаходиться у вегетативному станi
або у комi. У такiй ситуацiї жодна з зазначених моделей скорiш за все
не буде характеризувати такого iндивiда як особистiсть, тому вiн не
має нi власного Я, нi тяглостi свiдомостi й не здiйснює цiлеспрямованої
дiяльностi.

Тобто наратив, у якому втiлюється погляд на свiт iз позицiї вiд
першої особи, є потенцiйно вiдкритим. Будучи дитиною, особистiсть не
пам’ятає коли саме почала трансформувати свою природну активнiсть
у цiлеспрямовану дiяльнiсть, так само як не пригадує, у який момент
iз розрiзнених мотивiв сформувалося її Я. Також не завжди iндивiд
може здiйснити завершальне переосмислення свого життя.

Тож спроба описати практичну iдентичнiсть особистостi у часi
показує, що тяглiсть наративу особистостi не збiгається з часовими
межами її життя, а зазначенi крайнi точки початку й кiнця iденти-
чностi мають доволi умовний характер. На нашу думку, у моделi пра-
ктичної iдентичностi неможливо подолати проблему вiдсутностi збiгу
мiж межами життя й тяглiстю iдентичностi особистостi у часi. А тому
необхiдно визначити, як усе вищезазначене впливає на ефективнiсть
застосування моделi практичної iдентичностi.

Призначення моделi практичної iдентичностi

Практична iдентичнiсть як спосiб розгляду категорiї «iдентичнiсть
особистостi» була запропонована для опису проблем, пов’язаних iз
покладанням вiдповiдальностi та обов’язку. За словами Дж. Лока,
особистiсть – це термiн юридичний, оскiльки на ньому тримається iдея
нагороди та покарання [12, c. 198]. М.Шехтман розвиває зазначений
погляд, стверджуючи, що «особистостi – це суб’єкти права, i однако-
вiсть особистостi повинна витлумачуватися у такий спосiб, щоб однi
й тi самi особистостi були одними i тими самими суб’єктами права»
[17, с. 13]. Тому, на думку дослiдницi, питання атрибуцiї дiяльностi й
вiдповiдальностi часто описують у проблемi iдентичностi особистостi
[17, с. 14]. За словами К.Корсгаард, практична iдентичнiсть є джере-
лом причини дiяти певним чином i покладати на себе зобов’язання.
«Вашi причини виражають вашу особистiсть, вашу сутнiсть; вашi
зобов’язання випливають з того, що ця iдентичнiсть забороняє», –
пише вона [11, c. 101].
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У першому запропонованому уявному експериментi ми зробили
припущення, що особа, яка страждає на амнезiю, буде ухилятися вiд
покладання вiдповiдальностi за свої минулi вчинки, тому що вони не
входять до її наративу, i мiж особистiстю та виконаною нею дiяль-
нiстю не буде встановлений «авторський зв’язок» (за термiнологiєю
К. Корсгаард) [9, с. 121], який є необхiдною умовою для атрибуцiї дiї,
а, отже, для покладання вiдповiдальностi.

Про важливiсть пам’ятi для функцiонування iдентичностi особи-
стостi пише також К. Ровейн. У випадку з амнезiєю минуле не є
частиною досвiду, а значить не входить до Я-концепцiї, образу Я.
Однак втрата пам’ятi унеможливлює також намiри та плани щодо
майбутнього, тому що позбавлена спогадiв особа не спроможна дiяти
вiдповiдно до ранiше запланованого [14, с. 362-363]. Неможливiсть
будувати плани й реалiзовувати їх у дiяльнiсть може поставити пiд
загрозу подальше формування наративу.

Тож у зазначеному прикладi з амнезiєю модель практичної iден-
тичностi демонструє свою неспроможнiсть обґрунтувати практичнi
засади, що пов’язанi з iдентичнiстю та вiдповiдальнiстю, а тому де-
монструє проблематичнiсть застосування в певних сценарiях.

На нашу думку, зазначенi нами проблеми моделi практичної iден-
тичностi та її виявлена неспроможнiсть описати iдентичнiсть в усiх
ситуацiях стають причиною здiйснити перегляд пiдходу до опису iден-
тичностi особистостi у часi. I почати переосмислення слiд iз запитання:
а навiщо взагалi бути iдентичним? У чому призначення цiєї категорiї?
Звiсно, для зазначеної вище моделi категорiя iдентичностi особистостi
пов’язана з моральним вибором, покладанням зобов’язань, формуван-
ням цiнностей тощо. Проте ми вважаємо, що необхiдно розширити мо-
дель практичної iдентичностi, додавши до неї соцiально-фiлософський
аспект.

Модель практичної iдентичностi описує формування й пiдтрима-
ння iдентичностi особистостi через дiяльнiсть, а та у свою чергу
передбачає залучення iнших. За словами М.Шехтман, поняття «осо-
бистiсть» слiд витлумачити як «iндивiдуальний локус практичної вза-
ємодiї, з якою пов’язана вся сукупнiсть практичних iнтересiв та про-
блем» [17, с. 7]. Ця практична взаємодiя передбачає наявнiсть комунi-
кацiї з iншими, що вiдбувається, коли iндивiд з дитинства залучається
до так званих соцiальної та культурної iнфраструктур [17, с. 113].
За термiнологiєю М. Шехтман, культурна iнфраструктура охоплює
соцiальний iнститут освiти й усе, пов’язане з ним, зокрема традицiї та
свiтогляд. Соцiальна iнфраструктура – це вся сукупнiсть мiжособистi-
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сних стосункiв, що вiдварюються в усталених соцiальних практиках
[17, с. 114].Соцiальна та культурна iнфраструктури стають основою
для пiдтримки iндивiда у суспiльствi [17, с. 114–116]. Тобто iндивiд
перетворюється на особистiсть i набуває своєї iдентичностi шляхом
соцiалiзацiї.

К. Ровейн вважає, що особистiсть – завжди моральна сутнiсть, тому
що засадою iдентичностi особистостi є нормативне зобов’язання, яке
полягає в тому, що мати iдентичнiсть – це обов’язок перед iншими
[15, с. 23]. Таке зобов’язання виникає в процесi формування Я. За
словами К. Ровейн, iндивiд стає суб’єктом дiяльностi, тому що його
залучають у спiльну дiяльнiсть iншi вже сформованi суб’єкти. Така
постiйна взаємодiя мiж суб’єктами формує «зв’язки, що визнають
суб’єктнiсть» (agency-regarding relations), тобто мiжсуб’єктнi зв’язки
[15, с. 74]. К. Ровейн зауважує, що зазначенi зв’язки охоплюють рiзнi
типи взаємодiї вiд рацiональної аргументацiї до погроз. Поки рiзнi iн-
дивiди залученi у взаємодiї, вони визнають статус iнших суб’єктiв [15,
с. 75]. Саме мiжсуб’єктнi зв’язки є основою нормативного зобов’язання
бути iдентичним.

На нашу думку, наведенi вище позицiї К. Ровейн та М.Шехтман
є не стiльки нормативним, скiльки соцiально-фiлософськими. Обидвi
дослiдницi визнають, що витоки iдентичностi особистостi знаходяться
у суспiльнiй взаємодiї, тому що залучення до цього процесу формує
єдине цiлiсне Я. Крiм того, запропонованi М.Шехтман соцiальна та
культурна iнфраструктури виступають засобом пiдтримання iденти-
чностi: особистiсть формує свiй наратив у дiяльностi, а взаємодiя
мiж iндивiдами в межах зазначених iнфраструктур зумовлює причини
дiяти, а отже, iндивiд i надалi реалiзує себе у дiяльностi як її суб’єкт,
тобто як особистiсть, пiдтримуючи тим самим свою iдентичнiсть.

Повертаючись до запропонованого нами сценарiю уявного експери-
менту, зазначимо, що навiть якщо особистiсть не пам’ятає своє минуле,
мiжсуб’єктнi зв’язки та взаємодiя з iншими стають чинниками, за
допомогою яких особистiсть може вiдтворити забуту частину свого
життя.

Навiть якщо особистiсть не пам’ятає свого дитинства, розповiдi,
фотографiї та вiдео з нею, зробленi членами родини «добудовують»
необхiдний фрагмент наративу. Те ж саме стосується завершення
життя людини: пiдсумок її життю зазвичай пiдводять iншi.

Отже, ми пропонуємо розглядати соцiально-фiлософськi витоки
моделi практичної iдентичностi. Як ми припустили, урахування су-
спiльної взаємодiї у процесi формування та вiдтворення iдентичностi
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особистостi розширить сферу її застосування й сприятиме бiльш то-
чному опису iдентичностi у часi.

Висновки

У статтi ми показали, що нормативнi та наративнi пiдходи пробле-
ми iдентичностi особистостi доцiльно поєднувати в описовiй моделi
практичної iдентичностi. В її основi – визнання того, що iндивiд
набуває iдентичностi у виконаннi дiяльностi через атрибуцiю дiй, тобто
приписування їх собi й визнання своїми. Таким способом iндивiд фор-
мує цiлiсне Я, а, отже, стає особистiстю. Шляхом постiйного виконання
дiяльностi та її постiйної атрибуцiї особистiсть зберiгає єднiсть й
цiлiснiсть Я, а тому залишається iдентичною впродовж певного часу.

Запропонованi нами уявнi експерименти показали, що модель пра-
ктичної iдентичностi не в усiх випадках застосовується до опису iден-
тичностi особистостi у часi. Вона тiльки засвiдчує онтологiчний факт
буття особистостi, але не завжди здатна обґрунтувати практичнi про-
блеми, що стосуються iдентичностi.

Ми з’ясували, що причиною цього є сам процес збереження iден-
тичностi. Щоб поєднати новий досвiд iз ранiше здобутим, особистiсть
здiйснює процедуру реiдентифiкацiї, тобто переосмислення свого ми-
нулого. У цей час здiйснюється актуалiзацiя зв’язкiв мiж виконаними
дiями та особистiстю, а також повторне приписування ранiше здiйсне-
ної дiяльностi. Увесь досвiд органiзовується лiнiйно й осмислюється з
позицiї вiд першої особи в цiлiсну iсторiю – наратив.

Проте цей спосiб збереження iдентичностi у часi має негативнi
прояви: пiд час постiйного переосмислення минулого зникає якiсна
вiдмiннiсть мiж новим i старим досвiдом. Постiйне переосмислення
призводить до надмiрної суб’єктивiзацiї свого наративу. Крiм того,
наратив збiгається з межами людського життя. У ранньому дитинствi
є перiод, коли наратив ще не сформований, так само подiбний етап
може бути в старостi, коли iндивiд уже не спроможний формувати
наратив.
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The problems of the framework of practical identity
of a person in analytic philosophy

Olena Olifer

Abstract.The article concerns the problem of personal identity in analytic
philosophy as the maintenance of a person’s self-identity over time. It describes
a framework of practical identity, which is based on the thesis that personal
identity consists in rational unity, i.e. the integrity of the Self achieved
through doing actions. This way to describe identity emphasizes its processual
nature. According to it, personal identity is maintained through the constant
attribution of actions, when a person ascribes his or her actions to himself or
herself and regards them as own. Philosophers, who justify the framework of
practical identity as an alternative to the metaphysical one, argue that the
practical framework not only explains how identity is formed and maintained
over time, but also comprises issues concerning a person’s practical activities.
Therefore, it is considered to have broader applicability than the metaphysical
one.

In this article, we offer to test both the ontological and practical models of
personal identity in the thought experiments about time travel and amnesia,
which are considered in both philosophy and popular culture. We demonstrate
that the framework of practical identity is not applicable in all cases to explain
the practical problems of a person’s existence. Thus, the purpose of our paper
is to determine why such issues arise when describing personal identity in the
practical framework.

The article argues that reidentification, the way to maintain identity over
time, leads to the disappearance of qualitative distinctions between different
person stages, and as a result, the personal narrative becomes too subjective
and unrelated to a person’s real life. Moreover, it does not encompass the
individual’s entire life, which is also a problem for the practical framework of
personal identity.

To find a possible solution to these problems in the framework of practical
identity, we suggest reconsidering it from the perspective of social philosophy.
We claim that activity necessarily involves the participation of others, and
therefore, social interaction should be considered as the basis of personal
identity.

Keywords: personal identity, practical identity, framework, person, agent,
action, rational unity, narrative.
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On understanding of quantum
entanglement: contemporary holistic

approach

Oleksandr Tiaglo

Abstract. Idea of quantum entanglement is discussed in the context of debate
about the Einstein-Podolsky-Rosen thought experiment and some theoretical
studies of quantum systems. It is noted that Schrödinger invented this idea in
1935 in order to fix some features of the quantum-mechanical description of
two systems with temporary interaction. However, he did not grasp essence of
these features really. In view of the concepts of mixture and statistical operator
proposed by von Neumann and adopted by Schrödinger in 1936, it is argued
that the idea of entanglement and related terminology are not necessary in
quantum mechanics. One can use this idea and terms «entanglement» etc. as
«visual» surrogates for the «mixture – statistical operator» pair.

Deeper comparative analysis of several theoretical works by Schrödinger, von
Neumann, and Landau showed that the modeling of non-trivial complex
quantum systems as quasi-classical aggregates has been gradually overcome.
Instead, wholeness of such quantum systems was actually recognized step
by step. Thus, wholeness is immanent not only to quantum phenomena,
as Niels Bohr had argued, but also to the quantum systems themselves,
objectively. The pair «mixture – statistical operator» and especially the
pair «mixed state – density matrix» similar to it appear to be adequate
tools to comprehend and describe wholeness of diverse quantum reality. It
is insisted, it is advisable to understand the surrogate idea of entanglement
and relevant terminology in the same sense. In mature quantum paradigm,
they are possible but not necessary theoretical tools to grasp wholeness of
reality. Respectively, acceptable understanding of quantum entanglement must
be based on recognition of quantum wholeness.

The clarified understanding of quantum entanglement, as well as Bohr’s
substantiation of wholeness of quantum phenomena, demonstrates irreducibili-
ty of the Universe to any quasi-classical aggregate. Moreover, all this supports
the view of the Universe as real wholeness, which rational holism intends to
grasp. It is concluded, contemporary rational holism has clear potential to
replace the hitherto widespread worldview in the spirit of Democritus and
pure analytical methodology of knowledge.

Keywords: quantum entanglement, Einstein-Podolsky-Rosen thought experi-
ment, quantum wholeness, wholeness of the Universe, rational holism.
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I. Introduction

The Nobel Prize in Physics 2022 was awarded to Alain Aspect, John
F. Clauser and Anton Zeilinger for experiments with entangled photons,
establishing the violation of Bell’s inequalities and pioneering quantum
information science. In this regard, the Royal Swedish Academy of Science
noted in the press release that each of these scientists have conducted
groundbreaking experiments using entangled quantum states, where two
particles behave like a single unit even they are separated [1].

Even initial analysis allows to comprehend that the described situation
relates to some inequalities derived by John S. Bell in the 1960s and to
experimental verification of their violation. To explain this violation,
reference is made to entanglement of states of quantum objects, in
particular photons.1 However, are the key idea of entanglement and
relevant terms understood fully and finally? In the regular human world,
entanglement is easily visualized, for example, as a tangle of twisted
threads and grasped in everyday reasoning. However, is it possible to
spread this simple visualization and related idea to the systems formed
from photons or electrons, which, although supposedly «separated»,
nevertheless behave as «single unit», that is, one indivisible whole? And
if the situation is not quite simple and clear, what are scientists really
dealing with?

Correct understanding of the idea of quantum entanglement seems
to be a necessary step to reveal the revolutionary potential of quantum
mechanics for physics and philosophy: this revealing is uncompleted until
now, although it has been going on for almost a century. Moreover, it
will be important to update the current worldview, basic methodology of
knowledge. Some essential grounds in order to achieve this multilateral
progress are discussed in my exploration (see also [3], [4]).

1In 2010, Aspect, Clauser and Zeilinger were awarded the prestigious Wolf Prize
in Physics for their fundamental conceptual and experimental contributions to the
foundations of quantum physics, specifically an increasingly sophisticated series of tests
of Bell’s inequalities, or extensions thereof, using entangled quantum states [2]. Thus,
firstly, significance of their results has been verified during decades. Secondly, here
attracts attention the recognition of not only new experimental data, equipment or
methods, but also, perhaps above all, the fundamental conceptual contribution to the
foundations of quantum physics, to the contemporary worldview in general at the end.
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II. Emergence of the idea
of quantum entanglement (1935)

History of the idea of entanglement in quantum mechanics began
with Erwin Schrödinger’s article «Discussion of Probability Relations
between Separated Systems», published on October 28, 1935 [5]. This
invention emerged under influence of Albert Einstein, Boris Podolsky and
Nathan Rosen (EPR) publication «Can Quantum-Mechanical Description
of Reality Be Considered Complete?» dated May 15, 1935 [6]. That is why,
in order to understand the idea of quantum entanglement it is necessary
to take into account the context of its emergence, directly formed by this
article with the EPR thought experiment at its core. This experiment
was proposed in frame of wide discussion about completeness of quantum
mechanics. Briefly, it dealt with different direct and indirect measurements
on «two systems, I and II, which we permit to interact from the time
t = 0 to t = T, after which time we suppose that there is no longer any
interaction between the two parts» [6, p. 779]. It is worth noting that from
the very beginning EPR articulated just a thought experiment. This means
that they operated with some ideal models and theoretical propositions
ordered logically and expressed mathematically (see, e.g., [7, p. 181-185]).2
Schrödinger, among other, attempted to fix some essential features of
the evolution of «systems I and II» and to clarify quantum-mechanical
description of it.

When two systems, of which we know the states by their respective
representatives, enter into temporary physical interaction due to known
forces between them, and when after a time of mutual influence the
systems separate again, then they can no longer be described in the same
way as before, viz. by endowing each of them with a representative of
its own. I would not call that one but rather the characteristic trait
of quantum mechanics, the one that enforces its entire departure from
classical lines of thought. By the interaction the two representatives (or
ψ-functions) have become entangled. To disentangle them we must gather
further information by experiment, although we knew as much as anybody
could possibly know about all that happened. Of either system, taken
separately, all previous knowledge may be entirely lost, leaving us but
one privilege: to restrict the experiments to one only of the two systems.
After reestablishing one representative by observation, the other one can

2Over time, this thought experiment, reformulated by David Bohm in 1951, provided
the ground for the Bell’s inequalities derivation and their real experimental verification
(see, e.g., [8], [9]).



302 On understanding of quantum entanglement

be inferred simultaneously. In what follows the whole of this procedure
will be called the disentanglement [5, p. 555].

This passage shows how in 1935 Schrödinger modeled in his thought the
evolution of «two systems» under condition of some «mutual influence».
Initially, they exist absolutely independently of each other; their states
are known and described by the representatives ψ1 and ψ2. Then they
enter into some «temporary physical interaction» and by this way coexist
together. After a time, the interaction ends, and the same two separate
systems with qualitatively the same representatives should appear anew.
All this is quite consistent with the classical ideas of mechanism and
mechanical evolution.3 More generally, one has here a quasi-classical model
of quantum reality. However, is this model true? Because of the «mutual
influence», even after it ends, the renewed «separate systems» «can no
longer be described in the same way as before». Indeed, they do not have
simply others or even unknown representatives ψi: the very possibility
to use these representatives as formerly is lost. However, in the 1935
article Schrödinger did not have any other theoretical tools to describe
the interacted systems than such sort representatives. To overcome this
deadlock he invented a non-former way of using the former representatives:
he hypothesized their entanglement. Given not only the classical model
of the «two systems» evolution but also classical mode of thinking and
description in general, this idea looked like a strange deus ex machina.
Referring directly to EPR article, Schrödinger also stated the following.

Attention has recently been called to the obvious but very disconcerting
fact that even though we restrict the disentangling measurements to one
system, the representative obtained for the other system is by no means

3In the classical paradigm, mechanism is a unity of distinct objects, something
composite, an aggregate. As Hegel dialectically pointed out, in this relation and
dependence the objects remain equally independent; and they are external to each other
[10, p. 274]. In other words, each of these distinct objects is closed, that is, completely
separated from others and, even under any external mutual influence, internally self-
sufficient, unchangeable by essence. Thus, classical mechanism is a set, a composition
of separate qualitatively unchangeable constituents aggregated externally by means of
«ropes and forces» – of the Democritus «hard atoms» in the very end. It is essential
here that these constituents are considered qualitatively equivalent to both the initial
components and the products of the mechanism decomposition; they all are described
by the same representatives. Typical examples of the mechanism are mechanical clock
or the Solar system according to Newton. One supposed that the mechanical aggregate
must be completely knowable by means of regular analysis, which goes to structured
sets of smaller and smaller constituents – down to a set of atoms and their external
connectors: methodologically it means widespread until now pure analytical approach
(see in detail [3, p. 233-235], [11, p. 47]).
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independent of the particular choice of observations which we select for
that purpose and which by the way are entirely arbitrary. It is rather
discomforting that the theory should allow a system to be steered or
piloted into one or the other type of state at the experimenter’s mercy
in spite of his having no access to it [5, p. 555–556].

Seeing a paradox here, the theorist developed its description by means
of the mathematical apparatus of quantum mechanics. For this, he used
the idea and term «entanglement» again.

Let x and y stand for all the coordinates of the first and second systems
respectively and Ψ(x, y) for the normalized representative of the state
of the composed system, when the two have separated again, after the
interaction has taken place. What constitutes the entanglement is that Ψ
is not a product of a function of x and a function of y [5, p. 556].

According to this fragment, the idea of entanglement relates to the fact
that because of temporary «mutual influence» of the «systems I and II»
the resulting wave function Ψ(x, y) cannot be factorized into independent
functions of the coordinates x or y. This significantly differs from the wave
function of the trivial set of initial components with known representatives
ψ1(x) and ψ2(y), which has the form Ψ0(x, y) = ψ1(x)× ψ2(y).

In general, according to Schrödinger’s 1935 article, the idea of
entanglement was directly invented to fix some unusual features of the
mathematical description of quantum reality. First, no wave functions can
be assigned to constituents of non-trivial complex systems. Secondly, the
complex systems wave function are not factorable. It was clear, that these
features differed essentially from both the classical model expectation
and relevant mode of description at all. However, any reasonable physical
interpretation of these mathematical features has not been proposed.

The exploration of quantum systems led Schrödinger to the origi-
nal hypothesis and new terminology. To fix the «characteristic trait
of quantum mechanics» ordinary expressions of everyday reasoni-
ng and communication were used – «entangle» and «disentangle»,
«entanglement», etc., but with the radical change in their content and
scope. However, these inventions looked quite problematic, since they did
not elucidate physical essence of the «trait», even more so – its worldview
or methodological significance. Therefore, there is no reason to speak about
real understanding or clarification of the idea of quantum entanglement in
Schrödinger’s 1935 paper.



304 On understanding of quantum entanglement

III. The idea of entanglement is not necessary in
quantum mechanics (1936)

To clarify the idea of quantum entanglement one must analyze following
Schrödinger’s article «Probability Relations between Separated Systems»,
published on October 26, 1936. It may come as a surprise at first,
but this idea and relevant terminology were unused in this publication
absolutely. How could this happen? In parallel with exclusion of the term
«entanglement» etc., the Austrian theorist included two new ones for him
– «mixture» and «statistical operator», which were proposed by John von
Neumann a few years earlier.

A well-known example of mixtures occurs when a system consists of two
separated parts. If the wave function of the whole system is known, either
part is in the situation of a mixture, which is decomposed into definite
constituents by a definite measuring programme to be carried out on the
other part. All the conceivable decompositions . . . of the first system are
just realized by all the possible measuring programmes that can be carried
out on the second one [12, p. 452].

It is easy to see that Schrödinger’s 1936 article had the same context
as the previous 1935 one. Really, this article dealt with the EPR thought
experiment with the key issue that «all the conceivable measuring
programmes» on one part of the complex quantum system instantly
«decomposed» another its separate part into relevant type of state. To
grasp namely the parts of the system, Schrödinger used the concept of
mixture; every mixture is described by the appropriate mathematical
tool – statistical operator. In this way, the theorist actually recognized
qualitative difference between the quantum system parts from its original
components or from the quasi-classical mechanism elements; he confirmed
the quantum-mechanical tools of describing these parts. Generally, the
previous attempt to reduce composed, non-trivially complex quantum
systems to quasi-classical aggregates was partially overcome.4

According to the 1936 publication, essential change of initial components
into parts should be understood as the transformation from states with
certain ψ-functions into «situations of mixture» with relevant statistical

4Schrödinger no longer thought about the distinct systems that coexist together
because of temporary external interaction and must return to the qualitatively
unchangeable states after some time. However, he still speculated about clearly
«separated parts» of the «whole system». In general, the model of a complex system as
a definite set of separate constituents, quasi-classical aggregate has not been overcome
completely. Methodologically, Schrödinger’s approach remained purely analytical.
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operators. In view of the terms «mixture» and «statistical operator»
the terms «entangled», «entanglement», etc. in fact turned out to be
redundant. One can conclude that these inventions helped as some kind
of surrogates for the term «situation of mixture», or simply «mixture»,
at a certain moment in the quantum theory development. However, quite
quickly they exhausted the role of temporarily useful tools of theoretical
thinking: this is main reason for their exclusion in the 1936 publication of
their author.

IV. The idea of entanglement is a surrogate tool to
describe wholeness of reality

Is it not too hasty to conclude that the idea of quantum entanglement
and relevant terms are not necessary in consistent description of quantum-
physical reality? And whether does not exist something essential in the
EPR experiment, in composed quantum systems in general, that is grasped
by this idea, not by the concept of mixture? To answer these important
questions one has to expand the field of research. First of all, it seems
promising to turn to von Neumann’s results, which Schrödinger referred
to.

Von Neumann argued introduction of these concepts of mixture and
statistical operator by statistical nature of the quantum reality description.
He distinguished two sources of this. There exists a statistical distribution
of the quantity R, even though φ is one individual state, the theorist
insisted. But such statistical consideration acquire a new aspect when one
do not even know what state is actually present – for example, when states
φ1, φ2. . . might be presented with respective probabilities w1, w2 . . . (all
non-negative, and sum to 1). This quite widespread situation is grasped
theoretically as a mixture of all probable states and described by means
of relevant statistical operator [13, p. 193-194].

Without plunging into deep physical and mathematical studies of von
Neumann, now one will limit to stating that the theorist used the concepts
of mixture and statistical operator also to describe complex quantum
systems. Considering the system resulted from two initial components I
and II, von Neumann noted that when I is in the state φ(q) and II is in
the state ς(r), then I + II will be in the state Φ(q, r) = φ(q)ς(r). On the
other hand, when a complex system is in the state Φ(q, r), which does not
have the form φ(q)ς(r), then its constituents are to be mixtures, and Φ
determines unambiguous relation between akin physical quantities of these
constituents [13, p. 274–283].
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The theorist recognized in this way, there are two different classes of
quantum entities in general: separate individual systems described by some
wave functions, as well as something qualitatively different – mixtures
described by some statistical operators. These second entities are parts
of non-trivial complex system. In addition, wave function Φ(q, r) of the
complex system is not a product of factors depending respectively only
on q or r, that is, it is not factorable. Thus, von Neumann, a few years
before Schrödinger, had known the facts, which brought into life the idea
of entanglement and relevant terminology. However, he had no need for
these hypothetical inventions to describe complex quantum systems and
their parts. Von Neumann’s approach and results had predicted in advance
that in 1935 there was no an unavoidable necessity in the Schrödinger’s
inventions. There is no such necessity today also. Hence, using early
Schrödinger’s terms «entanglement» etc. is not prohibited absolutely, but
they are acceptable as some imperfect surrogates only.

In 1936, Schrödinger relied on the von Neumann’s 1932 book
«Mathematical Foundations of Quantum Mechanics» directly. Lev
Landau’s article «The Problem of Damping in Wave Mechanics», published
in 1927, was apparently unknown to him. However, taking into account
this publication of one of the well-known theorists of the 20th century
allows a deeper understanding of complex quantum systems nature and
consistent description.

At the very beginning of first paragraph «Coupled Systems in Wave
Mechanics», nineteen-year-old Landau noted that a system cannot be
uniquely defined in wave mechanics; we always have a probability ensemble
(statistical treatment). If the system coupled with another, there is double
uncertainty in its behavior, he added [14, p. 8]. Thus, such system differs
from the initial system essentially. It has no wave function at all. Respecti-
vely, wave function for «the two systems together», i.e. resulted complex
system, is not factorable. To describe this case Landau introduced a new
tool – some «quantities αnm», but he defined them only mathematically,
without any special name [14, p. 9].

It is not hard to see that in fact Landau avoided equating complex
quantum systems with quasi-classical aggregates. At the same time, it
must be recognized that he used the term «system» without proper logical
division, ambiguously – to describe both initial components of complex
quantum systems and its real constituents. Such use did not exclude the
model of complex system as definite set of separate entities connected by
some external interaction: this is not too far from the classical paradigm.
This conceptual and terminological inconsistency in Landau’s 1927 article
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did not prevent him to derive important physical and mathematical results.
One can understood this as a typical problem in transition from old to
new physical paradigm: the early development of quantum mechanics still
carried some «birthmarks» of the classical one. A few decades later in the
quantum mechanics textbook written by Landau and his pupil Evgenii
Lifshitz two different tools to describe quantum reality were used.5 While
did not rejecting description by means of wave function, Landau and
Lifshitz did not consider this theoretical tool to be universal.

Let us consider a system which is a part of a closed system. We suppose
that the closed system as a whole is in some state described by the wave
function Ψ(x, q)where x denoted the set of co-ordinates of the system
considered, and q the remaining co-ordinates of the closed system. This
function in general does not fall into a product of functions of x and of q
alone, so that the system does not have own wave function [15, p. 38].

From this fragment and further explanation it becomes clear that
a closed, self-sufficient and clearly separated system has a certain wave
function. Instead, if the system begins to interact with something external
and by this way really transforms into a part of a new larger system, then
the possibility of description by means of a wave function just for this part
is lost.

We introduce the function ρ(x′, x) defined by

ρ(x′, x) =
∫
Ψ∗(q, x′)Ψ(q, x) dq,

where the integration is extended only over the co-ordinates q; this
function is called the density matrix of the system. . . Thus the state
of a system which does not have a wave function can be described by
means of a density matrix. This does not contain the coordinates q which
do not belonging to the system considered, though, of course, it depends
essentially on the state of the closed system as a whole. The description
by means of the density matrix is the most general form of quantum-
mechanical description. The description by means of the wave function,
on the other hand, is a particular case of this. . . [15, p. 38-39].

States of parts of complex quantum systems described by relevant
density matrixes were called mixed – as opposed to distinct systems’
pure states with some wave functions. One can see that the terms «mi-
xed state – density matrix» partially correspond to the terms «mixture

5It is worth noting that this textbook was translated into English by John Stuart
Bell in collaboration with British physicist and lexicographer John Bradbury Sykes.
The first edition was published in 1958, the second in 1965. Bell derived his inequalities
just within this period. Thus, one cannot exclude some hidden theoretical influence of
Landau in the «Bell affair» absolutely.
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– statistical operator» used by von Neumann and Schrödinger.6 Thus,
in the world-widely approved textbook, which represented the mature
quantum-mechanical paradigm, the principal difference between closed,
completely separate initial components and relevant parts of complex
quantum systems was recognized definitely. The tools to consider and
describe these related but principally different entities were fixed finally.

It is important to note that the emphasized dependence of density
matrixes of parts on the wave functions of whole systems reflects the
essential dependence of these parts on quantum systems as whole, on
other related parts. One can conclude that in non-trivial complex quantum
systems no parts exist separately from relevant others: they are not
simply connected by some external forces but non-self-sufficient and non-
separable.7 Any such systems are not quasi-classical aggregates in all
senses; strictly speaking, each of them are special quantum wholeness.8 Due
to this elucidation, both model of complex quantum system in the spirit
of Schrödinger’s 1935 article and analytical methodology of its knowledge
are finally overcome in essence.

There is no an unavoidable necessity to use the idea of entanglement
or related terminology in the mature quantum paradigm. At the same
time, there is no categorical prohibition to all these to surrogate the
pair «mixed state – density matrix» in order to grasp wholeness of non-

6Today it is recognized that factually von Neumann introduced density matrix in
order to develop quantum statistical mechanics and theory of quantum measurements.
In contrast, Landau was motivated by impossibility of describing a subsystem of a
complex quantum system by a state vector (see, e.g., [16]). Hence, motives for this
innovation, as well as its interpretation, in the researches of Landau and von Neumann
were not the same.

7Well-known physicist and mathematician Aleksandr Aleksandrov provided an apt
explanation of non-separability. There are no two electrons in a helium atom, but there
is a «two-electron», which is formed from two electrons and from which one or two
electrons can be separated, but which does not consist of two electrons, the academician
noted in 1973 [17, p. 337] (see also [11, p. 50]). This statement is supported definitely
in «Scientific Background of the Nobel Prize in Physics 2022»: «That a pure state is
entangled means that it is not separable» [9, p. 1(18)]. It is worth to add that after
entanglement the states will not be pure states of distinct objects: they will be mixed
states of parts of whole quantum systems.

8Non-trivial complex quantum system is not really a set of separate constituents
with some entangled states – instead, it is a special physical wholeness. However, if
one tries to model the wholeness as a set in accordance with the analytical approach,
the idea of entanglement must be introduced to make this model work. In other words,
the idea of entanglement is a «correction for wholeness» under condition of using the
quasi-classical model and analytical methodology to quantum reality. There are other
similar «corrections», for example, the idea of exchange interaction in many-electrons
atoms (see also [11, p. 50–52], [9, p. 1(18)]).
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trivial complex quantum systems. Generally, in quantum physics the idea,
term «entanglement» etc. are possible but not necessary theoretical tools
to describe wholeness of reality. Respectively, acceptable understanding
of quantum entanglement must be based on recognition of quantum
wholeness, this is an issue of contemporary rational holism.

Comparative analysis of the theoretical results of Schrödinger, von
Neumann, and Landau leads not only to understanding of irreducibili-
ty of complex quantum system to quasi-classical aggregate but also to
recognition of its objective wholeness. Hence, wholeness is inherent not
only to quantum phenomena, which Niels Bohr insistently emphasized
[18, p. 2, 4], [3, p. 228-230]. Wholeness is immanent to non-trivial complex
quantum systems in themselves, beyond measurement procedures. This is
a basic attribute of quantum reality in general case.9 One can generalize
further: since the Universe is fundamentally quantum in nature, it is a true
wholeness with necessity (see also [4, p. 70–72]).

The Universe is not absolutely ungenerable and imperishable, indivi-
sible and immovable the One. Due to numerous critical studies of the
Parmenides doctrine, this statement has been beyond even theoretical
doubt long ago. At the same time, it is impossible to reduce the Universe
to any Set of separate elements, similar to atoms of Democritus, and to
their various compositions aggregated by means of «ropes and forces».
With this in mind, one can say that no purely holistic or purely analytical
approaches to understand the Universe have any significant prospects.
Instead, the fundamental intellectual challenge remains actual today – to
develop and regularly implement some contemporary synthesis, namely
rational holism, or holistic rationality. The exploration of the idea of
quantum entanglement, as similar as Bohr’s substantiation of wholeness
of quantum phenomena, some other findings seems right steps on this
path (see also [11]). Therefore, the contemporary holistic approach has
undoubted potential to replace still popular worldview in the spirit of
Democritus and related analytical methodology of knowledge.

V. Conclusions

Schrödinger invented the idea of entanglement and related termi-
nology in a 1935 article directly stimulated by the EPR thought experi-
ment discussion. According to this Schrödinger’s original publication, two

9Complete recognition of wholeness of quantum reality is an essential result of the
long-term discussion of the EPR thought experiment. Final explanation of this thought
experiment includes consideration of both appearances of quantum wholeness.



310 On understanding of quantum entanglement

characteristic features of the mathematical description of quantum reality
constitutes the entanglement: firstly, no wave function might be ascribed to
constituent of composed, complex quantum system; secondly, the complex
system wave function is not factorable. However, the theorist did not grasp
this situation essence; he did not propose a physical interpretation of these
mathematical features. Therefore, there is no reason to speak about real
understanding or clarification of the idea of quantum entanglement in the
1935 article.

Schrödinger never once used the term «entanglement» and its derivati-
ves in the following 1936 publication. Instead, he introduced two new for
him terms – «mixture» and «statistical operator», directly taking them
from the von Neumann book. Due to these ones von Neumann, a few
years before Schrödinger, actually described that features, which in 1935
brought into life the idea of entanglement. Moreover, his results prepared
rejection of the Austrian theorist’s inventions: in order to describe complex
quantum systems von Neumann had no need in the terms «entangled»,
«entanglement», etc. Hence, conceptually and in terminological apparatus
of physical science they were not necessary unconditionally. These ones
worked as not very consistent surrogates for the terms «mixture – statisti-
cal operator» at a certain moment in the development of quantum systems
theory only.

Further comparative analysis of several theoretical results of Schrödinger,
von Neumann, and Landau demonstrates, firstly, gradual overcoming of
the modeling of complex quantum systems as quasi-classical aggregates in
the spirit of Schrödinger’s 1935 paper. Secondly, wholeness is immanent
not only to quantum phenomena, which Bohr insistently emphasized, but
also to complex quantum systems in themselves, beyond measurement
procedures. This definitely objective wholeness finds recognition and
theoretical description in the terms «mixture – statistical operator» and
especially in the similar pair «mixed state – density matrix», associated
with Landau. Given this, thirdly, their acceptable surrogates must be
interpreted in the same sense. Hence, in advanced quantum paradigm
the idea of entanglement and related terminology are possible but not
necessary theoretical tools to describe wholeness of reality. Respectively,
acceptable understanding of quantum entanglement must be based on
recognition of quantum wholeness.

Both the exploration of the quantum entanglement idea and Bohr’s
reasoning about quantum phenomena demonstrate irreducibility of the
Universe to any set of Democritus’ atoms and their diverse combinations,
to quasi-classical aggregates at all. Moreover, this enriches the view of the
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Universe as real wholeness. One can conclude that further development and
regular implementation of rational holism have the undoubted potential
for revolutionary replacement of the hitherto widespread worldview in the
spirit of Democritus and pure analytical methodology of knowledge.
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До розумiння квантової сплутаностi: сучасний
холiстський пiдхiд

Олександр Тягло

Анотацiя. Iдея квантової сплутаностi обговорюється у контекстi диску-
сiї щодо мисленого експерименту Ейнштейна – Подольського – Розена
i деяких теоретичних студiй квантових систем. Вказано, що Шредiнгер
вимислив iдею квантової сплутаностi у 1935 роцi з метою фiксацiї деяких
особливостей квантово-механiчного опису двох систем з певною взаємодi-
єю. Проте насправдi вiн не осягнув сутнiсть цих особливостей. А з огляду
на поняття сумiшi та статистичного оператора, що були запропонованi фон
Нейманом i у 1936 роцi запозиченi Шредiнгером, аргументовано, що iдея
квантової сплутаностi й пов’язана з нею термiнологiя не є необхiдними у
квантовiй механiцi. Цю iдею i термiн «сплутанiсть» тощо припустимо вико-
ристовувати як «наочнi» сурогати пари «сумiш – статистичний оператор».

Поглиблений компаративний аналiз низки теоретичних праць Шредiн-
гера, фон Неймана i Ландау показує, що моделювання нетривiальних
квантових систем як квазi-класичних агрегатiв було поступово подолане.
Натомiсть крок за кроком визнавалась цiлiснiсть квантових систем. Таким
чином, цiлiснiсть iманентна не тiльки квантовим явищам, що доводив
Бор, а й квантовим системам самим по собi, об’єктивно. Пара «сумiш –
статистичний оператор» й особливо схожа з нею пара «змiшаний стан
– матриця щiльностi» виявляються адекватними засобами розумiння та
опису цiлiсностi багатоманiтної квантової реальностi. Стверджується, що
доцiльно розумiти сурогатну iдею сплутаностi й вiдповiдну термiнологiю у
цьому ж сенсi. У зрiлiй квантовiй парадигмi вони являють собою можливi,
але не необхiднi теоретичнi iнструменти осягнення цiлiсної реальностi.
Вiдповiдно, прийнятне розумiння квантової сплутаностi мусить базуватися
на визнаннi квантової цiлiсностi. Фiлософськи кажучи, iдея сплутаностi
пiддається розумiнню i умовному прийняттю з огляду на сучасний рацiо-
нальний холiзм, або холiстську рацiональнiсть.

З’ясоване розумiння квантової заплутаностi, як i обґрунтування Бором
цiлiсностi квантових явищ, демонструє незвiднiсть Всесвiту до будь-якого
квазi-класичного агрегату. Бiльше того, усе це пiдтримує погляд на Всесвiт
як на реальну цiлiснiсть, котру намагається осягнути рацiональний холiзм.
Зроблено висновок, що сучасний рацiональний холiзм має явний потенцiал
замiни дотепер поширеного свiтогляду в дусi Демокрита та чистої аналi-
тичної методологiї пiзнання.

Keywords: квантова сплутанiсть, мислений експеримент Ейнштейна – По-
дольського – Розена, квантова цiлiснiсть, цiлiснiсть Всесвiту, рацiональний
холiзм.
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Штучний iнтелект i академiчна
доброчеснiсть в контекстi

епiстемологiї чеснот

Надiя Козаченко

Анотацiя. Мета статтi – розглянути особливостi академiчної доброчесно-
стi в контекстi зростаючого використання штучного iнтелекту в дослi-
дженнях. Традицiйна епiстемологiя не враховує специфiку цього питання,
тому необхiдно звернутися до епiстемологiї чеснот. Представники цього
пiдходу вважають, що знання є результатом правильного використання
епiстемiчних чеснот, таких як вiдкритiсть до iстини, уважнiсть та iн-
телектуальна чеснiсть тощо. Таким чином, доброчесне знання виникає,
коли особа використовує iнтелектуальнi чесноти для досягнення iстини.
Особливими епiстемiчними чеснотами, що пiд загрозою через використа-
ння ШI, є епiстемiчна автономiя та вiдповiдальнiсть. Автономiя дозволяє
суб’єкту самостiйно пiдтримувати власнi переконання, а вiдповiдальнiсть
несе епiстемiчний суб’єкт щодо достовiрностi своїх переконань. Разом з
чеснотами ми розглядаємо й епiстемiчнi вади. Цi характеристики знання
допомагають нам сформулювати поняття епiстемiчного суб’єкта в контекс-
тi епiстемологiї чеснот. Грунтуючись на поняттi епiстемiчного суб’єкта
ми розглядаємо епiстемiчний авторитет, його функцiї та проблеми, якi
виникають при взаємодiї з ним. Чи втрачаємо ми епiстемiчну автономiю,
коли довiряємо авторитету? Чи є рацiональною вiра на основi авторитету?
Чи несе людина вiдповiдальнiсть за переконання, набутi через авторитет,
особливо якщо це має негативнi наслiдки? На основi дослiдження ми
вiдповiдаємо на питання: чи володiє ШI епiстемiчними чеснотами i чи може
бути епiстемiчним авторитетом. Основною проблемою постає те, що ШI не
є самостiйним епiстемiчним суб’єктом i не може вiдповiдати за iнформацiю
чи аналiз, як це робить людина. Вiн не здатний обгрунтовувати свої
висновки через брак чеснот. Знання ШI залежать вiд даних i методiв
навчання, тому вiн не може оцiнити їх достовiрнiсть або етичнi наслiдки.
Проте, за певних умов ШI може демонструвати епiстемiчнi чесноти, але це
вимагає постiйної взаємодiї з людиною. Фiнальний роздiл статтi розкриває
можливiсть академiчно доброчесної взаємодiї зi штучним iнтелектом з ура-
хуванням особливостей його функцiонування з точки зору епiстемологiї
чеснот в реальних навчальних та дослiдницьких кейсах.

Ключовi слова: академiчна доброчеснiсть, штучний iнтелект, епiстемо-
логiя чеснот, епiстемiчний авторитет, епiстемiчна автономiя, епiстемiчна
вiдповiдальнiсть.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 315–341.
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Що таке епiстемологiя чеснот?

Епiстемологiя чеснот – напрямок епiстемологiї, шо не просто роз-
глядає роль чеснот у пiзнаннi, але й дослiджує самi епiстемiчнi че-
сноти, вважаючи їх важливими для набуття знання. Прихильники
епiстемологiї чеснот розглядають епiстемiчнi чесноти як фактори, якi
є не менш визначальними для функцiонування знання, порiвняно з
його обгрунтованiстю та iстиннiстю.

Варто зазначити, що не iснує єдиного унiфiкованого перелiку епi-
стемiчних чеснот, але тi чесноти, якi дослiдники зазвичай позначають
рiзними назвами, по сутi охоплюють схожий мiж собою набiр якостей.
Так, йдеться про досить поширенi чесноти, якi iнтерпретуються в
контекстi пiзнавальної дiяльностi людини, спрямованої на отримання
якiсних знань. Це, наприклад, такi як: iнтелектуальна чеснiсть –
здатнiсть вiдкрито визнавати свої помилки та шукати iстину, навiть
якщо це суперечить власним переконанням; допитливiсть – прагнен-
ня до знань, бажання ставити питання i шукати вiдповiдi на складнi
проблеми; уважнiсть – здатнiсть зосереджуватись на важливих де-
талях i не пропускати значущi аспекти пiд час пiзнавального процесу;
скромнiсть – усвiдомлення власних меж знань i готовнiсть визнати,
що не все можна знати або розумiти; iнтелектуальна смiливiсть –
здатнiсть висловлювати та захищати власнi переконання, навiть коли
це складно або непопулярно; iнтелектуальна стiйкiсть – здатнiсть
продовжувати пошук знання i не здаватися, коли стикаєшся з трудно-
щами чи невизначенiстю; iнтелектуальна незалежнiсть – здатнiсть
формувати власнi судження без слiпого слiдування за думками iнших;
iнтелектуальна обережнiсть – схильнiсть ретельно оцiнювати iнфор-
мацiю, перш нiж приймати рiшення або робити висновки; iнтелекту-
альна справедливiсть – здатнiсть об’єктивно оцiнювати аргументи i
позицiї незалежно вiд власних уподобань та iншi подiбнi якостi, якi
ми ще розглянемо в нашому дослiдженнi.

Епiстемологiя чеснот має витоки в роботах знаних методологiв
науки, таких, наприклад, як Ернест Соса [12], i вiд початку розроб-
ки подiбнi напрямки стосувалися можливостi подолання вiдомих епi-
стемологiчних проблем – «трилеми Мюнхаузена», «проблеми Гетьє»,
вирiшення дискусiї мiж фундаменталiстами та когерентистами. Я не
буду стверджувати, що епiстемологiї чеснот вдалося розв’язати цi або
iншi епiстемологiчнi проблеми,1 але, тим не менш, немає сенсу запе-

1Детальнiше див: https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/
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речувати, що питання, якi пiдiймаються в цiй царинi, є надзвичайно
важливими для дослiдникiв функцiонування знання та для нашого
дослiдження зокрема.

Загалом розглядають два пiдходи в епiстемологiї чеснот: теорiя до-
брочесностi та анти-теорiя доброчесностi. Теорiя доброчесностi (virtue
theory) схиляється до думки, що доброчесна людина може мати знання
як обгрунтованi переконання, якi базуються на її iнтелектуальних
чеснотах, або принаймнi пов’язанi з ними. Тобто, iнтелектуальнi че-
сноти розглядаються як повноправний, а iнодi й визначний компонент
знання, невiд’ємно пов’язаний з ним. Разом з тим розглядається також
анти-теорiя доброчесностi (virtue anti-theory).2 Цей пiдхiд не намага-
ється систематично пов’язати iнтелектуальнi чесноти зi знанням або,
тим паче, з обгрунтуванням чи iстиною. Натомiсть вiн стверджує,
що iнтелектуальнi чесноти заслуговують на дослiдження самi по собi,
незалежно вiд того, чи можна їх систематично поєднати з аналiзом
знання.

Для нашого дослiдження бiльш важливим є перший пiдхiд, оскiль-
ки вiн безпосередньо пов’язаний з набуттям та функцiонуванням знан-
ня. Яскравий представник цього пiдходу – Лiнда Загзебськи – замiсть
того, щоб розглядати знання як продукт виключно правильного об-
грунтування чи доказiв, наголошує на моральних та iнтелектуальних
якостях, якi особа повинна мати для досягнення знання. На її думку,
знання — це не просто результат дотримання процедур чи алгоритмiв,
а результат правильного використання iнтелектуальних чеснот, таких
як вiдкритiсть до iстини, уважнiсть, iнтелектуальна чеснiсть тощо
[18, c. 167-169]. Вона вважає, що iнтелектуально доброчесна людина
прагне до iстини не лише для того, щоб пiдтвердити свої переконання,
але й для того, щоб вiдкрити новi знання i позбутися помилкових
уявлень. Загзебськи визначає кiлька основних iнтелектуальних чеснот,
серед яких: вiдкритiсть до нових фактiв, готовнiсть змiнювати свою
думку пiд впливом доказiв, iнтелектуальна уважнiсть, витривалiсть
у пошуку iстини, а також здатнiсть приймати критику [18, c. 156-160].
Вона стверджує, що знання виникає, коли особа втiлює iнтелектуальну
чесноту в своїй дiяльностi з метою досягнення iстини. Коли людина
прагне до iстини через уважне дослiдження фактiв i доведення, вона
здiйснює акт втiлення iнтелектуальної чесноти, i якщо це дослiдження
приводить до iстини, тодi це переконання є знанням [там само, с. 272].

2Термiни походять вiд Louden R.B. Virtue ethics and anti-theory. Philosophia.
1990. Vol. 20. P. 93–114, але iнтерпретованi щодо епiстемологiї.
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В епiстемологiї чеснот iснує два пiдходи до визначення типiв епi-
стемiчних чеснот: респонсибiлисти (responsibilist virtues – «вiдповiд-
альнiснi чесноти») вiдносять до епiстемiчних чеснот саме чесноти
аристотелiвського типу – набутi. Це можуть бути вiдкритiсть до нового
або iнтелектуальна мужнiсть, якi є рисами характеру, що вимагають
розвитку, але не могли бути вродженими, а отже ми вiдповiдальнi
за них. На противагу цьому пiдходу релiабiлисти (вiд англ. reliabilist
virtues – «надiйнiснi чесноти») вважають за епiстемiчнi чесноти при-
роднi когнiтивнi здiбностi, як-от гострий зiр, уважнiсть чи пам’ять,
якi можуть вважатися надiйними, а отже на них можна покластися у
пiзнаннi (див.: [7]). Однак, в контекстi нашого дослiдження, я вiддаю
перевагу тiй позицiї, згiдно якої всi згаданi i подiбнi чесноти можуть
бути розвиненi, вдосконаленi або обгрунтовано замiщенi аналогiчними
можливостями (див.: [там само]).

Загалом чеснотами називають тi якостi об’єкта, якi дозволяють
йому успiшно виконувати свої функцiї (як гострота для ножа чи швид-
кодiя для комп’ютера). Оскiльки основною епiстемiчною функцiєю
людини є набуття знання, епiстемiчнi чесноти – це тi характеристики,
якi дозволяють нам це робити, при чому не важливо чи є вони
вродженими, чи набутими [4, с. 644]. Так, зiр є природною властивiстю,
а якiсна iнтерпретацiя МРТ-знiмкiв – набута властивiсть; навички,
отриманi у ходi навчання логiки чи критичного мислення теж будуть
похiдними перевагами. Таким чином, чесноти можна набути [там само,
с. 645]. I до таких набутих чеснот вiдносяться мотивацiя здобувати
знання i пiклуватися про iстиннiсть, епiстемiчна компетентнiсть та
автономiя.

Епiстемiчна автономiя – здатнiсть суб’єкта самостiйно
пiдтримувати власнi переконання у станi найбiльшої досто-
вiрностi. Автономiя вимагає певного рiвня епiстемiчної ком-
петентностi та вище згаданих чеснот – мотивацiї здобувати
знання та пiклуватися про його iстиннiсть. Епiстемiчна ав-
тономiя передбачає також епiстемiчну вiдповiдальнiсть
– вiдповiдальнiсть суб’єкта за рiвень достовiрностi своїх
переконань.

Берiт Брогаард пiдкреслює, що знання потребує iнтелектуальної
чесноти, яка включає прагнення до iстини. Вона аргументує, що епi-
стемiчна вiдповiдальнiсть передбачає наявнiсть не лише когнiтивних
здiбностей, а й значної мотивацiї для пошуку iстини, що робить цей
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процес не просто механiчним застосуванням знань, а усвiдомленою iн-
телектуальною практикою. Брогаард також зазначає, що вiдповiдаль-
нiсть в епiстемiчному планi є iншою, нiж просто причинно-наслiдкове
приписування собi знань внаслiдок його аргументованого набуття:
не можна просто взяти i взнати щось, оскiльки саме суб’єкт несе
вiдповiдальнiсть за власнi переконання i повинен використовувати свої
iнтелектуальнi чесноти для критичної оцiнки джерел знання i пiдходiв
до його здобуття. Не менш важливими є чесноти, якi пiдтримують
вiдповiдальну епiстемiчну позицiю: критичне мислення, чеснiсть, вiд-
крите мислення та уважнiсть до контексту [3].

Епiстемологiя чеснот також актуальна тим, що вона робить акцент
на практичнiй сторонi знання, тобто на тому, як ми повиннi поводитися
у пiзнавальному середовищi, щоб досягати iстини i уникати помилок.
Вона зосереджується не тiльки на абстрактних теорiях знання, але й
на тому, як чесноти допомагають людям у реальному життi приймати
рацiональнi рiшення та розрiзняти iстинне вiд хибного.

Чим вiдрiзняється епiстемологiя чеснот вiд тради-
цiйної епiстемологiї переконання?

У традицiйнiй епiстемологiї основними об’єктами аналiзу зазвичай
є переконання, тобто, саме змiст того, що ми вважаємо знанням. Так,
ми приписуємо знання i переконання носiю, але цей «рацiональний
суб’єкт» виглядає настiльки рацiоналiзованим, що здається спусто-
шеним на тлi фундаментальних вимог обгрунтованостi, iстинностi,
несуперечливостi та iнших характеристик, якi висувають знанням та
переконанням. Натомiсть у епiстемологiї чеснот об’єктом аналiзу й
оцiнки є самi епiстемiчнi суб’єкти, вiдтак саме їхнi iнтелектуальнi че-
сноти та вади стають центральними поняттями (див.: [4, с. 640]). Саме
цi епiстемiчнi чесноти та вади, з точки зору прихильникiв епiстемо-
логiї чеснот, стають оцiнками агентiв на основi їхнiх iнтелектуальних
характеристик, що, з точки зору епiстемологiї чеснот, є такими самим
значущими для пiзнання, як i прагматична або трансцендентальна
виправданiсть переконання чи знання, а iнодi й бiльш фундаменталь-
ними.

Одразу варто зробити ремарку: бiльш фундаментальними – озна-
чає не такими, що замiщують, а такими, що дають змогу здiйснити, за-
безпечують пiдставу. Такi заяви нi в якому разi не мають давати привiд
для пiдозрiлого редукцiонiзму: чи часом не мають на метi епiстемологи
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чеснот звести всю iстиннiсть та обгрунтованiсть до суб’єктивностi?
Нi, йдеться не про це. Йдеться про те, що спосiб, мета i передумови
набуття знання можуть бути так само важливими (а iнодi й бiльш
важливими), анiж його рацiональнi характеристики. Таким чином, в
епiстемологiї чеснот важливим є не тiльки отримане знання, але й
шлях його отримання i якостi суб’єкта пiзнання, за допомогою яких
було отримане це знання.

Ключовi характеристики епiстемiчного суб’єкта проявляються та-
кож i через його суб’єктивну сферу, оскiльки суто рацiональний вимiр
не є достатнiм для iнтерпретацiї динамiки знання-незнання та їхнiх
модифiкацiй. Зазначимо, що по-перше, епiстемiчним суб’єктом може
бути як окрема людина, яка аналiзує свої знання, так i спiльнота,
наприклад, науковi спiльноти, що дiють як епiстемiчнi суб’єкти, кри-
тично оцiнюючи i приймаючи або вiдхиляючи теорiї на основi доказiв
i спiльних парадигм. Зважаючи на те, що Нобелiвськi премiї останнiм
часом дають науковим колективам, в цьому сенсi ми можемо цiлком
говорити про iнтерсуб’єктивнiсть як характеристику епiстемiчного
суб’єкта. По-друге, епiстемiчний суб’єкт не просто накопичує знання,
а й вiдповiдає за активнiсть i критичнiсть власного мислення, оцiнку
джерел знання i обов’язковiсть застосування iнтелектуальних чеснот.
Дiйсно, для того, щоб вважатися епiстемiчним суб’єктом, особа має
приймати обгрунтованi рiшення на основi доступних їй елементiв
знання, а не дiяти пасивно. Це включає усвiдомлений вибiр позицiй
i активну участь у процесi формування знань як iндивiдуально, так i
в групах.

Спробуємо надати означення епiстемiчному суб’єкту, спираючися
на подiбнi дослiдження.

Епiстемiчний суб’єкт — це iндивiд або спiльнота, здатнi
формувати, оцiнювати й переглядати свої переконання на
основi доступних знань та рацiональних мiркувань. Такi
агенти мають здатнiсть усвiдомлено оцiнювати, прийма-
ти або вiдхиляти певнi знання, спираючись на свої iнте-
лектуальнi чесноти, рацiональнi мiркування та розумiн-
ня доступних альтернатив. Вони також мають епiстемiчну
вiдповiдальнiсть за процес здобуття знань i використання
iнтелектуальних чеснот [2, 10].

Згiдно з таким означенням стає зрозумiлим, що переорiєнтацiя зна-
чної частини фiлософiв науки вiд епiстемологiї знання до епiстемологiї
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чеснот зумовлена низкою актуальних проблем i обмежень, що постали
перед традицiйною епiстемологiєю, яка фокусується переважно на
JTB3 знаннi. Цей перехiд виникає, зокрема, у вiдповiдь на деякi
питання. Перш за все, це – обмеження традицiйної епiстемологiї у
поясненнi ролi епiстемiчного суб’єкта. Так, традицiйна епiстемологiя
знання робить акцент на окремих переконаннях i їх обгрунтуваннi,
однак питання, яким чином сам епiстемiчний суб’єкт сприяє процесу
отримання знання, залишається не висвiтленим. Так само, пiдхiд,
який фокусується виключно на об’єктивованому JTB знаннi, не може
пояснити важливiсть iнтелектуальних чеснот, таких як вiдкритiсть,
критичне мислення, уважнiсть до деталей чи iнтелектуальна смiли-
вiсть. Епiстемологiя чеснот прагне подолати це обмеження, включив-
ши iнтелектуальнi чесноти у процес оцiнки знання. Вона пiдкреслює,
що не тiльки результати мислення (вiра, переконання чи знання)
мають значення, але й сам процес, який вимагає участi розвинутих
iнтелектуальних якостей епiстемiчного суб’єкта. Питання виникають
тодi, коли стає зрозумiлим, що традицiйнi моделi епiстемологiї часто
зосередженi на об’єктивних критерiях обгрунтування, але при цьо-
му iгнорується факт, коли переконання грунтується на надiйних або
доброчесних когнiтивних здiбностях суб’єкта. Епiстемологiя чеснот
вирiшує цю проблему, наголошуючи на iнтелектуальнiй надiйностi
суб’єкта, що допомагає йому постiйно досягати iстини через чесноти
або природнi здiбностi, такi як пам’ять або сприйняття (або ж їхнi
посилювачi).

Так, виникає питання: чи не замiнили ми питання щодо гiперра-
цiонального суб’єкта гiпердоброчесним суб’єктом? Якщо в контекстi
епiстемологiї чеснот ми починаємо зосереджувати увагу на iнтелекту-
альних чеснотах суб’єкта, таких як чеснiсть, вiдкритiсть до критики,
уважнiсть та iнших якостях, що сприяють пiзнанню, то суб’єкт у
такiй епiстемологiї не просто рацiональний, але i доброчесний у своїй
дiяльностi. Такий суб’єкт не просто приймає рацiональнi рiшення, а й
втiлює iдеальнi iнтелектуальнi чесноти, максимально доброчесно керу-
ючи своїм пiзнавальним процесом. Якщо у традицiйнiй епiстемологiї
суб’єкт керується лише рацiональними принципами, то в епiстемологiї
чеснот вiн керується не тiльки рацiональнiстю, а й етикою пiзнання.
Це особливо яскраво просвiчує у сучасностi, де знання стає дедалi
складнiшим i все бiльш фрагментованим. Зважаючи на рiзноманi-

3JTB – justified true belief – означення знання, що йде ще вiд Платона, але
постiйно пiддається сумнiву, оскiльки має низку контраргументiв, включно зi
сформульованими самим Платоном.
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тнiсть iнформацiйних джерел, епiстемологiя знання не може завжди
надавати достатньо iнструментiв для оцiнки якостi переконань, оскiль-
ки вона застосовує досить формальний апарат, нездатний охопити
динамiку i рiзноманiтнiсть. Натомiсть епiстемологiя чеснот забезпечує
етичний та пiзнавальний фундамент для критичного мислення та
iнтелектуальної доброчесностi, що допомагає уникати релятивiзму i
сприяє формуванню надiйних переконань.

По сутi, епiстемологiя чеснот, або як її ще називають – епiсте-
мологiя доброчесностi, спирається на iнтелектуальнi чесноти епiсте-
мiчного суб’єкта й надає йому повний карт-бланш, покладаючись на
його розумнiсть. Чи можна уявити собi такого суб’єкта? Так, уявити
цiлком можна i його iдеальнi характеристики будуть цiлком спiвмiрнi
з характеристиками рацiонального суб’єкта пiзнання. То в чому ж
справа, спитаєте ви, – пiдмiна однiєї нереальної абстракцiї iншою? –
скорiше, доповнення i наголошення на тому, що фiлософський аналiз
iдеалiзованих об’єктiв дає ту асимптоту, до якої ми маємо прагнути,
навiть розумiючи, що нiколи не досягнемо її. Це контрфактичний свiт,
але це той свiт, в якому ми можемо сягнути iстини.

Як функцiонує епiстемiчний авторитет в контекстi
епiстемологiї чеснот?

Формування переконань на основi авторитету є неминучим та ви-
правданим в багатьох обставинах. Одним iз ключових факторiв, чому
ми змушенi довiряти авторитетам, є наша природна обмеженiсть у
знаннях i можливостях. Люди не здатнi осягнути всi аспекти реально-
стi самостiйно, тому часто покладаються на знання та досвiд iнших,
зокрема експертiв у певних галузях. Наша епiстемiчна самодостатнiсть
є важливою, але очевидно не достатньою для формування iстинних
переконань. В умовах сучасного свiту, де iнформацiя стає дедалi
складнiшою, ми все частiше потребуємо епiстемiчних авторитетiв –
людей або iнституцiй, яким можна довiряти, оскiльки їхня компетен-
тнiсть перевершує нашу. Наприклад, ми довiряємо лiкарям у питаннях
здоров’я, науковцям у питаннях науки i навiть побутовим експертам у
повсякденних справах. Така довiра до авторитетiв випливає з нашого
рацiонального бажання отримати iстину i дiяти на її основi. Бiльш то-
го, наша довiра до iнших людей в питаннях знання є рацiональною та
необхiдною. Люди часто покладаються на експертiв, щоб отримувати
знання з тем, у яких вони не є фахiвцями, оскiльки область доступного
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знання сьогоднi є настiльки широкою, що охопити поодинцi всi її сфери
просто неможливо.

У ходi такої довiри негативну роль можуть вiдiграти епiстемiчнi
вади, що протиставляються епiстемiчним чеснотам або виникають
внаслiдок їхньої нереалiзованостi. Перш за все, це iнтелектуальнi
лiнощi – небажання або невмiння iнвестувати час та зусилля у ре-
тельне пiзнання або критичне мислення [18, c. 140-142]. Сюди ж можна
вiднести iнтелектуальну недбалiсть – нехтування збором або оцiнкою
вiдповiдних доказiв та аргументiв у процесi прийняття рiшень та
поспiшнiсть у висновках – здiйснення висновкiв на основi недостатньої
кiлькостi iнформацiї або доказiв. Варто згадати i про самовпевненiсть,
що постає як переоцiнка своїх знань або переконань, що заважає
об’єктивному аналiзу, i також iнтелектуальну заздрiсть – вiдмову
визнати або схвалити когось, хто демонструє вищий iнтелект або
знання, через власнi iнтелектуальнi комплекси [4, c. 639-644]. Згадаємо
i про цинiзм, або надмiрний скепсис – вiдмову вiд визнання будь яких
переконань значущими або знання iстинним.

Цi вади тiсно пов’язанi з функцiонуванням епiстемiчного авторите-
ту. Iнтелектуальнi лiнощi та недбалiсть призводять до некритичного
прийняття авторитетних свiдчень, або ж i просто дають суб’єкту
привiд приймати у якостi авторитетного будь-яке свiдчення. З iншого
боку, iнтелектуальна самовпевненiсть, заздрiсть та цинiзм вiдкидають
епiстемiчний авторитет взагалi, не зважаючи на iншi переконання, з
яких би авторитетних джерел вони не надходили. Вочевидь i тут потрi-
бно шукати аристотелiвську усвiдомлену середину мiж крайнощами.

На буденному рiвнi можна визначити епiстемiчний авторитет як
такий, на кого можна покластися у формуваннi своїх переконань, у
набуттi знання, – вчитель, який пояснить, а до того ж ще й зрозумiє
наявнi пробiли в знаннях, скерує та пiдкаже. Тим не менш, основна
епiстемiчна чеснота, яка пiдважує статус епiстемiчного авторитету
– це наша пiзнавальна автономiя, яку з легкiстю можна втратити,
некритично покладаючись на авторитет. Епiстемiчна автономiя вима-
гає вiд людини самостiйно оцiнювати пiдстави, якими вона керується
для набуття та пiдтримання переконань, розглядати їхнi пiдгрунтя
й наслiдки та формувати переконання на основi свiдомого рiшення.
Тому проблема взаємодiї автономiї та авторитета передбачає питання:
як ми можемо довiряти авторитетам, не пiдриваючи свою автоно-
мiю? Чи є сенс вiдкинути всi авторитети i думати власним розумом,
плекаючи власну епiстемiчну автономiю? Чи можливо ми можемо
стверджувати, що довiра до авторитетiв не обов’язково суперечить
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епiстемiчнiй автономiї, якщо ця довiра грунтується на рацiональнiй
оцiнцi компетентностi авторитету.

Вiдтак, є сенс бiльш детально проаналiзувати, що таке епiстемiчний
авторитет, як вiн функцiонує i якi проблеми породжує. Одразу варто
зазначити, що сам термiн так i не отримав на сьогоднi точного означе-
ння i зазвичай визначається через перелiк функцiй та характеристик.
Так, у роботi Epistemic Authority: A Theory of Trust, Authority, and
Autonomy in Belief Лiнда Загзебськи зазначає кiлька способiв фун-
кцiонування термiну «авторитет» (див.: [16, с. 99-114]).

Авторитет як джерело знання. Авторитетнiсть у цьому сенсi
вказує на те, що ми можемо довiряти певнiй особi або iнституцiї як
надiйному джерелу знань. Це означає, що їхнi переконання, думки або
твердження можуть бути прийнятi нами без необхiдностi самостiйно
перевiряти всi деталi. Наприклад, ми можемо вважати вченого авто-
ритетом у певнiй науковiй галузi та приймати його думку як iстинну
через його компетентнiсть.

Авторитет як джерело нормативних вказiвок. У цьому випадку
авторитет виступає як нормативна сила, яка створює обов’язок або
пiдставу для прийняття певної вiри або дiї. Тут авторитет функцiонує
аналогiчно до полiтичної влади, коли люди виконують вказiвки, навiть
якщо не розумiють або не згоднi з їхньою суттю, але приймають їх,
оскiльки цi вказiвки походять вiд авторитетної особи або iнституцiї.

Авторитет як практична сила. Також авторитет може виступати
як практична сила, що формує нашi дiї або переконання через iнстру-
кцiї або накази. Це не означає, що авторитет має право примушувати
до переконання або дiї, але його вплив є достатньо сильним, щоб ми
змiнили свою позицiю, покладаючись на його компетентнiсть.

Авторитет як замiщення. Цей, можливо, найважливiший спосiб
вживання поняття «авторитет» стосується ситуацiй, коли авторитет
замiщує нашi власнi причини для прийняття певних рiшень або пе-
реконань. Це означає, що ми можемо довiряти авторитету настiльки,
що його переконання переважають нашi власнi судження. Загзебськи
називає це авторитетним замiщенням, коли авторитетнi переконання
замiнюють нашi власнi пiдстави для того чи того переконання.

Теза авторитетного замiщення. Той факт, що авторитет
має переконання p, є пiдставою для мене вiрити в p, яка
замiнює мої iншi пiдстави вiрити в p, а не просто додається
до них [16, с. 113].

Це означає, що, приймаючи переконання на основi авторитету, ми
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вiдкидаємо свої власнi аргументи або сумнiви. Проблема тут полягає в
тому, що ми можемо втратити критичний пiдхiд i перестати аналiзува-
ти iнформацiю самостiйно, якщо авторитетний голос постiйно замiнює
нашi власнi причини для вiри. Це також досить складно в ситуацiях,
коли наше особисте переконання вже має вагомi причини, але ми
визнаємо, що iнша людина є кращим експертом у певнiй галузi. Тим
не менш, Загзебськи стверджує, що ми все ж маємо керуватися цiєю
замiщувальною силою авторитету, оскiльки епiстемiчний авторитет
зазвичай має бiльш обгрунтованi причини для своїх переконань.

Цiкаве проблемне питання стосується того, чи в принципi можна
утворити власнi переконання на основi наказу або примусу. Загзебськи
ставить пiд сумнiв думку Лока про неможливiсть примусової вiри,
зазначаючи, що, хоча неможливо примусити когось вiрити через силу,
можна переконати людей довiряти авторитетам через їхню компетен-
тнiсть (див.: [16, с. 100]). Проблема ще бiльш яскраво проявляється,
коли виникає конфлiкт мiж тим, у що нам наказують вiрити, i тим,
що ми вважаємо правдою.

Також має мiсце питання про те, чи є вiра на основi авторитету ра-
цiонально обгрунтованою. Деякi фiлософи стверджують, що прийня-
ття переконань на основi авторитету є менш рацiональним, оскiльки в
такому випадку ми не самi робимо висновки, а покладаємося на iнших.
Проблема полягає в тому, як оцiнити, коли довiра до авторитету є
рацiонально обгрунтованою, а коли це лише слiпа вiра.

Загзебськи також пiднiмає питання про моральну вiдповiдальнiсть
за нашi переконання. Вiру в неправдивi або недостовiрнi переконання
можна вважати морально проблематичною, якщо вона завдає шкоди
iншим людям. Проблема полягає в тому, як оцiнювати, чи несе особа
вiдповiдальнiсть за те, що вона вiрить на основi авторитету, якщо це
призводить до негативних наслiдкiв.

Загзебськи порiвнює епiстемiчний авторитет з полiтичним. На її
думку – це два подiбних типи влади, мiж якими iснує схожiсть у
механiзмах впливу на особу та її рiшення. Основна пiдстава цього
порiвняння полягає в тому, що обидва типи авторитету включають
визнання iншого суб’єкта або iнституцiї як джерела обов’язкових вка-
зiвок чи переконань. У випадку полiтичного авторитету це можуть
бути закони чи правила, якi особа повинна виконувати, а у випадку
епiстемiчного авторитету – це знання чи переконання, якi людина
приймає на вiру вiд експерта. Загзебськи порiвнює цi два види ав-
торитету, щоб показати, що авторитетнiсть не обов’язково суперечить
автономiї. Вона аргументує, що в обох випадках можливо дiяти або
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вiрити на основi авторитету, не втрачаючи здатностi до самостiйного
мислення. Це аналогiчно тому, як полiтична влада не обов’язково
обмежує свободу, якщо вона грунтується на законному авторитетi.
Так само епiстемiчна влада може бути виправданою i корисною для
отримання iстини.

Наслiдуючи Загзебськи, також звернемося до робiт Джозефа Раза,
який розробив загальнi принципи влади, якi можна застосувати i до
епiстемiчної сфери. Розглянемо кiлька ключових ознак авторитету в
його роботах, зокрема в книзi The Authority of Law: Essays on Law and
Morality (1979) та iнших текстах. Ось основнi критерiї авторитету, якi
вiн пропонує.

1. Принцип нормативностi. Авторитет повинен мати силу видава-
ти директиви, якi впливають на поведiнку людей. Цi директиви мають
бути такими, що їхнi адресати визнають їх як пiдставу для дiї, навiть
якщо вони не погоджуються з ними. Аналогiчним проявом для епiсте-
мiчного авторитету буде Теза авторитетного замiщення, оскiльки пе-
реконання авторитетної особи замiщує нашi власнi причини для вiри.
Це означає, що якщо ми визнаємо когось епiстемiчним авторитетом,
ми приймаємо його переконання, навiть якщо воно вiдрiзняється вiд
нашого, оскiльки його причини для вiри є бiльш переконливими, нiж
нашi [11, с. 10]. Авторитетнi накази виключають iншi практичнi причи-
ни, якi суб’єкт мiг би мати для дiї. Тобто, коли авторитет видає наказ,
це означає, що iншi причини для дiї стають неактуальними, доки iснує
наказ авторитету. Так само, неавторитетнi свiдчення чи переконання
не будуть мати замiщувальної сили порiвняно з авторитетними.

2. Принцип служiння (service conception). З точки зору влади
авторитет має служити iнтересам своїх пiдданих. Зокрема, рiшення,
якi видає авторитет, повиннi бути кращими, нiж рiшення, якi пiдданi
могли б ухвалити самостiйно, враховуючи їхнi власнi обмеження в
знаннях чи розумiннi [11, с. 12-15]. На нашу думку, це основна функцiя
епiстемiчного авторитету i вона, по-перше, обгрунтовує доцiльнiсть
звернення до епiстемiчного авторитета, а по-друге, визначає критерiй
епiстемiчної авторитетностi: якщо переконання, якi пiдтримує деякий
епiстемiчний суб’єкт, є «кращими» – у сенсi: бiльш обгрунтованими,
достовiрними, узгодженими, то даний суб’єкт може бути визнаний
епiстемiчним авторитетом у вiдповiднiй царинi i може вiдбутися за-
мiщення.

3. Принцип легiтимностi. Для того щоб бути легiтимним, автори-
тет повинен базуватися на певних моральних або правових засадах,
що виправдовують його право надавати накази та вимагати їхнього
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виконання [11, с. 22]. Що ж має слугувати аналогiчним легiтиматором
для епiстемiчного авторитету? Вiдповiдь на це питання цiлком нале-
жить до царини епiстемологiї чеснот i дає можливiсть сформулювати
означення епiстемiчного авторитету в контекстi теорiї чесноти. Дiй-
сно, для того, щоб бути епiстемiчно легiтимним, авторитет має бути
доброчесним.

Епiстемiчний авторитет – це епiстемiчний суб’єкт, що во-
лодiє знанням високого рiвня достовiрностi у певнiй галузi,
якi були ним набутi доброчесно – тобто, iз максимальним
задiянням епiстемiчних чеснот i мiнiмальними епiстемiчни-
ми вадами.

Функцiї епiстемiчного авторитету i принципи полiтичного авто-
ритету показують, що авторитет «працює» на знання: навiть якщо
вiн не може забезпечити стовiдсоткової достовiрностi своїх висновкiв,
завдяки втiленню низки епiстемiчних чеснот вiн пропонує кращий
варiант переконання, вартий того, щоб замiстити ним переконання
менш авторитетного суб’єкта. Такий пiдхiд є центральними для «слу-
жбового» пiдходу до авторитету, розробленого Разом, який акцентує
увагу на функцiонуваннi авторитета через надання кращих рiшень та
пiдстав для дiй.

Принцип легiтимацiї авторитету через його доброчеснiсть дає змо-
гу людинi не втрачати свою епiстемiчну автономiю через звернення до
авторитету. Дiйсно, автономiя зберiгається тодi, коли людина приймає
рiшення довiряти певному авторитету на основi свiдомого вибору через
аналiз його надiйностi. Ми цiлком можемо покладатися на iнших
у процесi формування переконань, не жертвуючи при цьому своєю
самостiйнiстю, оскiльки саме рiшення про довiру є проявом автономiї.
Таким чином, епiстемiчна автономiя у контекстi довiри до авторитету
означає здатнiсть приймати рiшення про те, кому i чому довiряти,
зберiгаючи контроль над власними переконаннями.

Наша довiра до авторитетiв не суперечить нашiй епiстемiчнiй авто-
номiї, якщо ми усвiдомлено вибираємо, кому довiряти. Можна припу-
стити, що автономiя не втрачається й тодi, коли ми вирiшуємо довiряти
iншим на основi рацiональних мiркувань, тобто коли вважаємо їх
компетентними у певнiй сферi. Ми не жертвуємо своєю незалежнiстю,
оскiльки рiшення довiряти авторитетам базується на нашiй рацiональ-
нiй оцiнцi їхньої експертизи. Бiльш того, вiра в авторитети випливає
з наших епiстемiчних зобов’язань перед собою. Ми рацiонально зо-
бов’язанi шукати iстиннi пiдтвердженi переконання i дiяти на їх основi.
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Якщо ми визнаємо, що певна особа або iнституцiя володiє кращими
знаннями або методами для отримання iстини, нiж ми самi, тодi довiра
до них стає частиною нашого власного прагнення до знання. Вмiння
взаємодiяти з епiстемiчним авторитетом може розглядатися як ще
одна епiстемiчна чеснота. Визнання авторитетностi iнших дослiдникiв
– необхiдна вимога провадження наукових дослiджень, зафiксована
в Европейському кодексi дослiдницької доброчесностi: «Усi партнери
спiвробiтництва в галузi дослiджень несуть вiдповiдальнiсть за сум-
лiнне проведення наукового дослiдження та його результати», «дослi-
дники враховують останнi досягнення у вiдповiдних галузях розробки
iдей дослiджень» й разом з тим «дослiдники повiдомляють про свої
результати та методи, включаючи використання зовнiшнiх послуг або
штучного iнтелекту та автоматизованих iнструментiв, з урахуванням
норм, прийнятих у цiй дослiднiй дисциплiнi, та полегшуючи верифi-
кацiю чи реплiкацiю, за наявностi необхiдностi» [15].

Чи володiє штучний iнтелект епiстемiчними
чеснотами?

Епiстемологiя чеснот дає змогу пiдiйти з iншого боку до питан-
ня аналiзу епiстемiчних властивостей штучного iнтелекту. Загалом,
досить багато дослiджень присвячено моделюванню знань на основi
епiстемологiї знання i ми без сумнiву можемо стверджувати, що ШI
вже давно проходять Тест Тьюринга. Але чи володiє штучний iнтелект
епiстемiчними чеснотами?

Штучний iнтелект, в його сучаснiй формi, поки що не володiє
епiстемiчними чеснотами в такому розумiннi, як їх визначає епiстемо-
логiя чеснот. Епiстемiчнi чесноти — це не лише когнiтивнi здiбностi,
а й моральнi якостi, такi як iнтелектуальна чеснiсть, допитливiсть,
уважнiсть, скромнiсть i критичне мислення. Вони вимагають здатно-
стi до свiдомого вибору, оцiнки, саморефлексiї та бажання досягати
iстини. ШI, навiть найбiльш просунутi моделi, не можуть мати цих
епiстемiчних чеснот. По сутi, навiть найпопулярнiшi та найрозвиненiшi
ШI є лише великими мовними моделями, тобто представляють собою
манiпулятор, який не має внутрiшньої мотивацiї або свiдомостi, що
є основою чеснот. Чесноти передбачають готовнiсть до дiї на основi
моральних або iнтелектуальних установок, що походять з особистої
вiдповiдальностi та рефлексiї, в той час як ШI лише виконує заданi
алгоритми на основi даних i програмованих критерiїв. Вiдповiдно,
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навiть якщо вiн може iмiтувати поведiнку, що вiдповiдає чеснотам (на-
приклад, генерувати iнформацiю, аналiзуючи велику кiлькiсть даних,
виявляючи уважнiсть до деталей, «готовнiсть» переробити вiдповiдь),
– це iмiтацiя без внутрiшнього намiру або прагнення.

Якщо ми говоримо про те, що епiстемiчний суб’єкт формує, оцiнює
i змiнює свої переконання, беручи до уваги iнтелектуальнi чесноти
та особисту вiдповiдальнiсть за якiсть своїх знань, то, з цiєї точки
зору, ШI не є самостiйним епiстемiчним суб’єктом, оскiльки вiн не має
власної волi, намiрiв або здатностi до оцiнки етичних аспектiв знання.
ШI дiє виключно на основi алгоритмiв, запрограмованих людьми, i
не може самостiйно вибирати, якi знання є важливими чи морально
правильними. По сутi ШI виявляється надто довiрливим для того, щоб
бути самостiйним епiстемiчним суб’єктом, – вiн розглядає будь-яку
iнформацiю як сукупнiсть фактiв i будь-якi висновки як достовiрнi.

Однак, у функцiоналiстському пiдходi до епiстемологiї, якщо ми
зосереджуємося на тому, що суб’єкт «робить» для отримання знання,
ШI може бути частково визнаний епiстемiчним суб’єктом, оскiльки
вiн здатний до аналiзу великих обсягiв iнформацiї, виявлення законо-
мiрностей, здiйснення логiчних мiркувань. Проте, його самостiйнiсть
є вiдносною, оскiльки всi його дiї залежать вiд початкових налашту-
вань i цiлей, визначених людьми. Так, дедуктивнi мiркування – це
безперечно царина ШI, але вiн не здатний проаналiзувати пiдстави
дедукцiї. Крiм того, мiркування на зразок аналогiї чи абдукцiї ШI
здатний виконувати тiльки на доступних йому прикладах: по сутi, в
ситуацiї невiдомої вiдповiдi (умовно кажучи – в ситуацiї вiдкриття) –
вiн просто «пiдгонить» вiдомi йому приклади мiркувань пiд надану
йому ситуацiю, опише отриманий результат в мовнiй моделi i це
може справити враження справжнього вiдкриття на недосвiдченого
користувача.

Тим не менш, не варто вiдiймати у ШI його апроксимативнi здi-
бностi – у царинi великих обчислень, закономiрностей великих чисел
чи у наближених розрахунках – ШI незамiнний помiчник людини,
оскiльки дiйсно може «побачити» в машинному масштабi дуже великої
кiлькостi даних те, що було не помiтне в людському масштабi.

З огляду на велику поширенiсть великих мовних моделей, зокрема,
серед школярiв та студентiв, якi використовують їх як унiверсальний
генератор вiдповiдей, який все «знає», виникає питання: чи може ШI
бути епiстемiчним авторитетом? З огляду на надане вище означення,
епiстемiчний авторитет – це епiстемiчний суб’єкт, що володiє знанням
високого рiвня достовiрностi у певнiй галузi, якi були ним набутi
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доброчесно. Але ми вже показали, ШI не є самостiйним епiстемiчним
суб’єктом i не володiє епiстемiчними чеснотами.

Так, ШI здатний бути суттєвим джерелом iнформацiї в певних спе-
цiалiзованих сферах, де вiн має доступ до великих обсягiв даних i може
швидко аналiзувати їх. Вiн навiть може демонструвати певний рiвень
експертностi, за рахунок «уважностi» й «акуратностi». Але, хоча у
медичних дiагнозах або при аналiзi фiнансових ринкiв, ШI може бути
дуже корисним, оскiльки вiн має можливiсть враховувати величезну
кiлькiсть чинникiв, тим не менш вiн не може бути авторитетом: вiн
не може прийняти остаточне рiшення високої надiйностi самостiйно.
Вiдтак, авторитетом все одно може бути лише людина, а у сферах
значного ризику – група людей.

Таким чином, є двi проблеми, пов’язанi з епiстемiчним авторитетом
ШI. По-перше, вiн не є самостiйним епiстемiчним суб’єктом, i не може
брати на себе вiдповiдальнiсть за свою iнформацiю або аналiз, як це
робить людський авторитет. Вiдсутнiсть самосвiдомостi та моральної
вiдповiдальностi означає, що ШI не може обгрунтувати свої висновки
з точки зору iнтелектуальних чеснот. По-друге, його знання повнiстю
залежать вiд наданих даних i методiв навчання, i вiн не може самостiй-
но оцiнити достовiрнiсть чи етичнi наслiдки своїх вiдповiдей. Вiдтак,
ШI може бути деякою мiрою експертом, але не авторитетом, оскiльки
авторитет ШI є технiчним, а не епiстемiчним i тим паче, моральним.

Тим не менш, залишається питання: чи може ШI набути епiсте-
мiчних чеснот? Оскiльки епiстемiчнi чесноти включають не тiльки
когнiтивнi здатностi, але i моральнi компоненти — такi як iнтеле-
ктуальна чеснiсть, смiливiсть, i допитливiсть, що вiдображають не
лише знання, але й прагнення до iстини i вiдповiдальнiсть за знання,
стає зрозумiлим, що набуття чеснот вимагає не тiльки вiдповiдних
здiбностей, але й морального ставлення до пiзнання, що включає
свiдоме рiшення прагнути до iстини, бути вiдкритим до критики
i неупередженим. Навiть дуже складнi сучаснi моделi ШI, здатнi
«навчатися», не можуть набути епiстемiчних чеснот у тому розумiннi,
в якому це доступно людинi, оскiльки не мають самоусвiдомленостi й
моральної мотивацiї.

Однак, якщо розглядати епiстемiчнi чесноти не тiльки як риси
характеру, а також як функцiональнi характеристики системи, то
можна припустити, що ШI мiг би iмiтувати певнi чесноти. Наприклад,
вiн мiг би демонструвати iнтелектуальну чеснiсть, надаючи джерела
iнформацiї i вiдображаючи невизначенiсть в результатах (наприклад,
надавати ймовiрнiснi оцiнки i явно зазначати це). Уважнiсть ШI може
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бути реалiзована через його здатнiсть ретельно враховувати всi деталi
i використовувати багато джерел даних. Також ШI мiг би проявляти
допитливiсть, генеруючи гiпотези або формулюючи запитання для
уточнення iнформацiї.

Для того, щоб ШI мiг набути таких функцiональних аналогiв
епiстемiчних чеснот, необхiднi певнi умови. Перш за все, ШI повинен
мати можливiсть самостiйно навчатися на основi отриманих даних, а
також адаптувати свої методи та алгоритми. Це дозволить йому втi-
лювати аналоги допитливостi й уважностi, в ходi того як вiн поступово
покращує свої знання та алгоритми.

На сьогоднi хорошi результати навчання ШI демонструє лише
концепцiя навчання з пiдкрiпленням, однак до самостiйного навча-
ння, як це робить людина, ШI ще не здатний – йдеться про досi
повнiстю нереалiзовану концепцiю «навчання без вчителя». Проблема
неконтрольованостi, яка є унiкальною для RL (Reinforcement Learning
– навчання з пiдкрiпленням), полягає у моделюваннi того, як агенти
можуть самi генерувати цiкавi та рiзноманiтнi данi за допомогою
самоконтрольованих цiлей. Iншими словами: як ми – люди – вчимося
корисної поведiнки без нагляду, а потiм адаптуємо її для швидкого
вирiшення подальших завдань? (див.: [8]).

Щоб проявляти iнтелектуальну чеснiсть, ШI повинен мати зда-
тнiсть визнавати свої помилки, аналiзувати їх i вносити корективи у
свої алгоритми. Це може бути реалiзовано через вбудованi механiзми
зворотного зв’язку, якi дозволять системi навчатися на власних помил-
ках. Це дуже складно реалiзувати: по-перше, завжди iснує можливiсть
помилкової корекцiї, яка може увести критичну помилку до системи;
по-друге, на сьогоднi iснує велика кiлькiсть конкуруючих ШI i тому
нiхто з розробникiв не ризикне дозволяти ШI самому вносити змiни до
своєї програми, оскiльки кожен етап оновлення програми пов’язаний
не тiльки з її розвитком, але ще й з комерцiйними iнтересами.

Також має мiсце епiстомологiчна проблема узгодженостi алгори-
тмiв: якщо ШI дозволити самому вносити змiни до власних програм,
йому все одно буде потрiбне втручання людини, яка визначить рiвень
важливостi алгоритмiв з тим, щоб вирiшити, якi з них змiнювати,
якi нi. Рiвень складностi систем ШI такий, що у випадку внесення
змiн в певнi алгоритми доводиться задiювати примусове рiшення щодо
зупинки такого перегляду. Власне, це те, що iнтуїтивно робить людина,
коли сама визначає для себе фактори достатностi i ясностi, i водочас,
те, що кидає алгоритм в нескiнченнiсть.

По сутi ситуацiя з навчанням i самонавчанням ШI дуже схожа на
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людську: ми теж в основному навчаємося «з пiдкрiпленням», коли вчи-
телями постають батьки, викладачi, друзi й суспiльство в цiлому, i ця
ж сама «клiтка суспiльства» визначає i обмежує нашi знання та моделi
поведiнки, диктуючи прийнятнi шляхи. Вiдмiннiсть полягає в тому, що
людина здатна вийти за цi рамки, принаймнi в трансцендентальному
вимiрi, в той час як для ШI цього вимiру взагалi не iснує: iстина,
творчiсть, свобода – для нього лише набiр даних.

Тим не менш, iснує серйозна надiя (або й побоювання), що ШI
зможе «навчитися» цiнностям, iдеалам, чеснотам тощо. Ключову роль
у тому, чи можна зробити ШI надiйним епiстемiчним суб’єктом, зви-
чайно вiдiграє людина, яка його розробляє i тренує. Епiстемiчнi че-
сноти повиннi закладатися на етапi розробки i в ходi функцiонування
системи, шляхом створення етичних алгоритмiв i постiйного монi-
торингу роботи системи. Людина може «виховувати» ШI, навчаючи
його критерiям критичної оцiнки даних, використання багатьох дже-
рел iнформацiї, вмiнню визнавати свою обмеженiсть та здiйснювати
самоперевiрку не за запитом, а самостiйно.

Таким чином, для того щоб ШI мiг принаймнi iмiтувати епiстемiчнi
чесноти, людина повинна виконати низку дiй. По-перше, розробни-
ки у спiвпрацi з фiлософами моралi мають розробити чiткi етичнi
стандарти для функцiонування ШI, щоб вiн мiг дiяти вiдповiдно до
принципiв чесностi, справедливостi та вiдповiдальностi. Це включає
програмування алгоритмiв, що будуть дотримуватись прозоростi i
вiдкритостi.

По-друге, потрiбно перекласти розробленi стандарти на «мову»,
доступну ШI, а це зовсiм не тривiальна задача, виконання якої вимагає
вже сьогоднi залучення експертiв з фiлософiї, етики та епiстемо-
логiї, якi допоможуть зрозумiти, як саме можна адаптувати iдею
епiстемiчних чеснот до алгоритмiчної системи. По-третє, на етапi
пiдтримки функцiонування ШI потрiбно контролювати дотримання
його алгоритмами цих стандартiв. Людська участь у роботi ШI має
бути постiйною. Людям ще довгий час доведеться аналiзувати помил-
ки i коригувати навчання ШI таким чином, щоб уникати системних
упереджень та сприяти дотриманню епiстемiчних чеснот.

Отже, щоб ШI набув елементiв епiстемiчних чеснот, необхiдно
суттєво змiнити як його архiтектуру, так i пiдхiд до його навчання i ро-
боти з ним. Поки що ШI може лише iмiтувати прояви деяких чеснот на
основi алгоритмiв, що пiдтримують критичний аналiз i самокорекцiю.
Але набуття справжнiх епiстемiчних чеснот, якi включають свiдомiсть
i моральний аспект, залишається виключно людською особливiстю.
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Як ми можемо залишатися академiчно доброчесни-
ми, використовуючи ШI в своїх дослiдженнях?

Очевидно, що забороняти використання великих мовних моделей
та iнших ШI в наукових та навчальних роботах немає нiякого сенсу,
адже ця технологiя вже iнтегрована в академiчне життя школярiв,
студентiв та викладачiв. Тим не менш, якщо вчитель чи керiвник
хоче це зробити, то вiн має зробити це явно. Дiйсно, деякi види
роботи, особливо контрольного характеру, можуть потребувати такої
заборони. Тому це має бути заявлено в зрозумiлому i ясному виглядi.

Тим не менш, використання ШI в науковiй та навчальнiй дiяльностi
уникнути неможливо. Адже ШI дуже корисний помiчник, який можна
використовувати якiсно i доброчесно. На нашу думку, основна пробле-
ма полягає в тому, що користувачi часто вважають ШI епiстемiчним
авторитетом, але, як ми розглянули вище, – це зовсiм не так. Перший
крок, який користувач має зробити на шляху доброчесного використа-
ння ШI – це розумiння того, що у цiй взаємодiї носiй знань, суб’єкт
пiзнання i носiй епiстемiчних чеснот – людина, яка має пiклуватися
про те, щоб правильно надавати ШI необхiдну iнформацiю, оцiнювати
та коригувати його вiдповiдi.

Типовий приклад використання ШI, коли користувач не усвiдом-
лює свою вiдповiдальнiсть за надiйнiсть вiдповiдi ШI.

Студент отримав завдання встановити логiчну модальнiсть вислов-
лювання i переадресував задачу ШI, який видав таку вiдповiдь:

«p→ (q∨¬(p∧r)) Цей запис пiдкреслює, що висловлювання
виражає iмплiкацiю (→) i диз’юнкцiю (∧), а також за-
перечення (¬). Отже, логiчну модальнiсть висловлювання
можна охарактеризувати як можливiсть. Це означає, що
така ситуацiя може мати мiсце, але не обов’язково має бути
такою». 4

Сама вiдповiдь демонструє невмiння користувача сформулювати
правильний запит до ШI, окреслити вимоги, контекст, параметри пра-
вильної вiдповiдi, а також невмiння спiввiднести отриману вiдповiдь
з вивченим матерiалом i перевiрити її на правильнiсть. Викладачу
достатньо побiжно глянути на подiбну вiдповiдь, щоб визначити ав-

4Правильна вiдповiдь на цю задачу в контекстi вiдповiдного курсу логiки
передбачає побудову таблицi iстинностi на 8 рядкiв i 8 стовпчикiв, тому недолiк
розв’язання iдентифiкується навiть суто вiзуально.
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торство ШI. Але незадовiльну оцiнку студент отримує не лише за те,
що ШI розв’язав задачу, а за те, що вiн розв’язав її неправильно.

Чи можна в такiй задачi отримати правильну вiдповiдь вiд ШI?
Так, для цього йому потрiбно надати приклад, допустимi позначення,
метод розв’язання, правила побудови таблицi iстинностi i варiанти
логiчних модальностей, якi визначаються в цьому завданнi. Чи буде
правильна вiдповiдь ШI зарахована як академiчно доброчесна? В
даному випадку це цiлком можливо, оскiльки для того, щоб сфор-
мулювати такий запит до ШI, користувач має повнiстю володiти
матерiалом.

В наданому прикладi використання ШI не виправдане, оскiльки
написання такого запиту займе набагато бiльше часу, анiж самостiйне
розв’язання, бо задача невеличка. Але, якщо користувачу потрiбно
розв’язати десятки таких прикладiв з досить громiздкими умовами,
час написання детального запиту компенсується продуктивнiстю ШI.
Тож, ще одним кроком до доброчесного використання ШI є розумiння
доцiльностi його використання.

Набагато складнiше iдентифiкувати тексти, створенi ШI, адже па-
раметри написання текстiв бiльш розмитi, анiж вимоги до формальної
задачi. Джон Спенсер зазначає, що «Generative AI поставив перед
академiчною доброчеснiстю новi виклики. Створювати оригiнальний
вмiст iз мiнiмальними людськими зусиллями легше, нiж будь-коли.
Просто введiть добре продуману пiдказку, i ви отримаєте текст, який
можна прийняти за роботу студента» [13].

Крiм того, навiть якщо ми захочемо довести, що деякий текст
написаний за допомогою ШI, програми, якi мають iдентифiкувати
авторство тексту, не стануть нам у пригодi. По-перше, вони такi самi
ШI й мають тi самi недолiки. Практика показує, що такi програми
мають досить великий вiдсоток похибок, коли текст, написаний ШI,
iдентифiкується як текст, написаний людиною, i навпаки. Анекдоти-
чним прикладом стало визнання однiєю з таких програм авторства ШI
у американськiй конституцiї.5

По-друге, параметри, якi використовують програми для виявлення
авторства ШI у текстах, досить розмитi i частина людей пiд них
цiлком пiдпадає. Тим не менш, фахiвець одразу побачить результат
роботи ШI, якщо вiн виконаний без задiяння користувачем власних
епiстемiчних чеснот. ШI досить «лiнивий» – без вказiвок, уточнень
контексту, додаткових запитiв вiн просто буде переформульовувати

5Див.: https://x.com/FeiziSoheil/status/1648452852736753665
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очевидну iнформацiю найрiзноманiтнiшими способами.
Вiдтак, основним кроком до доброчесного використання ШI є ви-

знання того, що вiн не є епiстемiчним авторитетом. Епiстемiчним
авторитетом є поки що лише людина, яка може використовувати ШI
як помiчника, спiврозмовника, генератора iдей або й рецензента, але
людина має прийняти те, що вiдповiдальнiсть за результати роботи ШI
несе саме вона. Така вiдповiдальнiсть передбачає усвiдомлення кори-
стувачем того, яким саме чином вiн може доброчесно використовувати
ШI. Тобто, якi кроки користувачу потрiбно зробити для того, щоб
матерiал, отриманий у спiвпрацi з ШI, можна було характеризувати з
точки зору епiстемiчних чеснот.

Джон Спенсер пропонує проактивний пiдхiд до академiчної добро-
чесностi, який полягає в тому, що ми «навчимо студентiв, що означає
використовувати штучний iнтелект як iнструмент спiльної творчостi
таким чином, щоб уникнути когнiтивної атрофiї. Зi старшими учнями
ми можемо iнтегрувати штучний iнтелект у процес письма таким
чином, щоб вiд учнiв вимагалося бiльше, нiж просто копiювати та
вставляти текст» [13]. Для цього вiн пропонує низку методик, серед
яких чiльне мiсце займає навчання якiсному написанню запитiв.

Потрiбно розумiти, що написання промпту для ШI вже вимагає
епiстемiчних чеснот: користувач має розумiти, що ШI наслiдує його
стиль постановки питань i зауважує навiть на стиль спiлкування.
Створення правильного запиту вимагає вiд користувача чiтко бачити
цiль запиту, розумiти можливi способи виконання запиту, вмiти визна-
чити критерiї правильностi отриманої вiдповiдi, контекст, в якому має
бути сформульована вiдповiдь.

Спенсер наводить приклади таких запитiв.

Я намагаюся оптимiзувати свiй код для [вказати конкретну цiль
оптимiзацiї], але я не впевнений, чи дотримуюся найкращих практик.
Чи можеш ти переглянути мiй код i дати поради щодо оптимiзацiї в
________ ? [13].

Примiтно, що будь-який запит, метою якого є отримання суттєвої
iнформацiї вiд ШI, повинен мiстити значну кiлькiсть вхiдних даних i
передбачає серйозну роботу користувача.

Обов’язковим етапом у проактивнiй взаємодiї з ШI є оцiнка та
критика його вiдповiдей. Ось якi пiдходи до оцiнки пропонує Спенсер.

Оцiнка релевантностi. Визначте, чи вiдповiдь безпосередньо сто-
сується вашого початкового запиту. Оцiнiть, чи вмiст пов’язаний з
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розглянутою темою, чи мiстить нерелевантну iнформацiю. Перевiрте,
чи чат-бот дiйсно зрозумiв контекст чи його потрiбно переглянути.

Перевiрка фактичної точностi. Перевiрте точнiсть iнформацiї, на-
даної у вiдповiдi, шляхом перехресних посилань на надiйнi джерела.
Пiдкреслiть будь-якi неточностi або оманливi твердження. Якщо ви
проводите наукове дослiдження, шукайте рецензованi джерела. Якщо
це бiльш неофiцiйно, пошукайте iнформацiю в Iнтернетi. Поговорiть
з експертами (якщо можливо) i порiвняйте це зi своїми попереднiми
знаннями. Хоча штучний iнтелект рiдше вiдчуває «галюцинацiї», це
все ще трапляється.

Оцiнка побудови тексту. Перевiрте яснiсть, послiдовнiсть i читабель-
нiсть вiдповiдi. Шукайте граматичнi помилки, незграбнi фрази або
структурнi проблеми, якi заважають розумiнню. Враховуйте стиль
органiзацiї тексту. Це лiнiйно? Це хронологiчно? Чи логiчний вiн, чи
хаотичний? Або це бiльше компiляцiя? Чи не вистачає чогось?[13].

Наступним кроком буде створення уточнених запитiв для ШI, якi
дозволять позбавитися виявлених проблем. Спенсер пише:

Як професор, я можу подивитися на завдання й чiтко наочно побачити
взаємодiю мiж ШI та людиною. Я бачу, як iдея, створена штучним
iнтелектом, викликала абсолютно новий напрямок мислення, який
потiм призвiв до чогось цiлком людського [13].

Цiкавою є тенденцiя серед наукової спiльноти враховувати саме
такi випадки, коли використання ШI приводить до «чогось цiлком
людського». Так, MLA (англ. Modern Language Association) пропонує
рекомендацiї щодо цитування генеративного штучного iнтелекту, який
визначається як iнструмент, який «може аналiзувати або узагальню-
вати вмiст величезного набору iнформацiї, включаючи веб-сторiнки,
книги та iншу документацiю, доступну в Iнтернетi, i використовувати
цi данi для створення оригiнального нового контенту» [6]. Тут само
розмiщенi й рекомендацiї – обов’язки:

Цитуйте генеративний iнструмент штучного iнтелекту щоразу, коли
ви перефразовуєте, цитуєте або включаєте у свою власну роботу
будь-який вмiст (текст, зображення, данi чи iнше), створений ним;
пiдтвердiть всi функцiональнi використання iнструменту (наприклад,
редагування вашого тексту чи перекладу слiв) у примiтцi, текстi чи
iншому вiдповiдному мiсцi; подбайте про перевiрку вторинних джерел,
на якi вiн посилається.

Тiмотi МакАду, спираючись на стиль цитування APA (англ. Ameri-
can Psychological Association (APA) Style), пропонує такий спосiб вка-
зiвки на використання ШI.
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Якщо ви використовували ChatGPT або iншi iнструменти штучного
iнтелекту у своєму дослiдженнi, опишiть, як ви використовували
цей iнструмент, у роздiлi «Методи» або в подiбному роздiлi статтi.
Для оглядiв лiтератури чи iнших типiв есе, чи вiдгукiв, ви можете
описати, як ви використовували цей iнструмент, у вступi. У своєму
текстi надайте пiдказку, яку ви використали, а потiм будь-яку частину
вiдповiдного тексту, який був згенерований у вiдповiдь [9].

Таким чином, можемо говорити, що використання ШI у спiльнiй
спiвтворчостi цiлком можливе i умови його доброчесного використання
цiлком можуть бути пiдтриманi науковою спiльнотою. При цьому
основним параметром академiчної доброчесностi при взаємодiї зi шту-
чним iнтелектом по сутi є збереження епiстемiчної автономiї користу-
вача за рахунок свiдомого розумiння того, що ШI не є епiстемiчним
авторитетом.

Використання ШI у дослiдницькому процесi чи навчаннi має свої
переваги, але очевидно створює виклики для академiчної доброчесно-
стi. Надмiрна залежнiсть вiд рекомендацiй або вiдповiдей ШI може
призвести до втрати здатностi самостiйно мислити i оцiнювати до-
стовiрнiсть знань, що суперечить принципам автономiї. Епiстемiчна
автономiя передбачає готовнiсть брати на себе вiдповiдальнiсть за
власнi знання та здатнiсть критично аналiзувати джерела iнформацiї,
включно з тими, що походять вiд ШI, оскiльки включає здатнiсть розу-
мiти обмеження ШI як джерела знань. Зберегти епiстемiчну автономiю
у взаємодiї зi ШI можливо через активне використання епiстемiчних
чеснот, таких як критичне мислення, iнтелектуальна чеснiсть, допи-
тливiть, налаштованiсть на отримання iстини. Користувач має усвi-
домлювати, що його автономiя – це i його вiдповiдальнiсть у взаємодiї з
ШI, оскiльки ШI не має власної волi, намiрiв або розумiння контексту;
вiн працює на основi обробки великих обсягiв даних без здатностi до
рефлексiї чи моральної оцiнки. Це означає, що користувач повинен
залишатися «останньою iнстанцiєю» у процесi прийняття рiшень i
переконань, оцiнюючи, наскiльки обгрунтованими та доречними є
рекомендацiї ШI.
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Artificial intelligence and academic integrity in the
context of virtue epistemology

Nadiia Kozachenko

Abstract. The aim of this article is to examine the specificity of academic
integrity in the context of the increasing use of artificial intelligence (AI) in
research. Traditional epistemology does not address the specific challenges
posed by this issue, so it is necessary to incorporate virtue epistemology.
Proponents of this approach believe that knowledge is the result of the
proper use of epistemic virtues such as openness to truth, attentiveness,
and intellectual honesty. Thus, virtuous knowledge arises when a person uses
epistemic virtues to arrive at the truth.

Key epistemic virtues threatened by AI are epistemic autonomy and responsi-
bility. Autonomy allows a subject to maintain its beliefs independently, while
responsibility refers to the epistemic agent’s accountability for the reliability
of its beliefs. In addition to virtues, we also consider epistemic vices. These
characteristics of knowledge help us to formulate the concept of an epistemic
agent within the framework of virtue epistemology.

Based on the concept of the epistemic agent, we examine epistemic authority,
its functions, and the problems that arise in interacting with it. Do we lose
epistemic autonomy when we rely on authority? Is belief based on authority
rationally justified? Is a person responsible for beliefs formed through reliance
on authority, especially when this leads to negative consequences?

Based on our research, we address the following questions Does AI have
epistemic virtues and can it be considered an epistemic authority? The main
problem is that AI is not an autonomous agent and cannot be held accountable
for its information or analysis as a human authority can. AI is incapable
of justifying its conclusions by epistemic virtues. Its knowledge is entirely
dependent on the data provided and the methods of training, and it cannot
independently assess the reliability or ethical implications of its answers. Under
certain conditions, however, AI can exhibit some epistemic virtues, but this
requires constant interaction with humans.

The final section of the article explores the possibility of maintaining academic
integrity when interacting with AI, considering its functioning through the lens
of virtue epistemology in real educational and research contexts.

Keywords: academic integrity, artificial intelligence, virtue epistemology,
epistemic authority, epistemic autonomy, epistemic responsibility.
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РЕЦЕНЗIЇ ТА ВIДГУКИ





Review of Luke O’Sullivan. Categories : A Study of a Concept
in Western Philosophy and Political Thought. Edinburg: Edi-
nburg University Press, 2024. vi + 344 pp., e 90.00, Hardback,
ISBN 9781399524155.

I would like to open my review of Luke O’Sullivan’s book Categories:
A Study of a Concept in Western Philosophy and Political Thought
from the end of this book, namely, from the author’s essential message
that in the modern world it is absolutely necessary for everyone to be
historically competent. The most important task of history as a science is
to enable people and citizens to make educated political judgments and
act responsibly, realizing the possible consequences of their actions. This
was emphasized almost a hundred years ago by Robin Collingwood, who
lived in a very difficult and unprecedentedly dangerous historical period
for Europe and the whole world in the first half of the twentieth century,
marked by two world wars, genocides, and the creation of totalitarian
states. O’Sullivan draws attention to this point again and argues that the
critical study and teaching of history can help us organize our common
life in such a way that it is meaningful, imagined, and explained in the
rational terms. For this to happen, a culture with an analytical view of
its own past must be fostered in society, and this is not an impossible
ambition. In my opinion, this position is also very much in line with that
of Bertrand Russell, according to whom philosophy is by its very nature
the art of rational thought and conjecture. Philosophy can teach everyone
to be open to experiencing the world, to be respectful of other people’s
worldviews, to be careful and accurate in their statements, and to be

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2024. Вип. 25. С. 345–351.
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as realistic as possible. This means a clear understanding that the world
cannot be changed for the better in a single moment, no matter how much
we want it to be, and that change requires everyday permanent thoughtful
work. And it comes from the study of the conceptual tools - the categories
that we use to comprehend the world and our place in it in the ontological,
political, and historical dimensions.

O’Sullivan rightly notes that category theories have always been part
of a larger set of ideas. Therefore, the main goal of this work is to
present category theories in their relationship to knowledge, politics, and
history. This implies a thorough study of how conceptual and categorical
systems (tools of thinking) formed at various times were used to defi-
ne the boundaries of knowledge, how they influenced the construction
and changes in the socio-political models of society, and how all this is
connected and affects our ideas about the past. This approach can be
useful in explaining the background of many contemporary philosophical
discussions. The author does not aim to prove that any one approach to
categories is correct. On the contrary, he believes that all the theories
discussed are important. Therefore, the first two chapters of the book are
devoted to the consideration of categorical systems of Antiquity (Plato,
Aristotle) and New Age (I. Kant, G. Hegel), and the third chapter presents
an original approach to the study of category theories themselves in the
Modern era.

Thus, in the third section on «Contemporary Theories of Categories»,
O’Sullivan proposes to distinguish three main contemporary schools of
thought on categories: fragmentarians, subordinationists, and pluralists.
Fragmentarians claim that there is no way to create a comprehensive
categorical scheme of the sort attempted by Kant or Hegel, and they
deliberately employ the idea of «the fragment» as a metaphor for the
current situation in the world at large. The author considers Friedrich
Nietzsche, Theodor Adorno, and Michel Foucault to be fragmentarians.
Subordinationists strive to restore a single privileged form of knowledge
of some kind, whether in the form of one particular categorical scheme
or by transcending categories entirely. The subordinationist position is
mainly represented by logical empiricists such as Otto von Neurath and
Willard Van Orman Quine. The author also places the existentialist
and phenomenologist Martin Heidegger in the same school of thought
as logical empiricists. This interesting thought experiment, on the one
hand, is surprising and intellectually provocative, but on the other hand,
it allows the author to explain the history of the complex interacti-
on between two seemingly completely opposite philosophical traditions.
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Pluralists can be defined as those who try to find a middle ground between
fragmentarians and subordinationists. They reject the idea of one kind of
knowledge as privileged over all others, thus denying subordinationism,
but still consider it possible to talk about separate kinds of knowledge
within the general system of knowledge, thus also refusing the idea of
fragmentation. The author counts Robin Collingwood, Ernst Cassirer,
and Paul Ricoeur among the pluralists. O’Sullivan’s innovative optics
allows us to look at the development of modern philosophy from the
second half of the nineteenth century to the present day from a new
perspective. This helps to better understand both the main ideas of each of
the approaches under consideration and the essence of the contradictions
and discussions between them in the process of evolution of certain
philosophical concepts and category theories. Regarding the criticisms of
the proposed study of the history and modernity of category theories, it
should be pointed out that the author himself is aware of at least some
of the problems. In particular, the book is more less entirely about the
Western philosophical tradition and, as a result, there is an absence of
names and concepts of non-Western philosophers in the study, although
category concepts were actively elaborated, for example, in the Indian and
Chinese philosophical thought. Another «weakness» of the work under
review, as the author recognizes, is the omission of women philosophers
from the examples studied. In my opinion, the examination of Hannah
Arendt’s philosophical works in the context of a pluralistic school of
thought could have significantly strengthened it. In addition, O’Sullivan
himself notes that there are far fewer pluralist philosophers than there
are representatives of fragmentationism or subordinationism. However, it
should also be admitted that the author’s goal was primarily to highlight
the basic concepts of categories and their relations to knowledge, politics,
and history, that to some extent justifies certain limits and restrictions in
his work.

In conclusion, I would like to emphasize once again what I believe
to be the main thesis of this remarkably interesting book: we must be
very careful about how we think and what categorial tools we use. This
determines how we define ourselves, how and with what we identify
ourselves within different contexts, how and by what criteria we classify
others, and whether there is a «room for a human being» in our categorial
system. The modern world of scientific, information, and technological
breakthroughs, in which there should seemingly be no place for full-scale
wars and crimes against humanity, brings us back to addressing the eternal
questions of human existence. We must once again actualize and defend the
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concepts of freedom, equality, justice, human rights, international law and
the value of a just peace. All these are concepts or categories, that is, the
«invisible» (thinking) that explains and organizes the «visible» (reality).
Therefore, this book is a timely and intellectually stimulating work that
brings us closer to a greater understanding of the «mystery» of human
thinking. It also raises in an original way the long-standing question of
the interrelations between ideas and materiality, at least that part of the
material world that is created by humans - society, politics, and history.

Рев’ю на книгу Люка О’Саллiвана «Категорiї: Дослi-
дження концепту в захiднiй фiлософiї i полiтичнiй думцi»:
O’Sullivan, Luke. Categories : A Study of a Concept in
Western Philosophy and Political Thought. Edinburg: Edinburg
University Press, 2024. vi + 344 pp., e 90.00, Hardback, ISBN
9781399524155.

Я хотiла би почати огляд книги Люка О’Саллiвана «Категорiї:
Дослiдження концепту в захiднiй фiлософiї i полiтичнiй думцi» з її
кiнця, а саме з важливого висновку автора про те, що в сучасному свiтi
кожнiй людинi просто необхiдно бути iсторично грамотним. Критично
важливе завдання iсторiї як науки полягає в тому, щоб сформувати у
людини i громадянина здатнiсть робити освiченi полiтичнi судження
та дiяти вiдповiдально, усвiдомлюючи можливi наслiдки своїх вчинкiв.
На цьому наголошував майже сто рокiв тому Робiн Коллiнгвуд, живу-
чи в дуже складний i безпрецедентно небезпечний для Європи i свiту
iсторичний перiод першої половини ХХ ст., який вiдзначається двома
свiтовими вiйнами, геноцидами та творенням тоталiтарних держав.
О’Саллiван звертає знову увагу до цiєї думки i наполягає, що критичне
вивчення та викладання iсторiї може допомогти нам органiзувати
наше спiльне життя у такий спосiб, щоб воно набувало значення,
уявлялося i пояснювалося в рацiональних термiнах. Для цього в су-
спiльствi має бути сформовано культуру з аналiтичним поглядом на
власне минуле, що не є недосяжною метою. На мою думку, така
позицiя є також дуже суголосною з позицiєю Бертрана Рассела, згiдно
з яким фiлософiя за своєю природою є мистецтвом рацiонального ми-
слення i передбачення. Фiлософствування може навчити кожного бути
вiдкритим до пiзнання свiту, ставитися з повагою до свiтоглядiв iнших
людей, бути уважним та обережним у своїх висловлюваннях, а також
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сприймати життя максимально реалiстично. Це означає чiтке розумiн-
ня, що свiт неможливо змiнити на краще одномоментно, як би ми цього
не хотiли, i що змiни потребують щоденної поступової усвiдомленої
працi. I починається вона з дослiдження того концептуального iнстру-
ментарiю – категорiй, якi ми використовуємо для осмислення свiту i
свого мiсця у цьому свiтi в онтологiчному, полiтичному й iсторичному
вимiрах. О’Саллiван слушно зауважує, що теорiї категорiй завжди
були частиною бiльшого комплексу iдей. Тому основна мета працi – це
виклад теорiй категорiй у їхньому взаємозв’язку зi знанням, полiтикою
та iсторiєю. Тобто, мається на увазi ретельне дослiдження того, як
сформованi в рiзний час понятiйно-категорiальнi системи (iнструменти
мислення) використовувалися для визначення кордонiв знання, як
вони впливали на розбудову та змiни в суспiльно-полiтичних моделях
життя суспiльства, а також як це все пов’язано i впливає на нашi
уявлення про минуле. Такий пiдхiд може бути корисним для пояснення
пiдґрунтя багатьох сучасних фiлософських дискусiй. Автор не ставить
собi за мету довести, що якийсь один пiдхiд до категорiй є правильним,
навпаки, вiн вважає, що всi розглянутi теорiї є важливими. Тому першi
два роздiли монографiї присвячено розгляду категорiальних систем
Античностi (Платон, Аристотель) i Нового часу (I. Кант, Г. Гегель), а в
третьому роздiлi представлено цiкавий авторський пiдхiд до вивчення
самих теорiй категорiй в Новiтню добу.

Отже, в третьому роздiлi працi «Сучаснi теорiї категорiй»
О’Саллiван пропонує вирiзняти три основнi сучаснi школи мислення
стосовно категорiй: фрагментаристи, субординацiонiсти та плюралi-
сти. Фрагментаристи вважають, що не iснує можливостi створити
всеосяжну категорiальну схему, подiбну до тiєї, яку намагалися
випрацювати Кант чи Геґель, а також свiдомо використовують
iдею фрагмента як «метафору» для позначення сучасної ситуацiї
в свiтi загалом. До фрагментаристiв автор зараховує Фрiдрiха
Нiцше, Теодора Адорно та Мiшеля Фуко. Субординацiонiсти прагнуть
вiдновити єдину привiлейовану форму знання: чи то у виглядi однiєї
конкретної категорiальної схеми, чи то шляхом повного виходу за межi
категорiй. Субординацiонiстична позицiя в основному представлена
логiчними емпiриками, такими як Отто фон Нейрат i Вiллард Ван
Орман Куайн. До однiєї школи мислення з логiчними емпiриками
автор вiдносить також екзiстенцiалiста та феноменолога Мартiна
Гайдеґґера. Цей цiкавий мисленєвий експеримент, з однiєї сторони,
викликає подив та iнтелектуально провокує, проте з iншої сторони,
дозволяє автору пояснити iсторiю складних взаємовiдносин двох,
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на перший погляд, абсолютно протилежних фiлософський традицiй.
Плюралiстiв можна визначити як таких, що намагаються знайти
золоту середину мiж фрагментаристами та субордицiоналiстами.
Вони вiдкидають iдею одного виду знання як привiлейованого над
усiма iншими, таким чином вiдкидаючи субординацiонiзм, але все
ж вважають можливим говорити про окремi види знання в межах
загальної системи знань, таким чином також вiдкидаючи iдею
фрагментарностi. До плюралiстiв належать Робiн Коллiнгвуд, Ернст
Кассiрер i Поль Рiкер. Новаторська оптика О’Салiвана дозволяє
подивитися на розвиток сучасної фiлософiї вiд другої половини ХIХ ст.
до наших днiв пiд новим кутом зору. Це допомагає краще зрозумiти як
основнi iдеї кожного з розглянутих пiдходiв, так i сутнiсть протирiч
та дискусiй мiж ними в процесi розвитку окремих фiлософських
концепцiй та теорiй категорiй.

Стосовно критичних зауважень щодо запропонованої розвiдки в
iсторiю та сучаснiсть теорiй категорiй, слiд пiдкреслити, що автор сам
добре їх усвiдомлює. Зокрема, це акцент на захiднiй фiлософськiй
традицiї i, як результат, вiдсутнiсть в розглядi iмен та концепцiй
незахiдних фiлософiв, хоча концепцiї категорiй активно розроблялися,
наприклад, в iндiйськiй та китайськiй фiлософськiй думцi. Ще одним
«слабким мiсцем» розглянутої роботи, яке повнiстю визнається авто-
ром, є вiдсутнiсть жiнок фiлософинь серед дослiджуваних прикладiв.
На мою думку, розгляд фiлософського доробку Ханни Арендт в кон-
текстi плюралiстичної школи мислення могло би її значно пiдсилити.
Крiм того, О’Салiван сам зауважує, що фiлософiв-плюралiстiв кiль-
кiсно значно менше, анiж представникiв фрагментаризму чи субор-
дицiанiстiв. Проте також слiд визнати, що автор ставив собi за мету,
перш за все, висвiтлити основнi концепцiї категорiй i їхнiх зв’язкiв зi
знанням, полiтикою та iсторiєю, що певною мiрою виправдовує певнi
рамки i обмеження в його працi.

Насамкiнець хотiла би ще раз пiдкреслити, на мою думку, головну
тезу цього надзвичайно цiкавого дослiдження: ми маємо бути дуже
уважнi до того, як ми мислимо i який категорiальний iнструментарiй
використовуємо. Оскiльки вiд цього залежить, як ми визначаємо самих
себе, як i з чим iдентифiкуємо себе в рiзних контекстах, як i за якими
критерiями класифiкуємо оточуючих, i чи є «мiсце людини» в нашiй
категорiальнiй системi. Сучасний свiт наукового, iнформацiйного i
технологiчного проривiв, в якому, здавалось би, вже не повинно було
би бути мiсця для повномасштабних вiйн i злочинiв проти людяностi,
знову повертає нас до вирiшення вiчних питань людського iснування.
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Ми маємо знову актуалiзовувати i захищати поняття свободи, рiвностi,
справедливостi, прав людини, норм мiжнародного права i цiнностi
справедливого миру. Все це є поняттями або категорiями, тобто тим
«невидимим» (мислення), яке пояснює i впорядковує «видиме» (дiй-
снiсть). Тому ця праця є надзвичайно актуальною та iнтелектуально
смiливою розвiдкою, яка наближає нас до бiльшого розумiння «за-
гадки» людського мислення. А також у цiкавий спосiб актуалiзує
давнє питання взаємозв’язку iдей та матерiї, принаймнi тiєї частини
матерiального свiту, який твориться людиною – суспiльства, полiтики
та iсторiї.

О.В. Мiшалова
Кафедра фiлософiї
Криворiзький державний
педагогiчний унiверситет
м. Кривий Рiг
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