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IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА
ФIЛОСОФIЯ IСТОРIЇ





Вiд Канта до Гегеля
або

Що таке класична нiмецька
фiлософiя?1

Ернст-Отто Оннаш

1 Вступ

Останнiми роками в нiмецькомовному просторi назва «класична нi-
мецька фiлософiя» витiснила назву «нiмецький iдеалiзм». Звiсно, з по-
явою нової назви часто також виникають i новi питання й проблеми.
Якщо досi ми майже не знали, що саме розумiється пiд «нiмецьким
iдеалiзмом», то зараз ми ще менше знаємо це стосовно нової назви.
Що вона охоплює, а що нi? Що повинна охоплювати, а що залишати
поза увагою? У позанiмецькому мовному просторi нова назва «класи-
чна нiмецька фiлософiя» поки що не змогла укорiнитися. Це, певна
рiч, пов’язано й з тамтешнiм станом джерельної бази, оскiльки, зокре-
ма, фiлософiя Фiхте й Шеллiнга практично вiдсутня в позанiмецьких
обговореннях, уже не кажучи про багатьох iнших важливих мислите-
лiв, якi залишили свiй слiд у тогочасних фiлософських дебатах. Тому
стан джерельної бази буквально змушує до того, аби звузити фiло-
софську ситуацiю того часу до протистояння мiж Кантом i Гегелем.
I тут, цiлком природно, мало що змiниться, доки нiмецькомовнiй фi-
лософiї не вдасться пояснити її передсуд щодо того, що вона розумiє

1Вперше опублiковано в Onnasch E.-O. Von Kant zu Hegel. Oder: Was heißt klassi-
sche deutsche Philosophie? // Wissenschaft und Natur. Studien zur Aktualität der Phi-
losophiegeschichte. —Nordhausen : Verlag Traugott Bautz, 2011. — Р. 109-123.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 3–15 3
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пiд «класичною нiмецькою фiлософiєю». А це буде особливо важли-
во в тому разi, якщо класична нiмецька фiлософiя зможе виявитися
корисною для проблематики сучасних фiлософських дебатiв. Звужене
до Канта й Гегеля фiлософське розумiння може лише шкодити такiй
актуалiзацiї. Зрештою, iсторичне значення того, що слiд розумiти пiд
класичною нiмецькою фiлософiєю, вирiшує, якою мiрою фiлософiя Ге-
геля є застосовною для актуалiзацiї сучасних дискусiй.

2 Системнi сучаснi проблеми позицiювання
«вiд Канта до Гегеля»

Втiм, нова на перший погляд назва «класична нiмецька фiлосо-
фiя» має за собою доволi довгу iсторiю, яка багатьом уже невiдома.
Вона вперше зустрiчається в маленькому творi 1888 року пiд назвою
«Людвiг Фейєрбах i кiнець класичної нiмецької фiлософiї». Ця книже-
чка написана Фрiдрiхом Енгельсом. Вiн позначає як класичний перiод
в iсторiї фiлософiї вiд Канта до Фейєрбаха. При цьому вiн спочатку
встановлює певний безперервний розвиток вiд Канта до Гегеля, який
далi, як це усвiдомив Фейєрбах, завершився тим, що Гегель нiбито
вперше визнав за природою незалежне вiд iдеї iснування. Тим самим,
на думку Енгельса, була створена передумова, аби Фейєрбах змiг на-
рештi звести «матерiалiзм [. . . ] на трон»[2, c. 12]. Критичне подолання
гегелiвської фiлософiї, звiсна рiч, залишилося потiм критичному ма-
терiалiзму. Класична нiмецька фiлософiя утворює, таким чином, по-
переднiй етап наукового соцiалiзму. Енгельс зрештою завершує свою
брошуру такими глибокодумними словами: «Нiмецький робочий рух є
спадкоємцем класичної нiмецької фiлософiї» [там само, c. 78].

Певна рiч, офiцiйна фiлософiя тодiшнього Схiдного блоку пере-
йняла назву «класична нiмецька фiлософiя» вiд своїх теоретичних
засновникiв, аби цим позначити ту фiлософську традицiю, спадкоє-
мицею якої вона себе бачила. I до цього спадку, звiсно, не належала
«буржуазна» фiлософiя, наприклад романтикiв. Взагалi, у цiй тради-
цiї прикметник «класичний» завжди використовувався тодi, коли по-
трiбно було iзолювати буржуазне культурне надбання. Так, iснувала
класична полiтекономiя Рiкардо на противагу вульгарнiй полiтеконо-
мiї Австрiйської школи. Отже, поняття «класичний» нiколи не було
нейтральним, особливо в нiмецькiй iсторiї та фiлософiї. Втiм, не лише
у соцiалiзмi, але й у буржуазно-лiберальнiй традицiї поняття «класи-
чний» повсякчас використовується, аби тим самим принизити небажа-
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нi культурнi надбання як малоцiннi або взагалi викривленi.
Цiлком зрозумiло, що будь-яке визначення «класичної нiмецької

фiлософiї» має рiшуче вiдмежуватися вiд подiбних iдеологiзацiй. Во-
дночас, нова назва «класична нiмецька фiлософiя» має надати бiльш
точну характеристику iсторичним взаємозв’язкам, нiж колишня на-
зва «нiмецький iдеалiзм». Це означає, що нова назва має охопити як
тi ж самi напрямки «буржуазної» фiлософiї, так i великi науковi до-
сягнення, якi тодi ще розумiли як фiлософськi, але сьогоднi скорiш
утворюють засади окремих наук.

У визначеннi цього поняття Фрiдрiхом Енгельсом наявна ще одна
глибоко проблематична характеристика, яку також подiляє звичне для
Заходу позначення «нiмецький iдеалiзм», а саме, що начебто вiд Канта
до Гегеля пролягає бiльш-менш прямий iсторико-фiлософський шлях,
який визначається подiбними предметними питаннями систематично-
го характеру. З часiв Гегеля губилися в здогадках щодо характеру цих
предметних питань, i всi спроби їх встановити зазнали краху, або через
абстрактнiсть вiдповiдi — гарними прикладами тут є суб’єктивна фiло-
софiя, критичний матерiалiзм чи трансцендентальна фiлософiя — або
через те, що цi вiдповiдi тiльки з певною натяжкою можна пiдiгнати
пiд самосвiдомiсть тодiшньої фiлософiї. Отже, необхiдно дистанцiюва-
тися вiд тези про безперервнiсть «вiд Канта до Гегеля».

Є ще одна пiдстава вiдмовитися вiд цiєї тези про безперервнiсть. З
часiв неокантiанства на континентi та Стросона в англосаксонському
свiтi розвинулось тлумачення Канта, яке бiльш-менш безпосередньо
базується на самих творах Канта, без того, щоби при такому тракту-
ваннi Канта брати до уваги пiслякантiвський нiмецький iдеалiзм. Че-
рез це раптом з’являється один Кант, який веде нас до нашого сьогоде-
ння, та iнший, який iнiцiює певний особливий фiлософський розвиток,
або ж навiть заводить у глухий кут нiмецького iдеалiзму2. Нiмецький
iдеалiзм стає назвою для пiслякантiвського iдеалiзму Фiхте, Шеллiнга
й Гегеля, в той час як фiлософiя Канта до цього iдеалiзму бiльше не
належить.

Ще один аргумент на користь нової назви «класична нiмецька фi-
лософiя» полягає в тому, щоб возз’єднати Кантiвську фiлософiю з
зазначеною фiлософською традицiєю, як би хто її не розумiв. При
цьому, звiсно, оживає стара проблема пiд назвою «вiд Канта до Геге-
ля», яка, на мою думку, є безкрайньою i, зрештою, безплiдною. Про-

2За висловом вiдомого дослiдника Канта Клауса Райха, «пiсля Канта в Нiмеч-
чинi почалося розм’якшення мозку».
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те питання, якою мiрою Кант належить до класичної нiмецької фi-
лософiї, є невiдкладним як нiколи до цього. Ця невiдкладнiсть ви-
значається хоча б тим, що провiднi прибiчники Канта в аналiтичнiй
фiлософiї раптом серйозно починають займатись Гегелем (пор.: [12]).
Так, Дж.МакДоуел позначає свою книгу «Свiдомiсть i свiт» (1994) як
«Пролегомени» до гегелiвської «Феноменологiї духу». Втiм, МакДоуел
є представником кантiанства, яке розвинулось лише в ХХ ст., а саме
кантiанства аналiтичної школи (пор.: «Вступ» до [5]). А це кантiан-
ство дiйсно майже не дотичне до пiслякантiвського iдеалiзму. Отже,
для свого тлумачення Гегеля вiн виходить iз такої iнтерпретацiї Канта,
яка повнiстю вiдрiзняється вiд гегелiвської. Загалом можна сказати,
що англосаксонська аналiтична фiлософiя має справу з Гегелем, чия
фiлософiя уявляється як така, що на неї вплинула критична фiлософiя
Канта, але, у свою чергу, розумiється не крiзь її iсторичну рецепцiю в
нiмецькому iдеалiзмi, але швидше з точки зору пiслягегелiвської, або
аналiтичної, традицiї. Тут виникає запитання, чи можливе взагалi (а
якщо так, то як саме його слiд розумiти, а значить, i ставитись до
нього серйозно) таке тлумачення гегелiвської фiлософiї, що у своєму
прочитаннi Канта використовує шаблони, якi для iсторичного Гегеля
не могли мати жодного значення, оскiльки виникли лише у ХХ ст.,
а отже, виходили зовсiм не з тих передумов, що були дiйсними для
Гегеля.

Отже, для сучасного, особливо англосаксонського обговорення Ге-
геля характерним є розрив зв’язку, причому лiнiя розлому проходить
мiж претензiєю, що приписується фiлософiї Гегеля, бути подальшим
розвитком кантiвських мотивiв та iсторичною дiйснiстю цiєї претензiї.
Вирiшальним є те, що ця розiрванiсть належить не до власної динамi-
ки самої класичної нiмецької фiлософiї, а постала з сучасних дискусiй.
З цього погляду необгрунтованою виглядає думка про деякий однорi-
дний розвиток в межах класичної нiмецької фiлософiї, тобто в межах
iсторичного сплетення думок мiж 1781 р. («Критика чистого розуму»)
та 1831 р. («Енциклопедiя фiлософських наук»), — я обмежуюся цими
вузловими пунктами, ясно усвiдомлюючи, що тут немає можливостi
обговорити не менш важливе питання, коли саме завершується класи-
чна нiмецька фiлософiя.

Чи зможе класична нiмецька фiлософiя стати корисною для суча-
сної проблематики, значною мiрою, якщо не повнiстю, залежить вiд
того, чи вдасться так поєднати пiслякантiвський iдеалiзм i його систе-
матичнi питання з фiлософiєю Канта, щоб при цьому, з одного боку,
чiтко виявлялися систематичнi взаємозв’язки мiж ними, але, з iншого
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боку, вiдмiнностi не маргiналiзувалися, чи то взагалi оголошувалися
дiалектично необхiдними моментами вищої свiдомостi (все одно, у ге-
гелiвському чи у марксистському iсторичному розумiннi).

Якщо класична нiмецька фiлософiя дiйсно може й повинна ста-
ти корисною для сучасної проблематики, вона має утворити певний
вид фiлософствування, який можна було б якось бiльш точно визна-
чити. Проте цей вид неможливо бiльш детально визначити анi ззовнi,
оскiльки тодi класична нiмецька фiлософiя швидко перетворилася б
на просте часове поняття, анi зсередини, через те що тодi ми неми-
нуче змушенi були б мати справу з дiалектично витлумаченим iсто-
ричним взаємозв’язком, вершиною розвитку якого була б гегелiвська
фiлософiя або критичний матерiалiзм. Якщо ж анi ззовнi, анi зсереди-
ни неможливо визначити, що таке класична нiмецька фiлософiя, то,
можливо, розумною стратегiєю буде розглянути спочатку її вiдправ-
ний пункт з точки зору її систематичних намiрiв. Тобто детальнiше
окреслити значення фiлософiї Канта для засад пiслякантiвської фiло-
софiї. На цьому переходимо до третьої частини.

3 Сприйняття кантiвської фiлософiї

Чим би не була класична нiмецька фiлософiя, кожен погодиться
з тим, що значення критичної фiлософiї Iммануїла Канта для її ста-
новлення важко переоцiнити. Але що тут мається на увазi? Якщо,
наприклад, застосувати це твердження до дiйсної iсторичної ситуацiї
близько 1790 року, то можна дiйти висновку, що хоча значення крити-
чної фiлософiї Канта для становлення класичної нiмецької фiлософiї
загалом неможливо переоцiнити, фактично на той час це значення
майже не вiдчувалось.

Дуже важливо пам’ятати, що до 1790 року кiлькiсть книг, вида-
них про критичну фiлософiю, буквально можна було порахувати на
пальцях, крiм того, вони майже всi без винятку були критично нала-
штованi щодо Канта. Лише в iнституцiйному вiдношеннi Нiмеччина на
той час вже перетворилася на «країну Канта». А саме, Єнський унi-
верситет уже в серединi 80-х зробив фiлософiю Канта обов’язковою
для вивчення на фiлософському факультетi3. Завдяки цiй реформi та
з подальшим призначенням Карла Леонарда Рейнгольда i його насту-
пника Йогана Готлiба Фiхте унiверситет швидко перетворився на один
iз провiдних навчальних закладiв Нiмеччини. Рушiйною силою рефор-

3Див. щодо цього чудове дослiдження Хорста Шрьопфера [15].
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мацiйних зусиль був Крiстiан Готфрiд Шютц, який також стояв бiля
витокiв одного з найуспiшнiших журналiв того часу. Йдеться про ви-
дання «Альгемайне Лiтератур-Цайтунг», яке, крiм iншого, захоплено
займалось кантiвською фiлософiєю та її поширенням.

Пiсля публiкацiї «Критики чистого розуму» мало минути добрих
чотири роки, поки наприкiнцi липня 1785 з’явився перший позитивний
вiдгук на фiлософiю Канта. Рецензiя в «Альгемайне Лiтератур-Цай-
тунг»4 змiстовно сильно спирається на єдиний тодi доступний реферат
першої «Критики», а саме на опублiкований у 1784 «Коментар до ”Кри-
тики чистого розуму“ пана професора Iммануїла Канта», який видав
надвiрний проповiдник у Кенiгсбергу, а згодом професор математики
Йоганн Шульц. Сьогоднi мало хто усвiдомлює, що значення цiєї книги
для XVIII ст. було набагато бiльшим, нiж значення самої «Критики».
Усi класичнi нiмецькi письменники й фiлософи першої хвилi познайо-
милися з критичною фiлософiєю через цю книгу. За одним винятком,
а саме —Фiхте. Вiн був одним iз небагатьох, хто особисто читав працi
Канта i через їх вивчення прийшов до систематичних положень— згi-
дно з їх буквою, а не так, як Рейнгольд, згiдно з їх духом— критичної
фiлософiї (нижче ми ще коротко до цього повернемося). Через це фi-
лософiя Фiхте спiввiдноситься з фiлософiєю Канта зовсiм не так, як iз
фiлософiєю студентiв Тюбiнгенської семiнарiї. Останнi сприйняли фi-
лософiю Канта не безпосередньо, а через «Коментар» Шульца й працi
Карла Леонарда Рейнгольда.

Рейнгольд був одним iз перших у другiй половинi 80-х рокiв, хто
прийняв фiлософiю Канта. Його iнтерес до Канта був пробуджений
згаданою рецензiєю в «Альгемайне Лiтератур-Цайтунг». Вже через рiк
вiн написав першi два iз восьми «Листiв про кантiанську фiлософiю»,
якi публiкувалися з серпня 1786 по вересень 1787 у журналi Вiланда
«Tойче Меркур». Цi листи мали публiцистичний мегауспiх. Не буде
перебiльшенням сказати, що саме завдяки ним фiлософiя Канта тодi
взагалi вперше постала на фiлософському порядку денному.

Слiд зазначити, що «Листи» Рейнгольда в жодному разi не є ко-
ротким викладом технiчних тонкощiв критичної фiлософiї. Скорiше
вони присвяченi значно загальнiшому питанню щодо її корисностi5.
Такою постановкою питання Рейнгольд взагалi вперше вiдкрив освiче-
нiй публiцi вкрай складну критичну фiлософiю, проте, тим самим вiн

4Автором рецензiї був Крiстiан Готфрiд Шютц, i вона була опублiкована 12-30
липня 1785 у таких номерах: №162, с. 41-44; №164, с. 53-56; №178, с. 117-118; №179,
с. 121-124 i 125-128 (передруковано також у [14, c. 147-182]).

5Бiльш детально див. також у [10, с. XLI].
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також задав i доволi конкретного спрямування дебатам, що виникли
пiсля цього. А саме, основна заслуга критичної фiлософiї, на думку
Рейнгольда, полягає в тому, що вона звiльняє нас вiд слiпої вiри i вiд
неправильних уявлень про вiру й таким чином вiдкриває шлях до но-
вого просвiченого суспiльства. Кантiанська фiлософiя очищає релiгiю
i завершує на засадах розуму те, що християнство засновувало на за-
садах серця. Проте це жодною мiрою не було власною фiлософською
програмою Канта! Вищою мiрою майстерно й у спосiб, що надзви-
чайно сильно подiяв на публiку, Рейнгольд використовує результати
критичної фiлософiї у власнiй програмi, яку вiн проводив ще зi свого
вiденського перiоду. Визначальним для цiєї програми є об’єднання сер-
ця й розуму в такий спосiб, що останнiй вiдкриває для нас те, що вже
було закладено в серцi при виникненнi християнства. Достатньо лише
побiжного погляду на ранню фiлософiю Гегеля, щоб побачити, що са-
ме цi гасла подiбно блискавцi пробудили молодих студентiв-теологiв у
Тюбiнгенi з їхньої «догматичної дрiмоти».

Для мене тут важливо особливо наголосити, що коли йдеться про
кантiанство того часу, то його слiд радше назвати рейнгольдiанством.
«Листи» Рейнгольда i його наступна основна праця 1789 року «Спроба
нової теорiї людської здатностi уявлення» вперше «порiднили»— при-
наймнi в Тюбiнгенi — молодих семiнаристiв iз Кантом, як висловився
у 1790 р. його палкий прихильник Iммануель Дiц [8, с. 176].

На жаль, ми дуже недостатньо знаємо про рецепцiю Канта в семiна-
рiї. Втiм, практично вiдсутнi джерельнi данi про те, що на початку 90-х
рокiв семiнаристи вже особливо iнтенсивно студiювали власне тракта-
ти Канта6. Для них важливим джерелом щодо особливостей першої
«Критики» були насамперед працi Шульца, у той час як Рейнгольд
окриляв дух i закликав його пiднестись до нових висот.

Далi, приблизно з кiнця 1790 р., у семiнарiї почали окреслюватися
два протилежнi табори. Перший iз них покликається у своїй iнтер-
претацiї Канта насамперед на рейнгольдiвськi «Спроби» i розвинутий
там виклад першої «Критики», у той час як другий табiр головним чи-
ном надихався «Листами» Рейнгольда. До першого табору належали
радикальнi кантiанцi, передусiм, Дiц. Другий табiр до цього часу зали-
шається практично не дослiдженим. А в ньому була здiйснена спроба
примирити Кантiвську фiлософiю й теологiчнi здобутки тюбiнгенської
школи Шторра. До цiєї групи належав померлий у 1794 р. Готлiб Хри-

6За винятком невеличкої групи семiнаристiв, якi читали Канта мiж лiтом i зи-
мою 1790 року, див. про це [6, с. 716]. Проте, напевно, у своєму вивченнi першої
«Критики» семiнаристи не просунулись далi «трансцендентальної естетики».
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стиян Рапп, працi якого iнтенсивно вивчав Гегель у свiй Бернський
перiод, i якi згодом вплинули на його власну думку (див. щодо цього
[1, c. 381-428]). Цей табiр, який також надихнув Шеллiнга, системати-
чно покликається передусiм на змiст рейнгольдiвських «Листiв».

Для розвитку основних положень об’єктивного iдеалiзму Шеллiн-
га та Гегеля iсторично важливою далi є дискусiя в семiнарiї навко-
ло морального доказу буття Бога в кантiвський фiлософiї. Вона була
порушена тюбiнгенським професором фiлософiї Йоганом Фрiдрiхом
Флаттом. Вiн вiдхиляє кантiвський метод доказу, проте лише з тiєї
причини, що цей доказ представлений Кантом як єдиний доказ буття
Бога i безсмертя. На противагу цьому вiн стверджує, що це лише суб’є-
ктивний доказ, який не може претендувати на «об’єктивну чиннiсть
i необхiднiсть», i є, по сутi, слiпою вiрою: «Я хочу, аби був Бог» [3,
c. 16, с. 72]. Хоча Флатт так не формулює, але його критика критичної
фiлософiї полягає загалом у тому, що критична фiлософiя є нiбито
лише суб’єктивним iдеалiзмом. Суб’єктивнiсть кантiвського пiдходу,
проте, не лише просто критикується; Флатт також її плiдно викори-
стовує, коли, спираючись на Канта, наводить аргументи на користь
доказу буття Бога через одкровення, яке належало школi Шторра. Не
вдаючись тут у подробицi, зазначимо, що вiн висуває на користь цьо-
го доказу ще один аргумент, який є поєднанням фiзико-теологiчного
доказу з космологiчним [там само, с. 31]. Надзвичайно примiтно, що
Гегель i Шеллiнг використовували дуже схожу стратегiю.

На початку 1795 р. Шеллiнг скаржиться в листi до Гегеля на галас,
який вчинили в семiнарiї самопроголошенi кантiанцi, зокрема на те, як
«вони спритно манiпулюють моральним доказом» [НКА, III/1.16]7. На
це Гегель йому вiдповiдає, що вiн якраз розробляє метод, що дозволить
доповнити морально-теологiчний доказ кантiанцiв фiзико-теологiчним
доказом [НКА, III/1.19.], з чим Шеллiнг його захоплено вiтає8. Хоча
деталi цього Гегелiвського методу до цього часу залишаються непро-
ясненими, вражає, що вiн вдається до засобу, дуже схожого на той, що
його використав ранiше Флатт проти однобокостi морального доказу;
але наявнiсть у Гегеля цього засобу, очевидно, можна пояснити лише
тим, що молодi тюбiнгенцi подiляють критику Флатта щодо однобо-
костi суб’єктивного iдеалiзму. Як би критично молодi семiнаристи на
ставилися до своїх вчителiв, вони перейняли вiд них основну iдею й на-
далi систематично її дотримувалися (при цьому варто зазначити, що

7Мiхаель Франц переконливо аргументує, що це твердження не стосувалося ви-
кладачiв семiнарiї [4].

8Шеллiнг пише: «Чудова iдея, яку ти замислив здiйснити» [НКА, III/1.21].
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шторрнiанцi самi практично нiяк не розробляли фiзико-теологiчний
доказ). Гегелiвський задум поєднується з одночасним опрацюванням
ним великої статтi, присвяченої кантiвському вченню про мотив, яку
в 1792 р. опублiкував тюбiнгенський репетитор Рапп у «Реперторiумi»
Маухарта9. Рапп належав, як вже зазначалося, до тих семiнаристiв,
якi намагалися примирити теологiю тюбiнгенської школи Шторра з
кантiвською фiлософiєю. Саме з цiєю метою вiн реферує Рейнгольда,
зокрема його «Листи про кантiвську фiлософiю». Вiн стверджує, що
«шлях серця» християнського вчення, який, за Рейнгольдом, посту-
пився критичнiй фiлософiї, залишається обов’язковим для обгрунту-
вання моралi, оскiльки лише цим шляхом «чуттєвi схильностi суб’є-
кта» i моральнi мотиви можуть проникнути один в одного [там само,
с. 151]. Як аргументує у своїх бернських фрагментах Гегель, нашi чут-
тєвi схильностi можуть стримуватися лише силою, яка має чуттєвий
вплив.

Витоки великої пiслякантiвської iдеалiстичної традицiї об’єктивно-
го iдеалiзму криються, отже, у полемiцi, яка сама має лише опосеред-
кованi точки дотику з Кантом та його критичною фiлософiєю. Скорiше
цi витоки слiд убачати в дискусiях мiж шторрнiанцями, з одного боку,
i Кантом та його фiлософiєю, в iнтерпретацiї Рейнгольда, з iншого.
Тут знаходиться початок становлення об’єктивного iдеалiзму.

Однак, є ще один чинник, який до цього часу недостатньо усвiдом-
люється. Йдеться про роль Фiхте. Близько 1790 р. Фiхте почав вивчати
фiлософiю Канта. У найкоротший час вiн опрацював три «Критики»
i приблизно через пiвроку навчання вiдчув себе достатньо компетен-
тним, аби написати свого роду компендiум до третьої «Критики». Як
би не оцiнювали окремi деталi його iнтерпретацiї Канта, все ж таки не
можна не погодитися, що, на вiдмiну вiд бiльшостi iнших тогочасних
читачiв Канта, вiн зрозумiв критичну фiлософiю дуже точно, тобто
буквально. Таку оцiнку пiдтверджує перша друкована праця Фiхте —
«Спроба критики всiлякого одкровення» 1792 року, яку «апостол Кан-
та» Рейнгольд навiть спочатку визнав твором Канта. Коли незабаром
пiсля публiкацiї своєї книги про одкровення Фiхте ознайомився з пра-
цями Рейнгольда i був зачарований розвинутою в них основоположною
фiлософiєю (що її у той час у Єнi вже суворо критикували, вiн не мiг
знати), то це окреслило межi його подальшої фiлософської роботи, яка
знайшла своє втiлення в його впливових «Основах загального науков-

9Див.: [11] Т. 1 i продовження Т. 2, с. 130-156 i с. 133-220. Свiдчення про те, що
Гегель опрацьовував цю статтю, мiститься у його листi до Шеллiнга вiд 24 грудня
1794 р. [НКА, III/1.14].
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чення» 1794-1795 рр.
Засвоєння критичної фiлософiї з боку Фiхте вiдбувалося зворотнiм

шляхом, порiвняно з молодими тюбiнгенцями: спочатку Кант, а по-
тiм Рейнгольдова елементарна фiлософiя (здається, що «Листи» Рейн-
гольда практично не вплинули на Фiхте в систематичному аспектi).
Коли молодi семiнаристи незабаром пiсля виходу Фiхтової книги озна-
йомилися iз нею (пор. також [10, c. 171-190]), вони вже були перейнятi
створенням фiлософської програми, яка мала подолати Канта i зре-
штою, також Фiхте. Про це свiдчить, зокрема, критичне зауваження
Гегеля щодо Фiхте у зв’язку з його власним проектом: нiбито через
«Одкровення» «знову вводиться стара манера догматичного доказу»
[НКА, III/1.19]. Докiр у догматизмi подiляє також Гьольдерлiн; на йо-
го думку, Фiхте хотiв «повз факти свiдомостi, дiйти до теорiї» (див.
[7, с. 568]). У своєму фрагментi «Буття, судження, модальнiсть» вiн
конкретизує цю критику тим, що, на його погляд, самосвiдомiсть не
може передувати буттю та засновувати його.

Отже, на ранньому етапi рецепцiї Канта можна виокремити двi
стратегiї розвитку: перша веде вiд Канта прямо до Фiхте i пiсля «Од-
кровення», через Рейнгольдовi основоположнi iдеї, до «Науковчення»;
iнша лiнiя засвоює критичну фiлософiю опосередковано спочатку че-
рез Шульца i — особливо це стосується систематичних iнтересiв — че-
рез Рейнгольда. До цiєї лiнiї належать тюбiнгенськi студенти. Лише пi-
сля того, як у семiнарiї книга Фiхте розбурхала молодих семiнаристiв,
вони почали вивчати власнi твори Канта, але й тодi вони спочатку
ознайомилися з твором 1793 року «Релiгiя в межах тiльки розуму»;
а вiн є значно менш абстрактним i технiчним, в планi аргументацiї,
нiж «Критики», якi, зокрема, для Гегеля на той час залишалися за-
мкненими на сiм замкiв10. Коли ж семiнаристи почали читати самого
Канта, вони були вже пiд таким сильним впливом яскраво вираженої
Рейнгольдiвської iнтерпретацiї Канта, що це вже майже унеможливи-
ло неупереджене сприйняття ними Канта самого по собi.

4 Висновки

Вище було зазначено, що для бiльш точного визначення того, що,
власне, має означати «класична нiмецька фiлософiя», належить спо-

10Пор. щодо цього також [9, c. 7]. Так само i в рукописах, що залишились пi-
сля Гьольдерлiна i Шеллiнга, ми практично не знаходимо до 1974 року вiдголосу
безпосереднього читання праць Канта.
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чатку переосмислити наявний iсторичний матерiал. А як вчив Кант,
коли ми маємо справу з доцiльними взаємозв’язками— а саме так ма-
ють бути охарактеризованi iсторичнi взаємозв’язки, — першочергове
значення має опора на емпiричний матерiал, бо iнакше розум практи-
чно неминуче вдається до необмежених фантазiй. Що слiд розумiти
пiд класичною нiмецькою фiлософiєю, залежить, таким чином, вiд то-
чного визначення окремих чинникiв, що її конституюють. Якщо нова
назва «класична нiмецька фiлософiя» дiйсно має запропонувати бiль-
ше, нiж стара й надiйна назва «нiмецький iдеалiзм», то слiд, перш за
все, бiльш точно зрозумiти ту роль, яку фiлософiя Канта вiдiграла
для пiслякантiвських iдеалiстiв. Бо як, сподiваюся, чiтко видно iз ви-
щевикладеного, той Кант чи те кантiанство, що стоїть бiля витокiв
класичної нiмецької фiлософiї, — це, фактично, iнший Кант, нiж той,
що стоїть бiля витокiв сучасної фiлософiї, але й не той Кант, який ви-
вчається сучасним кантознавством. А отже, мiж iсторичним Кантом
та iсторичним засвоєнням Канта утворилася широка прiрва, яку немо-
жливо зрозумiти, якщо виходити з цiлей, якi ставив перед собою сам
Кант, а можна зрозумiти, лише здiйснивши точний аналiз тогочасних
систематичних iнтересiв, якi спрямовували рецепцiю Канта. Для су-
часної фiлософiї, а особливо в аналiтичних дебатах, iсторичний Кант
не є результатом фiлософської iнтерпретацiї, здiйсненої крiзь призму
пiслякантiвського iдеалiзму, скорiше його необхiдно розумiти, виходя-
чи iз основних засад, якi були закладенi з його перевiдкриттям у XIX
i XX ст. А вiд цього Канта дiйсно немає шляху до Гегеля, хiба що
такий шлях розумiють як реконструкцiю, без претензiї на iсторичну
точнiсть.

Але чи не заперечується цим загальнозначущiсть нових аналiти-
чних iнтерпретацiй фiлософiї Гегеля? I так, i нi. Якщо ми розумiємо
фiлософiю Канта як джерело аналiтичної фiлософiї, тодi аналiтично
iнтерпретоване тлумачення Гегеля має розумiтися як внутрiшня дис-
кусiя. Аналiтичнi трактування Гегеля мають тим самим значущiсть
лише в межах аналiтичної парадигми, проте не можуть претендувати
на всезагальне фiлософсько-iсторичне значення. Фактично, лише одне
тлумачення Гегеля, яке намагається зрозумiти гегелiвську фiлософiю
з її власних генетичних взаємозв’язкiв, може взагалi претендувати на
те, щоби виявляти дiйсний iсторичний стан справ. А це саме те, на чо-
му так грунтовно наголошує Вольфганг Нойзер у своїх багатьох розду-
мах про гегелiвську фiлософiю. Ми продовжуємо його роздуми кожен
своїм способом.
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Проблема термiнологiзацiї нiмецької
фiлософiї кiнця ХVIII–початку ХIХ ст.:

радянська версiя

О.П.Панафiдiна

1 Вступ

Сформульована тема статтi має вiдношення не тiльки до iсторiї
вiтчизняної фiлософiї, але, в не меншiй мiрi, залишається актуаль-
ною i для її сучасностi. Справа у тому, що в фiлософськiй лiтературi
наукового й особливо навчального характеру подекуди некритично i
непроблематично застосовуються поняття, значення яких при бiльш
детальному розглядi виявляється багато в чому застарiлим i мало зро-
зумiлим за межами звичних концептуальних каркасiв. Такi поняття
потребують уточнення змiсту i прояснення значення, а можливо i вза-
галi усунення iз фiлософського вжитку. Метою i результатом здiйсне-
ння такого роду дiяльностi має стати оновлення мови фiлософiї як
науки i як навчальної дисциплiни.

Одним iз таких фiлософських термiнiв, широко використовуваних
передусiм у навчальнiй сферi, є термiн НКФ (нiмецька класична фi-
лософiя1), яким, як правило, послуговуються у вiтчизнянiй фiлософ-
ськiй традицiї на позначення нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII — поча-

1Тут i в подальшому в статтi на позначення радянської версiї вирiшення пробле-
ми термiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII — початку ХIХ ст. ми будемо
послуговуватись термiном «нiмецька класична фiлософiя» у виглядi абревiатури
(НКФ), яка подекуди використовується у лiтературi практично як самостiйний
термiн.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 16–35 16
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тку ХIХ ст. i некритичне використання якого, на наш погляд, не до-
зволяє адекватно представити iсторико-фiлософський процес ХIХ—
ХХ столiть.

Тим, хто хоча б трiшки знайомий з радянською та пострадянською
фiлософською лiтературою наукового i навчального характеру, безпе-
речно, вiдомо, що таке НКФ. Це термiн, який позначає сукупнiсть
вчень п’ятьох нiмецьких фiлософiв останньої третини ХVIII — першої
половини ХIХ ст. : I. Канта, I.Г.Фiхте, Ф.В.Шеллiнга, Г.В.Ф. Гегеля i
Л.А.Фейєрбаха, а також— одне iз головних теоретичних джерел мар-
ксизму2. Вiдомо також, що цей термiн запроваджує Ф.Енгельс у пра-
цi «Людвiг Фейєрбах i кiнець класичної нiмецької фiлософiї» (1886)
i що ним послуговуються лише у вiтчизнянiй фiлософськiй традицiї3.
Втiм, якщо уважно прочитати згадану працю Енгельса, виявиться, що
в нiй, по-перше, вживається не термiн «нiмецька класична фiлософiя»,
а «класична нiмецька фiлософiя»; по-друге, жодного разу не згадую-
ться Фiхте i Шеллiнг; по-третє, iм’я Канта згадується кiлька разiв
дуже побiжно i тiльки натякається на якийсь «фiлософський рух з
часiв Канта», який завершується гегелiвською фiлософiєю4, натомiсть
по цiлiй главi присвячено фiлософiї Гегеля та фiлософiї Фейєрбаха.
Крiм того, i це по-четверте, фраза Енгельса «Гегелем взагалi завер-

2П.Рєзвих стверджує, що поняття «нiмецька класична фiлософiя» передбачає
виокремлення кiлькох ключових фiгур у європейськiй фiлософiї першої половини
ХIХ ст., якi акумулюють фiлософський процес цього iсторичного перiоду, а також
включає уявлення про пряму спадкоємнiсть мiж чотирма фiлософами (Кантом, Фi-
хте, Шеллiнгом i Гегелем), про телеологiчно органiзований iсторико-фiлософський
процес. Але це поняття не в повнiй мiрi вiдображує тi iсторичнi реалiї, на опис яких
претендує, оскiльки не включає в себе важливi феномени, що визначають iнтеле-
ктуальний клiмат першої чвертi ХIХ ст. (романтичний рух, традицiю герменевти-
чної думки тощо). Див.: Резвых П. Немецкая классическая философия как понятие
[Електронний ресурс] // Режим доступу: http://postnauka.ru/video/26234. Багато
в чому погоджуючись з аналiзом поняття НКФ, здiйсненого П.Рєзвих, зокрема з
тим, що цей термiн має сильне iдейне навантаження, а тому не є нейтральним опи-
совим термiном, ми зосередимо увагу на дещо iнших аспектах, пов’язаних з його
радянською iнтерпретацiєю.

3В англомовнiй традицiї тих нiмецьких фiлософiв, яких у нас зараховують до
НКФ, окрiм Фейєрбаха, називають нiмецькими iдеалiстами, а в нiмецькомовнiй —
ще й трансцендентально-критичними фiлософами, класичними нiмецькими iдеалi-
стами, дiалектичними iдеалiстами, пiсля-кантiвськими iдеалiстами. Хоча останнi-
ми роками спостерiгається тенденцiя до використання термiну «класична нiмецька
фiлософiя» з розширеним у порiвняннi з вiтчизняною традицiєю набором представ-
никiв, куди вiдносять фiлософiв вiд I.Канта до Е. Гуссерля i навiть М. Гайдеггера.

4Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии //
Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. — Т. 6. —М. : Политиздат,
1987. — С. 289.
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шується фiлософiя»5 i навiть сама назва працi наштовхують на дум-
ку, що Фейєрбах не належав до класичної нiмецької фiлософiї, а був,
як зазначає Енгельс у передмовi, «сполучною ланкою мiж фiлософiєю
Гегеля i нашою теорiєю»6.

Отже, уважне прочитання працi Енгельса викликає цiлу низку пи-
тань: (1) Звiдки взялись iмена п’ятьох фiлософiв, об’єднаних термi-
ном НКФ? Може в Енгельса чи Маркса є якiсь iншi працi, де згаду-
ються усi п’ять «нiмецьких класикiв»? (2) Якщо нi, то коли i в кого
з’являється це загальноприйняте й до сьогоднi фiлософське клiше?
I яка мета переслiдувалась запровадженням цього термiну? (3) Зре-
штою, наскiльки доцiльно сьогоднi послуговуватись цим термiном у
такому поширеному у вiтчизнянiй фiлософськiй традицiї значеннi?

Аналiз творiв класикiв марксизму дозволяє зробити висновок, що
нi у Маркса, нi в Енгельса в жоднiй працi немає навiть згадки про те,
що ми звикли iменувати НКФ. Вони або (1) просто згадують частину
з цiєї п’ятiрки7, або (2) вiддають належне видатним досягненням своїх
попередникiв, здебiльшого Гегелю i Фейєрбаху8, або ж (3) критикують
iдеї окремих фiлософiв з цiєї п’ятiрки9. (Чи не єдиним виключенням
можна вважати спiльну працю Маркса i Енгельса «Нiмецька iдеоло-
гiя», в якiй згадуються усi п’ять фiлософiв, однак у нiй не йдеться
про об’єднання цих фiлософiв у якийсь єдиний напрямок i до того ж,
поруч iз Кантом, Фiхте, Шеллiнгом, Гегелем i Фейєрбахом, згадую-

5Там само. — С. 292.
6Энгельс Ф. Предисловие к книге «Людвиг Фейербах и конец классической не-

мецкой философии» // Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. —
Т. 6. —М. : Политиздат, 1987. — С. 327.

7Зокрема, наприкiнцi передмови до першого нiмецького видання «Розвитку со-
цiалiзму вiд утопiї до науки» Енгельс зазначає: «ми, нiмецькi соцiалiсти, пишає-
мося тим, що ведемо своє походження не тiльки вiд Сен-Симона, Фур’є та Оуена,
але також i вiд Канта, Фiхте та Гегеля». Див.: Энгельс Ф. Предисловие к перво-
му немецкому изданию «Развития социализма от утопии к науке» // Маркс К.
Энгельс Ф. Сочинения. —М. : Государственное издательство политической литера-
туры, 1961. — С. 323.

8Тут можна згадати «Тези про Фейєрбаха» та «Капiтал» Маркса (у передмовi до
другого видання вiн обгрунтовує значення дiалектичного методу Гегеля i показує,
як саме вiн трансформує його) або ж працю Енгельса «Людвiг Фейєрбах i кiнець
класичної нiмецької фiлософiї», у якiй, на думку автора, вiн повертає «неоплатний
борг честi» тому мислителю, який здiйснив на нього i на Маркса найбiльший вплив
пiсля Гегеля.

9Наприклад, Енгельс пiсля вiдвiдування лекцiй Шеллiнга у Берлiнському унi-
верситетi гостро розкритикував його «фiлософiю одкровення», зокрема у таких
працях, як «Шеллiнг про Гегеля», «Шеллiнг i одкровення», «Шеллiнг —фiлософ
у Христi».
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ться також багато iнших нiмецьких фiлософiв першої половини ХIХ
ст., здебiльшого представникiв правого i лiвого гегельянства.) Бiльше
того, такої звичної п’ятiрки немає навiть у Ленiна нi в його працi «Три
джерела i три складовi марксизму», нi в енциклопедичнiй статтi «Карл
Маркс», нi в його головнiй фiлософськiй працi «Матерiалiзм та емпi-
рiокритицизм». Говорячи про нiмецьку класичну фiлософiю в якостi
одного з теоретичних джерел марксизму, вiн, як i Енгельс у згадува-
нiй працi, докладно розглядає вплив дiалектики Гегеля i матерiалiзму
Фейєрбаха на формування поглядiв класикiв марксизму. Отже, з вели-
кою долею ймовiрностi можна припустити, що термiн НКФ i поняття,
яке вiн позначає, є надбанням саме радянської фiлософiї.

Щоб зрозумiти логiку структурного наповнення термiну НКФ, не-
обхiдно розглянути iсторiю його появи в контекстi тих загальних про-
цесiв, що мали мiсце в радянськiй культурi першої половини ХХ ст., а
саме iдеологiзацiї усiх сфер суспiльства, зокрема сфери науки. Голов-
ним iнструментом такої iдеологiзацiї виступала мова, яка активно
трансформувалась i використовувалась для формування нового типу
людини i нового типу суспiльства. У зв’язку з цим у статтi буде реалi-
зована спроба довести, що НКФ— радянська фiлософська iдеологема.
Простеживши iсторiю її становлення в контекстi загального процесу
iдеологiзацiї мови i науки, зокрема фiлософiї, що активно вiдбувалися
в СРСР до середини ХХ ст., корисно буде також помiркувати, наскiль-
ки (не)доречно використовувати термiн НКФ за межами радянської
фiлософської традицiї, наскiльки (не)вдало вiн вiдображує тi загальнi
тенденцiї реального iсторико-фiлософського процесу, що мав мiсце у
Нiмеччинi наприкiнцi ХVIII — на початку ХIХ ст.

2 НКФ як радянська фiлософська iдеологема:
iсторiя появи

Отже, на основi аналiзу праць К.Маркса i Ф.Енгельса виявилось,
що у класикiв марксизму вiдсутнє те, що зазвичай iменується НКФ, а
тому ми припустили, що цей термiн i поняття, яке вiн позначає, є на-
дбанням бiльш пiзньої, радянської, фiлософiї. Спробуємо далi довести
це положення iсторико-фiлософським шляхом.

Вивченню нiмецької домарксистської фiлософiї в СРСР, як вiдомо,
придiлялась особлива увага з огляду на її значення для становлення
марксизму. Прiоритетнi напрямки iсторико-фiлософських дослiджень
були визначенi у т. зв. фiлософському заповiтi Ленiна (мається на ува-
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зi його лист до редакцiї журналу «Пiд прапором марксизму», опублi-
кований у березнi 1922 року пiд назвою «Про значення войовничого
матерiалiзму»), в якому вiн серед iншого наголошував на необхiдностi
детального вивчення дiалектики Гегеля10. На виконання ленiнського
фiлософського «заповiту» вже у 1930-тi роки в СРСР перекладаються
з нiмецької i публiкуються головнi працi Гегеля, а також Фейєрба-
ха (Канта — значно пiзнiше, в 1960-тi, Шеллiнга — у 1980-тi (у 1966 —
вийшла друком тiльки «Фiлософiя мистецтва»), Фiхте — аж у 1990-
тi11). Саме на цих двох фiлософiв як на своїх безпосереднiх попере-
дникiв вказували Маркс i Енгельс — на Гегеля як творця найбiльш
зрiлої форми дiалектики, а на Фейєрбаха як матерiалiста й атеїста.
Гегель, у свою чергу, вiддавав належне у розробцi новiтньої дiалекти-
ки, зокрема у «Лекцiях з iсторiї фiлософiї», Канту i особливо Фiхте
та Шеллiнгу. Такою є внутрiшня марксистська логiка структурного
наповнення термiну НКФ, оформлення якої вiдбувалось поступово в
рамках радянської iсторiї фiлософiї.

Окрiм офiцiйного джерела (деяких творiв Ленiна та його фiлософ-
ського заповiту), радянськi iсторико-фiлософськi дослiдження нiме-
цької домарксистської фiлософiї мають ще й таке джерело, яке мо-
жна було б назвати професiйним, — здебiльшого йдеться про працi
Л.I. Аксельрод (Ортодокс), А.М.Деборiна та В.Ф.Асмуса. Так, ще у
1908 роцi, до 25-ої рiчницi смертi Маркса, Л.I. Аксельрод пише статтю
«Карл Маркс i нiмецька класична фiлософiя»12, в якiй вперше зга-
дується термiн НКФ, хоча автор у зв’язку з фiлософiєю Маркса роз-
глядає тiльки iдеї Канта, Гегеля i Фейєрбаха, не згадуючи нi Фiхте,

10Зокрема, у цьому листi Ленiн зазначає: «Група редакторiв i спiвробiтникiв
журналу “Пiд прапором марксизму” має бути, на мiй погляд, свого роду “това-
риством матерiалiстичних друзiв гегелiвської дiалектики”», «тiєї дiалектики, яку
Маркс практично застосовував i у своєму “Капiталi” й у своїх iсторичних та по-
лiтичних працях». Див.: Ленин В.И. О значении воинствующего материализма //
Ленин В.И. Полное собрание сочинений. —М. : Издательство политической лите-
ратуры, 1970. — Т. 45 —С. 30.

11Йдеться про публiкацiю перших росiйськомовних збiрок праць цих фiлософiв.
Однак варто зауважити, що, наприклад, основнi кантiвськi працi перекладались
росiйською мовою, зокрема М.М.Соколовим, ще на межi ХIХ–ХХ ст. В СРСР у
Державному соцiально-економiчному видавництвi вийшли друком «Пролегомени»
(1937) i двотомна збiрка праць т. зв. докритичного перiоду (1940). Див.: Иммануил
Кант: Библиографический указатель литературы на русском языке. 1803–1994. —
М. : ИФ РАН, 1996. Гегелiвськi «Феноменологiя духу» та «Наука логiки» теж були
вiдомi росiйськомовному читачу ще на початку ХХ ст.

12Аксельрод Л. (Ортодокс) Против идеализма. Критика некоторых течений фи-
лософской мысли. Сборник статей. Издание третье. —М.-Л. : Издательство соци-
ально-экономической литературы, 1933. — С. 52-64.
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нi Шеллiнга. А.М.Деборiн — автор «Нарисiв з iсторiї дiалектики»—
дослiджує новiтню нiмецьку дiалектику, зокрема кантiвську, i розгля-
дає Маркса як «послiдовника нiмецької iдеалiстичної фiлософiї». Вiн
теж послуговується термiном НКФ, проте тiльки у назвi вiдповiдної
глави, натомiсть по тексту говорить про «великi iдеалiстичнi систе-
ми Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля», «класичну нiмецьку фiлософiю»,
«нiмецький iдеалiзм», називає Маркса «послiдовником нiмецької iде-
алiстичної фiлософiї»13. Один iз учнiв Деборiна Асмус, розглядаючи
кантiвську теоретичну фiлософiю на предмет наявностi в нiй основ но-
вiтньої дiалектики, робить висновок про генетичний зв’язок мiж iдея-
ми «трьох класикiв нiмецького iдеалiзму», «трьох великих дiалекти-
кiв пiслякантiвського iдеалiзму»14, загалом вiдмежовуючи їхнi вчення
вiд фiлософського спадку Канта.

Отже, у перiод, що передує суцiльнiй догматизацiї фiлософської
думки 1930–1950-х рокiв, паралельно оформлюються двi традицiї у
дослiдженнi нiмецької домарксистської фiлософiї: (1) офiцiйна, запо-
чаткована Ленiним, та (2) професiйна, становленню якої сприяли пе-
редусiм Аксельрод, Деборiн та Асмус —фiлософи за фахом i родом
дiяльностi. В силу об’єктивних обставин у подальший перiод у фiло-
софiї загалом перемагає перша, хоча у царинi iсторiї фiлософiї друга
традицiя утримувала сильнi позицiї впритул до кiнця 1930 — початку
1940-х рокiв. Iсторико-фiлософськi дослiдження в СРСР найдовше за-
лишалися за межами прискiпливої уваги партiйних функцiонерiв i то-
му ця галузь фiлософського знання, незважаючи на певне обмежен-
ня дослiдницьких напрямкiв (iсторiя матерiалiзму, iсторiя дiалекти-
ки та iсторiя утопiчного соцiалiзму), найдовше демонструвала науковi
(на вiдмiну вiд квазiнаукових) успiхи. Причиною такого стану справ,
як справедливо зауважує О.П.Огурцов, можна вважати те, що «сю-
ди важче було дiбратися дилетантам вiд фiлософiї, адже окрiм мови
необхiдно було знати працi мислителiв минулого, лiтературу, що по-
лемiзує з ними або аналiзує їхнi iдеї, розкриває соцiально-культурний
контекст виникнення фiлософських систем минулого»15. У цей перiод
(що передує сталiнському) вже з’являється термiн НКФ, але вiн поки

13Див.: Деборин А. Очерки по истории диалектики. Очерк первый. Диалектика у
Канта // Архив К.Маркса и Ф.Энгельса. —Под. ред. Д.Рязанова. Книга первая. —
М. : Государственное издательство, 1924. — С. 13-75.

14Асмус В.Ф. Диалектика Канта. —М. : Издательство Коммунистической акаде-
мии, 1929.

15Огурцов А.П. Подавление философии // Суровая драма народа. —М. : ИПЛ,
1989. — С. 367.
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що не має звичного для нас сьогоднi структурного наповнення. Бiльше
того, в працях Деборiна та Асмуса, присвячених iсторiї дiалектики, ви-
користовуються й альтернативнi термiни на позначення вчень Канта,
Фiхте, Шеллiнга та Гегеля, а в Асмуса навiть Кант вiдмежовується вiд
того, що й на Заходi у ХХ столiттi iменувалось нiмецьким iдеалiзмом.

1940 — середину 1950-х рокiв можна вважати перiодом, коли в iсто-
рiї фiлософiї, зокрема нiмецької домарксистської, остаточно перемагає
офiцiйний пiдхiд. Загальна тенденцiя «сталiнiзацiї» фiлософiї стає все
бiльш помiтною, поступово знижується рiвень навiть iсторико-фiло-
софських дослiджень16. Кульмiнацiєю спроб перетворити iсторiю фi-
лософiї на квазiнауку можна вважати «дискусiю» з приводу «Iсто-
рiї захiдноєвропейської фiлософiї» Г.Ф.Александрова17 та виступ се-
кретаря ЦК ВКП(б) А.О.Жданова 24 червня 1947 року, присвячений
пiдведенню пiдсумкiв цiєї «дискусiї» i визначенню стану справ на «фi-
лософському фронтi»18. Саме в цей перiод оформлюється канонiчна
формула НКФ як сукупностi п’ятьох нiмецьких фiлософiв, якi разом
утворюють одне iз теоретичних джерел марксизму. Головними вiхами
на вказаному шляху були перший радянський багатотомник з iсторiї
фiлософiї, над яким Iнститут фiлософiї АН СРСР розпочав роботу з
1939 року, згаданий вище перший радянський вузiвський пiдручник з
iсторiї захiдної фiлософiї Г.Ф.Александрова (1946) та невеличка бро-
шура Т.I.Ойзермана, одного з учнiв Александрова i на той час уже
доктора фiлософських наук, з дуже промовистою назвою «Нiмецька
класична фiлософiя — одне з теоретичних джерел марксизму» (1955).
Цю працю Ойзермана, на мою думку, можна розглядати в якостi кон-

16Цi процеси, пов’язанi з реакцiєю радянської фiлософської спiльноти на публi-
кацiю сталiнського «Короткого курсу iсторiї ВКП(б)», зокрема глави «Про дiале-
ктичний та iсторичний матерiалiзм», доволi детально описанi в лiтературi. Див.,
напр.: Яхот И. Подавление философии в СССР (20–30-е годы) // Вопросы фило-
софии. — 1991. —№9. —С. 44-68; №10. — С. 72-138; №11. — С. 72-115; ОгурцовА.П.
Указ. соч. — С. 353-374; Баранец Н.Г. Метаморфозы этоса российского филосо-
фского сообщества в ХХ веке. —Ульяновск : УлГУ, 2008.

17Ця книга Александрова по сутi представляла собою незначною мiрою видозмi-
нений курс його лекцiй з iсторiї фiлософiї 1930-х рокiв, який вiн читав у МIФЛI. Во-
на була рекомендована Мiнiстерством вищої освiти СРСР в якостi пiдручника для
студентiв i за неї Александров отримав Сталiнську премiю другого ступеня. На-
прикiнцi 1946 року вiн був обраний дiючим членом Академiї наук СРСР, а три його
заступники на посадi начальника управлiння агiтацiї i пропаганди П.М.Федосєєв,
М.Т. Iовчук i О.М.Єголiн стали членами-кореспондентами АН СРСР.

18Див.: ЖдановА.А. Выступление на дискуссии по книге Г.Ф.Александрова
«История западноевропейской философии» 24 июня 1947 г. —М. : Госполитиздат,
1952.
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цептуального вираження загальної тенденцiї розвитку офiцiйної ра-
дянської iсторiї фiлософiї сталiнського перiоду в питаннi експлiкацiї
нiмецької фiлософiї як такої, що передувала появi марксистської.

Що стосується багатотомника «Iсторiя фiлософiї», третiй том (1943)
якого було присвячено нiмецькiй фiлософiї кiнця ХVIII — початку ХIХ
ст., то вiн на сьогоднi, наскiльки менi вiдомо, в Українi є недоступним
для безпосереднього ознайомлення, на вiдмiну вiд перших двох то-
мiв, де розглядаються давня i середньовiчна фiлософiя та фiлософiя
Нового часу i Просвiтництва вiдповiдно. Про вирiшення проблеми тер-
мiнологiзацiї нiмецької домарксистської фiлософiї авторами третього
тому цього видання можна судити, на жаль, тiльки за опосередкова-
ними свiдченнями, наприклад, на основi Постанови ЦК ВКП(б) «Про
недолiки в науковiй роботi у галузi фiлософiї» вiд 1 травня 1944 року,
опублiкованої в «Iсторичному журналi» та журналi «Бiльшовик» пiд
заголовком «Про недолiки i помилки у висвiтленнi iсторiї нiмецької
фiлософiї кiнця ХVIII i початку ХIХ ст.»19, епiстолярної спадщини,
передусiм збереженого листа завiдуючого кафедрою дiалектичного та
iсторичного матерiалiзму Московського державного унiверситету iм.
М.В.Ломоносова професора З.Я.Бєлецького Сталiну вiд 27 сiчня 1944
року, що викликав до життя вказану постанову, та дослiджень авто-
рiв, якi мали змогу ознайомитись iз забороненим свого часу третiм
томом20. Спираючись на цi доступнi джерела можна зробити висно-
вок, що у третьому томi не використовувався термiн НКФ21 i що стру-
ктурно цей том не передбачав розгляд фiлософських вчень виключно
п’ятьох фiлософiв, узагальнених цим термiном22.

19О недостатках и ошибках в освещении истории немецкой философии конца
XVIII и начала XIX вв. // Исторический журнал. — 1944. —№5-6; Большевик. —
1944. —№7-8.

20Див., наприклад: Батыгин Г.С., Девятко И.Ф. Советское философское сооб-
щество в сороковые годы: почему был запрещен третий том «Истории философии»
// Вестник Российской Академии наук. — 1993. — Т. 63. —№7. —С. 628-639.

21Так, З.Я. Бєлецький у своєму листi Сталiну використовує здебiльшого тер-
мiн «фiлософiя нiмецького класичного iдеалiзму», але iнодi послуговується аль-
тернативними термiнами: «iдеалiзм нiмецької класичної фiлософiї», «нiмецький
iдеалiзм», «нiмецька iдеалiстична фiлософiя» i лише один раз зустрiчається тер-
мiн «нiмецька класична фiлософiя». Див.: КосичевА.Д. Философия, время и лю-
ди. Воспоминания и размышления декана философского факультета МГУ име-
ни М.В.Ломоносова. —М. : ОЛМА Медиа Групп, 2007. — С. 36-51. У Постановi ЦК
ВКП(б) на позначення «нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII — початку ХIХ ст.» вза-
галi не використовується жодний термiн.

22За свiдченням Г.С.Батигiна й I.Ф.Девятко, у третьому томi «Iсторiї фiлосо-
фiї» окремi глави були присвяченi нiмецькому Просвiтництву, фiлософiї Канта, Фi-
хте, Гегеля та молодогегельянства. Див.: БатыгинГ.С., ДевяткоИ.Ф. Указ. соч. —
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Замiсть запланованих семи томiв, як вiдомо, вийшло друком всьо-
го три i пiсля iнциденту з третiм томом (йдеться про лiквiдацiю ста-
лiнської премiї з iнiцiативи З.Я.Бєлецького23) робота над багатотом-
ником була призупинена i вiдновлена у другiй половинi 1950-х (нова
версiя видавалась, починаючи з 1957 року). Один iз авторiв i реда-
кторiв колективного проекту «Iсторiя фiлософiї» Г.Ф.Александров у
1946 роцi запропонував на розсуд читачiв свiй пiдручник з «Iсторiї
захiдноєвропейської фiлософiї». Автор цього вузiвського пiдручника,
напевне врахувавши нищiвну партiйну критику викладу iсторiї нiме-
цької фiлософiї у третьому томi, у сьомiй главi концептуалiзує власний
виклад вiдповiдного перiоду в iсторiї захiдної фiлософiї, характеризу-
ючи фiлософськi вчення Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля i Фейєрбаха,
тобто вiн згадує усiх п’ятьох фiлософiв, хоча поки що не вживає термi-
ну НКФ (глава, яка передує «Виникненню марксистської фiлософiї»,
називається просто «Нiмецька фiлософiя»)24. Незважаючи на враху-
вання партiйної критики, наповнення iдеологiчним змiстом iсторико-
фiлософського матерiалу i бiльш низький теоретичний рiвень цього
пiдручника у порiвняннi з тритомною «Iсторiєю фiлософiї», публiкацiя
пiдручника Александрова спричинила справжню «дискусiю», iнспiро-
вану Сталiним, яка розтягнулась на пiвроку i результатом якої стало
так би мовити «прикручування гайок» «працiвникам фiлософського
фронту».

Апофеозом i своєрiдним завершенням розглядуваної тенденцiї сто-
совно осмислення нiмецької домарксистської фiлософiї у сталiнський
перiод можна вважати працю Ойзермана «Нiмецька класична фiлосо-
фiя — одне з теоретичних джерел марксизму», в якiй не тiльки вперше
в iсторiї радянської фiлософiї одночасно зустрiчається термiн НКФ й
усi звичнi для нас її представники, але i чiтко вибудовується логiчна
схема iсторико-фiлософської спадкоємностi мiж цими фiлософами, з
одного боку, та їхнiм фiлософським спадком i марксистською фiлосо-
фiєю, з iншого. Доволi показовою є структура цiєї роботи Ойзермана:
вона складається з п’яти глав, перша з яких присвячена марксизму як
«найбiльш величному завоюванню iсторiї суспiльної думки», друга —
iсторичним умовам формування i розвитку нiмецької класичної фiло-
софiї, третя —фiлософським вченням Канта, Фiхте i Шеллiнга разом,

С. 633.
23Цiкаво, що за два перших томи сталiнська премiя не була лiквiдована, а на ХХ

з’їздi КПРС було поновлено премiю i за цей третiй том.
24Див.: Александров Г.Ф. История западноевропейской философии. —М.-Л. :

Изд-во АН СССР, 1946. — С. 356-442.
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четверта — дiалектичному iдеалiзму Гегеля, й остання— антропологi-
чному матерiалiзму Фейєрбаха25.

Простежуючи та узагальнюючи радянську iсторико-фiлософську
традицiю вивчення нiмецької домарксистської фiлософiї у пiслясталiн-
ськi часи можна прийти до висновку, що далеко не у всiх працях, де
розглядається цей перiод в iсторiї фiлософiї, використовується термiн
НКФ й аналiзуються вчення виключно п’ятьох фiлософiв, перерахо-
ваних у працi Ойзермана. У 1960–1980-тi роки спiвiснують i деякою
мiрою переплiтаються двi фiлософськi традицiї, що iснували i в до-
сталiнськi часи: офiцiйна i професiйна. Зустрiчаються й рiзнi термiно-
логiчнi позначення нiмецької фiлософiї зазначеного перiоду26, i рiзне
структурне наповнення27. Чому ж у сучаснiй вiтчизнянiй навчальнiй
лiтературi до сих пiр представлена передусiм офiцiйна версiя, як-от,
наприклад, у курсi лекцiй М.О.Булатова28? Це питання залишається
значною мiрою риторичним. . .

3 НКФ як радянська фiлософська iдеологема:
прояснення значення

Прослiдкувавши iсторiю появи термiну НКФ в радянськiй фiлосо-
фiї i зафiксувавши класичне означення цього поняття (як сукупностi
фiлософських вчень Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля i Фейєрбаха, що

25Див.: Ойзерман Т.И. Немецкая классическая философия— один из теоретиче-
ских источников марксизма. —М. : Издательство «Знание», 1955.

26Зокрема, «класична нiмецька фiлософiя» (Краткий очерк истории филосо-
фии / Под ред. М.Т.Иовчука, Т.И.Ойзермана, И.Я.Щипанова. —М. : Мысль, 1971.
Причому «iдеалiстичнi вчення Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля» та «антропологi-
чний матерiалiзм Л.Фейєрбаха», хоча й узагальнюються пiд вищевказаною назвою,
проте розглядаються у рiзних главах) та «класичний нiмецький iдеалiзм» (Нарский
И.С. Западноевропейская философия ХIХ века. —М. : Высшая школа, 1976).

27Так, наприклад, А.В. Гулига, окрiм традицiйної п’ятiрки, розглядає фiлософ-
ськi iдеї Гердера, Шиллера, нiмецьких якобiнцiв, Гьоте, братiв Гумбольдтiв, ро-
мантикiв. Див.: Гулыга А.В. Немецкая классическая философия. —М. : Мысль,
1986. Або ж iнший приклад— у третьому томi чотиритомної «Антологiї свiтової
фiлософiї» розглядаються класичний нiмецький iдеалiзм, фiлософи кантiвського
i гегелiвського напрямiв першої половини ХIХ ст. (у т.ч. молодогегельянцi), нiме-
цькi матерiалiсти 1840–60-х рокiв. Див.: Антология мировой философии: В 4-х
т. — Т. 3. —М. : Мысль, 1971.

28Булатов М.А. Немецкая классическая философия. В 2-х частях. —К. : Сти-
лос, 2003, 2006. Цiкаво i доволi показово, що друга частина, в якiй розглядаються
фiлософiя Гегеля i Фейєрбаха, значно бiльша за обсягом (544 с.), нiж перша, де
презентованi фiлософськi iдеї Канта, Фiхте i Шеллiнга (322 с.).



26 Проблема термiнологiзацiї нiмецької фiлософiї

разом утворюють теоретичне джерело марксизму) у працi Т.I. Ойзер-
мана, далi спробуємо обгрунтувати тезу, що у цьому значеннi НКФ
представляє собою фiлософську iдеологему, яка виконує функцiю нау-
кового термiну тiльки в контекстi радянської фiлософiї —квазiнауки
та провiдної дiлянки «iдеологiчного фронту». За межами цiєї пара-
дигми доцiльнiсть використання термiну НКФ втрачається, оскiльки
поняття, яке вiн позначає, є порожнiм.

Отже, поява термiну i поняття НКФ в радянськiй фiлософськiй
думцi пов’язана з намаганням осмислити сутнiсть марксизму, його «ре-
волюцiйний» змiст у порiвняннi з попереднiми фiлософськими, еконо-
мiчними i соцiалiстичними вченнями. Ним позначили одне iз суттєвих
теоретичних джерел марксизму. Слiдуючи внутрiшнiй марксистськiй
логiцi, варто зазначити, що це вчення, будучи революцiйною науко-
вою теорiєю, пориває зi старою фiлософiєю, котра «лише пояснювала
свiт», але не перетворювала його. В основi марксизму лежить дiале-
ктичний метод— результат великого фiлософського руху в Нiмеччинi,
починаючи з часiв Канта i завершуючи Гегелем. Згiдно з цим методом,
марксистське вчення, як i всi iншi, виникло не на пустому мiсцi, воно
є етапом у розвитку попереднiх iдей, якiсно, а не кiлькiсно вiдрiзняє-
ться вiд них, причому виникло воно не шляхом простого заперечення
вiдкидання старого, а й дiалектичного заперечення (метафiзичний i
механiстичний матерiалiзм ХVIII ст. —теза; дiалектичний нiмецький
iдеалiзм— антитеза; дiалектичний матерiалiзм Маркса й Енгельса —
синтез)29.

Внутрiшня логiка обгрунтування того, що таких рiзних фiлософiв,
як Кант, Фiхте, Шеллiнг, Гегель i Фейєрбах можна i треба об’єднати
в рамках одного напрямку, зрозумiла тiльки в контекстi марксизму.
За межами марксистської традицiї логiки немає жодної, адже не мо-
жна вiднайти такої спiльної риси, яка б об’єднувала усiх п’ятьох (як
правило, випадають Кант i Фейєрбах), або ж спiльна для них риса
не є унiкальною i властивою тiльки для цих фiлософiв навiть їхньої
епохи. Iнша рiч — обгрунтування внутрiшньої єдностi вчень вище пе-
релiчених фiлософiв в рамках марксизму, точнiше марксизму-ленiнi-
зму: найбiльш видатним нiмецьким фiлософом до Маркса i Енгельса

29Нiмецька класична фiлософiя, як зазначає Ойзерман, «вiдiграла велику роль
в iсторичнiй пiдготовцi фiлософiї марксизму: спираючись на її досягнення, кри-
тично їх переробляючи з позицiї робiтничого класу, Маркс i Енгельс подолали
метафiзичну обмеженiсть матерiалiзму XVIII столiття i створили єдино науковий
свiтогляд— дiалектичний та iсторичний матерiалiзм». Ойзерман Т.И. Указ. соч. —
С. 6.
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був Гегель, який сформулював закони дiалектики як закони розвитку
усього сущого, хоча й на хибнiй iдеалiстичнiй основi. Другим за зна-
ченням проголошувався Фейєрбах, головними заслугами якого нази-
валися вiдновлення i розвиток матерiалiстичної традицiї XVIII ст. Що
стосується Канта, Фiхте i Шеллiнга, то їх зараховують до когорти нi-
мецьких класичних фiлософiв на тiй пiдставi, що вони висунули низку
дiалектичних положень, якi дiстали подальшого розвитку й остаточно-
го оформлення в дiалектицi Гегеля. (До речi, сам Гегель стверджував,
що в Нiмеччинi наприкiнцi XVIII — на початку ХIХ ст. було багато фi-
лософiв, але «усi їхнi думки або запозиченi у Фiхте, Канта чи Шеллiн-
га, [. . . ] або ж вони вносять у запозиченi ними вчення деяку несуттєву
змiну, [. . . ] або ж вони змiнюють другоряднi форми»30.) Отже, згiдно
з внутрiшньою марксистською логiкою, НКФ представлена вченнями
Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля та Фейєрбаха, якi заклали основи для
революцiйних фiлософських висновкiв Маркса й Енгельса.

У такому значеннi, з нашої точки зору, НКФ можна розглядати в
якостi радянської фiлософської iдеологеми, експлiкацiя появи якої мо-
жлива тiльки у певному соцiокультурному та iсторико-фiлософсько-
му контекстах. Йдеться про перiод т. зв. «сталiнiзацiї» усiх сфер життя
радянського суспiльства (формування «iдеологiчного фронту»), у т. ч.
й сфери наукової дiяльностi. Панiвна в СРСР комунiстична iдеологiя
формувала позитивний образ науки як могутньої соцiально-перетво-
рюючої сили, здатної впливати на усi сфери суспiльного життя, i тим
самим намагалася максимально використати її у своїх трансформацiй-
них цiлях. Як наслiдок, з одного боку, наука набуває iдеологiзованого
характеру, а з iншого, сама iдеологiя прагне стати науковою («науко-
вий комунiзм»). Такий двостороннiй процес зближення i взаємовпливу
iдеологiї i науки породив т. зв. квазiнауку — вчення, прийняте в ра-
дянськiй науцi, що перебуває у станi взаємного заперечення зi своїм
однойменним свiтовим аналогом, має ряд специфiчних особливостей у
порiвняннi з ним i в основi якого лежить дiалектико-матерiалiстичний
метод.

Квазiнаука як суто радянський феномен не була справжньою на-
укою, але у повнiй мiрi видавалась за неї. Дослiдник цього феномену
В.А.Леглер, простеживши ланцюжок аналогiй мiж iдеологiєю i квазi-
наукою, робить висновок про серйозну внутрiшню i зовнiшню схожiсть
мiж цими функцiонально близькими соцiальними явищами. З-помiж

30Гегель. Лекции по истории философии. Книга третья // Гегель. Сочинения.
Т.ХI / Пер. с нем. Б.Столпнера. —М.-Л. : Соцэкгиз, 1935. — С. 460.
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видiлених ним особливостей квазiнаук у контекстi розглядуваної у
статтi проблеми найважливiшими можна вважати такi:

(1) переважання негативного змiсту над позитивним, критики свого
свiтового аналогу над власною конструктивною частиною;

(2) наявнiсть багатьох власне наукових ознак (логiчна структура,
визначенiсть понять, однозначнiсть, яснiсть), втiм тiльки у її не-
гативнiй частинi (у позитивнiй використовуються туманнi фор-
мулювання, неясностi, неточностi);

(3) полемiка з опонентами вiдбувається на кшталт iдеологiчної бо-
ротьби (опонент — це не поважний спiвбесiдник, з яким можна
мирно i плiдно обговорювати науковi проблеми, а страшний при-
вид з iншої реальностi);

(4) наявнiсть «шкiл» i «дискусiй» всерединi квазiнауки (котра прого-
лошувалась беззаперечно iстинною), своєрiдна наукова iмiтацiя;

(5) широке застосування методу ярликiв (якими можуть служити
iмена, науковi напрямки, фiлософськi поняття) з метою чiткого
розмежування наукового свiту на «хорошу» i «погану» полови-
ни31.

Загальна тенденцiя iдеологiзацiї торкнулась в не меншiй, а можли-
во навiть i в найбiльшiй мiрi, порiвняно з iншими сферами, радянської
фiлософiї, яка поступово набувала рис догматизованої державної iдео-
логiї. У 1930–50-тi роки формується «фiлософський фронт» як частина
загального «iдеологiчного фронту», покликаного допомагати комунi-
стичнiй партiї у побудовi нового типу суспiльства в умовах ворожого
«буржуазного» оточення як за межами країни, так i всерединi неї32.

31Див.: Леглер В.А. Идеология и квазинаука // Философские исследования. —
1993. —№3. —С. 68-82.

32Дуже показовим у цьому вiдношеннi є пояснення Ждановим, чого очiкує пар-
тiя i особисто Сталiн вiд фiлософiв: «Коли говорять про фiлософський фронт, то
одразу ж напрошується уявлення про органiзований загiн войовничих фiлософiв,
досконало озброєних марксистською теорiєю, якi ведуть розгорнутий наступ на
ворожу iдеологiю за кордоном, на пережитки буржуазної iдеологiї у свiдомостi
радянських людей у нас всерединi країни, рухають невпинно нашу науку вперед,
озброюють трудiвникiв соцiалiстичного суспiльства усвiдомленням закономiрностi
нашого шляху i науково обгрунтованою впевненiстю у конечнiй перемозi нашої
справи». Див.: ЖдановА.А. Указ. соч. — С. 35.
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Головнi напрямки роботи для «працiвникiв фiлософського фрон-
ту» були визначенi Ленiним у програмнiй статтi «Про значення во-
йовничого матерiалiзму» (1922), яку зазвичай iменують його фiлософ-
ським заповiтом. Зокрема, Ленiн визначив два головних напрямки
роботи журналу «Пiд прапором марксизму», а по сутi i розвитку всiєї
радянської фiлософiї: (1) «неухильне викриття i переслiдування усiх
сучасних “дипломованих лакеїв попiвщини”», тобто iдеалiстiв; (2) «не-
втомна атеїстична пропаганда i боротьба»33.

Отже, головними напрямками вiн проголошував «войовничий ма-
терiалiзм» та «войовничий атеїзм». Перемога «войовничого матерiалi-
зму», на думку Ленiна, можлива тiльки за умови союзу, по-перше, з
матерiалiстами, якi не належать до комунiстичної партiї, i по-друге,
з представниками сучасного природознавства, якi схиляються до ма-
терiалiзму34. Крiм того, необхiдно було надати серйозне фiлософське
обгрунтування i природознавству, i матерiалiзму, щоб вони змогли ви-
стояти проти натиску буржуазних iдей. А для досягнення цiєї мети, як
вважав Ленiн, необхiдно «органiзувати систематичне вивчення дiале-
ктики Гегеля з матерiалiстичної точки зору»35. Прiоритетнiсть мате-
рiалiстичного перетлумачення дiалектики Гегеля пов’язана передусiм
з тим, що саме цей метод є основою радянської квазiнауки у всiх її
розгалуженнях.

Задля того, щоб активно використовувати таку науку в iдеологi-
чних цiлях та iнтересах правлячої партiї, щоб радянська наука успi-
шно виконувала функцiю закладення основ для прийняття фундамен-
тальних принципiв комунiстичної iдеологiї, необхiдно було трансфор-
мувати i мову, яка виступає не тiльки засобом передачi iнформацiї,
але й потужним засобом формування концептуальної картини свiту. З
огляду на це мова стає об’єктом пильної уваги з боку представникiв ра-
дянської влади, якi намагаються використати весь її (мови) трансфор-
муючий потенцiал як знаряддя формування типу мислення «нової»
людини, комунiстичного типу особистостi. З боку партiйної iдеоло-
гiї спостерiгається лiнгвiстичний екстремiзм (К.В. Зуєв) — потужне
впровадження в мову i мислення суспiльства iдеологiчних стереоти-
пiв. Одним iз таких стереотипiв стає образ ворога, котрий культивує-
ться у рiзних (полiтичних, лiтературних, наукових) текстах, що мають
директивний характер — заклик до боротьби з ворогом з метою ство-

33Ленин В.И. О значении воинствующего материализма // Ленин В.И. Полное
собрание сочинений. —М. : Изд-во политической литературы, 1970. — Т. 45. — С. 25.

34Там само. — С. 29.
35Там само. — С. 29-30.
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рення нового суспiльства, єдиної держави, де не буде нi внутрiшнього,
нi зовнiшнього ворога, з єдиною мовою та єдиним типом мислення. Як
наслiдок, досить широко використовуються лексеми «ворог», «бороть-
ба», «фронт» тощо36.

На основi здiйсненого К.В. Зуєвим аналiзу того, як т. зв. лiнгвiсти-
опозицiонери 20-х рокiв ХХ ст. сприймали й iнтерпретували мовнi про-
цеси пiсляреволюцiйного перiоду37, можна видiлити провiднi тенденцiї
таких процесiв, що демонструють напрямки трансформацiї мови за-
галом i мови науки зокрема. По-перше, у науковiй, лiтературнiй та
iнших сферах явним стає прагнення авторiв через текст наблизитись
до iдеологiчного простору влади, що має наслiдком формування iде-
ологiзованої мови професiйного спiлкування, яка поступово втрачала
свiй референцiйний зв’язок iз дiйснiстю (слова перестали виражати те,
що думає людина, а слугували позначенням тiльки того, як вона має
думати). Деформацiя мови, особливо її лексики, сприяла широкому
розповсюдженню шаблонного типу мислення, стандартизацiї поведiн-
ки людей у суспiльствi (мислити можна образами i поняттями, але не
можна мислити словарними штампами). Люди жили у свiтi фраз, ло-
зунгiв, словесних конструкцiй, якi замiняли їм об’єктивну iнформацiю
про дiйснiсть. Партiя володiла монополiєю на iстину i не залишала
простору для суспiльної думки. У результатi сформувався т. зв. «сло-
весний фетишизм»— вiра у силу слiв, якi значили для багатьох бiльше,
нiж очевиднi i нагляднi факти; формується своєрiдна «вiртуальна» ре-
альнiсть.

По-друге, створюються новi слова, що позначають явища i пре-
дмети, якi з’явились пiд час революцiї i в наступнi роки, а вживаним
словам зазвичай надаються новi значення, активно використовуються
рiзнi типи абревiацiї (т. зв. «радянськi скорочення») — один iз iнстру-
ментiв здiйснення влади i впливу на суспiльну свiдомiсть. Отже, вiд-
бувається модернiзацiя мови, яку зазвичай лiнгвiсти характеризують
як її спрощення, передусiм йдеться про лексичну систему, оскiльки
здебiльшого орiєнтувались на рiвень мовної культури народних мас.
Спрощення словника виразилось головним чином у його скороченнi за
рахунок релiгiйно-фiлософської термiнологiї та усiх слiв, так чи iна-
кше пов’язаних з «буржуазною культурою». У той же час словник по-
повнився неологiзмами, якi представляли собою здебiльшого скороче-

36Зуев К.В. Идеологизация языка в политических, авангардистских и научных
текстах начала ХХ века. Диссертация на соискание ученой степени кандидата фи-
лологических наук. — Ставрополь, 2005. — С. 5, 108.

37Див.: Там само. — С. 74-93.
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ння лексем рiзних типiв: буквеннi, звуковi, складовi, змiшанi i складнi
(НЕП, генштаб, полiтбюро, виконком тощо). Абревiацiї i неологiзми,
як правило, мали iдеологiчний характер.

По-третє, радянська словеснiсть була побудована строго iєрархiчно:
її нормуючу основу складали тексти засновникiв марксизму-ленiнiзму,
партiйнi документи, тексти виступiв осiб, наближених до партiйного
керiвництва. Усi iншi тексти, згiдно з принципом партiйностi, мали
спiввiдноситись з нормами мовного стандарту, згiдно з яким можна
було легко вiдрiзнити мовлення представника комунiстичної iдеологiї
вiд мовлення представника буржуазiї. Щоб стати членом партiї, дiяти
у вiдповiдностi з її вказiвками, необхiдно було оволодiти властивими
для неї мовними особливостями.

Отже, можна стверджувати, що мовнi процеси перiоду формува-
ння радянського суспiльства позначенi загальною тенденцiєю до iде-
ологiзацiї. Мова розглядалась партiйним керiвництвом як iнструмент
поширення iдеологiчного впливу на усi сфери соцiокультурного жит-
тя, як iнструмент формування нового типу суспiльства i нової людини,
а для успiшної реалiзацiї своєї функцiї має бути трансформована сама
мова, у т. ч. i мова науки.

Наслiдком процесу iдеологiзацiї мови i науки стає, зокрема, iдеоло-
гiчна навантаженiсть мови науки, в якiй широко представленi iде-
ологеми — iдеологiчно навантаженi слова чи словосполучення. За ви-
значенням Г.Ч. Гусейнова, iдеологема— це «мiнiмальний вiдрiзок пи-
сьмового тексту чи потоку мовлення, предмет або символ, який спри-
ймається автором, слухачем, читачем як вiдсилка — пряма чи опосе-
редкована — до метамови, або до уявного зводу свiтоглядних норм i
фундаментальних iдейних настанов, якими має керуватись суспiль-
ство»38. Оперування iдеологемами дозволяє виробити спiльний iдео-
логiчний простiр, що орiєнтує на сферу належного як в аспектi ми-
слення, так i в аспектi дiї, i застерiгає вiд недозволеного. Iдеологема у
структурi квазiнауки виконує функцiю наукового термiну, а теорети-
чна навантаженiсть фактiв замiняється iдеологiчною навантаженiстю.

Iдеологемами була пройнята уся мова, яка використовувалась у
взаємодiї партiйного керiвництва з народом з метою iдеологiчного впли-
ву i максимального поширення комунiстичних принципiв та iдей у ма-
совiй свiдомостi. Широко представленими iдеологеми були i в мовi усiєї
радянської науки (квазiнауки), у тому числi (i з огляду на методологi-

38Гусейнов Г.Ч. Советские идеологемы в русском дискурсе 1990-х. —М. : Три
квадрата, 2003. — С. 27.
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чну значущiсть передусiм) у фiлософiї. Фiлософську iдеологему можна
розглядати в якостi найменшої значимої одиницi iдеологiчно наванта-
женої мови фiлософiї, деякого мисленого каркасу, що має iдеологiчний
смисл i сприймається носiями такої мови як своєрiдний орiєнтир у по-
ясненнi певних фiлософських iдей, напрямкiв, пiдходiв тощо39.

Розглянувши соцiокультурний та iсторико-фiлософський контекс-
ти появи термiну НКФ, що використовувався на позначення сукупно-
стi вчень п’ятьох фiлософiв, якi разом утворювали теоретичне джере-
ло марксизму, можна виокремити аргументи на користь тези, що цей
термiн представляє собою одну iз радянських фiлософських iдеологем.

1. В рамках одного напрямку об’єднанi фiлософи тiльки за тим
принципом, що вони заклали основи для фiлософських висновкiв Мар-
кса й Енгельса. Iнша логiка для здiйснення такого поєднання вчень
п’ятьох фiлософiв не спрацьовує. Адже Кант, як вiдомо, ще за життя
своєю заявою про неспроможнiсть науковчення Фiхте40 вiдмежувався
вiд того, що можна назвати нiмецьким спекулятивним iдеалiзмом. Вiн
не розглядав онтологiчних питань, намагався обмежити спекулятивнi
претензiї чистого розуму, не вважав наявнiсть суперечностей позитив-
ним явищем, слiдуючи у розумiннi сутi наукового пiзнання принципам
традицiйної аристотелiвської (а не дiалектичної) логiки. Те, що Кант
своїми iдеями вплинув на оформлення фiлософських систем Фiхте,
Шеллiнга та Гегеля, не дає пiдстави стверджувати, що вiн є засновни-
ком вiдповiдного напрямку у фiлософiї, адже кантiвськi iдеї так само
сильно вплинули i на появу iнших вчень нiмецьких фiлософiв кiнця

39В якостi типових радянських фiлософських iдеологем можна передусiм роз-
глядати термiни, що використовувались у зв’язку з iлюстрацiєю тези про iдейну
боротьбу на «фiлософському фронтi», як-от: «основне питання фiлософiї» (пи-
тання, у вирiшеннi якого розходяться, як стверджував Ленiн в «Матерiалiзмi та
емпiрiокритицизмi», двi протиборчi «партiї у фiлософiї», тобто матерiалiсти та iде-
алiсти, що «у кiнцевому рахунку виражають iдеологiю ворожих класiв сучасного
суспiльства»), «iдеалiзм» як ворожа «партiя у фiлософiї» (цей термiн мiг додатко-
во навантажуватись iдеологiчним змiстом, наприклад, «схильний до меншовизму»;
iдеалiстами називали навiть тих фiлософiв, якi не мали жодного вiдношення до
постановки i спроб вирiшення онтологiчного питання; найбiльш показовим у цьо-
му вiдношеннi є ленiнська характеристика кантiвської фiлософiї як еклектичної,
примиренської, половинчастої i непослiдовної), «критика сучасних буржуазних
вчень» (пiд критикою у даному контекстi розумiлась не орiєнтацiя на констру-
ктивну дискусiю з науковим опонентом i на перегляд власних iдей, а орiєнтацiя
на викриття реакцiйної сутностi ворожих iдей, боротьбу з ними вiд iменi класи-
кiв марксизму, чиї iдеї визнавались безумовно iстинними i не пiдлягали сумнiву,
доведення обмеженостi i неспроможностi позицiї iдейного ворога) тощо.

40Див.: Кант И. Заявление по поводу наукоучения Фихте // Кант И. Сочинения.
В 8-ми т. — Т. 8. —М. : Чоро, 1994. — С. 263-264.
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ХVIII — початку ХIХ ст., зокрема А.Шопенгауера, але ж на цiй пiдста-
вi Кант не розглядається як засновник сучасного iррацiоналiзму. Ще
бiльше випадає iз цiєї п’ятiрки Фейєрбах, який принципово не спри-
ймав того, що утворювало основу вчень Фiхте, Шеллiнга i Гегеля —
дiалектику та iдеалiзм. Не дарма Енгельс говорив, як ми уже згадува-
ли на початку статтi, що «Гегелем взагалi завершується фiлософiя».

2. Використання термiну НКФ передбачає визнання телеологiчно
органiзованого фiлософського руху не просто вiд Канта до Гегеля (як
це логiчно випливало iз гегелiвського прочитання iсторiї фiлософiї i
було сприйнято у тому числi й на Заходi, про що свiдчить дуже по-
ширений впритул до початку ХХI ст. вислiв «von Kant bis Hegel»), а у
напрямку до кульмiнацiї усього розвитку європейської фiлософiї пер-
шої половини ХIХ ст. — марксизму. Визнаючи наявнiсть «рацiональ-
ного зерна» особливо у вченнях Гегеля i Фейєрбаха, марксизм пре-
тендував на критичне подолання їхнiх недолiкiв шляхом синтезу їхнiх
переваг (дiалектики i матерiалiзму вiдповiдно). Тому НКФ у даному
контекстi — це не самодостатнє явище в iсторiї фiлософiї, а всього ли-
ше головне теоретичне джерело марксизму.

3. Такi мовнi явища як активне використання абревiацiй, спроще-
ння лексичної системи внаслiдок орiєнтацiї на рiвень мовної культури
народних мас позначились i на способi термiнологiзацiї нiмецької фiло-
софiї кiнця ХVIII — першої половини ХIХ ст. в радянськiй фiлософiї.
Йдеться передусiм про переставляння мiсцями у термiнi слiв «класи-
чна» та «нiмецька». Всупереч тому, як цей термiн згадувався у класика
марксизму (що вже саме по собi мало орiєнтувати на наслiдування),
поступово домiнуючою стає тенденцiя його використання у видозмiне-
нiй формi — замiсть енгельсiвського «класична нiмецька фiлософiя» —
«нiмецька класична фiлософiя», а згодом, особливо у навчальнiй лi-
тературi, — просто НКФ. Яке може бути цьому рацiональне поясне-
ння? З нашої точки зору, коли у вказаному термiнi на перше мiсце
ставиться слово «нiмецька», пiдкреслюється значення цiєї фiлософiї
в якостi одного iз теоретичних джерел марксизму (поруч iз англiй-
ською полiтичною економiєю та французьким утопiчним соцiалiзмом;
однотипний початок у назвi трьох джерел сприяє кращому їх запа-
м’ятовуванню, а наголос на нацiональнiй приналежностi пiдкреслює
значущiсть самого марксизму, який узагальнює усi найкращi здобутки
передової європейської культури першої половини ХIХ ст.). Чи змiню-
ється вiд такої перестановки слiв значення термiну в цiлому? Напевне,
змiнюється. Термiн набуває передусiм бiльш iдеологiзованого i спроще-
ного характеру (досить згадати, що, слiдуючи Енгельсу, сумнiвним є
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вiднесення до традицiї класичної нiмецької фiлософiї Фейєрбаха. Крiм
того, у сучаснiй i пострадянськiй, i захiднiй фiлософськiй думцi спосте-
рiгається тенденцiя до структурного розширення i наповнення новим
змiстом запропонованого Енгельсом поняття41).

4 Висновки

Розглянута у статтi радянська версiя вирiшення проблеми термiно-
логiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII — початку ХIХ ст. дозволяє
зробити деякi висновки. Використання термiну i поняття НКФ у зна-
ченнi етапу розвитку домарксистської нiмецької фiлософiї, що утворю-
ють фiлософськi вчення I.Канта, I.Г.Фiхте, Ф.В.Шеллiнга, Г.В.Ф. Ге-
геля i Л.А.Фейєрбаха, доцiльне i зрозумiле тiльки в контекстi радян-
ської фiлософської традицiї. Натомiсть наукова легiтимнiсть його за-
стосування за межами радянської фiлософiї видається не тiльки про-
блематичною, але i досить сумнiвною. Здiйснене у статтi прояснення
значення термiну i поняття НКФ дає пiдстави стверджувати, що во-
ни поступово формувалися в контекстi офiцiйної радянської фiлософiї
(на вiдмiну вiд професiйної, яка, звичайно, зазнавала iдеологiчного
впливу з боку офiцiйної, особливо у 1930–50-тi роки, але була в деякiй
мiрi автономною у перiод до i пiсля суцiльної догматизацiї радянської
фiлософiї) у якостi однiєї iз фiлософських iдеологем, тобто такої оди-
ницi мови, що має iдеологiчну навантаженiсть. За межами вказаної
фiлософської традицiї термiн НКФ у розглядуваному у статтi значен-
нi втрачає функцiю наукового термiну, позначаючи порожнє поняття.
Використання цього термiну не сприяє, по-перше, включенню в iстори-
ко-фiлософський процес численних вчень того доволi насиченого i плi-
дного у фiлософському вiдношеннi перiоду; по-друге, усуненню телео-
логiчного пiдходу, згiдно з яким уся попередня фiлософська традицiя
знаходить своє завершення у марксизмi (який iнодi явно, але найча-
стiше у завуальованiй формi, представлений у вiтчизнянiй лiтературi
навчального характеру, про що свiдчить, зокрема, спосiб викладу т. зв.
теоретичної, або систематичної, фiлософiї); по-третє, навiть розгляду
фiлософських вчень включених до цього «напрямку» п’ятьох фiлосо-
фiв у їхнiй багатогранностi i самодостатностi, передусiм це стосується

41Див., напр.: Оннаш Е.-О. Вiд Канта до Гегеля або Що таке класична нiмецька
фiлософiя? // Актуальнi проблеми духовностi. —Кривий Рiг, 2016. — Вип. 17. —
С. 3-15; ОхотниковО.В. О смысле термина «немецкая классическая философия»
// Вестник ОГУ. — 2003. —№3. —С. 21-26.
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критичної фiлософiї I. Канта, яка заклала основи не тiльки спекуля-
тивного нiмецького iдеалiзму, але й, наприклад, сучасної аналiтичної
фiлософiї, негативно налаштованої щодо будь-яких проявiв фiлософ-
ської спекуляцiї.

Надiйшла до редакцiї 09 серпня 2016 р.



Розвиток дискусiї мiж
представниками континентальної та

аналiтичної фiлософiї

А.С.Синиця

Розподiл на континентальну й аналiтичну фiлософiю, попри усi йо-
го неточностi1, набув сьогоднi чималої популярностi, i це не зважаю-
чи навiть на те, що заговорили про нього вiдносно недавно. Зокрема,
у Британiї концепт «континентальна фiлософiя» став фiгурувати у
назвах унiверситетських навчальних курсiв лише на початку 1980-х
рокiв [10, с. 39]. Їх укладачi мали на метi продемонструвати вiдмiн-

1Адже, з одного боку, поняттям, протилежним до «аналiтичний», буде «неана-
лiтичний», а до «континентального» — «неконтинентальний» (або ж «острiвний»).
З iншого боку, серед мислителiв, якi творили на континентi, було багато таких,
яких зараховують до представникiв аналiтичної фiлософiї. Йдеться насамперед
про одного з її засновникiв — Г.Фреге, про представникiв Львiвсько-Варшавської
логiко-фiлософської школи, про таких нiмецьких фiлософiв як А.фон Савiньї i
Е.Тугендгат, про фiнських логiкiв i фiлософiв Г.Г.фонВрiгта i Я.Хiнтiкку та iн.
Разом з тим, помилково буде й вважати, що в Англiї чи США всi фiлософи пра-
цювали тiльки в руслi аналiтичної фiлософiї. Наприклад, в Англiї на початку ХХ
ст. був популярним абсолютний iдеалiзм, у США—прагматизм, якi послуговува-
лися власною дослiдницькою методологiєю. Слiд мати на увазi й те, що проблеми
логiки й епiстемологiї, теми мови, смислу, значення, iстини, якi традицiйно ви-
значають специфiку аналiтичної фiлософiї, були не чужими для континентальних
фiлософiв. Зi свого боку, важливi з погляду континентальної фiлософiї проблеми
етики, антропологiї, соцiальної й комунiкативної фiлософiї отримали розвиток у
межах аналiтичної фiлософiї. Та все ж, для того щоб кардинально не протиставля-
ти континентальну й аналiтичну фiлософiї, не робити наголос винятково на однiй
iз них, а назву другої утворювати за залишковим принципом способом простого
заперечення, чим фактично констатувати неможливiсть їх подальшої взаємодiї, у
пропонованiй статтi я застосовуватиму цей подiл i надалi, звiсно, враховуючи його
вищевказанi неточностi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 36–47 36
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нiсть британської аналiтико-фiлософської традицiї вiд тих невласти-
вих їй способiв фiлософування, що були поширенi на континентi —
зокрема феноменологiї, екзистенцiалiзму, структуралiзму, поcтстру-
ктуралiзму тощо. Популярнiсть такого розподiлу у наш час можна
пояснити кiлькома причинами. По-перше, слiд звернути увагу на тра-
дицiйне для iсторiї фiлософiї спiвiснування двох типiв фiлософуван-
ня, один з яких— епiстемний— зорiєнтований на знання i їх обгрунту-
вання в науково-теоретичному ключi й, загалом, на пошук iстини, а
другий— софiйний— зорiєнтований на мудрiсть, вiднайдення смислiв
i рефлексiї довкола них у практичних дискурсах. Перший спосiб фi-
лософування у наш час найяскравiше проявив себе саме в аналiтичнiй
фiлософiї, другий— в континентальнiй. Аналiтична фiлософiя сього-
днi стала чи не найпопулярнiшим фiлософським напрямом у свiтi, iдеї
якого швидко поширюються насамперед у зв’язку з тим, що вже три-
валий час саме англiйська є мовою мiжнародного спiлкування. Тому
й не дивно, що тепер багато iдей континентальних фiлософiв стають
популярними як своєрiдна альтернатива мiркуванням фiлософiв-ана-
лiтикiв. По-друге, раз по раз до теми конфронтацiї континентальної й
аналiтичної фiлософiї звертаються дослiдники, як-от С.Крiчлi [10] чи
А.Врагiмiс [17]. Зрештою, по-третє, останнiм часом все частiше на цiй
розрiзненостi активно акцентують увагу й самi фiлософи з обох бокiв.
Чи виправданими є дискусiї мiж ними, чим вони зумовленi й наскiль-
ки плiдними були їхнi результати, я спробую з’ясувати далi. Наразi,
для бiльш якiсного розгляду ще раз окреслю спiввiдношення змiстiв
понять «континентальна фiлософiя» й «аналiтична фiлософiя».

Сутнiсне протиставлення. Термiном «континентальна фiлосо-
фiя» позначають цiлу низку фiлософських напрямiв i шкiл Захiдної
Європи— герменевтику, екзистенцiалiзм, феноменологiю, структура-
лiзм i постструктуралiзм, iдеї представникiв Франкфуртської школи
тощо. Серед предтеч континентальної фiлософiї, поширеної передусiм
у Францiї, Нiмеччинi, Iспанiї, доцiльно виокремити iмена таких ми-
слителiв як Ф.Нiцше, С.К’єркегор, Ф.Достоєвський, Е. Гуссерль та
iн. Для континентальних фiлософiв властивий не аналiтичний, а де-
скриптивно-рефлексивний стиль фiлософування. Вони дотримуються
позицiї антисцiєнтизму, оскiльки переконанi, що, з одного боку, наука
й сама на дотеоретичному рiвнi визначена свiтоглядними установка-
ми дослiдника, а з другого — й самому дискурсу науки (теоретичної
i прикладної) у наш час притаманнi найрiзноманiтнiшi iнтерпретацiї,
багато з яких є контрадикторними одна однiй. У зв’язку з цим кон-
тинентальнi фiлософи бiльше звертаються до осмислення духовних
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основ людського буття, метафiзичних передумов iснування людини,
її сутностi, комунiкацiї i спiвжиття з iншими членами людської спiль-
ноти. Апелюючи до методологiї плюралiзму, представники континен-
тальної фiлософiї бiльше схильнi до фiлософування як продукування
коментарiв на думки попередникiв, до вибудовування власних iнтер-
претацiй тiєї чи iншої iсторичної дiйсностi, до критики наявних у нiй
традицiйних i сьогочасних практик. Метою такої критики є прагнен-
ня подолати наявнi на рiвнi особистостi й суспiльства екзистенцiйнi та
соцiальнi кризи. Для цього часом доводилося здiйснювати переоцiн-
ку цiнностей, зокрема й на нiгiлiстичний лад. Фiлософи, якi не мали
намiру подiляти iдеалiв нiгiлiзму, часто шукали першооснови фiлософ-
ських смислiв у сферах лiтератури (особливо в поезiї) й мистецтва. Їх
мiркування виявлялися сповненими роздумiв на соцiально-полiтичнi й
метафiзично-релiгiйнi теми. Будучи позбавленими досвiдного пiдгрун-
тя iдеї континентальних фiлософiв не раз пiдлягали демiстифiкацiї й
демiфологiзацiї, адже ставало не зовсiм зрозумiлим, чим власне фiло-
софiя вiдрiзняється вiд жанру iнтелектуальної лiтератури, як вона, не
спрямовуючись на вiднайдення iстини, може бути наставницею жит-
тя, а фiлософ— любителем мудростi, а не мудрування (дет. див., напр.:
[10]).

Зi свого боку, аналiтична фiлософiя як фiлософiя наукова завжди
бiльше нацiлена на пошук достовiрних знань про свiт, а не просто
на запитування про людське буття у свiтi чи вiднаходження сутi лю-
дини в мудростi. Аналiтична фiлософiя мало цiкавилася iсторичною
складовою фiлософської проблематики й була бiльше у своїх рефле-
ксiях спрямованою не на традицiю i минуле, а на iнновацiї i майбутнє.
Скажiмо, у наш час представники цього напряму фiлософської думки
багато мiркують щодо проблем теорiї штучного iнтелекту, розвитку
нейронауки, штучних особистостей тощо. Загалом аналiтична фiло-
софiя набула поширення переважно в англомовних країнах (Англiї,
США, Австралiї) завдяки творчим зусиллям мислителiв з Кембри-
джського унiверситету —Дж.Е.Мура, Б. Рассела, Л.Вiтгенштейна. Її
осердя визначене методом аналiзу, який передбачає скрупульозне ви-
вчення дослiджуваної проблеми, чiткiсть у викладi думок, високi ви-
моги до логiчного рiвня аргументацiї тощо. Втiм, iсторично склалося
так, що тематика аналiтичної фiлософiї швидко змiнювалася. Спершу
логiчний аналiз мови змiнився лiнгвiстичним, згодом взагалi вiдбув-
ся поступовий перехiд вiд дослiдження мови до вивчення свiдомостi.
Застосування методу аналiзу в рiзних наукових сферах (метафiзицi,
полiтицi, релiгiї, етицi, iсторiї тощо), вплив iдей феноменологiї, гер-
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меневтики й постмодернiзму зробили концепт аналiтичної фiлософiї
дуже узагальненим, таким, що позначає аж надто вiдмiннi за своєю
суттю системи знань (дет. див., напр.: [5], [6]). Зрештою, чималi тру-
днощi наявнi i при застосуваннi поняття «континентальна фiлософiя»
на позначення не меншою мiрою рiзнорiдних за суттю фiлософських
напрямiв i шкiл.

Зважаючи на наведенi сутнiснi вiдмiнностi, не викликає подиву
думка, що за понад сторiчну iсторiю розвитку фiлософiї мiж пред-
ставниками аналiтичної i континентальної фiлософiї виникали запеклi
дискусiї. Щоправда треба зауважити, що з часом змiстова складова
цих дискусiй все бiльше нiвелювалася. Вiдповiдно, й самi дискусiї ста-
вали все менш конструктивними.

Етап 1. Формальнi вiдмiнностi за наявностi часткової змi-
стової єдностi. Наприклад, якщо, з одного боку, розглянути фiлософ-
ськi погляди нiмецького мислителя, засновника феноменологiї Е. Гус-
серля (1859–1938), а з другого — його спiввiтчизника Г.Фреге (1848–
1925), творчiсть якого стала першоджерелом формування аналiтичної
фiлософiї, то з’ясуємо, що їх можна зiставити без особливих проблем.
Як вiдомо, Е. Гуссерль у працi «Логiчнi дослiдження» [13], [14], що
вийшла друком у 1900–1901 рр., намагався вiдповiсти на критику його
iдей фiлософiї арифметики з боку Г.Фреге. Саме з цiєї працi й почав-
ся розвиток континентальної фiлософiї у формi феноменологiї. Одним
з ключових понять «Логiчних дослiджень» Е. Гуссерля було поняття
смислу. Не меншого значення у своїх наукових розвiдках цьому понят-
тю надавав i Г.Фреге, автор знакової для становлення iдей аналiтичної
фiлософiї працi «Про смисл i значення» [7] (1892). Обоє, критикуючи
психологiзм у логiцi, сформулювали тричленну епiстемологiчну кон-
струкцiю, в якiй смисл виступає медiальним термiном. Щоправда в
Е. Гуссерля вiн є медiумом мiж iнтенцiональним актом та iнтендова-
ним предметом, а в Г.Фреге — мiж визначеним знаковим комплексом
i значенням знакiв. Тим не менше, їхнi тлумачення концепту смислу
мають багато спiльних рис. Наприклад, смисл обоє надiляли iдеаль-
ним статусом; переконували, що його можна осягнути в особливому
iнтелектуальному досвiдi; що осягнення смислу слiд вiдрiзняти вiд по-
в’язаних з цим осягненням уявлень; що в поняттi смислу зафiксовано
прийняття предмета до уваги певним способом тощо. Ключова вiдмiн-
нiсть у їхнiх мiркуваннях полягає в тому, що Е. Гуссерль розкриває
змiст поняття смислу через аналiз свiдомостi, а Г.Фреге — через аналiз
мови. Хоча в обох дослiджуваний концепт i виступає дещо нейтраль-
ною сутнiстю: зокрема, Е. Гуссерль переконаний, що смисл не визначає
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факт реального iснування предмета, у той час як Г.Фреге —що смисл
не впливає на значення iстинностi вiдповiдного висловлювання.

Етап 2. Окреслення змiстово-методологiчних вiдмiнностей.
Градус дискусiї мiж представниками континентальної та аналiтичної
фiлософiї було посилено в часи Веймарської республiки (1919–1933)
екзистенцiалiстом М.Гайдеггером (1889–1976), з одного боку, i логi-
чним позитивiстом Р.Карнапом (1891–1970), з другого. Кардинальна
вiдмiннiсть їх поглядiв яскраво проявилася щодо проблеми наявностi
метафiзичних знань у фiлософiї. А все тому, що фiлософський пiдхiд
М. Гайдеггера до пояснення феноменiв дiйсностi за своєю суттю був
екзистенцiйним (герменевтичним), а Р.Карнапа — науковим.

Про ставлення М.Гайдеггера до завдань метафiзики, а заодно й
щодо iдей на кшталт наукової фiлософiї, довiдуємося з iнавгурацiй-
ної лекцiї «Що таке метафiзика?», прочитаної ним 24 липня 1929 р.
на спiльному засiданнi природничонаукових i гуманiтарних факульте-
тiв у Фрайбурзькому унiверситетi з нагоди його обрання професором
фiлософiї. Уже на самому початку лекцiї М. Гайдеггер замiсть того,
щоб одразу вiдповiсти на запропоноване у її назвi коротке й на пер-
ший погляд просте запитання, вирiшив пiдмiнити його й помiркувати
над окремим метафiзичним запитанням з намiром, що у такий спо-
сiб зможе наблизитися до розумiння сутi метафiзики. Метою цього
нiмецького мислителя було вiдродження в метафiзицi первiсної єдиної
основи наук, що на даному етапi розвитку людства стали аж надто
розрiзненими. Ба бiльше, про їх спiльну основу нiхто й не намагався
говорити. Зi свого боку, М. Гайдеггер вказував на те, що для всiх наук
є характерним вести мову про суще. Йому протистоїть Нiщо, про яке
в науцi не йдеться. А все тому, що наука апелює лише до теоретичних
конструкцiй розуму й вiдповiдно не спроможна проаналiзувати Нiщо.
Втiм, без нього не можна зрозумiти саму суть науки. Адже слiд ма-
ти на увазi, що саме буття ще до теоретичного рiвня вiдкривається
перед нами у наших вiдчуттях. Тому у нас вже iснує певна налашто-
ванiсть до свiту. Налаштованiстю, яка веде до Нiщо, є тривога (нiм.
«angst»), що супроводжує нас усе життя. Нiщо є не сущим, а «умо-
вою можливостi розкриття сущого як такого для людського буття» [8,
с. 23]. Завдяки запитуванню про Нiщо, ми й здатнi вiдкрити для себе
метафiзику як таку. Вона запитує про сутнiсть буття, виходячи за йо-
го межi. Мiркування в такому ключi вiдкривають перед дослiдником
i питання Бога, який творить свiт з Нiщо. Втiм, М. Гайдеггер бiльше
зосереджує увагу саме на фiлософськiй складовiй питання, завершу-
ючи лекцiю основним питанням метафiзики: «Чому взагалi є суще, а
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не навпаки, Нiщо?» [8, с. 27].
Як бачимо, вiдповiдаючи на запитання «Що таке метафiзика?»

М.Гайдеггер застосовує неприйнятну для аналiтика методологiю. Щоб
прояснити сутнiсть науково-фiлософської позицiї, Р.Карнап написав
працю «Подолання метафiзики за допомогою логiчного аналiзу мови»
[4] (1932). У нiй метафiзику через вiдсутнiсть будь-якого роду апе-
лювання до емпiричних фактiв визнано безглуздою. Р.Карнап писав,
що одним з основних недолiкiв метафiзики є «плутанина сфер [засто-
сування] понять» [там само, с. 55], що порушує логiчний синтаксис.
Наприклад, недоречно утворювати висловлювання на кшталт «Цезар
є просте число», оскiльки в ньому буде змiшано суб’єкт, що належить
до особистостей, i предикат, що належить до сфери чисел. Але, як
зауважує Р.Карнап,

псевдовисловлювання цього виду найчастiше зустрiчаються у Гегеля
i Гайдеггера, який перейняв разом з багатьма особливостями гегелiв-
ської форми мови також i деякi її логiчнi недолiки (наприклад: визна-
чення, якi повиннi вiдноситися до певного виду предметiв, а замiсть
цього вiдносяться до вiдношення цих предметiв до «буття», «наявного
буття» або до вiдношень мiж цими предметами) [там само, с. 56].

Окрiм мiркувань фiлософського штибу, Р.Карнап апелював i до
тверджень iнших мислителiв, якi рiзко виступили проти фiлософiї-нi-
що М.Гайдеггера, що йшла врозрiз як з методологiєю фiлософiї науки
(О.Краус), так i з теорiєю доведення (Д. Гiльберт) (див.: [там само,
с. 61]).

У вiдповiдь i сам М.Гайдеггер, хоча й не любив дискутувати з кри-
тиками, в одному зi своїх листiв, написаному 1964 р. i вмiщеному як
передмова до свого тексту з 1920-х рр., згадав про Р.Карнапа в такому
контекстi:

Досi приховане осердя тих зусиль, на яких сходяться навiть найбiльш
крайнi полюси «фiлософiї» сучасностi. Дехто нинi називає такi позицiї
технiчно-науковим поглядом на мову i спекулятивно-герменевтичним
досвiдом мови (цит. за: [10, с. 105]).

Вiдштовхуючись вiд позицiї М. Гайдеггера, навряд чи аргументи
Р.Карнапа варто було б визнати такими, що стосуються сутi природи
буття. Лiнгвiстичний аналiз не виходить за межi мови. Але навiть i
тi критерiї, якi пропонували логiчнi позитивiсти, зокрема метод вери-
фiкацiї, по сутi грунтованi на метафiзичних принципах, адже немає
жодних емпiричних способiв доведення того, що саме верифiкацiя є
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оптимальним методом визнання одних висловлювань iстинними, а iн-
ших, навпаки, — хибними. Таким чином Р.Карнапа певною мiрою мо-
жна визнати таким же метафiзиком, як i М. Гайдеггера. Звiсно, сам
Р.Карнап i близько не погодився б з подiбною оцiнкою. Не приймав
вiн i спосiб фiлософування М.Гайдеггера, який важко пiддати логiчно-
му аналiзу у зв’язку з властивою йому мiзерною кiлькiстю визначень,
безлiччю метафор i незрозумiлих тверджень. Мабуть Р.Карнап лише
б риторично й з долею скепсису запитував, що означають висловлю-
вання на кшталт, наведених у М.Гайдеггера: «Величина душi вимiрю-
ється тим, наскiльки вона здатна на вогненне споглядання, через що
стає вона своєю в болевi. Болевi властива сутнiсть, зворотна в собi» [1,
с. 62]. «Величина душi», «вогненне споглядання», «сутнiсть, зворотна
в собi» i т. д. Хiба є це однозначно зрозумiлi поняття? Який смисл у
них закладено? А якщо взяти його вiдоме «Мова мовить» [2, с. 28]. Чи
не можна тодi сказати, що розум розумiє, письмо пише, а смак сма-
кує? Або ж один з вiдомих у М.Гайдеггера зворотiв: «Сутнiсть мови:
Мова сутностi» [3, с. 154]. Чи не можна за цим же зразком утворити
безлiч iнших абстрактних визначень? Наприклад, взявши абстрактнi
поняття «iстина», «буття», «сутнiсть», «свобода» можна в комбiнатор-
ний спосiб утворити багато нових визначень, як-от «буття iстини— це
iстина буття», «сутнiсть iстини— це iстина сутностi», «сутнiсть iсти-
ни — це свобода», «сутнiсть свободи— це буття iстини» i т. д. Звiсно
можна переконувати, що всi вони (або ж деякi з них), на вiдмiну вiд
запропонованого М.Гайдеггером, позбавленi значення. Можна переко-
нувати, що й вони мають певний сенс. Р.Карнап, як я уже зазначав,
всi такi визначення, сповненi метафiзичних смислiв, зараховував до
безглуздих.

Втiм, як вiдомо, мiркування логiчних позитивiстiв з часом були
переглянутi. Той же Л.Вiтгенштейн, який своїми працями надихав
представникiв Вiденського гуртка (зокрема i Р.Карнапа), й у ран-
нiй перiод творчостi займався винятково властивими для аналiтичної
фiлософiї питаннями, згодом розчарувався у формалiзмах i став та-
кож дослiджувати проблематику, типову для континентальної фiлосо-
фiї (як-от питання культури i цiнностей), у зв’язку з чим, вiдповiдно,
став бiльш тематично (але не методологiчно) ближчим до мiркувань
М.Гайдеггера. Природа невимовного, метафiзичного чи то пак етично-
го, цiкавила Л.Вiтгенштейна звiсно завжди, попри те, що з погляду
логiки мiркування про щось подiбне й слiд було визнати безглузди-
ми. Зауважу, що такий перехiд Л.Вiтгенштейна став можливим зав-
дяки гнучкостi аналiтичного методу дослiдження, тому цей мислитель
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i надалi залишився в межах аналiтичної традицiї фiлософiї. А от зво-
ротний перехiд — вiд континентальної традицiї до аналiтичної — видає-
ться складнiшим завданням, оскiльки вiдповiдна методологiя (феноме-
нологiчна, структуралiстська тощо) є менш гнучкою, а проблематика
науки бiльш складною i такою, що вимагає грунтовнiшої пiдготовки у
сумiжних наукових сферах (логiцi, лiнгвiстицi, природничих науках).

Етап 3. Втрата смислiв. Вiдомою в iсторiї фiлософiї була диску-
сiя мiж прихильником лiнгвiстичної фiлософiї американцем Дж.Сер-
лем (нар. 1932 р.) i французьким постструктуралiстом Ж.Дерридою
(1930–2004), яка розгорiлася в 1970-х рр. щодо теорiї мовленнєвих
актiв англiйського фiлософа Дж.Остiна (1911–1960). Дж.Серль був
учнем Дж.Остiна, а тому вважав неприйнятним метафiзичне пере-
прочитання творчостi вчителя, яке здiйснив Ж.Деррида у працi «Пiд-
пис — подiя — контекст» [12] (1972). Згiдно з його постструктуралiст-
ською iнтерпретацiєю, запропонована Дж.Остiном iдея контекстуаль-
ностi значення була, по сутi, метафiзичною. Мало того, й саме поняття
комунiкацiї, а також переконання в можливостi зрозумiти думки спiв-
розмовника, на чому наголошував i Дж.Серль, виявились, як вважав
Ж.Деррида, не менш метафiзичними, а можливiсть чiткої дистинкцiї
мiж дескриптивами i перформативами— загалом невиправданою. Зре-
штою,Ж.Деррида на свiй лад витлумачив поняття мовленнєвого акту,
iнтенцiональностi, смислу, значення, розрiзнення написаного i промов-
леного тощо. Ясна рiч, що подiбного роду iнтерпретацiї для Дж.Серля
були недоречними (дет. див.: [17, с. 160-181]). Щоб вкотре наголоси-
ти на неприйняттi iдей Ж.Дерриди, уже набагато пiзнiше, у 1994 р.,
Дж.Серль дорiкнув йому за незнання iдей ключових для аналiтичної
фiлософiї мислителiв. Вiн писав: «Наскiльки менi вiдомо, Деррида не
знає майже нiчого про працi Фреге, Рассела, Вiтгенштейна й iнших»
[16, с. 193]. Таким чином розвивати й саму дискусiю видавалося недо-
речним.

Резонансною була й дискусiя мiж американським лiнгвiстом i фiло-
софом-аналiтиком Н.Хомським (нар. 1928 р.) i французьким мислите-
лем-постструктуралiстом М.Фуко (1926–1984) щодо людської природи
(вроджених знань, творчостi, демократiї тощо), що вiдбулася в листо-
падi 1971 р. у Вищiй технiчнiй школi Ейндговена й була висвiтлена
голландським телебаченням [11]. Варто зауважити, що сама дискусiя
була доволi тактовною, хоча й учасникам, якi вiдповiдали на запита-
ння модератора Ф.Елдерса, i було дещо важко пiдходити до аналiзу
того чи iншого питання зi спiльних позицiй, оскiльки вони послугову-
валися рiзними методологiями, до того ж, спiлкувалися рiзними мова-
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ми: Н.Хомський— англiйською, М.Фуко—французькою (якою йому
було легше витончено формулювати думки). В їх дискусiї, особливо
щодо фiлософсько-теоретичних питань, кожен мав на метi донести до
аудиторiї щось своє; вони мало розвивали думку одне одного й бiльше
просто генерували все новi i новi смисли, почасти апелюючи до фактiв
з минулого.

Етап 4. Демонстративно-формальна конфронтацiя. Пiзнiше,
всерединi 1990-х рр., Н.Хомський вкрай негативно висловився щодо
творчостi континентальних фiлософiв, уже не вдаючись до евфемi-
змiв. Вiн звинуватив їх у «мракобiссi», твореннi «постмодернiстських
культiв», «тарабарщинi», додаючи, що «Деррида, Лакан, Лiотар, Кри-
стева i т. д., навiть Фуко, з яким я був знайомий i який менi подобав-
ся, котрий дещо вирiзнявся вiд решти, пишуть речi, якi я також не
розумiю» [9]. Їхнi твори видавалися йому нецiкавими й позбавленими
теоретичної цiнностi у зв’язку з ненауковiстю. Справжню теорiю вони
пiдмiняли низкою неологiзмiв з украй нечiтким значенням й видавали
власну вигадану думку за iстинну, що звiсно неприпустимо.

Що цiкаво, у груднi 2012 р. у своїх заочних дебатах зi знаним кон-
тинентальним мислителем— словенським фiлософом i культурологом
С.Жижеком (нар. 1949 р.) —Н.Хомський висловився так:

Кажучи, що мене не цiкавить теорiя, я мав на увазi, що мене не цiка-
вить хвалькувате використання химерних термiнiв — усiх цих багато-
складових слiвець — задля створення видимостi теорiї на порожньому
мiсцi. Адже з такого непотребу теорiї не злiпиш— принаймнi теорiї в
усталеному в науцi та й будь-якiй iншiй серйознiй галузi її розумiннi.
Спробуйте-но знайти у згадуваних вами працях бодай якiсь принци-
пи, висновки з яких, придатнi до емпiричної перевiрки, ви не змогли
б розтлумачити дванадцятирiчнiй дитинi за п’ять хвилин2 [15].

Звiсно, дискусiї на кшталт цiєї радше розрахованi на привернен-
ня уваги стороннiх осiб до власних фiлософських концепцiй, а не на
вiднайдення фiлософської iстини.

Висновки. Як бачимо, взаємодiя мiж представниками континен-
тальної та аналiтичної фiлософiї мала мiсце вiд самого початку ста-
новлення обох фiлософських традицiй. I якщо спершу критика у бiк
протилежної сторони була доволi виваженою, а в багатьох випадках
можна вiднайти спiльне бачення на тi чи iншi проблеми (як-от у ви-
падку Е. Гуссерля i Г.Фреге щодо концепту смислу i його ролi в епi-
стемологiчних дослiдженнях), то згодом непорозумiння мiж представ-
никами континентальної i аналiтичної фiлософiї тiльки посилилися.

2У перекладi з I. Грабовським.
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Наприклад, способи фiлософування i позицiї позитивiста Р.Карнапа й
екзистенцiалiста М. Гайдеггера щодо потреби у метафiзичних знаннях
кардинально протилежнi. Прагнення осмислити iдеї представникiв iн-
шої фiлософської традицiї, як це зробив Ж.Деррида у випадку з тео-
рiєю мовленнєвих актiв Дж.Остiна, лише посилили конфронтацiю мiж
представниками обох фiлософських традицiй, оскiльки були, згiдно з
Дж.Серлем, явно далекими вiд сутi й спотворювали змiст цих iдей.
Разом з тим спроби спiльного обговорення певних проблем (як це зро-
били Н.Хомський i М.Фуко) були мало ефективними й не призводили
до порозумiння. У наш час можна помiтити, що протистояння мiж при-
хильниками, з одного боку, зорiєнтованого на науку фiлософування, а
з другого — на лiтературу, стало бiльш показовим, демонстративним.
Це вiдбулось, можливо, пiд впливом збiльшення кiлькостi критичних
дослiджень, прагнення привернути увагу до власних поглядiв, зважа-
ючи на швидкiсть i простоту поширення iнформацiї у час технологi-
чних iнновацiй. Тому, як правило, уже мало хто прагне зрозумiти про-
тилежну сторону (як у випадку дискусiї Н.Хомського з С.Жижеком).
Втiм, у таких дискусiях, якi щоправда вiдбуваються нечасто, мало
конкретики. Вочевидь це пов’язано з тим, що сам подiл фiлософiї й
фiлософування на рiзнi види є значною мiрою умовним. Адже не ви-
падково, окрiм посилення конфронтацiї мiж представниками конти-
нентальної та аналiтичної фiлософiї, вiдбулося й багато спроб синтезу
iдей обох традицiй фiлософування, наслiдком чого стали, зокрема, по-
ява таких фiлософських концепцiй як трансцендентальна прагматика
(К.-О.Апель), унiверсальна прагматика (Ю.Габермас), постаналiтика
(Р. Рортi) тощо. Вивчення специфiки цих концепцiй — це, звiсно, вже
предмет окремого iсторико-фiлософського дослiдження.

Лiтература

[1] Гайдеггер М. Мова в поезiї. Означення поезiї Георга Тракля //
Гайдеггер М. Дорогою до мови. —Львiв : Лiтопис, 2007. — С. 41-
79.

[2] Гайдеггер М. Мова // Гайдеггер М. Дорогою до мови. —Львiв :
Лiтопис, 2007. — С. 21-40.

[3] Гайдеггер М. Сутнiсть мови // Гайдеггер М. Дорогою до мови. —
Львiв : Лiтопис, 2007. — С. 135-184.



46 Дискусiя континентальної та аналiтичної фiлософiї

[4] Карнап Р. Преодоление метафизики логическим анализом языка
// Путь в философию. Антология. —М. : ПЕР СЭ; СПб. : Уни-
верситетская книга, 2001. — С. 42-61.

[5] Синиця А.С. Аналiтична фiлософiя : монографiя. —Львiв : ЛДУ-
ФК, 2013.

[6] Синиця А.С. Вступ. Що таке сучасна аналiтична фiлософiя? //
Антологiя сучасної аналiтичної фiлософiї, або жук залишає ко-
робку. —Львiв : Лiтопис, 2014. — С. 9-24.

[7] Фреге Г. О смысле и значении // Фреге Г. Логика и логическая
семантика : сборник трудов. —М. : Аспект Пресс, 2000. — С. 230-
247.

[8] Хайдеггер М. Что такое метафизика? // Хайдеггер М. Время и
бытие: Статьи и выступления. —М. : Республика, 1993. — С. 16-
27.

[9] Chomsky N. [On Postmodernism] [Електронний ресурс] // Z-
Magazine’s Left On-Line Bulletin Board. — [Cited 2016, 17 May]. —
Режим доступа: http://bactra.org/chomsky-on-postmodernism.html

[10] Critchley S. Continental Philosophy: A Very Short Introduction. —
Oxford : Oxford University Press, 2001.

[11] Debate Noam Chomsky & Michel Foucault —On Human Nature
[Subtitled] [Електронний ресурс] // Noam Chomsky, Michel
Foucault. — [Cited 2016, 17 May]. — Режим доступа : https://www.
youtube.com/watch?v=3wfNl2L0Gf8&feature=youtu.be

[12] Derrida J. Signature — Evenement —Context // Marges de la phi-
losophie. — Paris : Les editions de Minuit, 1972. — P. 367-393.

[13] Husserl E. Logische Untersuchungen. Th. 1. Prolegomena zur reinen
Logik. — Leipzig : Verlag von Veit & Comp., 1900.

[14] Husserl E. Logische Untersuchungen. Th. 2. Untersuchungen zur
Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis. — Halle a/S. : Max Ni-
emeyer, 1901.
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Iдеї комунiкативної природи освiти у
фiлософському прагматизмi Джорджа

Мiда i Джона Дьюї

В.А.Самчук

Фiлософiя класикiв прагматизму є потужним джерелом для фор-
мування теоретичних передумов продуктивної, орiєнтованої на твор-
чу взаємодiю та якiсний iнтелектуальний обмiн освiтньої практики. В
цьому контекстi iдейна спадщина Джорджа Мiда та Джона Дьюї має
неабиякий потенцiал, адже цi автори пропонують моделi рацiоналiза-
цiї особистiсного та суспiльного рiвнiв iснування як таких, що iсну-
ють у формi постiйного взаємоузгодження та вдосконалення з огляду
на ефективне розв’язання проблем та ускладнень засобом комунiкацiї.
Бути дiяльно причетним до спiлкування— означає здобувати практи-
чний досвiд, вивчати та реалiзовувати ефективнi моделi навчання та
спiлкування. Отож, ця робота має на метi реконструкцiю освiтньо-
спрямованих елементiв прагматичних концепцiй Мiда та Дьюї. Варто
зазначити, що вiдтворення та порiвняльний аналiз Мiдової iнтелекту-
альної спадщини нинi є назрiлим та практично актуальним завдан-
ням, тому в нашому дослiдженнi бiльша увага сфокусована саме на
виокремленнi характерних теоретичних настанов цього автора.

Важливим завданням статтi є оприявлення та аналiз пiдстав як
сумiрностi, так i вiдмiнностi у специфiцi фiлософсько-прагматичних
пiдходiв Мiда та Дьюї до тлумачення природи освiти та вiдповiдних
їй практик. Зокрема, i для Мiда, i для Дьюї розумнiсть — це мисле-
ння, що тлумачить та перевiряє вже здобутий досвiд. Рацiональнiсть
же iснує як спрямованiсть на реорганiзацiю поведiнкових механiзмiв
у межах нових просторiв досвiду. Утворення сфери активної публi-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 48–59 48
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чної взаємодiї також має прiоритет для обох авторiв; що дiяльнiша
освiчена та свiдома своїх прагнень комунiкативна мережа, то краще
для суспiльства. Факт наявностi освiченої суспiльної активностi, на-
лаштованої на результативнiсть, легiтимує демократизацiю соцiально-
полiтичного ладу.

Попри те, що теоретичнi горизонти обох фiлософiв є схожими, слiд
уникати тенденцiй до повного злиття або замiщення пiдходiв Мiда
лише вiдносно суголосними їм концепцiями Дьюї. Налаштованiсть на
надто тiсну iсторико-фiлософську презентацiю, що зумовлює факти-
чне накладання теоретичних поглядiв цих авторiв, особливо у дослi-
дженнях творчостi Мiда, може мати наслiдком нiвеляцiю iнтересу до
оригiнальностi фiлософсько-прагматичного теоретичного спадку цьо-
го фiлософа. Ускладнення може також зумовити аргументацiя на зра-
зок такої: аби дiзнатись про Мiда варто побiльше прочитати Дьюї,
значно популярнiшу постать в iсторико-фiлософському канонi як пра-
гматизму, так i фiлософiї загалом.

Одразу варто вiдзначити, що для обох видатних американських фi-
лософiв багато в чому спiльними є джерела, пов’язанi з континенталь-
ною, зокрема нiмецькою, фiлософiєю. Це — трансценденталiзм Канта
та дiалектична фiлософiя Гегеля [8, с. 66], вiд яких вони у власному
мисленнi радше вiдштовхуються, анiж послiдовно дотримуються на-
працьованої нiмецьким iдеалiзмом аргументацiї. Йдеться про iнстру-
ментальне залучення понять i тих аспектiв фiлософствування нiме-
цьких iдеалiстiв, що спрацьовують у ситуацiях, аналiтикою i тлумаче-
нням яких займаються Дьюї та Мiд. В освiтньому контекстi безумов-
но важливим є те, що Гегелева логiка дозволяє поглянути на природу
реальностi як на процес. Але у фокусi уваги Дьюї знаходиться не «чи-
ста» дiалектика процесу, а те, що Мiд називає безпосереднiм «вимiром
моральної реальностi», яка дорiвнює «цiлокупностi вiльної життєвої
гри» (the full free play of human life). Аналiз такої безпосередньої мо-
ральної активностi у контекстi рацiональної поведiнки здiйснюється
не засобом Гегелевої логiки, а через осягнення взаємодiї та соцiально
ефективних спрямувань iмпульсiв, почуттiв, iдей, звичок. Сукупнiсть
цих досвiдно обумовлених i комунiкативно проявлених характеристик
становить основу динамiчної структури особистiсної єдностi.

Версiя запропонованої Гегелем тези про дiалектичне iснування по-
нять та буттєвих процесiв передбачає не лише актуально динамiчну,
але й спрямовану на перспективу еволюцiйну складову, котра є значи-
мою у тлумаченнях процесуального вимiру iснування у теорiях як Мi-
да, так i Дьюї. Йдеться про систему взаємовпливiв органiзму (й спiль-
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ноти як системної єдностi органiзмiв) та середовища. За такого пiдходу
освiту варто iнтерпретувати як вдосконалювальну «органiзовану реа-
кцiю суспiльства», спрямовану на те, аби навчити наступнi поколiння
вирiшувати ситуацiї ускладнення, де за взiрець править налаштована
на експерименталiзм дослiдницько-теоретична процедура. Потракто-
вана у такий спосiб експериментальна наука стає взiрцем через те, що
демонструє потужний потенцiал контролю за наявним середовищем у
виглядi його соцiально-ефективного («корисного») розвитку в iнтере-
сах спiльноти.

Особливiсть природи побутування об’єктiв в еволюцiйно-iнтерактив-
нiй системi координат — їх окресленiсть iнтересом, вкорiненим у попе-
реднiх досвiдах (об’єкт — це те, на що формотворчо спрямована увага).
Спонуки i прагнення є джерелами, причетними до формування об’є-
ктiв. Об’єктами в такому сенсi є, зокрема, i такi «iдеальнi» утворення
як успiх, освiта, мораль. Природу iстини, у власнiй фiлософiї та погля-
дах Дьюї, Мiд розглядає частково з позицiй неогегельянства: жоден
людський погляд на свiт не може бути iстинним в абсолютному сен-
сi; мiра iстини будь-якого формулювання визначається «позитивним»
значенням в дiалектичному вiдношеннi до того, що йому передувало —
саме поступ у такiй iстинностi спроможний продукувати людський ро-
зум [8, с. 71].

Професiйно-практичний об’єднавчий фактор— дiяльнiсть в освi-
тнiй сферi на рiвнi шкiл та унiверситетiв i її теоретичне обгрунтува-
ння— становить осердя фiлософського й життєвого спадку як Дьюї,
так i Мiда. Зокрема, вони спiвпрацювали в межах проекту «Експери-
ментальної школи» (буквально — «школи-лабораторiї») при факульте-
тi фiлософiї, психологiї та освiти Чиказького унiверситету [там само,
с. 72]. В рамках цiєї iнституцiї активно реалiзовувався принцип зацi-
кавлення як цiлi та фундаментальної засади в освiтнiй роботi. Суть
його полягає у тому, що дитина як особистiсть має вiдчути на власно-
му досвiдi цiннiсть предметних повiдомлень для себе i свого оточення.
Наприклад, арифметика чи мовна освiта — у разi коли вони наданi ди-
тинi без усвiдомлення нею не лише їх практичного потенцiалу, але i
без перетворення їх на об’єкти, в здобуттi навичок роботи з якими
«ця конкретна дитина» зацiкавлена — є для розуму реципiєнтiв поро-
жньою авторитарно нав’язаною iнформацiєю. Фактично тут виникає
ситуацiя тренування з примусу. Мiд та Дьюї на етапi роботи в «школi-
лабораторiї» подiляли ряд робочих гiпотез, що походили iз сучасної їм
психологiї. Фiлiпе Да Сiлва зазначає, що Дьюї, у цьому контекстi, чi-
тко виокремлює ряд положень («психологiчних тез, засвоєних у формi
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освiтнiх принципiв»):

• розум iндивiда є функцiєю його соцiального iснування;

• освiта — теж iманентна складова суспiльного буття;

• вiдкинуто дуалiстичнi тенденцiї у тлумаченнi спiввiдношень тiла
та розуму, психологiчної теорiї та освiтньої практики;

• запропоновано пiдхiд до розумностi як до процесу становлення i
вдосконалення, а не вмiстилища фiксованих об’єктiв у фiксова-
них класифiкацiйних структурах [3, c. 183].

Отже, в освiтнiй дiяльностi слiд орiєнтуватися на розум дитини
як особистостi, а не на абстрактну розумнiсть «суми iнтелектуальних
здобуткiв культури на цей момент». Панiвна освiтня традицiя початку
XX ст. у Сполучених Штатах Америки (у цьому вона подiбна до укра-
їнської сучасностi) полягала у визнаннi можливостi «механiчного» пе-
ренесення знання iз посiбника у свiдомiсть дитини, яка розглядалася
як пасивний сприйнятливий матерiал. Всупереч цьому, на переконан-
ня обох фiлософiв, змiст освiтньої програми мусить бути прилашто-
ваним до досвiду дитини, а не навпаки. Педагог бiльшою мiрою має
працювати з iндивiдуальними особливостями пiзнання, анiж iз суто
довiдниковим матерiалом. Уже в 1896 р. у своїй викладацькiй практи-
цi Мiд вдається до такого метафоричного порiвняння: деякi освiтяни,
мовляв, розумiють розум i свiдомiсть дитини як порожню країну, ку-
ди вони дозволяють собi втручатися свавiльно; вони поводяться «мов
тi менеджери телеграфних компанiй, що планують прокладання лi-
нiй зв’язку, де їм заманеться» на цих «вiльних» просторах. Ключовим
поняттям i принципом в освiтнiй орiєнтацiї має слугувати не «прин-
цип роботи чи виробництва», а «принцип гри» [там само, с. 184]. Освi-
та й освiтнi iнститути є iнстанцiями, засобами розумного i чутливого
контролю за природним процесом розвитку дiтей; вчительська рацiо-
нальнiсть за цих умов менше претендує на зовнiшнє дисциплiнарне
втручання в iмпульси дiтей.

Зазначимо, що «iгрова» тематика притаманна власне Мiду i мало
артикульована у Дьюї. Гра є важливою фазою становлення та соцiалi-
зацiї особистостi. Згiдно з Мiдом, у дитячiй грi вiдбувається напрацю-
вання i розвиток здатностi ставати на позицiю соцiального «iншого»,
як-от «примiряти на себе» ролi полiсмена, медсестри, пiрата чи iндi-
анця. Важлива мовна деталь у текстах Мiда: дитячiй грi вiдповiдає
англiйське слово «play», а органiзованiй грi за правилами— «game» [7,
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с. 269]. Участь в органiзованiй грi за правилами, в свою чергу, чiтко
навчає сприймати себе як частину структурної єдностi специфiчної
суто iгрової ситуацiї. Виконання iгрових функцiй чiтке, бо вимагає со-
цiально обумовленої, контрольованої самою особистiстю поведiнки та
розумiння, що органiзацiя якiсного iгрового процесу забезпечується
усвiдомленням кожним iз гравцiв системи правил, що чiтко регулю-
ють iгровi можливостi та обмеження для окремих гравцiв. Отже, у
грi за правилами тiльки узгоджена i свiдома взаємодiя усiх учасникiв
забезпечує цiлiснiсть iгрового досвiду.

Варто зауважити, що тлумачення Мiдом дитячої гри дещо надмiр-
но специфiковане у вiдповiдностi до орiєнтацiї на iгровий рольовий
розподiл. Гра може функцiонувати не лише як система соцiалiзацiї,
але i як процес, спрямований на забезпечення потреб суто фiзiологi-
чного розвитку дитини. Iгрова реальнiсть може iснувати просто як
спосiб досягнення стану фiзичної втоми або психiчного полегшення.
Дитяча гра може, окрiм того, бути досить хаотичною грою у «вiй-
ну, ворожнечу», з утворенням союзiв, базованих на емоцiйнiй приязнi,
прихильностi чи антагонiзмi. Отже, соцiальна дiйснiсть (особливо у
випадку дитячої гри) не обов’язково має бути попередньо зрежисова-
ною й уподiбнюватися контрольованiй театральнiй виставi.

Обидва фiлософи погоджуються з тим, що освiтня доктрина повин-
на бути спрямованою на поступовiсть переходу вiд шкiльного життя до
«справжнього». Увесь пiзнавальний процес має стосуватися поведiн-
ки чи перспектив поведiнки в межах середовища [8, с. 74]. Концепцiя
знання, в такому випадку, корелює з технiками перевiрки поведiнко-
вої активностi, з напрацюванням цих технiк. Поведiнкова вкорiненiсть
явленої рацiональностi — об’єднавчий фактор для Мiда та Дьюї, але у
Мiда цей акцент бiльш помiтний, у зв’язку з чим його вчення отримало
назву соцiального бiхевiоризму.

Науково-дослiдницька практика, цiлком закономiрно, править за
взiрець рацiональної активностi для обох американських фiлософiв.
Теоретична пiдстава пiзнавальної позицiї прагматизму полягає у не-
визнаннi суб’єкт-об’єктного дуалiзму, котрий був джерелом ускладне-
ностi доступу розуму до його об’єктiв; вiдповiдно, розумова активнiсть
вiдбувається у цiлiсному досвiдному полi. У перевiрцi структури зна-
ння ключовим визнано критерiй успiшностi в реалiзацiї дiяльностi на
її основi. Успiшнiсть у провадженнi життєвої активностi i в реалiза-
цiї планiв вказує на задовiльнiсть iнтелектуальної програми, що нею
керується iндивiд. Слiд зауважити, що задовiльнiсть тут не повнiстю
сумiрна задоволенню, адже джерелами, наприклад, гедонiстичного за-
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доволення можуть бути i принципово хибнi поведiнковi стратегiї.
Згаданий ранiше «принцип зацiкавлення» походить iз нагальної

для Мiда потреби — узгодити освiтню теорiю iз психологiчною. З одно-
го боку, психологiчна структура особистостi значною мiрою формує-
ться у соцiальнiй взаємодiї i оприявнено iснує у суспiльно-орiєнтова-
нiй поведiнцi [7, с. 251]. З iншого ж боку, на думку Дж. Мiда, важли-
во врахувати теоретичнi зауваги щодо дiйсної природи свiдомостi з
боку Анрi Бергсона. У зв’язку з цим слiд вiдзначити, що доволi вiд-
чутний вплив французького фiлософа на прагматизм був помiтним
вже у випадку Вiльяма Джеймса, а пiзнiше Мiда, на вiдмiну вiд Дьюї.
Справжнє наповнення свiдомостi — це динамiка активностi iнтересу,
взаємоорганiзацiя поведiнкових зацiкавлень. Апарат свiдомостi (нара-
зi як людський пiзнавальний iнструмент у фiзiологiчно-об’єктивному
сенсi) не схильний копiювати об’єкти, а спрямований на вiдтворення
їх практично придатних схем. Пiдставою для такого погляду є хара-
ктерний пiдхiд до розумiння способу функцiонування перцепцiї, котра
як безпосереднiй досвiд iндивiда є не простим усвiдомленням, а по-
ведiнково ангажованим утворенням (базове вiдношення— не пасивна
сприйнятливiсть, а активнiсна спрямованiсть) [там само, с. 255].

Отож, ситуацiя пiзнання виникає тодi, коли за наявних обставин
постає проблема з узгодженiстю поведiнки та пiзнавально-iнтелекту-
альної активностi, яка iнiцiюється присутнiстю дiйсного ускладнення.
У той час як слово «awareness» вказує на спiввiдношення чутливо-
го органiзму i середовища, слово «conduct» (поведiнка) — як визна-
чальне джерело перцептивної селекцiї — орiєнтоване на спiввiдношен-
ня творчого, розумного й активного органiзму та середовища. Наслiд-
ком сприйняття цiєї теоретичної настанови для фiлософського прагма-
тизму Мiда стало врахування тих моментiв, що вказують не лише на
реальнiсть вiдношень, але й на неуникний для будь-якої пiзнавальної
ситуацiї фактор iндивiдуальностi та, до певної мiри, приватностi пi-
знавального процесу: увесь цiлiсний вмiст досвiду (образи, уявлення,
схеми активностi, порядок їх слiдування, виникнення чи невиникнен-
ня, закономiрностi їх узгодження) не може бути ототожненим iз досвi-
дом жодного iншого органiзму. Тобто досвiд середовища, переживаний
особистiстю є, значною мiрою, унiкальним. Селективна спроможнiсть
до зосередження, функцiя уваги обумовлена власними iмпульсами та
пошуками шляхiв для експресiї. А тому, особливо в освiтнiй сферi,
належить враховувати дiєвi особистiснi iмпульси й iндивiдуальнi вi-
зiї способiв самореалiзацiї: варто цiкавитися емоцiйно-iнтелектуальним
тлом та походженням тих, з ким взаємодiєш в освiтньому процесi, адже
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спонуки до вдосконалення можуть корiнитися в минулих досвiдах; з
iншого боку, майбутнi цiлi та прагнення потрiбно брати до уваги як
необхiдну противагу тенденцiям в освiтнiй дiяльностi, що можуть про-
дукувати нагромадження неактуального для конкретної особи факта-
жу.

Що ж, на думку Мiда, продукує освiта? Iнтелектуальна робота є
роботою з уявленнями [7, с. 258]. Людськiй iстотi властиво оперувати
iдеями-уявленнями: добудовувати об’єкти, емоцiйно їх забарвлювати,
змiстовно насичувати, а тому варто розвивати схильностi до творчої
роботи. Проiлюструймо висловлене: скажiмо, предметом розгляду на
уроках географiї є поняття та образ країни; робота вiдбувається з вио-
браженим в усвiдомленнi, з уявленням; отож, поняття про країну та її
образ поступово розвивається, вдосконалюється; сам предмет не є ста-
тичним, рiвень зростання його iнформацiйно-образної насиченостi i є
мiрилом освiтнього поступу: те ж саме можна сказати i про лiтературо-
знавчi студiї, адже поняття про твiр чи особистiсть письменника також
є динамiчними утвореннями. Однак, врахувати слiд i суто «матерiаль-
ний» аспект, основу потенцiї виображення-уявлення. Мiд вдається до
iлюстрацiї з дружнiми взаєминами: вгледiвши краєм ока обличчя дру-
га ми в уявi добудовуємо його цiлiсний i приязний образ; щодо країни,
то тут можна орiєнтуватись на мапи, людей i знайомих, що походять
iз певної мiсцевостi, спогади про досвiди перебування, кiнофiльми та
фото; письменники— це живий чи вiртуальний досвiд спiлкування iз
ними, досвiд читання лiтературних творiв i т. iн. Мiд звертає увагу
на те, що цi образи формуються з огляду на можливостi iз ними вза-
ємодiяти: спiлкування iз друзями, мандрiвки країною, натхнення вiд
читання лiтературних творiв.

Виходячи iз попереднiх формулювань, мета прагматично-освiтньої
дiяльностi полягає у збагаченнi пiзнавального потенцiалу особистостi,
розвитку осягнутого iндивiдом образу дiйсностi, збагаченого актуаль-
ним фактажем, i, зрештою, у формуваннi та динамiчному розвитку
практично-комунiкативних навичок— провiдного iнструменту втiлен-
ня особистого та суспiльного блага. Тобто, Мiд узгоджує запит на iн-
дивiдуальнiсть з позицiями соцiально-еволюцiйної прагматики (осно-
воположнiсть iндивiдуалiзму не суперечить потребам соцiальної iнте-
грацiї та взаємодiї). Освiта й освiтнi iнституцiї як соцiальнi проекти
мають визначати способи дiяльностi та горизонти власних прагнень
виходячи iз потреб життєвого процесу груп, в межах яких вони фун-
кцiонують— ця теза Мiда передбачає сумiрнiсть загальносуспiльного
й iндивiдуального [7, с. 264]. У будь-якому разi, добре освiченi iндивi-
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ди (коли вони налаштованi реалiзовувати здобутi навички та знання
вiдносно локально) забезпечують конкурентну перевагу для групи в
цiлому.

Провiдна iдея Мiда полягає у тому, що значення та орiєнтири на-
працьовуються у досвiдi взаємодiй в межах соцiального процесу [8,
с. 78]. В цьому контекстi, сферою освiтньої компетенцiї i вiдповiдаль-
ностi необхiдно визнати спрямування на те благо, котре можна роз-
глядати як функцiонально спiльне з огляду на практичну результа-
тивнiсть. Закономiрно, що теза про спiввiдношення соцiального й iн-
дивiдуального та їх розумний баланс зумовлює постання питання про
«лiмiт пластичностi» у пристосуваннi iндивiдуального до загальногру-
пового: суто особистiснi мотиви та моральнi норми, очевидно, мають
сформувати приватнi простори, зазiхання на якi (навiть певним чи-
ном суспiльно вмотивоване) наштовхнеться на спротив. Отож, у мо-
мент, коли соцiальний об’єкт (цiннiсть освiти, патрiотичнi заклики i
т. iн.) пропонується особi як орiєнтир для iндивiдуальної активностi,
то таке стимулювання мусить бути обгрунтованим i пiдкрiпленим по-
зитивними вiдгуками з боку оточення на сприйняття подiбних норм
та поведiнкових спрямувань. Обрання соцiальної мотивацiї «як сво-
єї» повинне вiдкривати перспективи неускладненої спiвпрацi. Додамо,
що у випадку iз соцiально ангажованим прагматизмом як Дьюї, так
i Мiда навiть таке явище як iндивiдуальна свобода iснує, коли є пiд-
стави для його дiяльної проявленостi, а тому є культурним, суспiль-
ним i традицiйним утворенням. Невимушена й адекватна поведiнка —
не готовий, вроджений продукт, а здобуток. Розумно систематизована
освiтня активнiсть є, певним чином, необхiднiстю, що лише на її основi
може бути здобута справжня, свiдомо причетна до свого культурного
спадку («капiталу цивiлiзацiї», згiдно з термiнологiєю Дьюї) iндивi-
дуальнiсть. Безсумнiвною перевагою врахування ефективного пiдходу
до соцiалiзацiї, на думку Дьюї, є налаштування на розширення пi-
знавальних горизонтiв iндивiдiв, що дозволяє здiйснити вихiд за межi
«вихiдної звуженостi у типах активностi та чуттєвостi», адже у такий
спосiб набуто спроможнiсть мислити свої дiї та можливостi з позицiї
загального добробуту. Вiдповiдно, освiтi варто орiєнтуватись на об’єд-
навчi та вiдносно усталенi культурнi цiнностi i навички: комунiкацiю,
поряднiсть, дослiдницьку цiкавiсть, вмiння поважати i розумiти вла-
сне оточення (людей, традицiї, культурне та природне середовище).
Окрiм того, якiсний освiтнiй процес повинен бути також i механiзмом
еволюцiйної соцiальної адаптацiї — механiзмом, що дозволяє сприяти
тому, аби особа навчилася контролювати свої iнтелектуально-освiтнi



56 Iдеї комунiкативної природи освiти у фiлософському прагматизмi

та комунiкативнi iнструменти (знання, прагнення його розвивати i за-
стосовувати, вмiння спiлкуватися та iснувати у спiлкуваннi). Орiєнта-
цiя на розвиток навичок та особисте спрямування до вдосконалення є
пiдставою динамiки цивiлiзацiйного розвитку.

Дьюї наводить ряд вагомих аргументiв на користь повсякчасної
актуальностi освiти в умовах демократiї. В основi соцiально-полiти-
чного демократичного поступу лежить активнiсть iнiцiативних угру-
пувань, котрi виявляються спроможними до «переадаптацiї старих iн-
ститутiв та iдей в такий спосiб, щоб вони вiдповiдали новiтнiм фiзи-
чним умовам» [4, с. 225]. Межа, з якою Дьюї вбачає потребу актуаль-
ної взаємодiї, — моральна. Ресурс, на який слiд орiєнтуватись, є люд-
ським, а не матерiальним. Особливо актуальним цей аргумент є в си-
туацiї кризи. Складнi, «кризовi» часи закривають старi можливостi,
але їхня перспективнiсть у тому, що виникає попит на креативнiсть
у вiдшуканнi нових шляхiв, варiантiв, нового потенцiалу особистiсної
самореалiзацiї та соцiальної динамiки. Об’єднавчий iнтерес усiх членiв
спiльноти— у створеннi умов для максимiзацiї iндивiдуальних потен-
цiалiв та можливостей для їх реалiзацiї усiма членами спiльноти.

Змiни, реалiзованi добре освiченими й свiдомими своїх прагнень
громадянами, повиннi вiдрiзнятися якiстю «узгодженої iнтерактив-
ностi», наголошує Дьюї. Школи, навчальнi заклади— забезпечують
пiдгрунтя для того, аби невпинна динамiка суспiльного становлення
вiдбувалася на засадах розумiння його перспективностi для особи та
спiльноти. Справжня, реалiзована найбiльш повно i для якнайбiльшої
кiлькостi осiб, свобода — можлива лише у ситуацiї автентичної суспiль-
ної злагоди. Дуже близьким до погляду Дьюї, у згаданому сенсi, є освi-
тнiй пiдхiд Мiда, який Да Сiлва називає рухом до «обiзнаної грома-
дянськостi», що є вираженням прагматичного етосу вiльної демократiї,
який полягає в iнтелектуальнiй причетностi, розумiннi усiх аспектiв
i функцiй суспiльного цiлого. Певним чином сформульовано регуля-
тивний орiєнтир «iдеального» суспiльства, що базується на поняттi
про наскрiзну, всеохопну кооперацiю як органiзацiйний принцип. Ме-
та iснування суспiльства та його iнститутiв — не створювати бар’єри,
а формувати простори для неускладненої комунiкацiї [3, с. 189]. Освiтi
належить формувати прикладний конструктивний горизонт актуаль-
них потреб, проблем i можливостей, цiннiсть i значення котрих лежить
у площинi взаємодiї.

Близький Мiду також i соцiальний прогресизм у версiї, запропоно-
ванiй Дьюї. Ця соцiально-полiтична прагматична програма не перед-
бачала теорiї досконалого суспiльства, проте була орiєнтована на по-
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стiйне вдосконалення наявного соцiального ладу та його iнститутiв. В
iнституцiйно-освiтньому контекстi яскравою є наступна теза: «Жодна
освiта не є прогресивною, якщо вона не прогресує» [2, с. 171]. Вiдкрита
творча демократiя потребує освiтньої системи, де реалiзовано динамi-
чний процес морального та iнтелектуального розвитку, здiйснюється
взаємодiя й обмiн результатами дослiджень та iдеями вiльних i не-
залежних осiб, що усвiдомлюють iнтелектуальнi здобутки (додамо— i
прорахунки) попереднiх поколiнь, а також свої власнi, i вiдштовхую-
ться вiд них у подальшому прагматично-комунiкативному поступi.

Дьюї достатньо детально зосереджується на суто практичному пи-
таннi про презентацiю змiсту освiти. Дослiджуваний предмет бажано
представляти як вже присутнiй у вже здобутому досвiдi, як життє-
вий фактор, з яким доцiльно активно та ефективно взаємодiяти. По-
стає завдання дослiджувати засоби регуляцiї i взаємодiї з минулими
й майбутнiми «досвiдними просторами». Як наслiдок, можлива насту-
пна теза: i гуманiтарнi, i природничо-науковi зацiкавлення мають бути
спрямованi на здобуття й розробку якiснiших, актуальнiших методiв
(таких, що охоплюють сучасний емпiричний матерiал i його новiтнє
теоретичне тлумачення), форм контролю досвiду. Засвоєння предме-
тiв, наданих в освiтнiх курсах, має бути обгрунтоване новими досвi-
дними можливостями. Наприклад, запропонуємо наступне формулю-
вання: засвоєння «такої-ось» позицiї дозволяє зробити наше iснування
бiльш вiдкритим, людиномiрним, гнучким, автентичнiше витлумаче-
ним; через врахування «таких-ось» характерних рис буття — вiдкри-
ваються «такi-ось» перспективи.

У прагматично-освiтньому контекстi важливим є статус мови. У
пiдходах Мiда та Дьюї вiн витлумачується функцiонально: мова —
не тiльки логiчний, але i соцiальний iнструмент; це засiб комунiкацiї,
що сприяє можливостям дiлитися знанням i його, вiдтак, колектив-
но вдосконалювати. Освiта i виховання— джерела можливостей для
постiйної реконструкцiї досвiду засобом спiлкування у контекстах со-
цiальної та iндивiдуальної перспектив [6, с. 79]. Отже, Мiд, цiлком по-
слiдовно, тлумачить мову i мовлення як соцiальнi утворення, що слу-
гують соцiальним цiлям й iснують як комунiкацiя [3, с. 181]. У цьому
сенсi, iнструктування в навчаннi варто перевести у площину спiлку-
вання, приязної розмови-дiалогу. Увага учня, його зосередженiсть на
спiлкуваннi є «процесом органiзацiї свiдомостi». Iндивiдуальна свiдо-
мiсть, отож, iснує як впiзнавання i визнавання свiдомостi «iншого»,
«iнших». Отже, прагматичний комунiкативний чинник є умовою та
ознакою ефективної динамiки розвитку iнтелекту i, зрештою, освiче-
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ностi.
Як пiдсумок у розумiннi фiлософським прагматизмом освiтнiх за-

сад та вiдповiдних їм практик може слугувати переконливе для нашого
часу осмислення функцiональної специфiки дiяльностi унiверситету
як фундаментального освiтнього та соцiального iнституту [3, с. 190].
Згiдно з зазначеними теоретичними настановами Мiда, унiверситет
повинен зосередитися на з’ясуваннi того, чим є культура у практи-
чно-комунiкативнiй площинi та, спираючись на результати дослiдже-
ння рiзноманiття аспектiв цiєї проблематики, — усiляко стимулювати
розвиток провiдних культурних рухiв, працювати над ефективнiстю
й соцiальною кориснiстю культурної та громадянської динамiки. Унi-
верситет повинен також формувати й заохочувати знання про способи
професiйного навчання та впроваджувати їх. Вкрай важливим чинни-
ком успiшного функцiонування унiверситету як соцiального iнституту
є чинник моралi — на практичному й теоретичному рiвнi. Зрештою,
унiверситет є провiдним осередком новiтньої та ефективної дослiдни-
цької дiяльностi. Унiверситет функцiонує «у режимi без наперед за-
даної цiлi», проте як iнститут саморефлексивний вiн чiтко встановлює
ознаки поступу чи стагнацiї. Орiєнтована на результативнiсть, унiвер-
ситетська освiта спирається на постiйну самоперевiрку i спрямована
не на впровадження формалiзованих критерiїв, а на конкретнi вiдпо-
вiдi на принципово актуальне питання: чи знайденi наразi адекватнi
та своєчаснi формулювання i розв’язання виниклих нагальних утру-
днень.
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Проблема iдентичностi особистостi у
фiлософiї Античностi та Нового часу

О.Є.Олiфер

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї проблема iдентичностi особисто-
стi викликає серйозну зацiкавленiсть i охоплює широке коло питань,
як-от: витлумачення понять «особа» i «людина», обгрунтування їх
спiввiдношення; взаємозв’язок свiдомостi й тiла; можливiсть iснува-
ння множинної iдентичностi та перенесення однiєї iдентичностi на iн-
шу людину; проблеми конструювання рiзних видiв iдентичностi тощо
[29, с. 354]. Професор Стенфордського унiверситету Дж.Перрi присвя-
тив згаданiй проблемi низку статей, зокрема «Дiалог про iдентичнiсть
особистостi та безсмертя» i «Чи може особистiсть подiлятися?», у яких
окреслює два погляди на iдентичнiсть особистостi: як спiввiднесену зi
свiдомiстю та як таку, що пов’язана виключно з тiлом [25; 26]. П.Берк
i Ж.Стетс у монографiї «Теорiя iдентичностi» розглядають соцiаль-
нi аспекти iдентичностi особистостi, пiдкреслюючи роль середовища
у її формуваннi [15]. Представник Оксфордської школи Д.Парфiт у
монографiї «Причини i особистостi» стверджує, що iдентичнiсть осо-
бистостi нiколи не буває нi сталою, нi завершеною [24].

Усi згаданi фiлософи спираються на традицiйне визначення iден-
тичностi особистостi, яке тiсно пов’язане, по-перше, iз уявленням про
тотожнiсть як категорiю буття, що закладається у класичних систе-
мах давньогрецької фiлософiї, а по-друге, iз поглядами Дж.Локка,
який одним iз перших сформулював проблему не тотожностi як такої,
а тотожностi особистостi щодо самої себе протягом часу.

Згадки про тотожнiсть як таку знаходимо у Платона в дiалогах
«Федон», «Тiмей», «Федр», «Держава», «Парменiд» та «Софiст». Уже
в дiалозi «Федр» iдентичнiсть постає у двох значеннях: як схожiсть

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 60–71 60
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речей мiж собою i як подiбнiсть речi собi або самототожнiсть. У дiало-
зi «Софiст» серед п’яти категорiй буття Платон називає тотожнiсть,
встановити яку можливо, лише осягнувши iстину. Л.П. Герсон зазна-
чає, що слово «тотожнiсть» починає переважати над словами «схо-
жий» i «подiбний» у дiалозi «Парменiд» i згодом iдентичнiсть стає
«одним iз ключових понять у метафiзичних поглядах Платона» [17,
с. 305]. На думку В.Ю.Попова, «тотожнiсть є для Платона категорi-
єю, що вказує на iдеальну саморiвнiсть Космосу, Людини та Держави»
[13, c. 98].

Розгортаючи свою космологiчну концепцiю, Платон зображує не-
бесну сферу як незворушну i самототожну. Через те, що людина є
вiдображенням Усесвiту, мiкрокосмом, їй також притаманна самото-
тожнiсть. Зокрема, йдеться про самототожнiсть душi людини, яку фi-
лософ визнає нематерiальною, безсмертною, що iснує до тiла i не ви-
никає iз народженням. Її завдання— «панувати i керувати» (Федон,
80а). Кiлькiсть душ у свiтi незмiнна, тому пiсля смертi фiзичного тiла
душа перероджується, отже, не дивно, що у дiалозi «Федон» Платон
стверджує: тiло i душа спiввiдноснi мiж собою як плащ та людина,
яка його одягає (Федон, 87е). Проте Платон не розмiрковує над тим,
чи буде одна i та ж душа пiсля втiлення в новому тiлi вважати себе
однiєю й тiєю ж особистiстю. Подiбного прикладу в дiалогах не зна-
ходимо, лише в дiалогах «Федр» та «Держава» Платон зазначає, що
досконалiсть душi пов’язана з мiсцем людини у суспiльствi. Як заува-
жує В.Ю.Попов: «Iдентичнiсть розглядається Платоном як самото-
тожнiсть та незворушнiсть Космосу, Полiсу та людської душi, основа
свiту iдей, до якої повинна прагнути кожна людина» [13, c. 98].

Аристотель розглядає iдентичнiсть також у двох значеннях: як то-
тожнiсть мiж двома предметами, i як незмiннiсть одного предмета iз
плином часу. На думку I.В.Макарової, заслуга Аристотеля полягає у
тому, що вiн надав термiну «iдентичнiсть» онтологiчного наповнення
[6, c. 23]. Iдентичнiсть як тотожнiсть собi пов’язана в Аристотеля, перш
за все, iз поняттями «сутнiсть» та «субстрат». У трактатi «Категорiї»
вiн визначає перше згадане поняття як тотожне за числом i таке, що
не має протилежностi (Категорiї 4а10, 4а17, 4b15), i «в найбiльшiй мiрi
вважається сутнiстю перший субстрат» (Метафiзика, 1028b35–1029a1).
Сутностi за Аристотелем подiляються на першi i другi, тобто iндивi-
дуальне та спiльне у речах. Перша сутнiсть не може бути використана
для пояснення змiн, скорiше вона зазнає змiн, у «Метафiзицi» вiн про-
понує шукати iнший початок. Субстрат витлумачується як сутнiсть i
«в одному сенсi це матерiя» (Метафiзика, 1042а27). Субстрат, ознакою
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якого є тотожнiсть, пов’язаний iз поняттям форми. Проте, незважа-
ючи на властивiсть форми поєднуватись iз матерiєю i забезпечувати
сталiсть особи або речi, вона є унiверсальною, точнiше, позбавленою
iндивiдуальностi.

Отже, антична фiлософiя формує уявлення про iдентичнiсть як
про категорiю буття, що пов’язана також iз космосом. Людина ж роз-
глядається як частина Всесвiту, тому iдентичнiсть постає як спiльне,
позбавлене iндивiдуальностi, незмiнне. На противагу до цього погляду
у Новий час постає субстанцiйна теорiя iдентичностi, вихiдною точкою
якої є фiлософськi погляди Декарта. Фiлософ у роботi «Медитацiї про
першу фiлософiю» продовжує платонiвський погляд на душу, однак
переосмислює його. Шукаючи надiйний критерiй, який не можна бу-
ло би пiддати сумнiву, Декарт приходить до вiдкриття власного Я.
Сутнiсть людини, на його думку, вкарбована у тезi «я є рiччю справ-
жньою й такою, що насправдi iснує» [7, c. 163]. Мислення— це не лише
здатнiсть людини, а субстанцiя, що «не протяжна в довжину, широ-
чину та глибину, й немає нiчого вiд тiла, — перебуває [в менi] набагато
виразнiшою, нiж iдея будь-якої тiлесної речi» [там само, c. 214]. Тi-
ло ж, навпаки, є матерiальною субстанцiєю, характеристика якого —
протяжнiсть. Людина— сполучення обох.

Розмiрковуючи про наявнiсть певної тiлесної природи та її взаємо-
зв’язок iз мисленням, Декарт ставить питання про тотожнiсть цих двох
субстанцiй, на яке вiдповiдає, що «немає жодної спорiдненостi [. . . ]
мiж вiдчуттям речi, яке викликає бiль, i думкою про смуток, яка ви-
никає iз цього вiдчуття» [там само, c. 260]. Як зазначають Дж.Барессi
i Р.Мартiн, Декарт, на вiдмiну вiд Платона, не ставиться до тiла як
кормчий до корабля. Зв’язок iз тiлом вiдбувається через iдентифiка-
цiю, яку iндивiд здiйснює у вiдчуттях. Як наслiдок цiєї iдентифiкацiї,
коли ми знаємо, що на наше тiло впливають, ми скорiше вiдчуваємо,
що щось з нами вiдбувається, нiж просто думаємо, що це трапляється
iз нашим тiлом [23, c. 22].

Декарт не прийшов до створення певного цiльного уявлення про
iдентичнiсть особистостi, i у своїх працях це питання не формулю-
вав, однак вiн прийшов до декiлькох важливих висновкiв. По-перше,
людина усвiдомлює себе як непротяжна iдеальна субстанцiя, тобто у
мисленнi. По-друге, Декарт стверджував: «Я воiстину вiдмiнний вiд
мого тiла й можу iснувати без нього» [7, c. 264]. Остання теза ши-
роко використовується представниками психологiчного редукцiонiзму,
особливо в мислених фiлософських експериментах Д.Парфiта, який,
розглядаючи приклад iз телепортацiєю, припускав, що можливо iсну-
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вати у двох тiлах i у двох мiсцях одночасно, тому що вважав, що «я—
сутнiсть, що iснує окремо вiд мого мозку та тiла» [24, с. 243].

На вiдмiну вiд Декарта, Локк у трактатi «Есе про людське розумi-
ння» одним iз своїх завдань чiтко ставить витлумачити термiн «iден-
тичнiсть особистостi». Вiн починає розгляд iз тези, що одна i та сама
рiч, яка займає певне мiсце у просторi, буде тiєю, що iснувала вчора,
тому що «одна рiч не може мати двох початкiв iснування, також двi
речi одного початку; неможливо для двох речей одного виду бути чи
iснувати одночасно, в одному мiсцi, чи тiй самiй речi в рiзних мiсцях»
[20, с. 280].

Локк виокремлює три види субстанцiї: Бог, конечнi духи i тiла.
Двi останнi мають свiй початок i кiнець у просторi та часi. На думку
Локка:

Усi три види субстанцiї, як ми їх визначаємо, не виключають одна
одну iз одного й того ж мiсця, однак ми не можемо не уявляти собi,
що вони iз необхiднiстю повиннi виключати одна одну iз одного i того
ж мiсця: iнакше поняття й слова «iдентичнiсть» й «рiзноманiтнiсть»
були б марнi, i не було б нiякої рiзноманiтностi субстанцiй, i нiщо не
вiдрiзнялося б одне вiд одного [там само, с. 281].

Локк виокремлював декiлька видiв iдентичностi: iдентичнiсть ре-
чей, рослин, тварин i людей. Кожен вид вiдрiзняється i має рiзнi пiд-
стави виокремлення. Пiдставою iдентичностi неорганiчних речей є то-
тожнiсть матерiї, з якої вони утворенi, причому це єдиний вид, коли
тотожнiсть розумiється як тотожнiсть атомiв:

Допоки вони iснують, об’єднанi разом, маса, що складається iз тих
самих атомiв, повинна бути тiєю ж масою або тим самим тiлом, не-
зважаючи на те, як би по-рiзному не перемiшували частини [там само,
с. 282].

Iдентичностi тварин та рослин Локк розглядає не як просту тото-
жнiсть атомiв i матерiї, навпаки, вiн вважає, що пагiн дуба й сам дуб
будуть одним i тим самим деревом, навiть якщо у них немає жодного
спiльного атома. Пiдставою тотожностi є послiдовнiсть життя, або, як
назвав би це Аристотель, iдентичнiсть форми чи субстрату:

Оскiльки ця органiзацiя, що iснує в певний момент у певнiй сукупностi
матерiї, є в цьому випадку дiйсно вiдмiнною вiд усiх iнших, i стано-
вить окреме життя, яке постiйно iснує, починаючи вiд того моменту
i в майбутньому, i в минулому в однiй безперервностi непомiтно по-
слiдовних частин, об’єднаних у живий органiзм чи рослину, вона має
iдентичнiсть, що утворює ту саму рослину, i всi частини частин тiєї
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самої рослини, протягом усього часу допоки вони iснують, об’єднанi
в одну послiдовну органiзацiю, яка здатна пiдтримувати спiльне жи-
ття в усiх частинах, з’єднаних таким способом мiж собою [там само,
с. 282].

З iдентичнiстю особистостi все набагато складнiше. По-перше, Локк
вiдрiзняє поняття «особистiсть» вiд поняття «людина». Для фiлософа
особистiсть є, перш за все, юридичним термiном. Це поняття Локк ви-
тлумачує як «розумну iстоту, яка має здоровий глузд i рефлексiю i
спроможна розглядати себе як себе» [там само, с. 286]. Людина ж, на
його думку, визначається тим, що «не лише iдея мислячої чи розумної
iстоти утворює людину у багатьох значеннях, а також iдея такого тiла
такої форми, з яким вона пов’язана» [там само].

Тому Локк, розглядаючи приклад про душу Гелiогабала, який пе-
ретворився на свиню, вважає некоректним питати, чи є свиня тiєю ж
людиною, що i Гелiогабал. Однак iдентичнiсть тiла не може бути зведе-
на до простої тотожностi матерiї, з огляду на це одна i та сама людина
у дитинствi й у дорослому вiцi була б рiзними людьми, оскiльки скла-
далася б iз рiзних атомiв. Однак людина у дитинствi та у дорослому
вiцi залишається однiєю i тiєю ж особою. Отже, за Локком варто го-
ворити про iдентичнiсть людини, iдентичнiсть особи та iдентичнiсть
субстанцiї:

Одна справа — бути тiєю ж субстанцiєю, iнша— тiєю ж людиною, а
третя — тiєю самою особистiстю, якщо особистiсть, людина i субстан-
цiя — три назви, що означають три рiзнi iдеї, оскiльки як iдея нале-
жить назвi, такою повинна бути iдентичнiсть [там само, с. 284].

На думку Дж.Барессi, подiбне розмежування термiнiв призводить
до того, що приклад Локка про розумного папугу, який мiг розмов-
ляти i розумiти людську мову, можна iнтерпретувати, що папуга не є
людиною, проте його можна вважати особистiстю [23, c. 26].

Подiбне розмежування понять було необхiдне Локку для пошуку
надiйного критерiю iдентичностi. Як слушно зауважив Б.Мiджусковiк,
погляди матерiалiстiв та рацiоналiстiв видавалися крайнiми для Лок-
ка i тому неприйнятними. Першi зводили iдентичнiсть особистостi до
iдентичностi тiла, рацiоналiсти, наприклад Декарт, робили концепту-
альну помилку, оскiльки розривали будь-який зв’язок мiж тiлом та
душею, яку фактично i проголошували особистiстю [21, c. 207].

Надiйним критерiєм iдентичностi у Локка проголошується свiдо-
мiсть.
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Нiщо, окрiм свiдомостi, не може поєднати в одну i ту саму особистiсть
окремi iснування, iдентичнiсть субстанцiї цього не зробить [20, с. 294].

Основою свiдомостi у Локка є пам’ять, а тотожнiсть особистостi
простягається не далi свiдомостi, або, як стверджував Локк, «без свi-
домостi немає особистостi» [там само]. Звiсно, вiн припускав, що свi-
домiсть може перериватися, наприклад пiд час сну або непритомностi,
тому єднiсть свiдомостi забезпечується єднiстю пам’ятi. Тобто, якщо
перефразувати Локка, — без пам’ятi немає особистостi. Треба заува-
жити, що поняття «свiдомiсть» («consciousness») в англiйськiй мовi
XVII ст. витлумачувалось як внутрiшнє знання, тому «бути свiдомим
про щось» означало «пам’ятати про щось» [там само, с. 42].

Другий важливий висновок, який робить Локк: iдентичнiсть осо-
бистостi полягає «не в iдентичностi субстанцiї, але в iдентичностi свi-
домостi» [там само, с. 292]. Причому лише одна свiдомiсть може утво-
рювати одну особистiсть. На думку Х.Буше, Локк створив складну
концепцiю, проте не змiг показати зв’язок мiж рiзними рiвнями iден-
тичностi: тотожностi особистостi, тотожностi людини i тотожностi суб-
станцiї [3, c. 71]. Проте, на нашу думку, найяскравiше концепцiю тото-
жностi Локка iлюструє наведений ним приклад про людину iз мно-
жинною iдентичнiстю. Уявiмо: в тiлi Сократа наявнi двi особистостi
«нiчний Сократ» i «денний Сократ». Чи можливо взагалi iснування
двох особистостей в одному тiлi? Якщо припустити, що iдентичнiсть
особистостi пов’язана лише iз матерiальною субстанцiєю, це буде пев-
ним чином спрощення. Якщо ж вважати, що iдентичнiсть особистостi,
як у Декарта, обумовлюється лише нематерiальною субстанцiєю, тодi
наявнiсть множинної iдентичностi неможлива, адже це суперечить те-
зi Локка про те, що «одна рiч не може мати двох початкiв iснування,
також двi речi одного початку» [20, с. 284]. Отже, одне тiло не може
мiстити двi нематерiальнi субстанцiї. Проте, якщо в одному тiлi є двi
свiдомостi, якi вiдокремленi одна вiд одної, то тодi можна припусти-
ти, що в одному тiлi будуть двi особистостi, оскiльки це не суперечить
твердженням про тотожнiсть свiдомостi i особистостi та про вiдмiн-
нiсть мiж iдентичнiстю людини й iдентичнiстю особи.

Концепцiя Локка про iдентичнiсть особистостi викликала гучний
резонанс серед сучасникiв як у Великобританiї, так i закордоном. Одним
iз перших його критикiв був Лейбнiц, який також розглядав проблему
iдентичностi особистостi в онтологiчному i в теологiчному планах.

В першому аспектi його вчення розвивається як спроба пояснити
онтологiчний статус iндивiдуальної субстанцiї, що розкрито у погля-
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дах на монаду, яку вiн вважає нематерiальною простою субстанцiєю,
що утворює складнi, простою, тобто позбавленою частин [5, c. 153].
Душа у тлумаченнi Лейбнiца також являє монаду. Монада є ентеле-
хiєю або душею тiла, яке у своє чергу, сполучаючись iз нею, утворює
живу iстоту. Душа i тiло гармонiйно взаємопов’язанi, хоча i пiдкорю-
ються своїм власним законам. Причому не iснує анi «душ, геть чисто
вiдокремлених, анi Генiїв без тiла, один Бог є цiлком вiд нього вiдго-
роджений», тобто iснування свiдомостi чи мислення окремо вiд тiла,
про яке згадував Декарт, неможливе [там само, c. 173]. Монада, на
думку Лейбнiца, постає нiби як жива iстота, суб’єкт, який має свої
атрибути, тому не буває двох однакових монад, оскiльки в «приро-
дi нiколи немає двох iстот, одна з яких була би в усьому як iнша, й у
яких неможливо було би вiднайти внутрiшню або засновану на внутрi-
шньому iменуваннi вiдмiннiсть», тому не буває двох однакових людей
[там само, c. 155]. Однак монада тому вiдображає усi змiни, якi вiдбу-
ваються у Всесвiтi. Душа людини є монадою, значить вона не може
бути незмiнною. Оскiльки монада вiчна, то i душi вiчнi, але змiннi,
тобто перебувають у постiйному становленнi. На думку Дж.Барессi, в
цьому аспектi Лейбнiц передбачив так званий чотиривимiрний погляд
на iдентичнiсть особистостi, за яким «рiч або особистiсть, яка iснує в
цей момент або пiд час короткого iнтервалу, — це не повна особистiсть,
а лише частина» [23, c. 23]. Отже, за Лейбнiцем, людина— це тiло та
душа, двi субстанцiї, якi гармонiйно взаємодiють мiж собою.

В теологiчному планi, як зауважує Е.Ваiлатi, Лейбнiц критикує
Локка, тому що той будує свою концепцiю, залишаючи Бога осторонь,
що Лейбнiц певною мiрою сприймав як заперечення безсмертностi ду-
шi [30, с. 37]. Така позицiя i обумовлює його критичнi зауваження щодо
позицiї Локка.

Лейбнiц, як Локк i Декарт, розглядає людину як сполучення мате-
рiальної i нематерiальної субстанцiй. Причому тлумачення ним мате-
рiальної тотожностi подiбне до думки Локка. Лейбнiц також зауважу-
вав, що тiло змiнне, тому говорити про його iдентичнiсть важко [19,
с. 229]. Якщо у Локка Я стосувалося суто iдентичностi людини, яка
вiдмiнна вiд iдентичностi особи, то у Лейбнiца треба вiдрiзняти прояв
Я вiд стану Я [там само, с. 234], якi становлять фiзичну тотожнiсть i
моральну тотожнiсть вiдповiдно. Остання спiввiдносна iз локкiвським
уявленням про iдентичнiсть особистостi. Проте критерiю пам’ятi для
Лейбнiца не достатньо, щоб бути тотожним собi, треба залишатися
однiєю особою з погляду моралi й лише в такому випадку «свiдомiсть
чи самосвiдомiсть є доказом моральної особистiсної iдентичностi» [там
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само, с. 233].
Схожi думки щодо критики поглядiв Локка висловлювали його

спiввiтчизники Дж.Батлер та Т.Рiд. Як i Лейбнiц, вони ставили пiд
сумнiв критерiй пам’ятi, а також визначення «особи». На думку Ба-
тлера, витоки iдеї про iдентичнiсть особистостi є тими самими, що i у
випадку з iдеями подiбностi i рiвностi: якщо ми порiвняємо два трику-
тника, то у мисленнi одразу виникає iдея подiбностi; коли стверджує-
мо, що двiчi по два — чотири, виникає iдея рiвностi; iдея iдентичностi
виникає, коли порiвнюємо свiдомiсть власного Я чи нашого iснування
у будь-якi два моменти часу. Iдея iдентичностi — це висновок, до якого
приходить особистiсть, усвiдомлюючи, що її теперiшнє Я i Я у мину-
лому— це одне i те саме Я [16, с. 314]. Рiд вважав, що iдентичнiсть —
«зв’язок мiж предметом, про який знаємо, що вiн iснує у певний мо-
мент часу, й iснував у iнший» [27, с. 201]. Проте вiн не давав жодного
витлумачення цьому поняттю, тому що «це дуже просте поняття, щоб
допускати логiчне означення» [там само, с. 202].

Аналiзуючи погляд Локка, Батлер звернув увагу на те, що поня-
ття iдентичностi не вжито «у строгому фiлософському значеннi»: по
вiдношенню до рiзних предметiв вiн вживає його по-рiзному, тому i
називає рiзноманiтнi критерiї iдентичностi. Використовуючи його по
вiдношенню до предметiв, вiн тлумачить тотожнiсть як iдентичнiсть
матерiальної субстанцiї, по вiдношенню до рослин i тварин— як послi-
довнiсть життя, тобто як тотожнiсть нематерiальної субстанцiї, однак
цi критерiї, за Локком, неможливо застосувати по вiдношенню до осо-
бистостi. Така непослiдовнiсть у використаннi термiнологiї, на думку
Батлера, не може ставити пiд сумнiв усю концепцiю, особливо критерiї
iдентичностi. Батлер зауважує:

Говорячи у строгому фiлософському значеннi, жодна людина, жодна
жива iстота, жодна форма життя— нiщо не може бути однаковим у
тому, де дiйсно немає нiчого спiльного. Тут «однаковiсть» використа-
на в останньому значеннi, у зверненнi до особистостей. Iдентичнiсть
яких, отже, не може iснувати в рiзноманiтностi субстанцiй [16, с. 315].

Рiд, навпаки, вважав, що iдентичнiсть особистостi не варто роз-
глядати буквально як тотожнiсть матерiальної субстанцiї. Вiн звертав
увагу на iнший аспект проблеми, на витлумачення Я. За Локком, Я
стосується людини, а не особистостi, при цьому тотожнiсть людини i
тотожнiсть особистостi не збiгаються. За Рiдом, якщо ми усвiдомлю-
ємо власне Я, то ми усвiдомлюємо i свою особистiсть. Для нього Я
нерозривно пов’язане не лише з фiзичними, але i з психiчними проце-
сами: пам’яттю i вiдчуттями.
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Обидва фiлософи звертали увагу на подвiйнiсть прочитання основ-
ної тези Локка: особистiсть — розумна iстота (a rational Being), що та-
кож можна iнтерпретувати як «розумне буття». Вiрогiдно, саме у та-
кому значеннi цей постулат i сприймався сучасниками Локка, оскiль-
ки Рiд вважав, що з цього визначення неодмiнно випливає, що осо-
бистiсть може бути втрачена, а буття продовжуватися i навпаки, що
призводить до суперечностi [27, с. 213]. Батлер звертав увагу на те, що
iдентичнiсть особистостi — тотожностi розумної iстоти (the sameness of
rational Being), що можна також проiнтерпретувати як «тотожнiсть
буття». Категорiя буття та субстанцiї у фiлософськiй думцi XVIII сто-
рiччя сприймалась як «одна й та сама iдея» [16, с. 316], тому думка
Локка про нетотожнiсть особистостi субстанцiї сприймалась як супе-
речлива.

Другим аспектом критики Локка виступала критика пам’ятi i свi-
домостi як критерiїв iдентичностi. Основна думка i Батлера i Рiда
полягає у тому, що свiдомiсть можна розглядати не як цiлiсний пси-
хофiзичний процес, а як послiдовнiсть станiв сприйняття: свiдомiсть
виступає синонiмом знання, яке можливе пiсля чуттєвого сприйнят-
тя предмета. Дж.Батлер наголошує, що споглядаючи один i той же
предмет у рiзний час, ми двiчi виконуємо два перцептивнi акти, що
дає пiдставу стверджувати, що свiдомiсть у рiзний момент часу рiзна,
тому про iдентичнiсть особистостi можна говорити лише умовно [там
само, с. 317]. Рiд також наголошував, що свiдомiсть є сукупнiстю по-
слiдовних актiв, тому що мають мiсце процеси, якi за своєю природою
становлять послiдовнiсть, а не протяжнiсть. Наприклад, вiдчуття бо-
лю: «Бiль, який вiдчуваю сьогоднi, не такий, що вiдчував учора» [27,
с. 202]. Вiн проголошує: «Мої думки, мої дiї i вiдчуття змiнюються ко-
жний момент, вони мають не протяжне, а послiдовне буття» [там само,
с. 203]. Однак iдентичнiсть передбачає тривале i неперервне буття, то-
му єднiсть свiдомостi не може бути надiйним критерiєм iдентичностi.

Щодо пам’ятi, вона також не задовольняє як основа iдентичностi,
тому що, як слушно зауважує Батлер, з часом нашi спогади втрачають
чiткiсть, у iндивiда немає впевненостi у тому, що вiн дiйсно викону-
вав певну дiю. Подiбну думку виражає i Рiд. Пам’ять, на його думку,
невiд’ємна вiд впевненостi, однак «припускати, що моя пам’ять про-
стягається далi, нiж моя вiра i впевненiсть у моєму iснуваннi — супе-
речнiсть» [там само, с. 201]. На думку Батлера, лише визнавши осо-
бистiсть субстанцiєю, ми можемо отримати достовiрне знання про її
iдентичнiсть, тому що iдентичнiсть є атрибутом особистостi, а «одна
властивiсть не може бути перенесена iз однiєї субстанцiї на iншу» [16,
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с. 320]. Рiд, захищаючи субстанцiйну теорiю, пiддає критицi тверджен-
ня Локка про iснування декiлькох нетотожних особистостей в одному
тiлi:

Iдентичнiсть особистостi — це досконала iдентичнiсть [. . . ] неможли-
во, щоб вона була частково однакова, а частково рiзна; тому що осо-
бистiсть — це монада, i не подiляється на частини [27, с. 202].

У своїх роботах Лейбнiц, Рiд i Батлер показали, що пам’ять i свiдо-
мiсть не можуть виступати як надiйний критерiй iдентичностi особи-
стостi. Пiд час пошуку бiльш вiрогiдного критерiю, у ХVII–ХVIII ст.
дедалi бiльшу увагу почали звертати на взаємозв’язок мови i свiдомо-
стi. Дiйсно, важливiсть мови важко переоцiнити, оскiльки, за висловом
О.О.Потебнi, «у словi вперше людина усвiдомлює свою думку, так в
ньому вона насамперед бачить ту законнiсть, яку потiм переносить на
свiт» [8, с. 26].

Сьогоднiшнi ж дискусiї наголошують на ролi мови як критерiю
iдентичностi особистостi. Так, у монографiї «Мова та iдентичнiсть»
Дж.Джозеф пiдкреслює, що iдентичнiсть як категорiя буття має суто
мовну природу, оскiльки тотожнiсть як така є однiєю iз фундамен-
тальних функцiй мови. Про це вiн пише так:

Саморепрезентацiя iдентичностi становить центр, що органiзує та угру-
повує уявлення iндивiда про свiт. Так само у комунiкацiї наша iнтер-
претацiя сказаного i написаного для нас формується й органiзовується
навколо нашого ототожнення з тими, iз ким ми спiлкуємося [18, с. 20].

Iдентичнiсть особистостi — це «первинний текст, що займає особли-
ве мiсце у мовi» [там само, с. 12]. Однак, допоки погляд на мовну при-
роду iдентичностi не набув поширення особливо у вiтчизнянiй фiло-
софськiй думцi, залишаються нез’ясованими її соцiокультурнi особли-
востi, що є перспективою наших майбутнiх дослiджень.
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Метафизический характер войны в
концепциях Э.Юнгера и Я.Паточки

И.Н.Сидоренко

В конце XIX— начале ХХ веков в философии актуализировалась
проблема войны и насилия. Во многом это было связано с социально-
политическим и экономическим кризисом, с Первой мировой войной
и революцией. Современный мир начала XXI столетия также вверг-
нут в состояние кризиса, его сотрясают войны и революции. Суще-
ственное отличие этих эпох заключается в том, что войны конца XX—
начала XXI вв. приобретают глобальный характер, а приватизация на-
силия приводит к его эскалации в так называемых «нетрадиционных
войнах». Представление о том, что мир является causa finalis военно-
го столкновения двух держав, определял все войны, которые велись
в системе монархических государств вплоть до ХХ века. Причины и
особенности ведения этих войн предполагали их частный характер,
то есть война представляла собой не отрицание, а, наоборот, подтвер-
ждение мира. Окончание войн подразумевало обеспечение мира, что,
в итоге, изначально наделяло войну возможностью быть рационали-
зированной и иметь «нравственное» оправдание. Однако Первая ми-
ровая война утрачивает эту возможность вместе с утратой частного
характера, что свидетельствует о стирании границ между войной и
миром, и, собственно, о трансформации войны. В силу этого, сегодня
возникает необходимость в философском осмыслении сущности наси-
лия и обращении к философским концепциям войны.

Немецкий мыслитель Эрнст Юнгер и чешский философ Ян Паточ-
ка, каждый по-своему и в свое время, ставят задачу разъяснить приро-
ду войн ХХ века. Так, в концепции «тотальной мобилизации» Юнгера
и в экзистенциально-феноменологической философии Паточки война

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 72–80 72
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приобретает метафизический характер, определяющий, в свою оче-
редь, всю «ткань» социальной реальности. В современном мире война
из средства политики превращается в саму политику, из средства до-
стижения мира— в сам мир, из ограниченных во времени и простран-
стве военных конфликтов — в тотальную войну. Существенные измене-
ния, связанные с трансформацией современной войны, состоят в том,
что война из преступления превращается в полицейскую акцию; раз-
розненные проявления терроризма трансформируются в глобальный
терроризм; происходит размывание границ национальных государств,
что, в свою очередь, лишает их права на национальный суверенитет;
регулярная война, основанная на принципах Публичного европейского
права, превращается в новую «справедливую войну», стремящуюся к
тотальности. Поэтому обоснована и справедлива интерпретация Юн-
гером и Паточкой Первой мировой войны как события, радикально
определившего исторические черты новой эпохи, ознаменовавшего по-
ворот, смену эпох.

Прежде всего, стоит отметить, что Юнгер определяет войну как
символическое проявление бытия, как тотальность, объединяющую в
себе как зло, так и добро, как ночь, так и день. В силу этого он на-
деляет войну метафизическим характером, который есть не что иное,
как тотальная мобилизация, выступающая в форме технической рево-
люции (см.: [3]). Первая мировая война стала «общей судьбой», поз-
волившей объединить разобщенное общество бюргеров, именно в этом
проявилась ее «новизна» и метафизический характер. Мировая война,
разрушая ложную индивидуальность бюргера, предстала перед Юнге-
ром как некая творческая сила, способная объединить и сделать всех
равными. Ссылаясь на Юнгера, Эрик Лид указывает, что именно на
войне оборона Германии была обороной от бюргерства как социально-
го атомизма, торгашества, аналитического разума и договорных обще-
ственных отношений, вопроизводящих эксплуатацию, всего того, что
было характерно для коммерциализированной Англии [4, c. 59].

Так война стала символом отказа от ложной индивидуальности
бюргера, от разобщающей частной жизни, от социального хаоса,
от противоречий общества модерна. Вот как об этом пишет Ханна
Арендт:

Фронтовое поколение, в заметном отличии от избранных ими духов-
ных отцов, было совершенно захвачено желанием увидеть гибель всего
этого мира фальшивой безопасности, поддельной культуры и притвор-
ной жизни [1, с. 436].

Не удивительно, что Юнгер воспринял Первую мировую войну как
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ключевое событие в жизни своего поколения: в этой битве массы и ма-
шины разрушились прежние устои, и произошла глубокая трансфор-
мация личности и общества. Человек перестал быть значимой вели-
чиной в этой войне, которая предстала как мощь самопреобразующе-
гося бытия, став мистическим столкновением природных сил, вызвав-
шим шоковое состояние. Именно поэтому в событии войны немецкий
мыслитель открывает огромный революционный потенциал: благода-
ря осмыслению войны как космического феномена жизни, примиря-
ющего и объединяющего в себе дневную и ночную стороны, он фик-
сирует переход войны из частичного состояния в состояние тотальное.
Сущность войны— это работа, то есть степень вооружения. В силу это-
го, метафизический характер новой войны проявляется уже не в бит-
вах армий солдат, а в битве армий рабочих. В результате происходит
размывание границ между миром и войной, так как уже невозможно
различить работу в мирных целях и работу в целях войны. Отсюда
тотальность, присущая новой войне ХХ столетия, сама становится ми-
ром. Стирается граница между солдатом и рабочим, их уже нельзя
различить: солдат стал рабочим в гигантском техническом аппара-
те, а рабочий трансформировался в солдата, чья деятельность теперь
подчинена только войне.

Вслед за Юнгером, Паточка также истолковывает мировую войну
через открытие феномена ночи, отмечая при этом, что величайший
опыт фронта и пребывания на линии огня заключается именно в том,
что он заставил увидеть ночь и уже не позволяет забыть о ней [2,
c. 155]. Несмотря на то, что с позиции дня жизнь представляет собой
высшую ценность, которая правит человеком через требование избе-
гать опасности смерти, на фронте она уступает место жертве, в кото-
рой обнаруживается свобода от всех интересов мира, жизни и дня, по-
скольку от тех, кто «приносится в жертву, требуется лишь выдержка
перед лицом смерти». Таким образом, самое глубокое открытие фрон-
та, — подчеркивает Паточка, — состоит в переживании «обрыва жизни
в ночь, борьбу и смерть, осознание, что их нельзя списать со счетов
жизни, хотя с точки зрения дня они кажутся просто небытием» [там
же, с. 151]. Риторика ХХ века как «эпоха ночи, войны и смерти» не мо-
жет быть описана в терминах XIX века. Являясь, согласно Паточке,
следствием «онаучивания», война, тем не менее, не поддается рациона-
лизации, поскольку не имеет смысла в себе самой. Что же означает его
утверждение о том, что вторая мировая война не закончилась, а пере-
шла в странное состояние «ни войны, ни мира»? Используя его опреде-
ление войны через феномен ночи, можно ответить так: мир властвует
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над человеком через угрозу смерти, а воля к войне ориентируется на
будущие поколения, то есть на мир. Таким образом, война сопутствует
миру, закрывающему глаза на смерть.

Юнгер, раскрывая метафизический характер мировой войны, по-
лагал, что смысл войны может быть раскрыт только исходя из смысла
самой истории. Так, тотальная мобилизация, проявившаяся в Первой
мировой войне, предстает у Юнгера как характеристика современной
эпохи, суть и цель которой заключаются в вооружении. Эту современ-
ную эпоху он определяет как «эпоху работы». Именно поэтому Первая
мировая война становится небывалым историческим событием, по сво-
ей значимости превосходящим Французскую революцию. Война пре-
вращается в гигантский механизм, «фабрику», которая одновремен-
но производит и потребляет энергию. Для того, чтобы выдержать в
этой войне, государству недостаточно просто вооружиться; вооруже-
ние должно «проникнуть до мозга костей», стать сутью жизни обще-
ства и человека как проявления типического, как Рабочего.

Эту задачу принимает на себя тотальная мобилизация, акт, посред-
ством которого широко разветвленная и сплетенная из многочислен-
ных артерий сеть современной жизни одним движением рубильника
подключается к обильному потоку военной энергии [3, c. 449-450].

К поиску смысла войны обращается и Паточка. Различие между
войнами он видит в их идейности. Войны всегда проходили на фоне
всеобщего убеждения в наличии позитивной идеи, например, идеи о
том, что разум управляет миром. Что же касается войн ХХ века, то
их питает идея о том, что не существует никакого вечного объектив-
ного смысла мира и вещей и что смысл можно установить только по-
средством силы. Первая мировая война определила весь характер ХХ
столетия, прежде всего показав, что

преобразование мира в лабораторию, где актуализируются запасы
энергии, аккумулированные на протяжении миллиардов лет, должно
осуществляться именно посредством войны. Поэтому война имела
значение определяющего прорыва в том понимании сущего, исток
которого принадлежит XVII в. и которое связано с возникновением
механистического естествознания, с отстранением всех «конвенций»,
стоящих на пути этого высвобождения силы, — путем переоценки
всех ценностей под знаком силы [2, с. 154].

В силу этого энергетическое преобразование мира должно происхо-
дить посредством войны потому, что война, как крайняя форма столк-
новения, является самым интенсивным средством быстрого высвобож-
дения аккумулированных сил.
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Конфликт— это великое средство, которым, выражаясь мифологиче-
ски, воспользовалась Сила для перехода из потенциального в акту-
альное состояние [там же].

В свою очередь Юнгер, видя в Первой мировой войне симптом но-
вой эпохи, отсвет нового мира, приходит к выводу о том, что есть три
причины этого процесса осуществления новой эпохи: во-первых, это
человеческая ненависть и вражда, во-вторых, это застой и омертвле-
ние расы, в-третьих, это механизация и варваризация Европы (см.: [3]).
Начнем с первой причины войны как главного симптома новой эпохи.
Юнгер полагает, что враждебность и насилие укоренены в природе
человека, который был создан «бюргерской эпохой», базирующейся
на ценностях и идеалах духа Просвещения. Результатом бюргерско-
го «разумно-добродетельного образа мира», с точки зрения Юнгера,
является господство ловкого дельца, который все измеряет экономиче-
скими категориями. Экономика же, по мысли немецкого философа, не
есть та власть, которая может предоставить свободу, поэтому «высший
закон борьбы» главенствует и над экономикой. Война символизирует
приход нового четвертого сословия, отождествляемого с рабочим. Ра-
бочее сословие выступает против общества как сферы «общественного
договора», и сутью восстания рабочего становится не экономическая
свобода, которая есть лишь иллюзия, и не экономическая власть, а
власть вообще и подлинная свобода духа. Для этого недостаточно од-
ной только борьбы за свободу, необходима ломка всей системы. В силу
этого, война предстает не просто как некое действие, а как священное
действие, очищающее и преобразующее мир.

Вторая причина Первой мировой войны, которую выделяет Юн-
гер, — это болезнь расы. Здесь необходимо отметить, что войну как
борьбу народов философ не связывает с достижением справедливости,
напротив, он ее рассматривает как борьбу за бытие, за творческую си-
лу народа. В такой борьбе нет однозначно правых и виноватых, а зна-
чит, война может быть оправдана с двух сторон. На первый взгляд,
кажется, что Юнгер становится на позицию нравственного индиффе-
рентизма, однако это не так. Война рассматривается ним как средство
преобразования массы индивидов в единый тип. Задачу нации, так же
как и единичного человека, он видит в том, чтобы отказаться от ин-
дивидуального образца и постичь себя как представителя гештальта
рабочего. Рабочий— это принципиально иной социальный тип, кото-
рый формирует общество нового типа, в котором война и труд, будучи
тождественны, размывают социальные границы. Отсюда цель наро-
да — это не благополучие, а героическое и трагическое переживание
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народом своей исторической судьбы. Поэтому правомерность войны
заключается в том, что она преодолевает раздробленность нации и де-
струкцию мира: зло разделяет и разобщает, война объединяет и делает
целостным.

Симптом новой эпохи, проявившийся в Первой мировой войне, име-
ет и третью причину: это механизация и варваризация Европы. Су-
ществование Европы перед мировой войной мирным назвать нельзя:
за ее иллюзорным миром скрывалась вражда и ненависть, ее мир
охранялся только угрозой войны. Однако технизация Первой мировой
войны только усугубила силы милитаризма под видом «футуристиче-
ской техники». Понимание войны как тотальности позволило Юнгеру
увидеть в технической революции современности скрытый «военный
потенциал», выражающийся в том, что техника, обнажая свой воен-
ный характер, одновременно выдает свою связь с жизнью, является
«инструментом жизни». Так, военный потенциал техники открывает
возможность для преобразования мира, смены эпох. Первая мировая
война принесла не только смерть, ужас и страдания, она проявила не
только онтологическое зло, но и сделала явным роковой процесс ма-
шинизации жизни, замену органической жизни механической. Таким
образом, в эпоху масс и машин образ войны вписывается в повседнев-
ную жизнь, становится составляющей мира. При этом, как отмечает
Паточка, продолжая развивать эту идею Юнгера, силы дня, которые
на протяжении ХХ века посылали миллионы людей в огненную геенну
войны, не умирают, а только исчерпываются, и им все равно, уничто-
жать или организовывать массы [2, с. 150-151].

Паточка, раскрывая метафизическую природу войны, прослежива-
ет ее экзистенциальные аспекты. Он обращается к описанию фронто-
вого опыта Юнгера, испытавшего потрясение фронта, которое можно
определить не просто как травму, а как основополагающее изменение
в человеческом существовании. Несомненно, война как фронт, отме-
чает человека навсегда, проявляя экзистенциальный ужас, отличный
от страха, боязни. Подчеркнем, что у Паточки не идет речь о военной
романтике и притягательности гибели, «то, что овладевает человеком
на фронте, — это подавляющее все чувства ощущение смысловой пол-
ноты, которую, однако, трудно выразить с помощью слов» [там же,
с. 155-156]. Паточка, анализируя фронтовой опыт, выделяет в его пе-
реживании несколько фаз.

Первая фаза — это переживание бессмысленности, абсурдности
фронта и невыносимого ужаса. Осмысленным здесь остается толь-
ко мысль о том, что мир, порождающий нечто подобное, должен
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исчезнуть. В силу этого, второй фазой становится активное неприя-
тие, которое выдается как борьба за мир. Ее следствием становится
то, что едва столкнувшись с потрясением мира, человек вновь «за-
хватывается» силами мира, мобилизируясь для новой борьбы. Так,
бессмысленность прежней жизни и войны учреждает смысл новой
войны, войны против войны. Победа в такой войне является лишь
видимостью, благодаря которой приготовляется будущее поражение,
а поражение приводит к возникновению новых битв. То, что действи-
тельно побеждает в этой борьбе, — это сила, использующая мир как
средство войны. Так мир становится составной частью войны. Именно
поэтому, отмечает Паточка, Германия оказалась способной к повторе-
нию драмы 1914 года, т. е. способной ни к чему иному, как к повтору,
сопровождаемому еще более бессмысленной военной машинерией,
более изощренными актами насилия, мести и ressentiment. С точки
зрения Паточки, мир, жизнь, день властвуют над человеком при
помощи смерти и угрозы для жизни [там же, c. 149]. В воле к войне,
таким образом, господствуют день и жизнь, использующие смерть.
Воля к войне рассчитывает на будущие поколения, а значит, в ней
господствует мир. Таким образом, от войны невозможно избавиться,
поскольку, вооружаясь для защиты мира и тем самым подчиняясь
господству жизни, мы обрекаем себя на войну.

Что касается третьей фазы переживания опыта фронта, то она свя-
зана с тем, что этот опыт взывает к ночи, даря абсолютную свободу.
Мир, во имя которого мы ведем войны, господствует, посылая одних
на смерть для того, чтобы у других был завтрашний день. Как уже
было отмечено, от тех же, кого приносят в жертву, требуется выдерж-
ка перед лицом смерти. Наступает понимание того, что жизнь — это
не все, от нее самой можно отказаться. С позиции мира и дня именно
этот отказ и требуется. Опыт же фронта — это абсолютный опыт, да-
ющий возможность постигнуть абсолютную свободу, «свободу от всех
интересов мира, дня и жизни». Это означает, по мысли Паточки, что

жертва этих обреченных теряет относительное значение, перестает
служить путем к программам восстановления, прогресса и расшире-
ния жизненных возможностей и получает значение исключительно в
себе самой [там же, с. 160].

Оказаться способным к такой свободе, быть призванным в мир,
который посредством конфликта мобилизует силу, это значит одно-
временно преодолеть эту силу, суметь противостоять миру, ставшему
волей к войне и опредметившему человека, «вывернув его наизнанку».
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Так ночь внезапно становится абсолютным препятствием на пути к
дурной бесконечности завтрашнего дня [там же, с. 161].

Ночь, если следовать мысли Паточки, раскрывает предельную
возможность для жертвы провозгласить себя в качестве «истинной
надындивидуальности». Враг перестает быть абсолютным против-
ником, он становится соучастником постижения опыта абсолютной
свободы, тем, с кем возможно «согласие в разногласии». Именно так,
согласно мысли чешского философа, проявляется солидарность по-
трясенных вопреки противостоянию. Четвертой, и последней, фазой
становится открытие наличия жизни в ночи, в смерти, преобразова-
ние жизненного смысла на границе с Ничто, что в итоге приводит к
пониманию того, что именно сама жизнь и порождает войну, а война
как средство силы, служащее ее высвобождению, не может закон-
читься сама собой. Паточка сожалеет, что опыт абсолютной свободы,
объединивший врагов в акте солидарности, не нашел применения
в истории ХХ века, породившей такой феномен как «война против
войны» [там же, с. 156-157].

Если Паточка актуализирует экзистенциальный аспект войны, то
Юнгер акцентирует проблему правового обеспечения войны, видя в
ней не способ остановить войну, а средство камуфлирования войны
под мирное вторжение, санкционирования de jure уже свершившихся
de facto актов насилия. Законы не могут сдержать войны и насилие,
человечество еще не создало «механизма», который бы остановил и
покончил с милитаризмом, а значит, война еще не выполнила полно-
стью свою онтологическую миссию— закалку и победу духа в борьбе
со злом. В силу этого, механизация войны, ее техническое усовершен-
ствование может стать стимулом к преодолению самой возможности
войны как тотального уничтожения жизни.

Однако Первая мировая война не стала победой духа, а закон-
чилась «дурным миром», то есть внутренним продолжением войны,
вылившимся в трагедию Второй мировой войны. Тоталитаризм тех-
ники и варваризация цивилизации, симптоматику которых описали,
каждый по своему, Юнгер и Паточка, обернулись не победой духа,
а возникновением новых «нетрадиционных войн», сущность которых
заключается в том, что одновременно имеют место и война, и мир; про-
исходят как преступления, так и боевые действия, страдают как граж-
данские лица, так и солдаты. Новая «нетрадиционная» война ведется
не в национальных интересах, напротив, она снимает ограничение от-
ветственности государств национальной территорией, превращаясь в
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своеобразные «мировые полицейские войны», утверждающие не «под-
линное единство нации» в понимании Юнгера или «опыт солидарно-
сти» Паточки, а политику военизированного гуманизма, приводящую
к эскалации насилия. Таким образом, вывод очевиден и печален: раз-
мах социально-экономического кризиса, нищета в странах «третьего
мира», военные конфликты и терроризм доказывают неспособность
человека глобализирующегося мира победить в войне, которая пони-
мается как «борьба за мир», ведь условием возможности мира уже
давно стала война, а мир уже давно перестал быть мирным. Паточка
видит только один выход из сложившейся ситуации— это реализация
солидарности потрясенных, тех, кто понимает и не остается равнодуш-
ным, и в чьих руках, поэтому, потенциально находятся все силы. В
силу этого солидарность потрясенных может противостоять всем тем
мобилизационным мероприятиям, делающим состояние войны непре-
рывным.
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Архiтектура пам’ятi у творах Готфрида
Лейбнiца в перспективi сучасних

дослiджень

В.О.Полякова

Останнiми роками стає все бiльш розповсюдженою теза, що iз па-
м’яттю людини вiдбуваються певнi трансформацiї, спричиненi розви-
тком цифрових технологiй. Теперiшнє проживається у темпi, який не
дозволяє, або не припускає запам’ятовування, — i подiї, i оточуюче фi-
ксується без участi людини (технологiї Google Glass та iн.). У даному
випадку «пригадати» виглядає як звернутись до Google — «усуспiль-
неного минулого» (Б. Гройс). Розумiння цiєї ситуацiї можливе на осно-
вi звернення до фiлософського знання, перш за все, творчого спадку
Лейбнiца, i саме це обумовлює актуальнiсть даної статтi. Метою є ви-
явлення окремих характеристик пам’ятi, що висвiтлюються у роботах
Лейбнiца та знаходять подальший розвиток у сучаснiй науковiй лiтера-
турi. В статтi ми ставимо завдання спробувати визначити мiсце пам’ятi
в структурi особистостi, зв’язок мiж пам’яттю i досвiдом, як їх розумiє
Лейбнiц. Ми акцентуємо увагу на тих аспектах концепцiї пам’ятi, що
вiдображаються за допомогою просторових або архiтектурних порiв-
нянь.

Майже обов’язковою для коментарiв до текстiв Лейбнiца є згадка
про унiверсалiзм фiлософа, адже надзвичайно широкий спектр того-
часних насущних проблем привертав його увагу та був висвiтлений у
творах. Це обумовлює звернення до комплексу лiтератури як iз фiлосо-
фiї, так iз психологiї та когнiтивних наук. Причина полягає у тому, що
саме когнiтивiстика, яка об’єднує найрiзноманiтнiшi галузi знань — вiд
фiлософiї та психологiї до нейронауки i дослiджень штучного iнтеле-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 81–94 81
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кту, вiдповiдає всеохоплюючому колу питань, на якi шукав i знаходив
вiдповiдi Лейбнiц.

Розумiння ключових аспектiв епiстемологiї Лейбнiца стає можли-
вим завдяки зверненню до монографiї С.Г.Секунданта [10], в якiй над-
звичайно глибоко розглянуто дане питання. Також ми звертаємось до
низки статей, що висвiтлюють результати експериментальних дослi-
джень пам’ятi, та до окремих робiт таких авторiв, як засновник ко-
гнiтивної психологiї Ульрiк Найсер [9], нейробiолог Ерiк Кендел [13],
психолог Данiель Канеман [5]. У цих роботах ми не знаходимо безпо-
середньої згадки iменi Лейбнiца, але, так чи iнакше, пiдгрунтя вище-
зазначених праць було закладене саме цим нiмецьким фiлософом. Їх
автори зробили те, про що писав сам Лейбнiц: «Менi хотiлось би, щоб
хто-небудь винiс iз спадщини древнiх те, що вiдповiдає потребам i сма-
ку нашого часу в цiлому, не звертаючи уваги на розбiжностi партiй»
[6, т. 3, с. 273]. Стосовно досить показової долi перекладiв фiлософ-
ського спадку Лейбнiца росiйською мовою, зокрема йдеться у статтi
Д.А.Баюк i О.Б.Федорової «Лейбнiц в Росiї: переклади i їх автори»
[2]. Треба зазначити, що значна частина творiв Готфрида Лейбнiца
ще чекає на свiй україномовний переклад, тому настiльки важливою
є перекладацька дiяльнiсть О.I. Хоми, завдяки якому український чи-
тач може ознайомитись iз текстами «Принципи природи i благодатi»
(2008) та «Монадологiя» (2013).

Ще у 60-тих роках минулого сторiччя Маршалл Маклюен у своїй
вiдомiй роботi «Галактика Гутенберга» цитує саме Лейбнiца:

Я навiть побоююсь, що люди, марно вичерпавши цiкавiсть i не до-
чекавшись вiд наших дослiджень нiяких суттєвих результатiв для по-
кращення свого благополуччя, вiдчують вiдразу до наук i, прийшовши
у вiдчай, знову впадуть у варварство. I цьому вельми сприяє жахли-
ва маса книг, яка все продовжує зростати. Кiнець кiнцем цей безлад
стане непереборним. Безкiнечнiсть кiлькостi авторiв загрожує їм усiм
загальною небезпекою— забуттям. Надiя на славу, що надихає стiль-
кох людей в їх трудах раптом згасне, i бути автором стане ганебним
тою ж мiрою, якою колись це було почесним. В найкращому випадку,
письменники будуть писати лише невеликi книги, розрахованi на ко-
роткочасний успiх, якi будуть служити лише для того, щоб ненадовго
розвiяти нудьгу читача, але не справi розвитку знання або для того,
щоб заслужити визнання нащадкiв [7, с. 371-372].

Звичайним сьогоднi опиняється досвiд «письменництва», в якому
кожен є автором i потенцiйним читачем. Сучаснi тексти, у будь-яких
формах— книг, автобiографiчних нотаток тощо (якi можливо вже до-
сягли того рiвня безладу, про який каже фiлософ) — поширюються
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переважно через мережу, або Iнтернет-простiр. Теми просторовостi не-
можливо уникнути, говорячи i про пам’ять.

В коментарях до фiлософських робiт Лейбнiца помiтно, що те, як
розумiє пам’ять фiлософ, може бути висловлено за допомогою певного
типу метафор. I перше, про що йдеться — це архiтектура. Вся множи-
на образiв, що вiдносяться до порiвнянь пам’ятi iз будинками та їх
частинами, iз спорудами, якi вписанi в ландшафт, або взятi окремо й
височiють у невимовнiй вiдсутностi будь-чого, зображує принципове —
без дому людина була б розпиленою. Як каже Гастон Башляр, дiм є тi-
лом i душею, першим свiтом людини [3, с. 19]. Ще до того, як розвиток
мозку дозволить осягнути власну присутнiсть у свiтi та сформулювати
будь-яке питання (а iнодi лише до усвiдомлення присутностi), дитину
оточує безпечна колиска дому.

Так, коментуючи Лейбнiца, Марк Еллiот Бобро пропонує наступну
модель структури особистостi — образ собору зi скла, що має кришта-
левi шпилi, обсидiановий дах та величезнi контрфорси [12, с. 32]. Дана
витончена конструкцiя, в якiй стiни символiзують свiдомiсть, а дах ра-
цiональнiсть притаманного людинi способу мислення, має можливiсть
протистояти внутрiшнiм i зовнiшнiм руйнiвним силам, i залишатись
цiлiсною завдяки контрфорсам— пам’ятi. Однак слiд зауважити, що,
говорячи про пам’ять, Лейбнiц застосовує два рiзнi термiни. Як пiдкре-
слюється у роботi «Епiстемологiя Лейбнiца в її нормативно-критичних
засадах», фiлософ розмежовує такi модуси (стани) мислення: «спогад
(reminiscence) i пам’ять (souvenir)» [10, с. 152]. Souvenir є актом вiд-
новлення минулих перцепцiй, отже спогади можуть бути втраченi, не
впливаючи на тотожнiсть особистостi; але пам’ять, що є основою са-
мосвiдомостi, дозволяє усвiдомлювати цю тотожнiсть.

Згадаємо, що Є.В.Малишкiн вказує на звернення фiлософiї до рi-
зних метафор пам’ятi — сховища та начерку, проекту [8]. Як зазначає
автор, метафора сховища (слiду) розгортається у метафорi проекту,
розкриваючи декiлька значень: безначальнiсть i мiцнiсть пам’ятi. Те-
оретичне осмислення архiтектури, що вiдкриває Вiтрувiй, iз самого
початку говорить про мiцнiсть як сягання фундаментом глибин «до
материку» та ретельностi у вiдборi будiвельного матерiалу. На спорi-
дненiсть теми архiтектури i проективностi пам’ятi вказує i Г. Башляр,
нагадуючи про образ дому-людської душi, фундамент якої занурений
у майже безначальну глибину [3, с. 16]. Фiлософiя i нейронауки мають
нерозривний зв’язок iз архiтектурою та її образами. Сформульована
Вiтрувiєм трiада — firmitas, utilitas, venustas — охоплює i тiло, i процеси
роботи мозку, i створене людиною матерiальне оточення— вiд бiоло-
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гiчного нейрона, до першої цеглини, покладеної при будiвництвi най-
бiльшого мiста на континентi. Тiло, як засiб взаємодiї iз природою,
елементом якої вiн є, надiлене корисними для цiєї взаємодiї частина-
ми, вони є досконалими i красивими, i одночасно достатньо мiцними,
щоб протистояти руйнацiї.

Саме метафора проекту застосовується до тих змiстiв, якi розкри-
ває Лейбнiц у своїх роздумах про пам’ять. Пам’ять не стiльки огортає,
скiльки з’єднує, робить видимим зв’язок монади iз унiверсумом. Адже
кожна монада є його дзеркалом:

Таким чином, хоча кожна створена монада представляє увесь унiвер-
сум, але найвиразнiше представляє вона те тiло, яке власне з нею
зв’язане i ентелехiю якого вона становить; i, як це тiло внаслiдок зв’я-
зностi усiєї матерiї в наповненому просторi виражає увесь унiверсум,
так i душа представляє увесь унiверсум, представляючи те тiло, яке
їй власне належить [6, т. 1, с. 424].

Лейбнiц розгортає картину всесвiту, в якому немає нiчого необро-
бленого й неплiдного, в ньому неможливi смерть i хаос. Адже будь-яка
частина матерiї є вмiстилищем цiлого свiту творiнь, живих iстот, душ;
це сад, сповнений рослинами, кожна крапля соку яких є таким же
самим садом. Усе наповнене життям, оскiльки складається з простих
субстанцiальних одиниць — монад, навiть найнижчий рiвень яких во-
лодiє перцепцiєю, або несвiдомим сприйняттям. Якщо для Аристотеля
усе живе, що здатне вiдокремлювати теперiшнє вiд минулого та майбу-
тнього, володiє пам’яттю, то у творах Лейбнiца вона є «родом зв’язку
за послiдовнiстю» й одночасно робить видимою рiзницю мiж рiвнями
монад— лише те, що володiє чiтким сприйняттям i пам’яттю, можна
назвати душею [6, т. 1, с. 416], а пiдiймаючись вище та володiючи ро-
зумом душа опиняється серед духiв. Вiдлуння почуттiв (сприйняттiв,
що супроводжуються пам’яттю) зберiгаються на довгий час i можуть
бути почутi знову [там само, с. 405], але Лейбнiц не зображує мiсце
такого збереження.

Розумна душа пiзнає себе завдяки встановленню зв’язку мiж мо-
надичною субстанцiєю та усiма монадами, i це дозволяє говорити не
лише про пiзнання, але й «вiдкриває безкiнечну перспективу в мину-
ле i майбутнє — до подiї створення всесвiту» [там само, с. 40]. Людина
здатна до аперцепцiї, свiдомої, внутрiшньої рефлексiї, але можливiсть
перебувати у цьому станi дана не усiм душам, i навiть у однiєї душi
буває не завжди. Те, що вiдчувається саме як «непам’ять», або запа-
морочення та сон без сновидiнь, є станом душi, що не вiдрiзняється вiд
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буття простої монади, але вiн є обмеженим у часi. Можливiсть повер-
нутись до свiдомостi доводить, що душа — це бiльше, нiж проста мо-
нада. Наявнiсть пам’ятi, почуттiв та уяви дозволяє пiдiйматись вище
до тваринного свiту, вiд свiту неiстот i володiти активним сприйня-
ттям— апперцепцiєю. У книзi «Про пiзнання» вказується, що усе не
тiльки живе, але й не пiддається чiткому розмежуванню: «важко ска-
зати, де починається чуттєве i розумне, i яка нижча ступiнь життя.
Так поступово збiльшується або зменшується в правильному конусi
величина дiаметру» [6, т. 2, с. 485].

Концепцiя внутрiшнiх схильностей, викладена у фiлософськiй пра-
цi «Новi дослiди про людське розумiння», є вiдповiддю Джону Локку
на твердження про душу як tabula rasa (прiоритету досвiду та виклю-
чного впливу зовнiшнiх умов). Цiкаво, що цей дiалог мiж фiлософами
продовжується i сьогоднi, а саме вже в рамках нейронауки. Ми зна-
ходимо його, зокрема, у книзi «В пошуках пам’ятi» Ерiка Кендела —
лауреата Нобелiвської премiї з фiзiологiї та медицини 2000 року, ней-
робiолога, професора бiохiмiї [13]. Автор розповiдає про дослiдження
структури психiчної дiяльностi та вказує на її зв’язок iз генетично
обумовленими механiзмами розвитку. А отже, по-сутi, про спiввiдно-
шення того, що Лейбнiц називає прожилками у мармурi, а Кант —
апрiорними формами знання, iз «досвiдом» Локка. На основi багато-
рiчних експериментальних дослiджень науковцi зазначають, що гене-
тичнi процеси встановлюють зв’язок мiж нейронами, визначаючи коли
i якi нейрони створюють синаптичнi зв’язки; але сила, або довгостро-
кова ефективнiсть, таких зв’язкiв залежить вiд досвiду.

Ця точка зору передбачає, що потенцiал багатьох форм поведiнки ор-
ганiзму вбудований у мозок i до вiдповiдного ступеню визначається
генетикою та механiзмами розвитку; однак оточуюче середовище та
навчання змiнюють ефективнiсть роботи попередньо заданих провiд-
них шляхiв (pathways), тим самим призводячи до виникнення нових
форм поведiнки. . . . Анатомiя нейронного ланцюга дає нам простий
приклад кантiанського апрiорного знання, в той час як змiна сили де-
яких зв’язкiв у цьому ланцюгу вiдображає вплив досвiду. Бiльш того,
вiдповiдно до думки Локка про те, що повторення — мати навчання,
тривалiсть дiї багаторазового досвiду є основою пам’ятi [13].

Отже Кендел пiдкреслює, що позицiї i емпiризму, i рацiоналiзму є
по сутi вiрними, лише доповнюючи одна iншу.

Генетична обумовленiсть поведiнки, вбудованої у мозок «вродже-
нiстю самому собi», разом iз набутим у процесi життєдiяльностi досвi-
дом та непомiтними перцепцiями, пояснює, як каже Готфрид Лейбнiц:
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«яким чином двi людськi душi або двi речi одного i того ж виду нiко-
ли не виходять цiлковито тотожними iз рук творця i володiють кожна
своїм первинним вiдношенням до того положення, яке їм належить
зайняти у всесвiтi» [6, т. 2, с. 57]. При цьому, свiдомiсть для Лейбнiца
не є чимось пасивним, а як зауважує С.Г.Секундант, вона є «ланцю-
гом взаємопов’язаних станiв, що розвиваються за певним принципом:
схильнiсть, тенденцiя, результат» [10, с. 169]. Вбудований у мозок «по-
тенцiал багатьох форм поведiнки» повертає до архiтектурних порiв-
нянь: у тiлеснiсть людини вписана її самiсть; iснуючи у просторах i
проживаючи, рухаючись серед речей i споруд, людина створює їх. Мi-
сця i будинки володiють рiзним значенням, а особливi iз них, як вказує
Гастон Башляр, є сукупнiстю органiчних звичок, але й слово «звичка»
є недостатнiм, щоб насправдi розкрити той чуттєвий зв’язок тiла, яке
пам’ятає, iз домом, який пам’ятаєш [3, с. 22].

Акцентована Лейбнiцем рiзниця мiж свiдомим та несвiдомим
сприйняттям має безпосереднє вiдношення до двох типiв пам’ятi. Пер-
ша— експлiцитна, або декларативна, є здатнiстю свiдомо пригадувати
мiсця, предмети, факти, подiї та iн. Це епiзодична пам’ять, що бiльш
пiдвладна забуттю, до неї вiдносяться автобiографiчнi спогади. Дру-
га — iмплiцитна, не є єдиною системою, а сукупнiстю процесiв, в яких
задiянi рiзнi частини мозку. Виступаючи основою звичок, вироблен-
ня умовних рефлексiв, моторних навичок i сприйняття, вона носить
машинальний характер та проявляється у виконаннi дiй без участi
свiдомих зусиль, або усвiдомленого звернення до пам’ятi. Те, як лю-
дина сприймає довколишнє середовище i дiє, змiнюється пiд впливом
досвiду, але безпосередньо цей досвiд майже не пiдвладний свiдомому
пригадуванню. Зауважимо, що цi областi не є сталими, але завдяки
тривалому повторенню експлiцитна пам’ять може перетворитись на
iмплiцитну.

Я гадаю навiть, що в душi вiдбувається щось, вiдповiдне до кровообiгу
i усiм рухам наших внутрiшнiх органiв, чого ми, однак, не усвiдомлю-
ємо, так само як люди, що живуть бiля водяного млину, не усвiдом-
люють шуму, що вiн спричиняє [6, т. 2, с. 116].

Отже у дiях, реакцiях, виборi поведiнки, отриманнi навичок, у всьо-
му, що грунтується на пам’ятi, важливу роль вiдiграють два типи ней-
ронних ланцюгiв. В одному з них легко упiзнається та сама заздалегiдь
встановлена гармонiя:

Це обумовленi генетикою та механiзмами розвитку нейроннi компо-
ненти поведiнки, її нейронна будова. . . Пiд час навчання mediating
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circuit (основний ланцюг) вiдiграє роль учня, що здобуває новi зна-
ння. В свою чергу, modulating circuit (модуляторнi ланцюги) мають
локкiвську природу i виступають в якостi вчителя. Вони не залуче-
нi у безпосередньому забезпеченнi поведiнкової реакцiї, але слугують
точному налаштуванню цiєї реакцiї пiд час навчання [13].

Таким чином i сприйняття теперiшнього, i накопичення та робота зi
змiстом пам’ятi є результатом вiдбору та iнтерпретацiї. Адже консолi-
дацiя, закрiплення в пам’ятi потребує обробки сприйнятого. Це процес
за участю уваги та систематичних асоцiацiй iз знаннями, що вже збе-
рiгаються в пам’ятi. Ерiк Кендел порiвнює спогади iз творчiстю, адже
здається, нiби мозок зберiгає лише основу спогаду, а пiд час згаду-
вання iнформацiя допрацьовується та реконструюється. Згадати— це
свiдомо викликати, або отримати ззовнi ключовий сигнал, який мо-
же бути асоцiйованим iз тим, що вже «записано» в пам’ятi. Цiкаво,
що експериментально доведена активiзацiя пiд час спогадiв тих самих
дiлянок кори головного мозку, що i пiд час реальної ситуацiї.

Роздуми про пам’ять, що проростає iз теперiшнього, пiдштовху-
ють до необхiдностi зупинитись i на проблемi сприйняття. Цей процес
не має нiчого спiльного iз безпосереднiми вiдбитками актуального за
допомогою органiв чуттiв, або отриманням достовiрних вiдображень
оточуючої реальностi. Його специфiчнiсть яскраво iлюструє порiвня-
ння бачення iз дотиком до оточуючих предметiв, а погляду iз неви-
димими пальцями, якi вивчають межi та поверхню. В роботi «Мисте-
цтво i вiзуальне сприйняття» Рудольф Арнхейм (спецiалiст у сферi ге-
штальтпсихологiї та психологiї мистецтва) пiдкреслює, що сприйняття
є активною дiєю, принципово вiдмiнною вiд отримання фотографiчно-
го зображення. Будь-яка найпростiша рiч не сприймається окремо в
iзольованому моментi теперiшнього, а лише як одна iз багатьох, недав-
ня в нескiнченнiй низцi сприйнятих об’єктiв. Бачити— це звертатись
до пам’ятi, знаходити схоже, аналiзувати, реконструювати, контакту-
ючи зi слiдами попереднiх сприйняттiв, залишених у пам’ятi. Кожен
сприйнятий образ не уникає такого впливу, однак, як зауважує Арн-
хейм, образи чiтко окресленої форми часто є досить сильними для про-
тистояння помiтному впливу слiдiв пам’ятi. Таким чином, сприйняття
теперiшнього — це активне його дослiдження, не механiчна реєстрацiя,
не пасивний процес, а аналiз та вiдбiр. Але, з точки зору Лейбнiца,
безпосереднiй досвiд неможливо зводити лише до чуттiв, як вказує
С.Г.Секундант:

Чуттєвi сприйняття можуть стати предметом безпосереднього досвiду
тiльки якщо вони є предметом рефлексiї свiдомостi. Неусвiдомленi
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чуттєвi сприйняття самi по собi не є предметом досвiду, але впливають
на формування уявлень [10, с. 221].

Як вiдбувається вiдбiр того, що зберiгається пам’яттю, за яким
принципом iз розмаїття вiдчутого в нiй залишається окреме? Зазначи-
мо лише деякi моменти, якi дають вiдповiдь на цi питання. Пам’ять,
яка вiдноситься до процесу звикання, обумовлена частотою контакту
iз подразником, сигнали вiд нього припиняють реєструватись мозком.
Отже звикання— це оволодiння здатнiстю розпiзнавати подразники,
що повторюються i можуть бути безпечно iгнорованими. Такий про-
цес допомагає не витрачати активнiсть на зайвi реакцiї i зосередити
увагу на важливому. Протилежний до цього процес — сенсибiлiзацiя,
навпаки провокує ввiмкнути увагу, реагуючи на ширший спектр по-
дразнень пiсля загрози. Обидва процеси слугують збереженню життя
iстоти та адаптацiї, так само як i неусвiдомлене застосування накопи-
ченого в пам’ятi при виборi стратегiї активностi. Iз пам’ятi отримує-
ться вiдповiдь на питання «що є наявним?» i «як на це реагувати?», в
нiй зберiгаються результати досвiду.

Людина не просто реагує на оточуючий свiт, нагадує Р.Елiсон Ад-
кок, професор психiатрiї та бiхевiоризму iз США, а скорiше запам’я-
товує важливе, те, що привертає увагу, не залишає iндиферентним [14,
c. 712]. Зацiкавленiсть є специфiчним сигналом для мозку бути гото-
вим до збереження iнформацiї, що надходить. Експерименти з впливу
мотивацiї на декларативну пам’ять демонструють, що активнiсть окре-
мих дiлянок мозку (реєстрована за допомогою МРТ) дозволяє перед-
бачити процес запам’ятовування ще до того, як зображення будуть по-
казанi пiддослiдним. Отже людина заздалегiдь демонструє готовнiсть
запам’ятовувати лише окреме, незалежно вiд свiдомого контролю над
цим процесом. Як вказує Лейбнiц:

Втiм, є тисячi ознак, що говорять про те, що в кожну мить в нас
є нескiнченна множина сприйняттiв, але без свiдомостi i рефлексiї,
тобто наявнi в самiй душi змiни, яких ми не усвiдомлюємо, тому що
цi враження або надто слабкi i численнi, або надто однорiднi, так що
в них немає нiчого, що вiдрiзняє їх одне вiд iншого; але в поєднаннi
iз iншими сприйняттями вони впливають i вiдчуваються — принаймнi
нечiтко — у своїй сукупностi [6, т. 2, с. 53].

Лейбнiц робить ремарку про ненадiйнiсть пам’ятi: «Я вже казав,
що наша пам’ять iнодi нас обманює. I ми їй довiряємо або нi в залежно-
стi вiд того, наскiльки вона яскрава i наскiльки пов’язана iз вiдомими
нам речами» [там само, с. 457]. Думка фiлософа про те, що довiра
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грунтується на яскравостi та зв’язку iз вже вiдомим, знову вiдсилає
нас до даних сучасної науки, якi твердять — людина має тенденцiю на-
давати перевагу знайомому [5, с. 98]. В цьому контекстi слiд вказати
на ефект передування, або так званий праймiнг. Бiльш детально да-
ний ефект розглянуто у книзi «Думай повiльно. . . Вирiшуй швидко»
[5] Денiела Канемана, лауреата Нобелiвської премiї з економiки 2002
року, американо-iзраїльського психолога. Емпiрично доведено — подiї,
якi навiть не усвiдомлюються (знову згадаємо введене Лейбнiцем по-
няття перцепцiї), є причиною дiй та емоцiй людини.

Слово або зображення, що були побаченi ранiше, сприймаються
легше i ця легкiсть надає вiдчуття знайомостi. Бiльш того, слова, якi
легко вимовити, викликають до себе довiру i прихильне ставлення. Ка-
неман наводить надзвичайно цiкавi приклади, якi демонструють, що
повторення довiльного стимулу викликає прихильнiсть (ефект просто-
го пред’явлення). Цей процес є незалежним вiд свiдомостi i не має нiчо-
го спiльного iз усвiдомленим вiдчуттям знайомства. Адже еволюцiйно
сформована реакцiя остороги i страху на новi подразники гарантує
виживання iстоти, а згасання попереднiх пiдозр (адаптацiя) виникає
оскiльки повторення зiткнення зi стимулом не призводять до поганих
наслiдкiв. Добрий настрiй сигналiзує, що все в порядку, оточення без-
печне, оборона може бути меншою i навпаки— поганий настрiй викли-
кає пильнiсть. Когнiтивна легкiсть, яка з’являється при зiткненнi зi
знайомим, пов’язується мозком iз гарним вiдчуттям, вона є причиною
i наслiдком цього вiдчуття. Отже, те, що бачиться частiше, бiльше по-
добається. В принципi, можливiсть звертатись до усього масиву асоцi-
ативних зв’язкiв, якi зберiгає мозок, є тим, що, з точки зору Лейбнiца,
повiдомляє людинi про реальнiсть оточуючого. Коментуючи цю думку
нiмецького фiлософа, С.Г.Секундант зазначає: «Явище, що претендує
на реальнiсть, має узгоджуватись iз тими, що передують» [10, с. 263].

Розгалуженiсть цiєї структури обумовлює i ефективнiсть наступно-
го: «Для досягнення методичностi демонстративного знання потрiбно:
по-перше, виявити шляхом аналiзу усi ланки у ланцюгу доказу, по-
друге, перевiрити надiйнiсть їх зв’язкiв i, по-третє, ефективнiсть усьо-
го ланцюга в цiлому» [там само, с. 146]. Адже порiвняння iз довгим
ланцюгом висновкiв, про яке йдеться у Лейбнiца, кореспондується iз
моделлю робочої пам’ятi британського психолога Алана Бедделi [4].

Оскiльки наше знання, навiть найбiльш доказове, виходить дуже ча-
сто в результатi довгого ланцюга висновкiв, то воно має дiйсно мiстити
в собi спогад про деякий минулий доказ, який ми вже не розрiзнюємо
чiтко, коли висновок вже зроблений. . . I навiть у процесi доказу його
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не можна охопити одразу цiлком, адже всi його частини не можуть бу-
ти одночасно представленi у розумi; тримаючи постiйно перед очима
попередню частину, ми нiколи не дiйшли би до останньої, завершаль-
ної у висновку ланки [6, т. 2, с. 366].

У цiй моделi робоча пам’ять теж є не стiльки «сховищем», про-
стором, але системою, що не лише здатна зберiгати, але й обробляти
iнформацiю. Операцiйна пам’ять є функцiєю, що допомагає вiдслiдко-
вувати наявне (положення в просторi, залучення в процесi та iн.), i є
актуальною протягом часу, потрiбного для прийняття рiшення. Опе-
рацiйна пам’ять є чимось бiльшим, нiж сховищем короткострокової
пам’ятi, i лежить в основi когнiтивних задач та навчання. На думку
Бедделi, операцiйна пам’ять спирається на iншi системи, нiж довго-
строкова (люди з амнезiєю можуть мати нормальну операцiйну па-
м’ять). Вiн припускає, що в основi операцiйної пам’ятi лежить кон-
тролююча система уваги, що координує допомiжнi системи, за тер-
мiнологiєю автора — вiзуально-просторовий блокнот (вiдтворення та
манiпуляцiя вiзуальними образами), та артикуляцiйна петля (манiпу-
ляцiя iнформацiєю на основi мови). На поняттi артикуляцiйної петлi
слiд зупинитись бiльш докладно — почуте опиняється у нетривалому
накопичувачi фонологiчної iнформацiї i згасаючий слiд пам’ятi перед
повним зникненням оживлюється за допомогою повторення про себе.
Таким чином, зв’язок мiж короткочасною та робочою пам’яттю, пи-
сьмом i фонетичною обумовленiстю короткочасної пам’ятi забезпечує
запам’ятовування [4, с. 59].

Саме тому настiльки важливим є наведений Лейбнiцем докладний
приклад iз перевiрками рахункiв, де в правильностi результату можна
бути впевненим при фiксацiї кожного кроку на шляху до висновку,
залишаючи слiди як на паперi, так i у пам’ятi:

Все це показує, що люди можуть мати строгi докази на паперi i, без-
умовно, мають їх нескiнченну кiлькiсть. Але без згадки про прояв у
минулому такої строгої точностi неможна мати в душi цiєї достовiр-
ностi [6, т. 2, с. 368].

Те, що мають на метi запам’ятати, має бути не стiльки механi-
чно повторене, скiльки структуроване. Асоцiативна активацiя вiдбу-
вається за тим же самим принципом ланцюга. Канеман вказує, що
окрема думка, викликає множину iнших думок, спричиняючи у мозку
хвилю активностi, ця хвиля є когерентною, а це означає — усi її елемен-
ти пов’язанi мiж собою та пiдтримують i пiдсилюють один одного. Те
чи iнше слово викликає спогади, а далi почуття, що формують вираз
обличчя та iншi реакцiї.
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Але, як неодноразово наголошує Лейбнiц, пам’ять є ненадiйною.
За твердженням фiлософа, допомогою у вирiшеннi цiєї проблеми є ви-
користання матерiальних об’єктiв, креслень, текстiв, письма: «З цiєї
ж самої причини було б важко створити науки без писемностi, адже
пам’ять недостатньо надiйна» [6, т. 2, с. 366]. Про зв’язок пам’ятi та
вiзуальних образiв Лейбнiц каже наступне: «креслення — дуже ко-
рисний засiб проти невизначеностi слiв» [там само, с. 392]. Цю дум-
ку повнiстю пiдтверджують результати сучасних експериментальних
дослiджень функцiонування людської пам’ятi. При запам’ятовуваннi
слiв тi з них, що вiдносяться до конкретних об’єктiв (дозволяють сфор-
мувати вiзуальний образ), зберiгаються в пам’ятi набагато успiшнiше
нiж абстрактнi, де такий образ сформувати важко [4, с. 92]. Таким
чином iснує зв’язок мiж образним уявленням слова та легкiстю його
запам’ятовування, а створення образу в уявi вiдiграє важливу роль у
збереженнi в пам’ятi.

Отже, пiдсумовуючи вищесказане, зазначимо, що принцип люди-
норозмiрностi, спорiдненостi процесiв, що є актуальними для окремої
людини як частини природи й унiверсума у тому розумiннi, яке вкла-
дав у це поняття Лейбнiц, дає пiдстави порiвнювати будову iндивiду-
альної свiдомостi iз природою в цiлому, i переносити цi взаємозв’язки
на культуру— сферу, в якiй дiє i висловлюється людина. Таким чи-
ном, слiд вказати на наступнi характеристики пам’ятi, вiдображенi у
фiлософському спадку Лейбнiца, що є спiвзвучними iз сучасними до-
слiдженнями проблеми пам’ятi та знаходять в них своє пiдтверджен-
ня: пам’ять — це основа самосвiдомостi, в структурi особистостi вона
слугує не стiльки сховищем, що зберiгає, але, перш за все, вирiшує
завдання утримувати вiд руйнацiї особистiсть та рацiональнiсть ми-
слення.

Повертаючись до метафор проекту й архiтектури, можна сказати,
що пам’ять здатна виконувати цю функцiю, оскiльки дiм-свiдомiсть
досягає фундаментом невимовних глибин i розташований на конкре-
тнiй точцi у просторi; його вертикальна структура має точку зародже-
ння— будiвництва та унiкальний вплив оточуючого середовища. Або,
як говорить стосовно цього Лейбнiц, має первинне вiдношення до того
положення, яке належить зайняти у всесвiтi.

Як пiдкреслює Лейбнiц, кожна особистiсть є унiкальною i те, що
вiдрiзняє «двi людськi душi», є внутрiшнiми схильностями. Цi схиль-
ностi є вродженими i мовою сучасної науки можуть бути названi потен-
цiалом форм поведiнки органiзму, що є вбудованим у мозок та визна-
чається генетикою й механiзмами розвитку. Одночасно вiн не є сталою
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системою, пiд впливом оточуючого середовища, навчання, досвiду змi-
нюються дiлянки кори головного мозку (Кендел). В даному випадку
припустимо порiвнювати процеси, що вiдбуваються у мозку окремої
людини iз аналогiчними, але в iншому масштабi — на рiвнi спiльнот.
Так само як i особистiсть, групи, що подiляють спiльний досвiд, вiдрi-
зняються вiд iнших, цей досвiд впливає на формування певного куль-
турного простору та знаходить вiдображення в тому числi i в меморi-
альних практиках.

Лейбнiц пiдкреслює, що будь-яке явище в оточуючому середовищi є
реальним, коли воно є узгодженим iз тими, якi передують; в принципi i
довiра до пам’ятi грунтується на зв’язках iз вже знайомим. Така узго-
дженiсть є спiвставною iз уподiбненням представлення про структуру
свiту в якостi рiзних типiв асоцiативних зв’язкiв у величезнiй мережi
рiзноманiтних типiв iдей (Канеман). При цьому iз довколишнього за-
пам’ятовується те, що привертає увагу, викликає зацiкавленiсть. Саме
зацiкавленiсть є специфiчним сигналом, який повiдомляє мозку про
необхiднiсть приготуватись до збереження iнформацiї, що надходить.

Проблему ненадiйностi пам’ятi Лейбнiц вирiшує звертаючись до за-
собiв, що дозволяють фiксувати промiжнi етапи на шляху до висновку:
«креслення— дуже корисний засiб проти невизначеностi слiв», «було
б важко створити науки без писемностi, адже пам’ять недостатньо на-
дiйна», але, незважаючи на ретельнiсть такої фiксацiї «без згадки про
прояв у минулому такої строгої точностi, не можна мати в душi цiєї до-
стовiрностi». Насправдi, сучаснi емпiричнi дослiдження твердять, що
iснує безпосереднiй зв’язок мiж образним уявленням слова, структу-
руванням матерiалу та легкiстю збереження в пам’ятi. Адже довiря-
ти пам’ятi — це мати можливiсть перевiрити правильнiсть крокiв, що
призвели до результату — оскiльки збережене у пам’ятi є чiтко стру-
ктурованим, а побачене або почуте розбуджує хвилю активностi мозку,
викликаючи асоцiацiї та спогади.

Це є справедливим як на рiвнi окремої людини, так i у масштабi
суспiльства, на рiвнi культурно-iсторичної пам’ятi, яка потребує мате-
рiальних носiїв, втiлюючись у них. Причому данiй сукупностi об’єктiв
притаманна двоїста характеристика: як фiзичнi об’єкти, вони вiднося-
ться до певного часового перiоду, навантаженi культурними кодами i
є символами, що вiдсилають до певного змiсту; одночасно вони прису-
тнi i розкриваються як елемент ландшафту, супутник повсякденного
життя, частина карти, по якiй прокладенi вiдомi ординарнi маршрути,
що допомагають орiєнтуватись у часi i на мiсцевостi. В цьому випадку
вони лише «знайомi», а отже безпечнi, i мають не стiльки символi-
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чну цiннiсть, скiльки повiдомляють, що оточуюче не мiстить загрози.
Отже, вирiшення актуальних на сьогоднi завдань, пов’язаних iз до-
слiдженнями як iндивiдуальної, так i у бiльшому масштабi — пам’ятi
груп та спiльнот, обговорення i осмислення минулого досвiду, потре-
бує подальших мiждисциплiнарних студiй, якi уможливлюють плiдну
взаємодiю фiлософiї, iсторiї, психологiї i нейронауки.
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Iсторичнi твердження та поняття як
конститутивнi елементи iсторичної

дiйсностi

О.ВМiшалова

Все це логiчно, струнко, все просто. «Просто»— це жахливе слово,
котре iсторик повинен виключити не лише зi свого словника, але й зi

своєї свiдомостi. Тому що iсторiя — це одна з наук про людину.
А все, що стосується людини, — не є простим1.

Люс’єн Февр

В iсторiї немає анi авторитетiв у строгому сенсi слова, анi вихiдних
даних (у розумiннi наявних iсторичних фактiв, «готових» ще до поча-
тку iсторичного дослiдження), оскiльки звiдки iсторiя їх отримує, як
не вiд самої себе. Тому у вiдношеннi до iсторичної науки в цiлому вони
не є вихiдними даними, а являють собою її результат чи «завоюван-
ня». Iсторичне знання виростає iз самого себе2. Цiєю думкою Робiна
Коллiнгвуда можна певною мiрою пiдсумувати досить довготривалу
дискусiю серед iсторикiв та фiлософiв iсторiї щодо природи iстори-
чного знання. Її змiст полягав у вирiшеннi питання епiстемологiчного
статусу iсторичного факту: його об’єктивного iснування чи суб’єктив-
ного конструювання iсториком. Одна сторона учасникiв у цiй дискусiї
наполягали на тому, що поняття iсторичного факту є онтологiчною ка-
тегорiєю, iсторичнi факти мiстяться у iсторичних свiдоцтвах i бiльш-
менш точно та об’єктивно вiдображають iсторичну дiйснiсть (подiї,
явища, процеси). Так, наприклад, французькi методологи Шарль-Вi-
ктор Ланглуа i Шарль Сеньобос у своїй роботi «Вступ до вивчення
iсторiї» пiдкреслювали, що iсторик дiстає факти з документiв3.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 95–129 95
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Протилежна позицiя починає формуватися на декiлька десятилiть
ранiше i пов’язана з iменем Iогана Дройзена. У своїй працi «Енци-
клопедiя та методологiя iсторiї» вiн наголошував, що немає сенсу анi
очiкувати вiд iсторика, що той може спостерiгати об’єктивнi факти
минулого, оскiльки вони були й пройшли раз i назавжди, анi вважа-
ти, що iсторик здатен дати адекватне вiдображення того чи iншого
аспекту минулої дiйсностi, оскiльки таке вiдображення було б лише
образом його уяви. Вiдповiдно, поняття «об’єктивного факту» є про-
сто безглуздим4. Завершеної форми другий пiдхiд отримує у працях
засновникiв школи Анналiв —Марка Блока та Люс’єна Февра. Остан-
нiй у своїй вiдомiй роботi «Суд совiстi iсторiї та iсторика» однозначно
стверджує, що встановити iсторичний факт означає «виробити» його,
iсторик сам створює об’єкти свого спостереження, часто за допомо-
гою складних технiчних прийомiв, а потiм приступає до їх вивчення5.
Отже, вiдповiдно до цiєї позицiї, про iсторичний факт можна говори-
ти лише як про гносеологiчну (або епiстемологiчну) категорiю, окремi
iсторичнi факти є конструкцiями iсторика.

Слiд зазначити, що на фiлософiю iсторiї школи Анналiв iстотний
вплив справило неокантiанство в уособленнi Генрiха Рiккерта та Макса
Вебера. Останнiй, зокрема, наголошував, що наше «пiзнання» спiввiд-
носиться з вже перетвореною категорiями дiйснiстю (оскiльки будь-
яке сприйняття дiйсностi є її перетворенням). Винесення iсторичного
судження являє собою абстрагування, в процесi якого iсторик пере-
творює «дiйснiсть» на «факт» як мисленнєву побудову6.

Пом’якшену конструктивiстську позицiю у питаннi природи iстори-
чного факту та iсторичної дiйсностi висуває представник росiйського
неокантiанства Олександр Лаппо-Данiлевський. У 1909 роцi з’являє-
ться його лекцiйний курс «Методологiя iсторiї», у якому автор наго-
лошує, що кожного разу, коли ми виносимо судження про дiйснiсть,
ми маємо справу зi своїми уявленнями про неї (зi своєю побудовою
дiйсностi), а не з дiйснiстю як такою. Висловлюючи свою думку про
факт, iсторик розумiє, вибудовує i зображує його у вiдповiдностi зi
своєю точкою зору. Однак, iсторичнi факти не з’являються у iстори-
чному переказi самi по собi, а лише за посередництва творця переказу,
який повiдомляє про них на тiй пiдставi, що вважає цi факти такими,
що заслуговують на увагу7. Отже, з одного боку, iсторичний факт є
конструкцiєю, створеною автором iсторичного першоджерела, а з iн-
шого, iсторик бiльш пiзнього часу знаходить iсторичнi факти у текстi
першоджерела, яке розглядається ним пiд певним кутом зору.

Такої свого роду «серединної» позицiї дотримується також Едуард
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Карр, один з вiдомих теоретикiв iсторичної науки другої половини
ХХ ст. Карр проводить чiтке розрiзнення мiж «фактами про минуле»
та «iсторичними фактами» («фактами iсторикiв»). Факти минулого,
незалежно вiд того, знаходяться вони в iсторичному джерелi чи нi,
обов’язково переробляються iсториком перед тим, як вiн зможе їх ви-
користати у своєму наративi, перетворюючи їх на iсторичнi факти8.
Спiвзвучнi думки висловлює найбiльш авторитетний радянський ме-
тодолог iсторiї Iван Ковальченко, вирiзняючи три типи iсторичних фа-
ктiв: факти iсторичної дiйсностi, факти iсторичного джерела («повi-
домлення джерела») та науково-iсторичнi факти («факти— знання»)9.

Коротко пiдсумовуючи, слiд зазначити, що наведений подiл думок
є абстрактним i дещо штучним, оскiльки кожен дослiдник, який хо-
ча б колись займався iсторiєю та замислювався над процесом iсто-
ричного пiзнання, розумiє всю складнiсть однозначного вибору мiж
ними. Вiдповiдно, метою даної роботи є спроба переосмислити з пози-
цiй аналiтичної фiлософiї модель спiввiдношення понять «iсторична
дiйснiсть— iсторичне твердження— iсторичне поняття», а також
переглянути поняття об’єктивностi в iсторичнiй науцi. У прагненнi
досягнути поставленої мети ми будемо спиратися на окремi iдеї з фi-
лософського доробку Людвiга Вiтгенштейна, Хiларi Патнема, Карла
Поппера, Дональда Девiдсона, Артура Данто, Аллана Меггiла, Фран-
ка Анкерсмiта, Макса Вебера, Густава Шпета, Райнгарда Козеллека
та Єжи Топольського.

Iсторична дiйснiсть

Iсторична дiйснiсть як в онтологiчному, так i у гносеологiчному
сенсi складається iз фактiв. «Свiт — це все, що має мiсце. Свiт — суку-
пнiсть фактiв, а не речей»10. Це положення зi знакової для фiлософiї
ХХ ст. працi Людвiга Вiтгенштейна «Логiко-фiлософський трактат»
має особливу методологiчну цiннiсть для iсторичної науки. Iсторична
дiйснiсть як така — це сукупнiсть iсторичних подiй (фактiв), тобто це
все те, що вiдбулося, що мало мiсце у минулому. В гносеологiчному
планi iсторична дiйснiсть також виступає сукупнiстю фактiв, однак
фактiв, зафiксованих в текстах або залишках матерiальної культури.
Iсторична дiйснiсть є семiотичною за своєю природою i лише в такий
спосiб є доступною для сприйняття та пiзнання iсторика11.

Зазвичай, опосередкованiсть iсторичної дiйсностi словом (семiоти-
чнiсть) i вiддаленiсть у часi розглядаються як головнi недолiки iстори-



98 Iсторичнi твердження та поняття

чної науки, як привiд до позбавлення iсторiї статусу науковостi. Справ-
дi, iсторичнi тексти (наративи) представляють собою вихiдну реаль-
нiсть для iсторика, тому вiн змушений бути, насамперед, свого роду
«текстуальним археологом». Ланглуа i Сеньобос дуже влучно пiдкре-
слюють цю обставину.

Факти минулого вiдомi нам лише по слiдах, якi збереглись вiд них.
Однак, цi слiди, що мають назву iсторичних документiв, iсторик спо-
стерiгає безпосередньо [. . . ] Документ служить для нього вiдправною
точкою, а факти минулого — кiнцевою цiллю дослiдження12.

В даному випадку варто згадати зауваження Густава Шпета що-
до порiвняння вченого-природознавця та iсторика. Природознавець
(«спостерiгач») насправдi має справу зi своєю власною «системою ре-
чень» про дослiджуваний предмет, тобто у своєму дослiдженнi спо-
стерiгач має справу з власними судженнями про предмет, вiн пiзнає,
читаючи ним самим сформульованi речення. Отже, природознавець
читає свiй власний текст, а iсторик— записаний чи взагалi переданий
iншими13. Бiльш того, на думку Шпета, з якою не можна не погодити-
ся, наукове пiзнання починається не з безпосереднього переживання,
а з його осмислення.

Наукове знання, зокрема його система, не є переживанням, а стано-
вить собою рефлексiю про нього, не є досвiдом, а становить собою
критику досвiду14.

Тому, як зазначав Дройзен, iсторiя являє собою певне знання про
те, що вiдбулося (тобто, iсторiя — це подiї, про якi знають), а не про-
сто сума пригод чи загальний хiд усiх подiй. Саме знання про минуле
робить минуле неминущим15.

В даному контекстi вiддаленiсть iсторика у часi вiд об’єкта пiзнан-
ня слiд розглядати як його суттєву перевагу, оскiльки дозволяє поба-
чити i, вiдповiдно, проаналiзувати дослiджуванi подiї разом з їхнiми
наслiдками у часовiй перспективi. Артур Данто наголошує на цiй унi-
кальнiй можливостi iсторика, вiдмова вiд якої є згубною для iсторичної
науки.

Завдання iсторiї полягає як раз у тому, щоб знати про подiї не так, як
про них знали їх очевидцi, а як їх знають iсторики— у зв’язку з бiльш
пiзнiми подiями та у контекстi часу. [. . . ] Люди багато б вiддали, щоб
бачити свої дiї очима майбутнього iсторика16.

Окремi подiї минулого набувають iсторичного значення завдяки
своєму зв’язку з iншими подiями, котрi з якоїсь причини є для нас
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важливими. Минуле, звертає увагу Данто, можливо i не змiнюється,
однак змiнюється наш спосiб його органiзацiї, тобто iсторик вiдбирає
рiзнi подiї та в iнший спосiб вибудовує часову структуру (наратив або
оповiдь). Одна й та сама подiя може бути складовою частиною у нео-
бмеженiй кiлькостi рiзних часових структур17.

Слiдуючи за думкою сучасного американського епiстемолога iсто-
рiї Аллана Мегiлла, який говорить про «тотальнiсть iсторичних дже-
рел»18, варто зробити ще один крок i стверджувати тотальнiсть iсто-
ричних тверджень, якi у своїй сукупностi складають iсторичну дiй-
снiсть (унiверсум iсторичних висловлювань). Звертаючись до iдей Вiт-
генштейна, можна говорити, що «iсторичний свiт» або свiт iсторiї скла-
дається iз iсторичних фактiв як тверджень про певнi стани справ. Пiд
поняттям факт Вiтгенштейн розумiє як певний стан справ, так i кар-
тину цього стану справ, яка є твердженням про нього.

1.1. Свiт є сукупнiстю фактiв, а не речей. [. . . ]
2. Те, що має мiсце, що є фактом, — це iснування станiв справ.
2.01 Стан справ є поєднанням об’єктiв (речей, предметiв). [. . . ]
2.1. Ми створюємо собi картини фактiв. [. . . ]
2.141. Картина є фактом. [. . . ]
4.01.Твердження— картина дiйсностi. Твердження—модель дiйсностi,
як ми її собi мислимо. [. . . ]
4.023. Твердження є описом стану справ19.

Таким чином, прояснюється певна складнiсть у використаннi поня-
ття «факт» у iсторичнiй науцi, коли, з однiєї сторони, словом «факт»
позначається реальний стан справ — подiя, явище, особа — у минулiй
iсторичнiй дiйсностi (хоча iсторик i не працює з ним безпосередньо), а
з iншої — твердження про цей стан справ, яке виступає предметом i ма-
терiалом, з яким працює iсторик. Тому, коли Данто говорить, що, бу-
дуючи наратив, iсторик вiдбирає «подiї», насправдi вiн вiдбирає твер-
дження про цi подiї (факти) з iсторичних текстiв рiзних часiв. Саме у
такому контекстi, ймовiрно, слiд розумiти Ланглуа та Сеньобоса, якi,
у свою чергу, стверджують, що iсторик знаходить факти (твердження
про подiї, явища, процеси) в iсторичних джерелах. Iсторичнi факти
як твердження насправдi є об’єктивно iснуючими, об’єктивованими в
iсторичному текстi будь-якого типу.

Iсторичне твердження

Першим звертає увагу на особливостi будови iсторичних тверджень
Данто. Вiн говорить про «наративнi речення» як про основний вид ре-
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чень, котрi використовуються в iсторичних працях. Найбiльш загаль-
ною особливiстю наративного речення є те, що воно мiстить згадува-
ння, принаймнi, двох роздiлених у часi подiй, однак описує лише те,
що вiдбулося ранiше. Засобом формулювання наративних речень ми
передаємо наше сприйняття свiту у часi. На думку Данто, детальний
аналiз наративних речень дозволяє виявити найбiльш важливi риси
нашого поняття iсторiї20. Важливо зазначити, що наративне речення,
яке посилається на двi роздiленi у часi подiї i описує бiльш ранню з
них, щоб бути iстинним, логiчно передбачає, що цi двi подiї дiйсно
мали мiсце21.

Франк Анкерсмiт, один iз засновникiв наративної фiлософiї iсторiї,
бiльш диференцiйовано пiдходить до розгляду структури iсторичної
оповiдi (наративу), вирiзняючи у її будовi два основних типи вислов-
лювань — описовi («буквальнi») та наративнi («iндивiдуалiзуючi» чи
«метафоричнi»)22. Функцiя останнiх полягає у визначеннi або iндивi-
дуалiзацiї «точки зору» (тобто певного тлумачення конкретної iстори-
чної ситуацiї). Пiдкреслюється невiд’ємна взаємозалежнiсть цих двох
типiв висловлювань в iсторичнiй оповiдi.

Окремi iндивiдуальнi висловлювання у наративi можуть вказувати
у всих мислимих напрямках i лише наративна «точка зору» задає
їм «наративний напрямок», однак сама «точка зору» виникає лише
завдяки цим безпомiчним описовим висловлюванням23.

Вiд характеру iсторiографiї буде залежати який саме тип вислов-
лювань буде переважати в окремiй оповiдi. Так, наприклад, у дослi-
дженнi цiн на зерно у роки, що передували Великiй французькiй ре-
волюцiї, будуть переважати описовi твердження, а у наративi, котрий
розповiдає, як в цей самий перiод змiнюються уявлення про людину, —
наративнi твердження24.

Загалом, вiдповiдно теорiї Анкерсмiта, iсторичний наратив являє
собою когерентну систему речень у формi оповiдного тексту, а iсторик
уподiбнюється архiтектору. Наратив визначає певне бачення фрагмен-
ту минулого. Особливiстю є те, що той фрагмент минулого, який по-
трапляє у сферу цього «бачення як», часто iстотно виходить за межi
того, про що говориться в окремих висловлюваннях наратива. Тому,
оскiльки наратив задає певне «бачення» минулого, вiн функцiонує у
якостi свого роду системи правил, котрi визначають, як слiд уявляти
собi минуле25. У такому розумiннi поняття наративу Анкерсмiта, на
нашу думку, нагадує поняття «концептуальної схеми», запропоноване
засновником «внутрiшнього реалiзму» Хiларi Патнемом, i дуже вдало
впроваджене до академiчної iсторiї Крiсом Лоренцом.



О.В Мiшалова 101

Справдi, можна знайти цiлий ряд паралелей мiж позицiями Ан-
керсмiта та Патнема-Лоренца26. Останнiй, наприклад, подiбно до Ан-
керсмiта також вирiзняє два рiвнi у структурi iсторичного наратива:
фактологiчний (фактологiчнi твердження) i нормативний (цiннiснi су-
дження). При цьому Лоренц зауважує, що коли ми говоримо про фа-
кти i дiйснiсть, ми завжди говоримо про дiйснiсть у межах певної опи-
сової схеми. Фактуальнi висловлювання та їх iстиннiсть змiнюються в
залежностi вiд описової схеми, до якої належать27.

У даному контекстi окремо слiд зазначити, що вперше подiл на
фактологiчнi твердження та цiннiснi судження був грунтовно проана-
лiзований ще Вебером у працi «Критичнi дослiдження в областi логiки
наук про культуру». У нiй наголошується:

Орiєнтованi на «цiнностi» «точки зору», з яких ми розглядаємо куль-
турнi об’єкти, у результатi чого вони тiльки i стають для нас «об’є-
ктами» iсторичного дослiдження, пiдвладнi змiнам; оскiльки, i до тих
пiр, поки вони є такими (за умови, що «матерiал джерел» залишається
незмiнним, з чого ми постiйно виходимо у нашому логiчному аналiзi),
iсторично «суттєвими» будуть ставати усе новi «факти» i завжди по-
новому28.

На думку Вебера, iсторична змiннiсть i можливiсть вибору цiнно-
стей свiдчить про їх невiд’ємну суб’єктивнiсть, а отже, i про суб’є-
ктивнiсть iсторичного знання загалом, що є недолiком. Однак, слiд
пiдкреслити, що цiннiснi судження цiкавлять його не лише як крите-
рiї вiдбору фактiв, але й як предмет вивчення фiлософiї iсторiї. Так,
вiн наводить приклад з «Капiталом» Карла Маркса, який, звичайно, є
«лiтературним продуктом», однак для дослiдника ця робота (як «iсто-
ричний iндивiдуум») важлива не через приналежнiсть до певного роду
лiтературних об’єктiв, а, перш за все, своїм неповторним «духовним
змiстом», який вiн у ньому знаходить29.

Найкращу критику класичної веберiвської позицiї протиставлення
«фактiв» та «цiнностей» здiйснив Патнем у другiй половинi ХХ ст.
Вiн зазначає, що коли Вебер ввiв сучасне розрiзнення мiж фактами i
цiнностями, його головний аргумент проти об’єктивностi цiннiсних су-
джень полягав у тому, що неможливо встановити iстиннiсть цiннiсного
судження так, щоб задовольнити усiх рацiонально мислячих людей, у
той час як правильнiсть наукової теорiї може бути продемонстрована.
Однак, дещо iронiчно наголошує Патнем:

Усi приклади Вебера [. . . ] дiйсно демонструють, що цiннiснi судження
не можуть бути пiдтвердженнi за згодою усiх освiчених людей або усiх
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розумних людей, однак це аж нiяк не те саме, що усiх рацiональних
людей. [. . . ] В дiйсностi ми взагалi не отримуємо згоду переважної
бiльшостi з тезою про iстиннiсть довiльно прийнятої наукової теорiї.
Бiльшiсть людей прикро необiзнанi у науках, а бiльшiсть теорiй, осо-
бливо у точних науках, потребують для свого розумiння так багато
математики, що бiльшiсть людей не здатнi навiть зрозумiти їх30.

Патнем наголошує на iнструментальнiй природi факту31. Поняття
факту (або iстинне твердження) є iдеалiзацiєю поняття твердження,
яке заслуговує рацiональної довiри32. Тому проведення лiнiї розмежу-
вання мiж фактом i цiннiстю можливе лише за умови повного викрив-
лення поняття факту33.

У 90-х рр. ХХ ст. вiдомий польський методолог iсторiї Єжи То-
польський вводить до наукового обiгу поняття «базового iсторичного
твердження», пiд яким вiн розумiє речення, яке описує окремий про-
стий факт на основi конкретної iнформацiї з iсторичного джерела з
мiнiмальною iнтерпретативною складовою (наприклад, вiдомостi хро-
нiк або державних реєстрiв). Вiдповiдно концепцiї Топольського, ба-
зовi iсторичнi твердження представляють собою «реалiстичне алiбi»
iсторичних наративiв, здiйснюючи функцiю з’єднувальної ланки з ми-
нулою дiйснiстю34. У своїй фундаментальнiй працi «Як ми пишемо i
розумiємо iсторiю. Таємницi iсторичної нарацiї» Топольський наголо-
шує, що його базовi iсторичнi твердження лише формально можуть
нагадувати протокольнi речення неопозитивiстiв чи попперiвськi ба-
зовi твердження35.

Нашi базовi вiдомостi та твердження— це матерiал нарацiї, але не «це-
глинки». З них можна будувати рiзнi нарацiї, а це означає: у кiнцевому
пiдсумку, коли з тих самих базових вiдомостей можна конструювати
рiзнi нарацiї, то вирiшальною у цьому конструюваннi є iнтерпретацiя
iсторика36.

З вищезазначеною тезою Топольського одночасно можна як пого-
дитись, так i не погодитись. Погодитись, безперечно, можна з визна-
чальною роллю iнтерпретацiї (наративу, концептуальної схеми, теорiї)
дослiдника у побудовi iсторичної працi. Однак, на наш погляд, у епi-
стемологiчному сенсi окремi iсторичнi висловлювання будь-якого ха-
рактеру — як фактологiчнi твердження, так i цiннiсно-концептуальнi
судження, — являють собою основний будiвельний компонент iстори-
чної нарацiї, виступають окремими цеглинками у побудовi iсторичної
дiйсностi.

Вiтгенштейн наголошував, що всi речення є рiвноцiнними мiж со-
бою37, «речення є картиною дiйсностi, тому що я знаю представлений
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ним стан речей, якщо я розумiю дане речення. I я розумiю речення без
того, щоб менi був пояснений його смисл»38. Звичайно, тут слiд па-
м’ятати, що у свiтi «Логiко-фiлософського трактату» цiнностi як такi
взагалi вiдсутнi. «Етика не може бути висловлена. Етика є трансцен-
дентальною»39. Оскiльки свiт являє собою сукупнiсть фактiв, тобто
станiв справ, якi вiдображуються в картинах (реченнях), що одноча-
сно є моделями свiту, а цiнностi (якi асоцiюються Вiтгенштейном зi
сферою належного, а не дiйсного) не входять до складу свiту, то, вiд-
повiдно, не може бути жодних картин (речень) етики. У бiльш пiзнiй
роботi «Лекцiя про етику» вiн розрiзняє судження про абсолютнi цiн-
ностi та судження про вiдноснi цiнностi. Використовуючи слова «по-
науковому»— як посудини, якi здатнi зберiгати i передавати значе-
ння та смисл, ми можемо переформулювати судження про вiдносну
цiннiсть у фактологiчне твердження. Будь-яке судження про вiдносну
цiннiсть можна розглядати як судження про факт40. Важливо пiдкре-
слити пiзнавальну рiвнозначнiсть, за Вiтгенштейном, суджень про вiд-
носнi цiнностi та iстинних фактологiчних висловлювань як «описових
фактiв»41.

Iдеї Вiтгенштейна можна продовжити думками Поппера, який на-
голошує на принциповому дуалiзмi мiж фактами та цiнностями (нор-
мами i лiнiями поведiнки), хоча i визнає їхнiй тiсний взаємозв’язок.
Норми завжди вiдносяться до фактiв, а факти оцiнюються вiдповiдно
норм.

Факт прийняття або вiдкидання деякої норми деякою особою або су-
спiльством слiд як факт вiдрiзняти вiд будь-якої норми, включаючи
ту норму, яка приймається чи вiдкидається42.

Однак Поппер визначає i ряд спiльних рис мiж фактами (якi фiксу-
ються у реченнях) та нормами (якi фiксуються у передбаченнях), най-
важливiша з яких— вiдкритiсть для рацiональної дискусiї. Це означає,
що ми можемо вiльно їх обговорювати i навiть критикувати, а також
використовувати у вiдношеннi до них регулятивнi iдеї.

У свiтi фактiв — це iдея вiдповiдностi мiж висловлюванням чи речен-
ням та фактом, тобто, iдея iстини. У свiтi норм чи нормативних перед-
бачень вiдповiдну регулятивну iдею можна описати рiзними способа-
ми i назвати рiзними iменами, наприклад, «справедливiсть» або «до-
бро»43.

Згiдно нашої позицiї, якщо в онтологiчному планi статус цiнностей
i цiннiсних систем є досить суперечливим i дискусiйним, то у гносе-
ологiчнiй площинi щодо минулої iсторичної дiйсностi (семiотичної за
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своєю природою) цiнностi цiлком здатнi виступати предметом дослi-
дження, об’єктивованi у цiннiсно-концептуальних судженнях iстори-
чних творiв та праць. Тому вони правомiрно можуть виступати об’є-
ктом рацiонального критичного вивчення i аналiзу на рiвнi звичайного
фактологiчного висловлювання, розглядатися як свого роду цiннiсно-
концептуальний факт44. На нашу думку, щодо фактологiчних вислов-
лювань використання традицiйних критерiїв iстинностi є звичайною
процедурою критичного аналiзу iсторичних текстiв, стосовно ж цiннi-
сно-концептуальних суджень, якi вiдображують значимiсть та оцiнку
тiєї чи iншої подiї (ситуацiї або явища), адекватним критерiєм повин-
на бути констатацiя i аналiз цiєї значимостi, а не перевiрка на iстин-
нiсть45.

Звичайно, можна смiливо погодитися з положенням Поппера, вiд-
повiдно до якого буде корисним використовувати iдею абсолютної iсти-
ни як вiдповiдностi фактам у якостi зразка для свiту норм i цiнностей,
враховуючи, що унiверсального критерiю iстинностi не iснує. Поппер
розробляє поняття правдоподiбностi (точнiше, ступеню правдоподi-
бностi) як наближення до iстини i пiдкреслює, що воно є особливо
продуктивним у випадках, коли ми знаємо, що маємо справу з тео-
рiями, якi у найкращому випадку являють собою лише наближення
до iстини, оскiльки вiдомо, що iстинними вони бути не можуть, як це
часто вiдбувається у соцiальних науках46. Тут знову можна провести
певнi паралелi мiж позицiями Поппера i Вiтгенштейна, зокрема, ко-
ли останнiй наголошує, що будь-яке обгрунтування має межi, що ми
формулюємо твердження про дiйснiсть з рiзним ступенем впевненостi,
а iстиннiсть окремих емпiричних речень залежить вiд нашої системи
референцiй47 (це дозволяє також проводити певнi паралелi мiж по-
няттям «мовної гри» Вiтгенштейна та iдеєю «концептуальної схеми»
Патнема). Пiдсумувати варто цiкавими розмiрковуваннями Патнема
щодо неможливостi перевiрки цiннiсних суджень методами науки:

Не можна дiйти будь-якого висновку, виходячи з факту, що ми не мо-
жемо надати «наукового» пояснення можливостi цiнностей до тих пiр,
поки не буде доведено, що є можливим «наукове» пояснення можли-
востi значення, iстини, виправдання тощо48.

Насамкiнець, доцiльним буде додати, що вельми продуктивною що-
до аналiзу iсторичного твердження (як фактологiчного, так i цiннiсно-
концептуального) видається запропонований Дональдом Девiдсоном
пiдхiд, вiдповiдно до якого iстина визнається властивiстю висловлю-
вань або мовних актiв, а не речень як таких49. Це означає, що у будь-
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якiй природнiй мовi iстиннiсть є вiдношенням мiж реченням, носiєм
мови та часом50.

Теорiя iстини для природної мови повинна враховувати той факт, що
багато речень змiнюють свiй iстинний статус залежно вiд часу їх ви-
словлювання, вiд того, хто їх висловлює, i, навiть, можливо, вiд то-
го, хто їх сприймає. Ми можемо пристосуватись до цього феномену
або заявляючи, що iстинними характеристиками володiють конкретнi
висловлювання або мовнi акти, а не речення, або вважаючи iстину
кореляцiйним вiдношенням мiж реченням, тим, хто його висловлює, i
часом його висловлювання51.

Не можна сказати, що пропонований девiдсонiвський пiдхiд є аб-
солютно новим для iсторичної науки. Так, наприклад, Райнгард Ко-
зеллек називає «старою трiадою» в iсторiографiї «мiсце, час та особу»,
якi обов’язково присутнi у творi будь-якого автора, що пише на iстори-
чну тему. Якщо мiсце, час i особа змiнюються, виникають новi твори,
навiть якщо вони нiбито стосуються того самого предмета дослiдже-
ння52. Саме це, на наш погляд, має на увазi Анкерсмiт, говорячи про
необхiднiсть перенесення стратегiї iсторизму з аналiзу iсторичної дiй-
сностi як процесу до аналiзу i вивчення iсторичних текстiв53 як єдиної
безпосередньо даної iсторику iсторичної дiйсностi. Важливо наголо-
сити, що Анкерсмiт використовує термiн «речення— дiя» як тексту-
альний аналог реальних людських дiй, з яким вони зiставляються54
(що не може не нагадувати концепт девiдсонiвського висловлювання
як акту мовлення).

Таким чином, можна зробити висновок, що, з одого боку, iсторичнi
факти (фактологiчнi твердження чи цiннiсно-концептуальнi суджен-
ня) насправдi є об’єктивно iснуючими, об’єктивованими в iсторично-
му текстi будь-якого типу. У той же час, сучасний iсторик, подiбно до
iнженера-архiтектора, використовує всю сукупнiсть унiверсума факто-
логiчних тверджень та цiннiсно-концептуальних суджень у якостi «бу-
дiвельного матерiалу» у конструюваннi своєї власної iсторичної оповiдi
за допомогою певних концептуальних настанов.

Iсторичне поняття

У якостi концептуальних настанов iсторик послуговується теорi-
ями, концептуальними схемами чи наративами55, якi представляють
собою рiзнi пiдходи, позицiї та точки зору. Важливо, що iсторик по-
требує певних концептуальних настанов як у написаннi своєї власної
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працi, так i у процесi читання-дослiдження iсторичних джерел i до-
кументiв. Як влучно пiдкреслює Альфред Уайтхед, теорiя виступає
у ролi «путiвника»56. Документи можна читати рiзними способами й
усi вони, принаймнi теоретично, однаково правомiрнi, наголошує Рi-
чард Еванс у своїй доволi провокацiйнiй роботi «На захист iсторiї»57.
Наукова вага теорiї для iсторика, на його думку, полягає у тому, що
вона дозволяє прочитати iсторичне джерело певним чином. Напри-
клад, крiзь призму iсторiї працi, розвитку мiст та промисловостi, згi-
дно марксизму i т. п. Рiзнi галузi iсторичного дослiдження вимагають
застосування рiзної методологiї, що на практицi часто призводить до
їх конфлiкту: iсторик полiтики наполягає на використаннi переважно
своїх методiв, iсторик-економiст чи iсторик iнтелектуальної сфери об-
стоюють свої методологiчнi стратегiї. Еванс закликає до iсторичного
синтезу та iнтелектуальної толерантностi стосовно методiв58.

Визначальною особливiстю iсторiї як науки є комплексний та ба-
гатоаспектний характер об’єкта її пiзнання. Це не просто абстрактнi
предмети у заданому просторi чи окрема група мiкроорганiзмiв у зви-
чному для них природному середовищi, iсторiя вивчає конкретних лю-
дину i суспiльство в унiкальних обставинах того чи iншого iсторичного
перiоду на певнiй територiї у постiйному русi (тобто, iсторик дослi-
джує людину у конкретному суспiльствi з властивими для нього полi-
тичним устроєм, формами господарювання, соцiальною структурою,
релiгiйними вiруваннями, рiвнем культурного та освiтнього розвитку,
якi знаходяться у вiдношеннях взаємного впливу i розвитку). Для цьо-
го iсторик (якщо вiн справжнiй iсторик) залучає фiлософськi, полi-
тологiчнi, соцiологiчнi, економiчнi та культурологiчнi теорiї i методи
дослiдження, а не займається лише «встановленням» фактiв. Власне
для встановлення— вiдкриття чи конструювання—факту iсторик по-
требує використання теоретичних напрацювань рiзних гуманiтарних
наук. Не випадково, що у XIX— на початку XX ст. весь комплекс гу-
манiтаристики мав назву «iсторичних наук»59.

На наш погляд, сучасна фiлософiя iсторiї має акумулювати та iн-
тегрувати у собi теоретико-методологiчнi здобутки i новацiї кожної з
гуманiтарних наук, створюючи умови для мiждисциплiнарного мето-
дологiчного синтезу з метою якнайбiльш глибшого та точного дослi-
дження i вiдтворення минулого. «Не “теорiя пiзнання”, а теорiї пiзнан-
ня — ось, що потрiбно методологiї», — зазначав Шпет60. Цю думку слiд
доповнити, а саме: фiлософiя iсторичного пiзнання потребує теорiй з
концептуального арсеналу усього комплексу гуманiтарних наук. Саме
у такому розумiннi можна говорити про теоретичну iсторiю або тео-
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рiю iсторiї, мається на увазi не онтологiчна чи спекулятивна фiлософiя
iсторiї (iсторичного процесу), а комплексна теорiя чи фiлософiя iсто-
ричного пiзнання. «Ми повиннi усвiдомити потребу в теорiї, її злобо-
деннiсть, якщо й надалi волiємо усвiдомлювати себе наукою»61. Однак,
як застерiгає Мегiлл, iсторик повинен «розумно теоретизувати»62.

Будь-яка теорiя передбачає наявнiсть концептуального iнструмен-
тарiю— понять, якi у вiдношеннi до iсторичної науки вiдiграють роль
конституюючих елементiв iсторичної дiйсностi. Наприклад, засновник
нiмецької школи iсторiї понять Райнгарт Козеллек зазначає:

Без використання iсторичних понять, якi дають можливiсть «збагну-
ти» минуле, неможливо оповiсти про жодну подiю, зобразити жодну
структуру, описати жоден процес. Утiм будь-яка понятiйнiсть є за сво-
їм обсягом ширшою вiд iндивiдуальностi минулого, збагнути яку вона
допомагає. Мовна оповiдь про будь-яку окрему подiю категорiями та-
кої ж iндивiдуальностi чи одноразовостi, на якi вона може претенду-
вати, неможлива. Це — тривiальна iстина. Але її варто нагадати, щоб
з усiєю яснiстю показати структурний характер, на який претендують
iсторичнi поняття, без вживання котрих не обiйтись63.

Далi, Козеллек, нiби дискутуючи з Генрiхом Рiккертом, обстоює
ту думку, що iсторичнi поняття, будучи iндивiдуалiзуючими (тобто
конкретними) за своєю суттю, все ж володiють певним ступенем за-
гальностi, що дозволяє їм виконувати функцiю узагальнення до певної
мiри. Сформульоване колись поняття мiстить у собi з суто мовної то-
чки зору можливiсть узагальнюючого вживання, типiзацiї або ж сво-
боди змiнювати кут зору з метою порiвняння. Той, хто має справу з
конкретною партiєю, конкретною державою чи конкретною армiєю у
мовному вiдношеннi потрапляє в площину, на якiй потенцiйно i незри-
мо присутнi усi партiї, держави чи армiї64. Iсторична семантологiя,
пiдкреслює вiн, засвiдчує, що кожне поняття, яке входить у тканину
оповiдi — наприклад, держава, демократiя, армiя або партiя — висвi-
тлює зв’язки завдяки тому, що пiднiмає їх над рiвнем одноразовостi
та iндивiдуальностi. Поняття, якi мiстять у собi факти, зв’язки чи про-
цеси минулого, стають для iсторика, котрий використовує їх у процесi
пiзнання, формальними категорiями, що постулюються як умови мо-
жливих iсторiй.

Тiльки поняття, що претендують на сталiсть, повторнi можливостi
свого вживання та емпiричну спроможнiсть, тобто поняття зi стру-
ктурним змiстовним наповненням, прокладають дорогу можливостi
уявити собi сьогоднi — який узагалi колись мала вигляд «справжня»
iсторiя та як її можна вiдповiдно до цього зобразити65.
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Рiккерт накреслив до сьогоднi актуальний подiл понять на генера-
лiзуючi (поняття природничих наук або «наук про природу», що нацi-
ленi на узагальнення i позбавленi цiннiсної складової) та iндивiдуалiзу-
ючi (поняття гуманiтарних наук або «iсторичних наук про культуру»,
якi спрямованi на вiдображення сутностi iндивiдуальних й конкретних
подiй, обставин, явищ i включають цiнностi як свiй структуротворчий
компонент). При цьому слiд зазначити, враховуючи специфiку об’є-
ктiв iсторичного дослiдження, вiн виокремлює особливий вид iстори-
чних понять — iндивiдуалiзуючi колективнi поняття. Таке поняття мi-
стить у собi iндивiдуальнiсть всiх членiв певної групи (подiй, людей,
явищ, предметiв), котра є важливою для iсторика. Метою побудови
iсторичних групових понять виступає не узагальнення, що практику-
ється у генералiзуючих науках, а вiдображення iндивiдуальностi гру-
пи (Gruppenindividualität). Такого роду загальнi поняття одночасно є
продуктами iндивiдуалiзуючого метода, оскiльки вони формуються за
тим самим принципом вiднесення до значимої цiнностi i лише у цьому
зв’язку можуть бути зрозумiлими66. У цiлому, згiдно позицiї Рiккер-
та, будь-яке знання є продуктом перетворюючого розумiння дiйсностi,
будь-яке судження про дiйснiсть представляє собою суттєве спрощен-
ня цiєї дiйсностi, а будь-яке поняття є абстрактною побудовою думки.
Бiльш того, «ще до того, як наука приступає до своєї роботи, вже усю-
ди вона знаходить утворення понять, якi виникли ще до неї самi по
собi, i продукти цього донаукового утворення понять, а не вiльна вiд
усякого розумiння дiйснiсть, являють собою власне матерiал науки»67.

У своїх роботах Козеллек вводить доволi продуктивне розрiзнення
двох принципово рiзних видiв iсторичних понять: поняття, вкорiненi
в джерелах (вiн називає їх евристичним «входом, завдяки якому ося-
гається минула дiйснiсть»), та поняття як науковi категорiї пiзнання
(у цьому випадку iсторик використовує категорiї, творення i дефiнi-
цiя яких вiдбувається ex post i якi вживаються попри неможливiсть
їх вiднаходження у письмових джерелах). Часто iсторичне поняття та
iсторична категорiя можуть виражатися одним i тим же словом, то-
му надзвичайно важливо для iсторика чiтко уяснити собi рiзницю мiж
ними. Iсторiя понять, наголошує її засновник, саме i займається дослi-
дженням та встановленням цiєї рiзницi чи конвергенцiї мiж старими
поняттями i сьогоднiшнiми пiзнавальними категорiями. Внаслiдок цьо-
го iсторiя понять розглядається ним як щось на зразок пропедевтики
до наукової теорiї iсторiї68.

Ще однiєю важливою думкою Козеллека є наголошення принципо-
вої багатозначностi iсторичного поняття (оскiльки воно виступає кон-
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центратом багатьох лексичних смислiв) i вирiзнення трьох груп iстори-
чних понять вiдповiдно до змiнюваностi їхнiх значень. Це традицiйнi
поняття, первинне значення яких зберiгається у тiй чи iншiй мiрi до
нашого часу i з емпiричної точки зору (навiть за нинiшнiх умов) є
цiлком прийнятним (наприклад, «демократiя»); до другої групи нале-
жать поняття, змiст яких зазнав кардинальної змiни настiльки, що,
зберiгаючи матерiальну оболонку (тобто слово), вони стали майже не
зiставлюваними, а тому паралелi мiж ними можна проводити лише
при їх iсторичному розглядi (наприклад, «iсторiя» як процес та «iсто-
рiї» як розповiдi про конкретнi предметнi сфери чи особу); третю гру-
пу iсторичних понять становлять так званi неологiзми— новi поняття,
якi з’являються внаслiдок вчасного реагування дослiдникiв на певнi
полiтичнi, соцiальнi або культурнi процеси i подiї, новизну яких вони
намагаються зафiксувати або спровокувати (наприклад, поняття «ко-
мунiзм» чи «фашизм»). Слiд зазначити, що є ряд понять, якi можуть
бути вiднесенi до всiх трьох груп, тобто розглядатися з усiх точок зору,
яскравим прикладом чого є вже згадуване поняття «демократiя»69.

У межах нашого дослiдження важливо згадати розумiння поняття
як деякого iнтелектуального мiкроiнституту, представлене Стiвеном
Тулмiном у контекстi своєї цiкавої теорiї людського розумiння. Тул-
мiн говорить про iснування наборiв понять — свого роду «популяцiй
понять»— того чи iншого перiоду наукового розвитку. Вони, подiбно
до членiв певної природної популяцiї, зберiгають за собою своє мiсце
у науцi лише завдяки тому, що постiйно пiдтверджують свою необ-
хiднiсть та цiннiсть. Показником прийняття поняття виступає вмiння
його використовувати. Кожне поняття має три аспекти функцiонуван-
ня: мовний, репрезентативний i прикладний. Близько до iдей Козелле-
ка, Тулмiн також розглядає поняття, з одного боку, як форму пiзнання
та iнструмент дослiдника, а з iншого — як предмет вивчення i свiдче-
ння про дослiджувану дiйснiсть (за допомогою цього поняття). Так,
вiн пiдкреслює, що «специфiчнi теорiї, поняття i концептуальнi систе-
ми— це минущi продукти або поперечнi зрiзи цiлiсних та iсторично
зростаючих наук»70.

Розгляд специфiки iсторичного поняття як форми знання був би
суттєво неповним без звернення до концепцiї iдеального типу Вебе-
ра. Якщо Рiккерт зосереджується на проблемi побудови та структури
iсторичного поняття, наголошуючи на тому, що поняття є продуктом
науки71, то Вебер, разом з тим, придiляє значну увагу функцiонуван-
ню понять, пiдкреслюючи їхнiй iнструментальний аспект. На його дум-
ку, iдеальний тип (iдеально-типiчне поняття) — це конструкцiя iстори-
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ка, евристичний засiб (свого роду лiнiйка або масштаб), з яким той
спiвставляє та порiвнює дiйснiсть. Це мисленнєвий образ, «котрий не
представляє собою анi iстину, анi тим бiльше “справжню” реальнiсть.
Ще менше вiн придатний служити схемою, до якої явище дiйсностi
може бути введене у якостi окремого випадку. За своїм значенням це
чисто iдеальне пограничне поняття, з яким дiйснiсть спiвставляється,
порiвнюється для того, щоб зробити бiльш виразними певнi значимi
компоненти її емпiричного змiсту»72.

Окремої уваги заслуговує теза Вебера щодо дискурсивної приро-
ди нашого пiзнання. Ми осягаємо дiйснiсть лише у зчепленнi мiнли-
вих уявлень, що обумовлює необхiднiсть конструювання чiтких понять
(їхнього «стенографування»), особливо у сферi аналiзу культури73. Пi-
знiше Вiтгенштейн буде писати, що ми аналiзуємо не феномен (напри-
клад, думку), а поняття (наприклад, мислення), i, вiдповiдно, вико-
ристання слiв74. Тому фактично описуємо використання слiв, якими
позначаються дiйснi явища (наскiльки вони взагалi можуть бути «дiй-
сними» у такому випадку). Згiдно позицiї Вебера, слiд бути особливо
уважним до процесу конструювання i використання понять у соцiаль-
них науках, встановлення ясних та чiтких понять — це єдиний спосiб
уникнути манiпуляцiй у сферi iсторико-гуманiтарного пiзнання. Лише
наука здатна продукувати поняття i судження, якi, не будучи емпi-
ричною дiйснiстю i не вiдображуючи її, дозволяють належним чином
мисленнєво її впорядковувати75.

Наголошення Вебером особливої необхiдностi у використаннi чiтко-
го та однозначного концептуального апарату в гуманiтарних дослiдже-
ннях є прямим наслiдком розумiння ним поняття як iнструменту пi-
знання, а не його мети. Поняття виступає засобом пiзнання значимих
пiд iндивiдуальним кутом зору зв’язкiв. Саме тому змiст iсторичних
понять з необхiднiстю постiйно змiнюється, що зумовлює необхiднiсть
кожного разу їх чiтко формулювати.

Засобом утворення чiтких, однозначних понять для будь-якої окре-
мої точки зору створюється можливiсть ясно усвiдомити кордони їх
значимостi76.

Будучи абстрактним iндивiдуальним типом, поняття є теоретичною,
вiдповiдно, «односторонньою» точкою зору на дiйснiсть, з якою ми,
звичайно, можемо спiввiдносити дiйснiсть, але в жодному разi не роз-
глядати її як схему, котра охоплює i вiдображує дiйснiсть в цiлому.
Оскiльки жодна з таких мисленнєвих систем (теорiї, концептуальнi
схеми, наративи), без використання яких дослiдник не може обiйтись,
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дослiджуючи той чи iнший важливий аспект дiйсностi, не здатна вiд-
образити її безкiнечне рiзноманiття. Усi вони являють собою лише
спробу внести певний порядок на даному рiвнi нашого знання i на-
явних у нашому розпорядженнi понятiйних утворень у хаос значної
кiлькостi фактiв, якi iсторик включає до сфери своїх iнтересiв77. На
думку Вебера, розвиток гуманiтарних наук базується на постiйному
оновленi та перетвореннi понятiйного апарату, що дозволяє вiдкривати
i вивчати новi сторони дослiджуваного предмета, явища або процесу78.
У зв’язку з цим Вебер називає iсторiю наукою, якiй подарована вiчна
молодiсть79. Схоже до цього Козеллек говорить про постiйне «перепи-
сування iсторiї» як про засадничу умову самої професiї iсторика (а не
просто як про роботу з виправлення помилок).

На практицi об’єктом iсторiї є все або нiщо, бо майже все можна оголо-
сити предметом iсторичної науки, зробивши його об’єктом вiдповiдної
постановки питання. Нiщо не може сховатися вiд iсторичної перспе-
ктиви80.

На зв’язок структурної будови поняття з певною точкою зору вка-
зує також вiдомий радянський логiк Євген Войшвiлло, пiдкреслюючи,
що рiзним видам понять вiдповiдають рiзнi види або способи мислен-
нєвої дiяльностi81. Вiн запропонував широке визначення поняття як
системи знання, що певним чином нагадує веберiвське розумiння iде-
ального типу.

У найбiльш строгому сенсi слова поняття як система знання— це су-
купнiсть вiдомих нам як основних, так i похiдних ознак, мислимих у
поняттi предметiв, а також знання про те, у яких конкретних формах
iснують у дiйсностi цi узагальнюванi у поняттi предмети82.

Не випадково Анкерсмiт проводить певнi функцiональнi паралелi
мiж теоретичними поняттями та своїм поняттям наративних субстан-
цiй, котрi являють собою лiнгвiстичнi прийоми, допомiжнi засоби, за
допомогою яких iсторики намагаються окреслити максимально ясну
та погоджену репрезентацiю минулого83.

Таки чином, iсторичне поняття — це концептуальний структуро-
утворюючий елемент iсторичної дiйсностi, за допомогою якого iсто-
рик поєднує емпiричний (минуле, представлене сукупнiстю iсторичних
текстiв i залишкiв матерiальної культури) та теоретичний (сукупнiсть
теорiй, концептуальних схем, наративiв) рiвнi iсторичного пiзнання.
Карл Поппер зазначає, що наука не спочиває на твердому фундаментi
фактiв. Жорстка структура її теорiй пiдiймається над болотом, нау-
ка схожа на будiвлю, котра зведена на палях84. У ролi таких паль у
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побудовi iсторичного знання, на нашу думку, виступають iсторичнi по-
няття. Вони не є чимось даним, як, наприклад, твердження iсторичних
джерел, а мають суто iнструментальний характер.

Поняття представляють собою частково засоби формулювання теорiй,
частково засоби стислого викладення теорiй. У будь-якому випадку
їхнє значення перш за все iнструментальне i вони завжди можуть
бути замiненi iншими поняттями85.

Отже, можна коротко пiдсумувати словами польського методолога
iсторiї Єви Доманської, що по сутi всi iсторики є конструктивiстами,
а iсторiя є найбiльш конструктивiстською з усiх гуманiтарних дисци-
плiн86.

Iсторична об’єктивнiсть

На рiвнi використання понять, якi конструюють або входять до
складу тiєї чи iншої теорiї, концептуальної схеми або наративу, ми
стикаємося з одним з найскладнiших питань у фiлософiї iсторiї — про-
блемою об’єктивностi iсторичного знання. Ми виходимо з позицiї, що
iсторичне знання є цiннiсно-нормативним за своєю природою, тому
не може бути загальнозначимим за змiстом— об’єктивним у розумiннi
природничих i точних наук, що, однак, зовсiм не говорить про його не-
об’єктивнiсть. На наш погляд, iсторична об’єктивнiсть включає у себе
три ключовi компоненти: об’єктивованiсть iсторичних текстiв, принци-
пова вiдсутнiсть єдиної точки зору у дослiдженнi конфлiктних питань
та вiдкритiсть методологiї дослiдження.

(1) Iсторичне знання, будучи цiннiсним за своєю природою, є об’-
єктивним у попперiвському розумiннi об’єктивностi i певної автоном-
ностi «третього свiту» наукового знання87.

Жителями мого третього свiту є перш за все теоретичнi системи, iн-
шими важливими його жителями є проблеми та проблемнi ситуацiї.
Однак, його найбiльш важливi жителi [. . . ] критичнi роздуми i те, що
може бути названим— за аналогiєю з фiзичними станами або станами
свiдомостi — станом дискусiй чи станом критичних спорiв; звичайно,
сюди вiдносяться i змiст журналiв, книг та бiблiотек88.

Поппер говорить про «об’єктивний» пiдхiд або пiдхiд з позицiй
«третього свiту» як пiдхiд зi сторони продуктiв дiяльностi — науково-
го знання. Знання у об’єктивному сенсi являє собою знання без того,
хто знає, — це знання без пiзнаючого суб’єкта. Воно належить до свiту
об’єктивних теорiй, об’єктивних проблем та об’єктивних роздумiв89.
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У цьому сенсi стає зрозумiлим теза Анкерсмiта про автономнiсть
наративного унiверсуму, який є сукупнiстю iсторичних наративiв, зна-
чною мiрою автономних вiд iсторичного минулого90. Дуже часто це
висловлювання Анкерсмiта, як i багатьо iнших положень провiдних
теоретикiв наративiзму—Хайдена Уайта, Ролана Барта, трактували-
ся як доказ їхньої зневаги до iсторiї як науки, як заперечення ними
iснування будь-якої iсторичної дiйсностi та претензiй на iстиннiсть у
iсторичному дослiдженнi як таких, що говорить про значну ступiнь
тенденцiйностi щодо наративної фiлософiї iсторiї. Дискутуючи з цим
досить розповсюдженим науковим клiше Доманська наголошує, що
такий погляд є не зовсiм вiрним, жоден з цих дослiдникiв нiчого по-
дiбного не писав, вони лише наголошували той факт, що до дiйсностi
минулого немає безпосереднього доступу91.

Козеллек, розробляючи теорiю рiзних часових пластiв, формулює
дуже схоже на попперiвське положення про «трансцендентальнiсть»
культурного досвiду, до якого можна вiднести знання, релiгiйнi та ме-
тафiзичнi iдеї. Вiн зазначає, що вони трансцендентнi не в сенсi по-
тойбiчного, а у сенсi того, що вони виходять за межi того чи iншого
поколiння92.

(2) Другий компонент iсторичної об’єктивностi становить принци-
пова вiдсутнiсть єдиної точки зору чи позицiї як єдино правильної i
остаточної, особливо у вивченнi конфлiктних питань. Iсторична наука,
як i будь-яка iнша, є значною мiрою залежною вiд державної полiтики
та економiчних кон’юнктурних iнтересiв. Однак, якщо залежнiсть то-
чних i природничих наук проявляється у переважному фiнансуваннi
дослiджень у економiчно прибуткових галузях чи використаннi їхнiх
результатiв у вiйськових цiлях, то результати iсторичних дослiджень
часто перетворюються на обгрунтування певних iдеологiчних програм
(iнодi навiть органiзовуються i проводяться виключно з такою метою).
На жаль, це досить звична рiч у гуманiтаристицi. Так, наприклад, ще
Вебер наголошував, що «iнтереси науки у загальному пiдсумку менш
за все грають роль там, де намагаються не помiчати неприємнi факти
та життєвi реалiї у всiй їхнiй гостротi»93.

На сьогоднi у фiлософiї iсторичного пiзнання та серйознiй акаде-
мiчнiй iсторiографiї стало загальним мiсцем твердження Анкерсмiта
про те, що iсторичнi дискусiї (у їхнiй найбiльш типовiй формi) веду-
ться не з приводу фактiв вiдносно минулого, а з приводу iнтерпретацiї
минулого, тобто щодо тiєї чи iншої «точки зору», з якої пропонується
розглядати минуле94. Ця обставина пояснюється цiннiсною природою
iсторичного знання, що було чiтко вiдчуто ще Вебером. Однак, на наш
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погляд, його опозицiя у цьому питаннi мiстить певний парадокс. З
однiєї сторони, Вебер абсолютно правомiрно говорить, що в iсторiї ми
прагнемо пiзнати значиме явище у своїй iндивiдуальнiй своєрiдностi,
що пiзнання культурної дiйсностi завжди здiйснюється з певних спе-
цифiчних точок зору, в основi яких лежать певнi цiнностi, оскiльки
iнакше iсторик не мав би принципу, необхiдного для обробки iстори-
чного матерiалу (i, вiдповiдно, не було би справжнього пiзнання iнди-
вiдуальної реальностi)95. Бiльш того, вiн пiдкреслює, що це не означає
обов’язкової «суб’єктивностi» висновкiв в областi наук про культуру у
тому сенсi, що для однiєї людини вони значимi, а для iнших не мають
значення. У той же час, з iншого боку, Вебер розглядає цiнностi як
виключно суб’єктивнi за своєю сутнiстю, пропонує цiлу градацiю цiн-
ностей за їхньою значимiстю i бере в лапки твердження про об’єктив-
нiсть результатiв соцiальних наук. Оскiльки цiнностi є суб’єктивними,
вiдповiдно i визначенi ними точки зору також є суб’єктивними.

Не iснує абсолютно «об’єктивного» наукового аналiзу культурного
життя, [. . . ] незалежного вiд особливих «одностороннiх» точок зору96.

На нашу думку, Веберу було дуже важко вирiшити для себе це про-
тирiччя, оскiльки вiн був замкнений у методологiчнiй парадигмi при-
родознавства —фiзикалiстському дискурсi, як пiзнiше назве її Патнем.
Згiдно його позицiї, етика не знаходиться у суперечностi з фiзикою, як
це передбачає термiн «ненауковий». Слова «справедливий» або «бла-
го» є поняттями у дискурсi, який не може бути зведений до фiзичного.
Насправдi, iснує багато видiв дискурсу, що не можуть бути зведенi до
фiзичного дискурсу, але не є ненауковими з цiєї причини. Так, роз-
мiрковування про «справедливiсть», як i про «референцiю», можуть
бути позанауковими, не будучи при цьому ненауковими. Крiм того,
об’єкти дослiдження фiзика так само є залежними вiд нашого способу
бачення чи творення свiту, на що вказує велика кiлькiсть радикально
рiзних версiй пояснень, якi будують фiзики про «однi й тi самi» об’є-
кти97. Наголошуючи надзвичайну складнiсть i неоднозначнiсть поня-
ття «об’єктивностi» у методологiї науки, вiн називає «об’єктивнiсть»
та «суб’єктивнiсть» надприродними поняттями i говорить, що було би
правильним накласти на них мораторiй98.

Думку Патнема про складнiсть однозначного визначення поняття
«об’єктивностi» пiдтримує Мегiлл, зазначаючи, що часто набагато лег-
ше сказати, чим об’єктивнiсть не є, анiж надати її чiтку дефiнiцiю99.
Мегiлл вирiзняє чотири типи об’єктивностi: фiлософська, дисциплi-
нарна, iнтеракцiональна та процедурна100. Вони не стосуються сфе-
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ри iсторичних дослiджень та iсторiописання, оскiльки це лише чистi
концептуальнi типи, котрi на практицi переплiтаються. Вирiзнення i
використання таких типiв, на його погляд, може допомогти iсторикам
бiльш чiтко уявити тi виклики i обмеження, з якими вони стикаються,
займаючись iсторичним описом, iсторичним поясненням, обгрунтува-
нням та iнтерпретацiєю101.

Важливою у межах цього питання видається теза Мегiлла щодо
неприпустимостi ототожнення понять «об’єктивнiсть» та «нейтраль-
нiсть» чи «виваженiсть» у iсторичному дослiдженнi, оскiльки перше
означає включення до розгляду навiть вiдверто безглуздих точок зо-
ру, а друге призводить до нескiнченного балансування мiж рiзними
позицiями. Насамкiнець вiн пiдкреслює, що об’єктивнiсть не є єдиним
концептом, а представляє собою множиннiсть концептiв, якi не можуть
бути зведенi до одного102.

На наш погляд, бiльшiсть iсторичних подiй (процесiв або явищ),
особливо конфлiктних, окрiм внутрiшньої i зовнiшньої сторони, про якi
говорить Коллiнгвуд103, як правило, має декiлька сторiн її учасникiв,
бачення яких будуть рiзнитися. Iсторичну подiю можна назвати бiнар-
ною (чи дуальною) за своєю природою. Принципово важливо, щоб у
вiдповiднiй iсторичнiй працi було рiвною мiрою висвiтлено бачення цi-
єї конфлiктної iсторичної подiї з усiх зацiкавлених сторiн її учасникiв.
Наявнiсть двох (чи бiльше вiдповiдно до кiлькостi учасникiв) точок
зору на iсторичну подiю не означає наявностi двох iсторичних дiйсно-
стей, а лише говорить про два правомiрно можливi пояснюючi описи.
Нав’язування єдиної «правильної» точки зору або пiдведення конфлi-
ктної iсторичної подiї пiд так званий «спiльний знаменник», що стано-
вить нiби правило iсторiописання, насправдi знищує природну сутнiсть
iсторiї як всебiчного дослiдження (що вiдображується у етимологiї сло-
ва «iсторiя», яке означає «дослiдження»)104. Переважання одного по-
гляду неминуче призводить до зникнення (або знищення) будь-якого
погляду на минуле. «Точки зору» на минуле, пiдкреслює Анкерсмiт,
можуть iснувати лише у випадку, якщо iснують iншi «точки зору».
Свобода думки є найважливiшим методологiчним принципом, що ви-
значає та обумовлює саму можливiсть iсторичного знання105.

(3) Третiм компонентом iсторичної об’єктивностi виступає «вiдкри-
тiсть методу». За аналогiєю з попперiвською теорiєю «вiдкритих» та
«закритих» систем, iсторичне знання i процедура його обгрунтування
повиннi бути вiдкритими та прозорими незалежно вiд того, якої мето-
дологiї дотримується той чи iнший iсторик. Тут варто звернутись до
думки Шпета про необхiднiсть окремої науки про прийоми, методи i
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способи наукового викладення в iсторiї.

Думайте i вiдчувайте, що бажаєте, але викладайте правильно — не
тiльки у вiдповiдностi з тим, що було, але й у вiдповiдностi з вимога-
ми логiки, iнакше ви ризикуєте розповiсти навiть про те, що було, та
тiльки це буде не наука, а, можливо, роман, поема, проповiдь106.

З розробкою методiв i законiв iсторичного пiзнання (а не законiв
iсторiї) пов’язував сенс iсторичної об’єктивностi Дройзен, який вва-
жає, що саме чiтка система методiв може надати об’єктивнi критерiї
та контроль над нашим безпосереднiм сприйняттям будь-якої речi чи
людських думок, тим бiльше, що про минуле ми маємо лише думки
iнших та фрагменти того, що колись було107.

Поппер прямо визначає наукову об’єктивнiсть як iнтерсуб’єктив-
нiсть наукового методу, тобто визнаної процедури проведення науко-
вого дослiдження i перевiрки його результатiв.

Досягнення наукової об’єктивностi — це завдання наукового методу.
Причому, об’єктивнiсть тiсно пов’язана з соцiальними аспектами нау-
кового методу, з тим фактом, що наука i наукова об’єктивнiсть не є (i
не можуть бути) результатом спроб окремого вченого стати «об’єктив-
ним». Вона являє собою результат дружньо ворожого спiвробiтництва
багатьох вчених. Тому наукова об’єктивнiсть може бути визначена як
iнтерсуб’єктивнiсть наукового методу108.

Згiдно з Поппером, наукова об’єктивнiсть є iнституцiонально орга-
нiзованою i первинною, у той час як iндивiдуальна неупередженiсть
окремого вченого становить собою її результат109. В iншiй своїй працi
вiн зазначає, що об’єктивнiсть наукових висловлювань грунтується на
можливостi їхньої iнтерсуб’єктивної перевiрки110.

Про необхiднiсть розробки моделi «методично коректної» наукової
аргументацiї в областi соцiальних наук, яка б визнавалася правильною
i китайцем, вперше говорив ще Вебер111. Бiльш того, нiби випереджа-
ючи Поппера, вiн звертає увагу на ту обставину, що iсторики часто
намагаються надати бiльшої виразностi тому чи iншому поняттю чи
теорiї («iдеальному типу») засобом залучення у якостi iлюстрацiї емпi-
ричного матерiалу iсторичної дiйсностi. Однак, небезпека цього самого
по собi цiлком законного методу, пiдкреслює Вебер, полягає у тому, що
iсторичне знання слугує тут теорiї, у той час як повинно бути навпа-
ки. Як приклад цього вiн аналiзує усi плюси та мiнуси застосування
марксистських схем у вивченнi iсторiї112.

Окремої уваги потребує питання наявностi вiдвертої оцiнки iстори-
ка у його працi (наративi), що нiбито вважається ознакою «поганого
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смаку» з часiв Леопольда Ранке. Слiд наголосити, що така думка є не
зовсiм вiрною анi стосовно позицiї Ранке, анi стосовно практики iсто-
ричного дослiдження взагалi. На фактi дуже поверхневої оцiнки Ранке
як «об’єктивiста», який нiбито закликає iсторикiв вiдмовитись вiд своєї
точки зору, вiдмежувати iсторичнi факти вiд цiнностей, однаково на-
голошують у своїх роботах Козеллек113 та Мегiлл114. Вiдома його теза
про те, що «iсторик прагне показати, як власне все було насправдi»115,
зазвичай, використовують вiдiрвано вiд контексту. Цим положенням
Ранке пiдсумовує свої роздуми проти розумiння iсторiї як «наставницi
або суддi», тобто вiн просто виступає проти моралiзаторства, iсторик
повинен дослiджувати минуле, а не судити його i давати настанови
майбутньому. При цьому вiн дуже добре розумiє наявнiсть невiд’єм-
ного перспективiзму, притаманного iсторичним працям залежно вiд
нацiональної приналежностi чи релiгiйних вподобань iсторика116. От-
же, можна зробити висновок, що якщо вже вiн є, то це має бути чiтко
артикульовано. Власна оцiнка iсториком тiєї чи iншої подiї не має ви-
ступати у якостi аргументу на користь певної точки зору. Її наявнiсть
сама по собi, зауважує Данто, не суперечить i не порушує критерiї,
за якими визначається хороший iсторичний твiр117. «Справжню май-
стернiсть» Ранке у цьому вiдношеннi пiдкреслював Вебер, зазначаючи,
що вона «проявляється зазвичай саме у тому, що вiдомi факти спiввiд-
носяться з добре вiдомими точками зору i мiж тим створюється щось
нове»118.

Таким чином, можна зробити ряд важливих висновкiв:

• по-перше, iсторична дiйснiсть як в онтологiчному, так i у гно-
сеологiчному сенсi складається з фактiв. Iсторична дiйснiсть як
така — це сукупнiсть iсторичних подiй (фактiв), тобто це все те,
що вiдбулося, що мало мiсце у минулому. В гносеологiчному пла-
нi iсторична дiйснiсть також виступає сукупнiстю фактiв, однак
фактiв, зафiксованих у текстах або залишках матерiальної куль-
тури. Iсторична дiйснiсть є семiотичною за своєю природою i ли-
ше у такий спосiб є доступною для сприйняття та пiзнання;

• по-друге, окремi iсторичнi висловлювання будь-якого характеру
(як фактологiчнi твердження, так i цiннiсно-концептуальнi су-
дження) у епiстемологiчному сенсi являють собою основний бу-
дiвничий компонент iсторичної нарацiї, виступають окремими це-
глинками у побудовi iсторичної дiйсностi;

• по-третє iсторичнi факти (фактологiчнi твердження чи цiннiсно-
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концептуальнi судження) насправдi є об’єктивно даними, об’є-
ктивованими в iсторичному текстi будь-якого типу; в той же час,
сучасний iсторик, подiбно до iнженера-архiтектора, використовує
всю сукупнiсть унiверсума фактологiчних тверджень та цiннi-
сно-концептуальних суджень у якостi «будiвельного матерiалу»
у конструюваннi своєї власної iсторичної оповiдi за допомогою
певних концептуальних настанов;

• по-четверте, у якостi концептуальних структуроутворюючих еле-
ментiв iсторичної дiйсностi виступають iсторичнi поняття, за до-
помогою яких iсторик поєднує минуле, представлене сукупнiстю
iсторичних текстiв i залишкiв матерiальної культури (емпiри-
чний рiвень), та сучасне, як сукупнiсть теорiй, концептуальних
схем, наративiв (теоретичний рiвень);

• по-п’яте, iсторичне знання є цiннiсним за своєю природою, тому
не може бути загальнозначимим за змiстом— об’єктивним у ро-
зумiннi природничих i точних наук, що, однак, зовсiм не говорить
про його необ’єктивнiсть; iсторична об’єктивнiсть включає у се-
бе три ключовi компоненти: об’єктивованiсть iсторичних текстiв,
принципова вiдсутнiсть єдиної точки зору у дослiдженнi конфлi-
ктних питань та вiдкритiсть методологiї дослiдження.

Примiтки
1Февр Л. Научный порыв Возрождения // Февр Л.Бои за историю. —М. : Нау-

ка, 1991. — С. 388.
2Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография. —М. : Наука, 1980. — С. 232,

235.
3Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. —М. : Государ-

ственная публичная историческая библиотека России, 2004. — С. 183, 198. Незва-
жаючи на чiтку позицiю Ланглуа та Сеньобоса щодо того, що iсторичнi факти
«запозичуються» з iсторичних джерел, їх навряд чи можна назвати «iсторика-
ми-об’єктивiстами» у загальноприйнятому в iсторiографiї розумiннi об’єктивiзму.
Так, Ш.-В.Ланглуа та Ш.Сеньобос наголошували на суб’єктивностi iсторiї як на-
уки, оскiльки висновки iсторика залежать вiд кiлькостi збережених документiв,
iсторичний метод є «опосередкованим», тому поступається методам дослiдження
«прямих» наук, iсторiя — це завжди вибiр фактiв «у океанi всесвiтньої iсторiї» (до-
кладнiше див.: Там само. — С. 202, 192-196, 214.). Особливий iнтерес становить роз-
рiзнення, яке проводиться мiж фактами, здобутими безпосередньо з iсторичного
джерела, та фактами, якi iсторик отримує шляхом розмiрковування.

Нiколи не можна змiшувати факти, добутi безпосередньо з документу, з
результатами розмiрковувань. Коли стверджують факт, вiдомий лише зав-
дяки розмiрковуванню, не повиннi давати привiд думати, що вiн знайдений
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у документах, а зобов’язанi попереджати, за допомогою якого прийому вiн
був добутий (див.: Там само. — С. 230.).

Крiм того, авторами «Вступу до вивчення iсторiї» наприкiнцi ХIХ ст. досить
чiтко формулюється положення, яке нагадує сучасне визначення когерентної кон-
цепцiї iстини.

Кожному окремому спостереженню загрожує небезпека помилки, виклю-
чити котру повнiстю не є можливим; але якщо цiлий ряд спостережень
погоджуються мiж собою, то ця схожiсть не може бути результатом по-
вторення однiєї i тiєї ж помилки; найбiльш ймовiрною причиною схожостi
виступає те, що спостерiгачi бачили одну й ту ж дiйснiсть i всi описали її
точно (див.: Там само. — С. 187.).

4Дройзен И.Г. Историка. Лекции об энциклопедии и методологии истории. —
С-Пб. : Владимир Даль, Наука РАН, — 2004. — С. 70-71. Якщо бути бiльш точни-
ми, Дройзен вважав безглуздими у методологiї iсторичного пiзнання три поняття:
«об’єктивний факт», «свiдоцтво очевидця» та «повнота матерiалу». Матерiалом
дослiдження для iсторика виступають думки учасникiв iсторичних подiй чи тих
осiб, якi їх переоповiдають. Iсторик може вивчати лише те, що залишилося вiд так
званих «фактiв у їхнiй минулiй дiйсностi» (тобто, переоповiдання, пам’ятки та за-
лишки минулого). Без оповiдача «об’єктивнi» факти лишались би нiмими. Однак,
на вiдмiну вiд Ланглуа i Сеньобоса, Дройзен наголошує на тому, що iсторiя є так
само наукою, як i природничi науки, тому її сутнiсть полягає у встановленi iстини
(сутнiстю науки як такої є здобуття iстини). Об’єктивнiсть результатiв iсторичного
дослiдження вiн пов’язує з особливим методом iсторiї, який ним пропонується, —
«метод розумiння шляхом дослiдження» (докладнiше див.: Там само. — С. 210,
164, 496, 70; а також див.: : Дройзен И.Г. Речь, произнесенная при вступлении в
Берлинскую Академию наук // Дройзен И.Г. Историка. Лекции об энциклопедии
и методологии истории. —С-Пб. : Владимир Даль, Наука РАН, — 2004. — С. 578.).
Робота Дройзена «Енциклопедiя та методологiя iсторiї» є надзвичайно цiкавою та
сучасною за своїм iдейним наповненням, хоча й була написана ще у серединi ХIХ
ст. Як зазначає Iрина Савельєва, цiй науковiй працi не пощастило двiчi. Перший
раз вона була опублiкована у 1858 роцi у тезисному виглядi пiд назвою «Нарис
iсторики» i лишилася майже непомiченою у наукових колах. Можливо, це поясню-
ється складними соцiально-полiтичними обставинами Нiмеччини, яка на той час
повним ходом рухалася до свого об’єднання. Вдруге ця робота була видана у 1936
роцi i знову час та мiсце виявилися надзвичайно несприятливими, оскiльки прихiд
до влади в Нiмеччинi партiї Адольфа Гiтлера, зокрема його внутрiшня i зовнiшня
полiтика, призвели до певної iзоляцiї країни навiть у сферi науки. Тому, хоча цього
разу публiкацiя «Iсторики» спiвпали за часом з виданням iнших цiкавих праць з
фiлософiї та методологiї iсторiї Робiна Коллiнгвуда, Чарльза Бiрда, Марка Блока
та Люс’єна Февра, вона знову не отримала достатньої уваги з боку iсторикiв i фi-
лософiв-гуманiтаристiв (див. : Савельева И.М. Обретение метода // Дройзен И.Г.
Историка. Лекции об энциклопедии и методологии истории. —С-Пб. : Владимир
Даль, Наука РАН, — 2004. — С. 5-6.).

5Февр Л. Суд совести истории и историка // Февр Л. Бои за историю. —М. :
Наука, 1991. — С. 14-15. Ця робота Февра важлива, передусiм, тим, що у нiй було
опротестовано два широко розповсюджених клiше у вивченнi iсторiї. Перше пред-
ставляє собою вiдому формулу: «iсторiю вивчають за допомогою текстiв». Февр
не вiдкидає цю позицiю в цiлому, однак наполягає, що поняття iсторичного тексту
потребує суттєвого розширення, iсторик повинен використовувати не лише архiвнi
документи (iсторичнi джерела або свiдоцтва, якi є «традицiйними» iсторичними
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текстами), але й художню лiтературу (п’єси, вiршi), картини, тобто джерела або
свiдоцтва будь-якої природи. Друга теза, з якою вiн дискутує у цiй роботi, — «iсто-
рик не повинен вiдбирати факти». Будь-яка наука, наголошує Февр, — це вибiр,
тому iсторiя також є результатом постiйного вибору. Iсторична наука є «вибором»,
перш за все у зв’язку з випадковiстю, яка однi джерела зберiгає для наступних по-
колiнь, а iншi знищує; крiм того, вона є вибором внаслiдок особливостей людського
мислення (в результатi поступового накопичення джерел, iсторик змушений щось
скорочувати, а щось пiдкреслювати); насамкiнець, iсторiя є вибором, оскiльки iсто-
рик сам створює або вiдтворює матерiали для своєї роботи, визначаючи проблему
дослiдження, яка потребує вирiшення, та робочу гiпотезу, котру слiд перевiрити.

Сказати, що все це не має жодного вiдношення до «наукового методу», —
означає визнати, що ми просто-напросто не маємо чiткого уявлення про
науку, її особливостi та методи (див. детальнiше: Там само. — С. 12, 20;
14.).

Цi досить смiливi для свого часу положення Февра, на нашу думку, є спiвзвучни-
ми з думками Артура Данто, одного iз засновникiв аналiтичного пiдходу в iсто-
ричному пiзнаннi. Останнiй зазначав, що будь-яка оповiдь являє собою структуру
iсторика, яку той накладає на подiї i у такий спосiб однi подiї поєднує мiж собою,
а iншi виключає як такi, що не мають значення.

Опис [. . . ] за самою своєю природою повинен залишати описуванi подiї
ззовнi, i в iсторiї, як у будь-якiй iншiй галузi, вмiння працювати з матерi-
алом передбачає здатнiсть щось виключати з розгляду, а чомусь надавати
бiльш важливого значення у порiвняннi з чимось iншим (детальнiше див.:
Данто А. Аналитическая философия истории. —М. : Идея-Пресс, 2002. —
С. 128-129.).

6Вебер М. Критические исследования в области логики наук о культуре // Ве-
бер М. Исследования по методологии науки. —Ч. I. —М. : Наука, 1980. — С. 100, 88.
У цiй роботi Вебер пропонує цiкаве розмiрковування про принципово однаковий
за своїм характером процес тлумачення людиною як своїх спогадiв, так i спогадiв
iнших, що може наштовхнути на проведення певних аналогiй з думками Густава
Шпета. Вебер називає передсудом думку, що ступiнь їхньої повноти та доступно-
стi рiзниться суттєвим чином, i пiдкреслює, що «пережите», ставши «об’єктом»,
завжди набуває перспективи i зв’язкiв, якi у самому «переживаннi» не пiзнаються
(детальнiше див.: Там само. — С. 93.).

7Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. —М. : Территория будущего,
2006. — С. 482, 480, 301. Пiд iсторичним переказом (переоповiданням) Данiлевський
розумiє «вiдображення будь-якого iсторичного факту у джерелi: останнє не є за-
лишком даного факту, а є результатом того уявлення, котре вiн здiйснив на ав-
тора переказу, котрий реалiзував його у даному матерiальному образi» (див.: Там
само. — С. 301.). Важливим аспектом зазначеної працi є чiтке формулювання та
обгрунтування когерентної концепцiї iстини як однiєї з основних у вiдношеннi
роботи з iсторичними текстами.

З пiзнавально-об’єднуючої точки зору, iсторик постiйно користується ще
одним критерiєм, придатним для встановлення фактологiчної достовiрно-
стi свiдоцтва: знання, яке вiн отримує про кожен новий факт, котрий його
цiкавить, повинно бути поставлене у вiдповiднiсть з його знанням про iншi,
вже вiдомi йому факти. Якщо така координацiя досягається, то i свiдоцтво
про факт, який вiдповiдає iншим, видається йому певною мiрою достовiр-
ним; якщо ж її досягнути не можна, то i достовiрнiсть свiдоцтва може
викликати у ньому сумнiв (див.: Там само. — С. 498-499.).

8Carr E.H. What is history? — London : Penguin Book, 1987. — Р. 12, 16.
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9Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. —М. : Наука, 1987. —
С. 130. По сутi, Ковальченко просто модернiзує дiалектико-матерiалiстичне ро-
зумiння поняття iсторичного факту, класичним варiантом означення якого є
наступне: iсторичний факт— це фрагмент дослiджуваної iсторичної дiйсностi, вiд-
творений у процесi активної, творчої працi iсторика (реконструктивної щодо об’є-
ктивної iсторичної дiйсностi, яка не є безпосередньо даною iсторику) (детальнiше
див.: Историческая наука. Вопросы методологи / Отв. ред. Л.С. Гапоненко. —М. :
Мысль, 1986. — С. 131.).

10Tractatus Logico-Philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung. By Ludwig
Wittgenstein. First published by Kegan Paul (London), 1922. — P. 11. (§1; §1.1.).

11Мiшалова О.В. Iсторична дiйснiсть та факт у свiтлi iдей Л.Вiтгенштейна //
Актуальнi проблеми духовностi: [зб. наук. праць]. —Кривий Рiг : ДВНЗ «КНУ»,
2014. — С. 175-176.

12Див.: Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. —М. : Госу-
дарственная публичная историческая библиотека России, 2004. — С. 83.

13Шпет Г.Г. История как проблема логики // Историко-философский ежего-
дник. —М. : Наука, 1988. — С. 304. Шпет наголошує, що вмiти спостерiгати i вмiти
читати в емпiричному пiзнаннi означає одне — вмiти розумiти смисл словесного
знаку, який вказує на певну частину дiйсностi. Саме тому iсторiя, оскiльки вона,
перш за все, має справу з «читанням слова», з точки зору логiки, за Шпетом, стано-
вить пiзнавальний iдеал для всiх емпiричний наук (детальнiше див.: Там само. —
С. 299.).

14Див.: Там само. — С. 294. Дуже цiкавим у теоретичних розмiрковуваннях Шпе-
та видається поняття респективностi, яке можна розглядати як вiдношення пев-
ної кореляцiї мiж переживанням i тим предметом, який переживається, мiж свiдо-
мiстю та тим, що усвiдомлюється.

Будь-яке переживання є переживанням чогось. Не може бути у цьому сен-
сi «порожнього» переживання, не може бути, щоб було переживання, а
у ньому нiчого не переживалось. У будь-якому переживаннi щось пере-
живається, i в цьому сенсi переживання являє собою свiдомiсть, на щось
направлену, оскiльки без цього немає свiдомостi. [. . . ] Але як для всiх «що»
ми тут знайдемо деяку тотожнiсть в залежностi вiд того, чи йдеться про
уяву, пристрастi, мислення i так далi, так у будь-якому переживаннi чи
актi свiдомостi ми знайдемо одне й те саме, що ми встановили, як респе-
ктивнiсть переживання i того, що переживається, свiдомостi i того, що
усвiдомлюється. Тут саме респективнiсть, тому що, як будь-яке пережи-
вання є переживанням чогось, так i будь-яке «щось» є щось у вiдношеннi
до думки, уявлення, здогадки, фантазiї, страху i тому подiбне (див.: Там
само. — С. 295.).

На нашу думку, поняття респективностi у концепцiї Шпета можна порiвняти з
поняттям логiчної форми у фiлософiї Вiтгенштейна, яка забезпечує певну iзомор-
фнiсть у вiдношеннi взаємовiдображення мiж фiзичним свiтом, свiдомiстю людини
та мовою.

15Див.: Дройзен И.Г. Историка. Лекции об энциклопедии и методологии исто-
рии. — С-Пб. : Владимир Даль, Наука РАН, — 2004. — С. 461.

16Данто А. Аналитическая философия истории. —М. : Идея-Пресс, 2002. — С. 177.
«Аналiтична фiлософiя iсторiї» Артура Данто i сьогоднi залишається однiєю з за-
садничих праць з фiлософiї iсторичного пiзнання. В нiй обгрунтовується ряд дуже
смiливих i, навiть, провокацiйних iдей. Так, наприклад, пiдкреслюється принципо-
ва незавершенiсть минулого як такого. Оскiльки тi чи iншi подiї ми оцiнюємо за
їхнiми наслiдками, а майбутнє як таке ми знати не можемо, то i минуле пiзнати в
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повнiй мiрi не є можливим. «Я стверджує, що наше знання про минуле є iстотно
обмеженим нашим незнанням майбутнього» (див. детальнiше: Там само. — С. 189-
190, 24.).

17Див.: Там само. — С. 162.
18Мегилл А. Проблема исторической эпистемологии: что соседи знали о Томасе

Джефферсоне и Салли Хэмингс? // Мегилл А. Историческая эпистемология. —
М. : Канон+ РООИ Реабилитация, 2007. — С. 399.

19Tractatus Logico-Philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung. By Ludwig
Wittgenstein. First published by Kegan Paul (London), 1922. — Р. 11, 13, 32, 34 (§1.1,
2, 2.01, 2.1, 2.141, 4.01, 4.023.).

20Див.:Данто А. Аналитическая философия истории. —М. : Идея-Пресс, 2002. —
С. 139, 179. Данто знову наголошує на важливiй особливостi iсторiї як науки: вона
має можливiсть вивчати подiї у зв’язку з їхнiми наслiдками (важливими або не-
важливими— залежить вiд iсторика). Вiн пропонує уявити собi iдеальну хронiку,
яка була б, звичайно, повною (повним перелiком подiй), але повною у тому сенсi,
який застосовується до опису подiї свiдком, навiть якщо це iдеальний свiдок, зда-
тний бачити одразу все, що вiдбувається, з усiх сторiн. Але, на його думку, цього
недостатньо, оскiльки для будь-якої подiї iснує клас описiв, котрi не можуть бу-
ти результатом спостереження, вiдповiдно, вони з необхiднiстю та систематично
повиннi виключатися з так званої iдеальної хронiки.

Вся iстина про подiю може бути вiдкрита лише пiзнiше, часто набагато
пiзнiше самої подiї, i цю частину iсторiї можуть розповiсти лише iстори-
ки. Є щось таке, що навiть найкращий свiдок не може знати. [. . . ] Тепер
стає зрозумiлим, що «повний опис» не зовсiм вiдповiдає завданням iсто-
рикiв i тому не є iдеалом, до якого ми намагаємося наблизитися у своїх
власних описах. В iнтересах справи для iсторика не так вже й погано не
бути свiдком описуваної подiї (див.: Там само. — С. 147-148.).

21Детальнiше див.: Там само. — С. 160.
22Анкерсмит Ф.Р. Нарративная логика. Семантический анализ языка истори-

ков. —М. : Идея-Пресс, 2003. — С. 149, 296. Майже синонiмiчне використання тер-
мiнiв «наративне висловлювання» та «метафоричне висловлювання» пояснюється
специфiчним розумiнням Анкерсмiта сутностi i ролi метафори. На його думку,
метафора— це щось бiльше, анiж просто прикраса мови чи спроба поетично ви-
словитися про те, що можна було б сформулювати звичайною мовою, метафора
синтезує наше знання про свiт. Метафора має не лише описовий змiст, але й вико-
нує функцiю визначення «точки зору», з якої слiд дивитись на реальнiсть. Згiдно
Анкерсмiту, опис та iндивiдуалiзацiя становлять собою двi логiчнi операцiї, якi
вiдображують сутнiсть наративного використання мови. Метафору також можна
звести до цих двох логiчних операцiй, тому можна говорить про глибоко метафо-
ричну природу наратива (детальнiше див.: Там само. — С. 298, 302, 304.).

23Див.: Там само. — С. 307, 199, 296.
24Див.: Там само. — С. 149.
25Див.: Там само. — С. 50, 288, 294.
26Так, наприклад, Анкерсмiт звертає увагу на рiзноманiття наративних значень,

якi може мати одне й те саме твердження у рiзних наративах, i робить висновок,
що немає фактiв, вiльних вiд наративної iнтерпретацiї у наративах (iсторичних
оповiдях), а тому цю обставину можна вважати наративним аналогом тези про
«теоретичне навантаження емпiричних фактiв» у фiлософiї науки Патнема (де-
тальнiше див.: Там само. — С. 308.).
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27Лоренц К. Историческое знание и историческая действительность: в защиту
«внутреннего реализма» // Личность. Культура. Общество. — 2012. —№3. —С. 72.

28Див.: Вебер М. Критические исследования в области логики наук о культуре //
Вебер М. Исследования по методологии науки. —Ч. I. —М. : Наука, 1980. — С. 78.

29Див.: Там само. — С. 79, 70.
30Патнем Х. Вклад науки в современные концепции рациональности // Патнем

Х. Разум, истина и история. —М. : Праксис, 2002. — С. 231, 234-235. Вебер називає
«епiстемологiчною догмою» положення, згiдно до якого рацiональним визнається
лише те, що може бути публiчно перевiрено. На його думку, це зовсiм не так,
оскiльки, наприклад, вмiння дивитись через мiкроскоп— це вмiння, якому можуть
навчитись далеко не всi бажаючi (детальнiше див.: Там само. — С. 242.).

31Див.: Там само. — С. 238.
32Патнем Х. Ценности, факты и познание // Патнем Х. Разум, истина и исто-

рия. —М. : Праксис, 2002. — С. 262.
33Патнем Х. Вклад науки в современные концепции рациональности // Патнем

Х. Разум, истина и история. —М. : Праксис, 2002. — С. 240.
34Topolski J. Historical sources and the access of the historian to the historical reality

// Проблемы исторического познания. —М. : Наука, 1999. — С. 28-29. Топольський
пiдкреслює, що саме у цьому полягає фундаментальна вiдмiннiсть мiж iсторичним
та лiтературним наративом. Iсторики не можуть вигадувати факти чи довiльно
конструювати їхнi iнтерпретацiї, у той час як письменники абсолютно вiльнi у сво-
їх сюжетних побудовах. Iсторичнi iнтерпретацiї можуть бути названi iсторичним
вимислом, однак вони суттєво вiдрiзняються вiд лiтературного вимислу, оскiльки
повиннi бути пiдтвердженi базовою iнформацiєю з iсторичних джерел. У своїй кон-
цепцiї Топольський пропонує трискладову модель взаємовiдношення мiж минулою
реальнiсть та iсторичними наративами: минула реальнiсть — iсторичнi джерела —
iсторичнi наративи. Вiн погоджується, що iсторична дiйснiсть не є предметом без-
посереднього сприйняття iсториком; як об’єкт дослiдження вона має дуальний ха-
рактер. З одного боку, вона є «дiйсною» як прояв iснування свiту та людського
життя (i смертi), вона є «дiйсною» також як сукупнiсть окремих фактiв, а з iншо-
го, минуле — це завжди конструкцiя iсторика (детальнiше див.: Там само. — С. 29,
25.).

35Поняття «засадничого знання» (background knowledge) Карл Поппер вводить у
своїй вiдомiй працi «Припущення та спростування. Зростання наукового знання»,
де вiн говорить про двi умови, котрi обов’язково приймаються (можливо, навiть,
несвiдомо) усiма учасниками продуктивної критичної дискусiї: по-перше, визнан-
ня всiми учасниками обговорення спiльної мети — досягнення iстини чи, принайм-
нi, наближення до неї, та по-друге, значний об’єм загальновизнаного засадничого
знання. Критика нiколи не починається з нiчого, хоча кожен з її вихiдних пунктiв
може бути пiдданий сумнiву у процесi критичної дискусiї. Засадниче знання— це
iнформацiя, яку дослiдники приймають як непроблематичну в контекстi обговоре-
ння певної окремої проблеми у даний перiод часу. Поппер наполягає на тому, що
«значна частина засадничого знання, яку ми постiйно використовуємо у будь-яко-
му неформальному обговореннi, з практичних пiдстав буде лишатися безперечною
i помилкова спроба поставити пiд питання усе, тобто почати з нуля, легко може
призвести до краху критичних дебатiв» (див. детальнiше: Поппер К. Предположе-
ния и опровержения. Рост научного знания // Поппер К. Логика и рост научного
знания. —М. : Прогресс, 1983. — С. 359-360.).

36Топольський Є. Як ми пишемо i розумiємо iсторiю. Таємницi iсторичної нара-
цiї. — К. : К.I.С., 2012. — С. 376, 374.



124 Примiтки

37Tractatus Logico-Philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung. By Ludwig
Wittgenstein. First published by Kegan Paul (London), 1922. — Р. 107 (§6.4).

38Див.: Там само. — Р. 34 (§4.021).
39Див.: Там само. — Р. 108 (§6.42, 6.421).
40Витгенштейн Л. Лекция об этике // Историко-философский ежегодник. —

М., 1989. — С. 240-241.
41Див.: Там само. — С. 241.
42Див.: Поппер К. Предположения и опровержения. Рост научного знания //

Поппер К. Логика и рост научного знания. —М. : Прогресс, 1983. — С. 399-400. Слiд
зазначити, що тут Поппер правомiрно виступає проти спрощеної монiстичної по-
зицiї, яку вiн називає «фiлософiєю тотожностi фактiв та норм», i пiдкреслює її
небезпечнiсть, оскiльки побудова свiту iз одних лише фактiв веде до ототожнення
норм або з нинi пануючою, або з майбутньою силою (див.: Там само. — С. 411.). Це
означає встановлення тоталiтарної системи управлiння незалежно вiд сфери її за-
стосування, рiшучим противником чого Поппер залишався до кiнця життя. Чiтке
розрiзнення «факт — цiннiсть» для нього становило умову вибору рiзних позицiй
та критичного їх обговорення.

43Див.: Там само. — С. 400-401. Звертає на себе увагу термiнологiя Поппера: що-
до опису факту вiн використовує слово речення (proposition), у той час стосовно
норм та принципiв (поведiнки, полiтики) застосовує слово припущення (proposal).
Бiльш вагома вiдмiннiсть мiж реченням та нормативним припущенням, на дум-
ку Поппера, полягає у наступному. Можна говорити, що нормативнi припущення
щодо деякої лiнiї поведiнки з метою її прийняття пiсля наступної дискусiї та рiше-
ння щодо прийняття цiєї лiнiї поведiнки або норми створюють цю лiнiю поведiнки
або норму. Висунення ж гiпотези, дискусiя щодо неї та рiшення щодо її прийнят-
тя або прийняття деякого речення не створюють у тому самому сенсi факт (див.
детальнiше: Там само. — С. 398-399.).

44Мiшалова О.В. Iсторична дiйснiсть та факт у свiтлi iдей Л.Вiтгенштейна //
Актуальнi проблеми духовностi: [зб. наук. праць]. —Кривий Рiг : ДВНЗ «КНУ»,
2014. — С. 180.

45Див.: Там само. — С. 183. Важливо, щоб у вiдповiднiй iсторичнiй працi було
об’єктивно висвiтлено розумiння цiєї iсторичної подiї з усiх сторiн її учасникiв.
Значимiсть та оцiнка тiєї чи iншої подiї (ситуацiї або явища) однiєю iз сторiн уча-
сникiв може правомiрно не спiвпадати з її значимiстю для iншої сторони, хоча
фактологiчний вимiр iсторичної ситуацiї може бути повнiстю iдентичним. На наш
погляд, причиною непримиренних суперечок iсторикiв, окрiм жодним чином не
пов’язаного з наукою усвiдомленого iдеологiчного протистояння, є некоректний
пiдхiд до аналiзу цiннiсно-нормативного вимiру iсторичної оповiдi, ширше— iсто-
ричного знання. Некоректний пiдхiд полягає у застосуваннi традицiйних критерiїв
iстинностi фактологiчних висловлювань (вiдповiднiсть твердження певному дiй-
сному положенню речей, погодженiсть тверджень мiж собою або прагматична ко-
риснiсть) до цiннiсно-концептуальних суджень, що є «загальним мiсцем» як для
iсторикiв, так i для фiлософiв-методологiв iсторiї. Такий пiдхiд неминуче викли-
кає конфлiкт iнтерпретацiй, оскiльки зводить iсторичну ситуацiю (подiю) до єдиної
точки зору на неї (детальнiше див.: Там само. — С. 182-183.).

46Поппер К. Предположения и опровержения. Рост научного знания // Поппер
К. Логика и рост научного знания. —М. : Прогресс, 1983. — С. 402, 385, 352, 356.
Поппер розглядає науку як пошук iстини, iдея iстини у цiлому дозволяє рацiо-
нально говорити про помилки, обумовлює можливiсть рацiональної (критичної)
дискусiї, спрямованої на пошук помилок з метою їх лiквiдацiї. Сама iдея помилки
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та можливостi помилятися мiстить у собi iдею об’єктивної iстини як стандарту, яко-
го, можливо, ми не можемо досягнути. У цьому сенсi Поппер називає iдею iстини
регулятивною iдеєю (див.: Там само. — С. 346-347.).
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гресс-Традиция, 1998. — С. 508.
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52Козеллек Р. Просторовий i часовий зв’язок. Мiсце, час, особа та iсторичнiсть
(Взаємопов’язанi умови часу та iсторичнiсть, iсторiографiчне освоєння свiту) //
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Фiлософiя свiдомостi Вiльяма Хаскера:
аргументацiя за iнтеракцiонiстський

дуалiзм

Д.П.Сепетий

Чи можливе задовiльне матерiалiстичне пояснення свiдомостi (пси-
хiки) як царини суб’єктивних (феноменальних) переживань та усвi-
домлення? Чи, натомiсть, ми мусимо визнати свiдомiсть чимось нефi-
зичним, що доповнює фiзичну реальнiсть? Якщо свiдомiсть є нефiзи-
чною, то чи впливає вона на фiзичнi процеси в тiлi людини, зумовлю-
ючи людську поведiнку, чи є лише пасивним побiчним продуктом (епi-
феноменом) фiзичних процесiв у мозку? В сучаснiй фiлософiї свiдомо-
стi аналiтичної традицiї (що переважає в англомовних країнах) навко-
ло цих питань точаться гострi дискусiї. Хоча українська фiлософська
спiльнота тривалий час залишалася осторонь цих дискусiй, протягом
останнiх кiлькох рокiв вийшло друком ряд публiкацiй українською мо-
вою, що знайомлять читача з аргументами К.Поппера, Д.Чалмерса,
Т.Нагеля, Дж.Серля, Ф.Джексона: збiрка перекладiв текстiв аналi-
тичної фiлософiї за ред. А.Синицi [1], що включає кiлька ключових
статей найвпливовiших сучасних фiлософiв свiдомостi; мої попереднi
публiкацiї, в яких обговорюється та розвивається аргументацiя проти
матерiалiзму на користь iнтеракцiонiстського дуалiзму [5, 6, 7]; статтi
та переклади А.Леонова, що висвiтлюють головнi iдеї фiлософiї свi-
домостi Чалмерса [2, 8, 9]; термiнологiчна дискусiя у журналi «Фi-
лософська думка» [2], в якiй обговорення термiнологiї поєднується з
тлумаченням вiдповiдних iдей. Серед iнших праць з фiлософiї свiдо-
мостi, якi ще не висвiтлювалися в україномовних публiкацiях, однiєю
з найцiкавiших є книга Вiльяма Хаскера «The Emergent Self» («Емер-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 133–147 133



134 Фiлософiя свiдомостi Вiльяма Хаскера

джентне Я») [8], в якiй пропонується оригiнальна дуалiстична конце-
пцiя та наводиться вагома аргументацiя на її користь. У данiй статтi
я започатковую обговорення цiєї концепцiї та аргументацiї.

Мета статтi — з’ясувати мiсце концепцiї Хаскера у контекстi суча-
сної аналiтичної фiлософiї свiдомостi, здiйснити огляд та роз’яснення
аргументацiї Хаскера проти рiзних версiй матерiалiзму та епiфеноме-
налiзму на користь iнтеракцiонiстського дуалiзму.

Спочатку варто окреслити iсторико-фiлософський контекст працi
Хаскера. В 1950–1960-х рр. у свiтських унiверситетах та фiлософських
журналах мiцно й безроздiльно запанували матерiалiстичнi та позити-
вiстськi пiдходи, такi як бiхевiоризм (що ототожнює психiчнi стани з
певними формами поведiнки чи поведiнковими диспозицiями), теорiя
тотожностi (згiдно якої усi психiчнi стани тотожнi деяким фiзичним
станам мозку), функцiоналiзм (що ототожнює стани свiдомостi з де-
якими функцiями, за аналогiєю з комп’ютерними програмами). Мало
хто з науковцiв та фiлософiв наважувався йти проти цiєї течiї.

Мабуть, найбiльш важливим (i дратiвливим для прибiчникiв ма-
терiалiстично-позитивiстської «ортодоксiї») викликом в цей перiод бу-
ла книга «The Self and Its Brain» («Я та його мозок») [18], написана
у спiвавторствi видатним фiлософом Карлом Поппером та видатним
нейрофiзiологом (лауреатом Нобелiвської премiї) Джоном Екклзом, в
якiй автори вiдстоювали «єресь» психофiзичного дуалiзму-iнтеракцiо-
нiзму— теорiю, згiдно якої людськi Я (як суб’єкти психiчних станiв
та процесiв — вiдчування, сприйняття, емоцiй, мислення, волiння) є
активними нефiзичними сутностями, якi перебувають у дуже тiснiй
взаємозалежностi-взаємодiї з мозком. Слiд спецiально звернути увагу
на префiкс «взаємо-»: на вiдмiну вiд епiфеноменалiзму (теорiї, згiдно з
якою психiчнi стани свiдомостi є пасивними продуктами мозку), iнте-
ракцiонiзм стверджує, що стани свiдомостi не лише залежать вiд станiв
(процесiв) мозку, але й самi впливають на стани (процеси) мозку.

З 1970-х рокiв панiвнi позицiї матерiалiстичної ортодоксiї суттє-
во похитнулися завдяки важливим аргументам, висунутим у працях
С.Крiпке, Т.Нагеля, Дж.Серля, Ф.Джексона, Д.Чалмерса, К.Мак-
Гiна, якi свiдчили про неможливiсть розумiння визначальних власти-
востей свiдомостi в матерiалiстичних (чи поведiнкових, чи функцiо-
налiстських) термiнах. У сучаснiй «свiтськiй» аналiтичнiй фiлософiї
свiдомостi поряд з матерiалiстичними напрямками сприймаються й
допускаються як «респектабельнi» панпсихiзм (або «расселiанський
монiзм») та епiфеноменалiзм, а також позицiї нечiткого спрямуван-
ня, такi як натуралiзм Серля або мiстерiанiзм Нагеля та Мак-Гiна.
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Iнтеракцiонiзм, як бiльш радикальну дуалiстичну альтернативу мате-
рiалiзму, що звично асоцiюється з релiгiєю, усе ще мало хто наважу-
ється сприймати й обговорювати всерйоз. Правда, з цього правила є
поодинокi обережнi виключення. Зокрема, Чалмерс, який є, мабуть,
найбiльш впливовим послiдовним опонентом матерiалiзму у цьому фi-
лософському середовищi, в працях пiсля книги «The Conscious Mind»
(«Свiдома психiка») [7], яка зробила його знаменитим, переглянув своє
ставлення до iнтеракцiонiзму в позитивний бiк (див., зокрема, [5]) i
розглядає його як одну з трьох — поряд з панпсихiзмом та епiфеноме-
налiзмом— прийнятних альтернатив матерiалiзму.

З очевидних причин, у релiгiйно-фiлософському середовищi (зокре-
ма, у фiлософських книгах та журналах, що видаються пiд егiдою
або за пiдтримки християнських фiлософських асоцiацiй та вищих на-
вчальних закладiв) психофiзичний дуалiзм-iнтеракцiонiзм має значно
бiльший вплив. Проте якщо прихильнiсть цього напряму визначається
релiгiйними мiркуваннями, то це не посилює його позицiї у свiтському
фiлософському середовищi. Книга Хаскера вдало уникає такої релi-
гiйної заангажованостi: хоча сам автор є християнським фiлософом i
теологом, основнi моменти його концепцiї та мiркування, на яких вона
грунтується, сумiснi як з релiгiйним, так i з натуралiстичним свiто-
глядом.

Концепцiя, яку захищає Хаскер, — емерджентистський субстанцiй-
ний дуалiзм-iнтеракцiонiзм1, що максимально враховує здобутки суча-
сного наукового знання, i на захист якого автор наводить аргументи,
незалежнi вiд прийняття/неприйняття тiєї чи iншої релiгiйної позицiї.
Тому ця концепцiя може бути цiлком прийнятною для свiтського агно-
стика або й атеїста, достатньо неупередженого щоб всерйоз розгляда-
ти можливiсть хибностi матерiалiзму та iстинностi натуралiстичного
дуалiзму, зважаючи на вагомiсть аргументiв, а не на панiвну точку
зору. Разом з тим, вона гармонiйно вписується i в релiгiйний контекст,
якщо припустити, що доступна для наукового пiзнання i натуралiсти-
чно-фiлософського осмислення дiйснiсть — це не вся дiйснiсть, а лише
її частина (зокрема, якщо припустити можливiсть потойбiчного життя

1Нагадаю, що субстанцiйний дуалiзм— це теорiя, що знайшла своє класичне
формулювання й обгрунтування в працi Рене Декарта «Метафiзичнi розмисли».
Згiдно з нею, людина є поєднанням двох сутностей-субстанцiй, що радикально вiд-
мiннi за своєю природою— душi, або мислячого Я, та протяжної субстанцiї — тiла.
Також, оскiльки Декарт визнавав не лише вплив станiв тiла (мозку) на свiдомiсть,
але й вплив свiдомостi на тiло (наприклад, вплив бажань людини на її поведiнку),
його теорiю в сучасних термiнах слiд квалiфiкувати як iнтеракцiонiзм.
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i Бога).
Сiм з восьми роздiлiв книги Хаскера вписуються у натуралiстичний

контекст; у восьмому роздiлi автор обговорює питання про те, як його
концепцiя узгоджується з християнським вiровченням, зокрема вчен-
ням Томи Аквiнського, а також про вiдноснi її переваги, в християн-
ському контекстi, порiвняно з альтернативним пiдходом, який можна
було б назвати християнським матерiалiзмом (пiдхiд, який не визнає
iснування людської душi як вiдмiнної вiд тiла субстанцiї i цiлком по-
кладається на воскресiння у плотi як повторне створення Богом тiла
людини).

У першому роздiлi, «Що не може бути елiмiноване», Хаскер по-
чинає пояснення й обгрунтування своєї позицiї з простого та, здава-
лося б, цiлком очевидного й безсумнiвного факту— iснування iнтен-
цiональних 2 свiдомих досвiдiв (суб’єктивних переживань). Такi епiзо-
ди, як бажання людини дiзнатися, чи йде дощ, думка про те, що ця
зима видалася незвичайно холодною, прийняття рiшення внести гро-
шi на картковий рахунок тощо, свiдомо суб’єктивно переживаються
[8, с. 1]. Проте, в сучаснiй фiлософiї iснує i сприймається як респе-
ктабельний особливо радикальний матерiалiстичний напрям, — елiмi-
нативiзм3, прибiчники якого стверджують, що нашим ментальним по-
няттям (таким як вiдчуття, сприйняття, емоцiї, думки, бажання, на-
мiри), а також поняттям, в термiнах яких ми даємо оцiнку теорiям та
аргументам (рацiональнiсть, слiдування, iстина тощо) — в реальностi
нiчого не вiдповiдає; цi поняття (подiбно до флогiстону чи привидiв)
є елементами хибної теоретичної системи, створеної для пояснення та
передбачення поведiнки, — «народної психологiї», яка має бути замiне-
на на наукову теоретичну систему, що пояснюватиме людську поведiн-
ку безпосередньо в (нейрофiзiологiчних) термiнах станiв мозку. Нам
лише здається, що ми щось вiдчуваємо, мислимо, бажаємо, але це —
лише iлюзiї, що виникають, оскiльки ми користуємося хибною конце-
птуальною системою.

Окрiм явної абсурдностi цiєї теорiї, очевидним запереченням про-

2Пiд iнтенцiональнiстю в фiлософiї свiдомостi й мови розумiється «прощо-
сьнiсть» — властивiсть станiв свiдомостi або висловлювань мати той чи iнший сми-
словий змiст: наприклад, властивiсть думки чи висловлювання бути думкою чи
висловлюванням про щось, або властивiсть «предметного» страху як страху чогось
(можливої подiї певного роду), або властивiсть наказу чи прохання бути наказом
чи проханням зробити щось.

3Засновниками цього напряму вважаються Ричард Рортi та Пол Фейєрабенд;
у сучаснiй фiлософiї свiдомостi найбiльш вiдомими його пропагандистами й захи-
сниками є подружжя Пол та Патрицiя Черчленд.
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ти неї є те, що вона самосуперечлива. Зокрема, перечитавши останнє
речення попереднього абзацу, ми можемо зауважити, що такi понят-
тя як «iлюзiя» та «здається» є типовими менталiстськими поняттями,
якi, за теорiєю елiмiнативiзму, належать до хибної теоретичної систе-
ми «народної психологiї»; отже, з точки зору елiмiнативiзму, це твер-
дження мусить бути хибним так само, як i будь-якi iншi твердження
в менталiстських термiнах «народної психологiї». Отже, послiдовний
елiмiнативiст має заперечувати не лише те, що ми переживаємо тi чи
iншi вiдчуття й емоцiї, маємо певнi думки й бажання, але й те, що
нам здається, що ми їх переживаємо й маємо. Вiн має заперечувати не
лише реальнiсть, але й iлюзорнiсть ментальних станiв. (Ситуацiя вияв-
ляється зовсiм iншою, анiж у випадках типу привидiв чи флогiстону.
Адже, хоча привидiв та флогiстону не iснує, вiдповiднi iдеї iснують
як ментальнi феномени.) Отже, елiмiнативiст взагалi не може сказа-
ти нiчого осмисленого про ментальнi стани; вiн лише пророкує, що
в майбутньому наука виробить нову систему понять, в термiнах яких
ми будемо пояснювати людську поведiнку, i що, «переключившись» на
цю систему, ми взагалi не матимемо нiякої потреби в менталiстських
поняттях; цi поняття будуть для нас позбавленими якогось зрозумi-
лого сенсу. Вiдповiдно, ми взагалi не ставитимемо таких питань як
питання про те, чи є певне вiдчуття чи думка реальними чи iлюзор-
ними, бо в нашому лексиконi не буде таких понять як «вiдчуття» чи
«думка» (слова можуть залишитися, але їх смисл буде зовсiм iншим,
нементалiстським).

Тим часом, як вiдзначає Хаскер, коментуючи такого роду вiзiю
майбутнього, представлену в однiй з праць Пола Черчленда (елiмiна-
тивiст №1 у сучаснiй фiлософiї свiдомостi), «ми не маємо нiякого розу-
мiння стосовно тих понять, якi, згiдно з цим передбаченням, замiстять
нашi сучаснi поняття думки, бажання, слiдування, рацiональностi то-
що» [8, c. 14]. Усi пiзнiшi працi Черчленда та iнших елiмiнативiстiв
також не дають такого розумiння: «на горизонтi не видно нiяких по-
нять, якi успiшно могли б заступити покинутi поняття народної пси-
хологiї». Тут варто звернути увагу на «реальний дискурс, яким елi-
мiнативiсти рекомендують свою теорiю». Хаскер наводить шiсть ви-
словлювань, зiбраних усього лише з двох перших сторiнок статтi Чер-
членда, кожне з яких сформульоване в термiнах «народної психоло-
гiї» («мислити», «обiцянка», «погляд», «проектувати», «смислова не-
однозначнiсть», «розв’язання», «твердження», «мета», «уявлення, що
грунтуються на сприйняттях», «теоретичний»). Усi цi висловлювання
Черчленда «або прямо стверджують або очевидно передбачають iсну-
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вання пропозицiйних установок4, якi елiмiнативiзм заперечує. Кожне
з них, отже, суперечить елiмiнативiстському твердженню, що народна
психологiя є “радикально хибною теорiєю”» [там само, с. 16].

Але чи не можемо ми виправдати цю видиму самосуперечливiсть у
висловлюваннях елiмiнативiстiв, припустивши, що «термiни пропози-
цiйних установок вживаються у наведених цитатах не в їх звичайному
смислi, а скорiше як тимчасовi замiнники для назв, поки що вiдсу-
тнiх, для понять-наступникiв, що їх передвiщає елiмiнативiзм»? Ха-
скер пояснює, що ця опцiя недоступна: оскiльки ми не маємо нiякого
розумiння цих понять-наступникiв, то й не можемо їх використовува-
ти нi для яких тверджень. Тож «поняття, задiянi в наведених цитатах
зi статтi Черчленда — єдинi доступнi для нього поняття — це саме тi
поняття концепцiї звичайного здорового глузду, якi вiдкидає елiмiна-
тивiзм» [там само, с. 18].

Розглянута суперечнiсть означає як мiнiмум одне з двох (можливо,
що i те, й iнше):

(1) Теорiя елiмiнативiзму (про радикальну хибнiсть «народної пси-
хологiї» з її поняттями) є хибною.

(2) Всi тi мiркування, якi елiмiнативiсти наводять на користь своєї
теорiї, не мають нiякої сили, оскiльки вони неминуче просякнутi
тiєю самою «народною психологiєю», хибнiсть якої вони ствер-
джують.

Iншими словами, у найкращому для елiмiнативiзму випадку, не
iснує жодних мiркувань на його користь, якi не були б самоспросто-
вуючими, тодi як проти нього свiдчать його очевидна радикальна аб-
сурднiсть i цiлком неприйнятнi наслiдки, такi як нiкчемнiсть понять
iстини та рацiональностi.

Черчленд сприймає ситуацiю iнакше; на його думку, елiмiнативi-
сти демонструють хибнiсть «народної психологiї» поважним шляхом,
логiчна коректнiсть якого є загальновизнаною, i який носить назву
reductio ad absurdum (зведення до абсурду). Читачу, не обiзнаному з
термiнологiєю логiки, цей рiзновид аргументiв має бути добре знайо-
мий з геометрiї як «доказ вiд супротивного»: щоб довести хибнiсть

4Англ. propositional attitude —фiлософський термiн для позначення iнтенцiо-
нальних феноменiв свiдомостi, що виражаються через дiєслова «вiрити», «вважа-
ти», «думати», «знати», «сподiватися», «боятися», «бажати», «мати намiр» з вiдпо-
вiдним змiстовним доповненням (що знати, чого боятися, що мати намiр зробити
тощо).
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певного твердження Q, спочатку пробно припускають його iстиннiсть,
а потiм логiчно коректним шляхом доводять, що з цього випливають
висновки, якi є хибними; це означає, що твердження Q є хибним, що
i потрiбно було довести. Хаскер пояснює, що тлумачення аргументацiї
елiмiнативiзму як reductio ad absurdum не витримує критики:

В reductio аргументi, той, хто його висуває, досягши висновку не-Q, у
подальших мiркуваннях виходить з того, що Q є хибним. Насправдi, в
бiльшостi випадкiв вiн нiколи насправдi не стверджував iстиннiсть Q,
а лише пропонував це як «пробне припущення». Черчленд, натомiсть,
досягши негативного висновку щодо народної психологiї, продовжує
робити твердження за твердженням, приймаючи iстиннiсть того, що
елiмiнативiзм заперечує [там само, c. 19].

З огляду на сказане вище, послiдовне дотримання позицiї елiмiна-
тивiзму можливе лише надто дорогою цiною «когнiтивного паралiчу»:
елiмiнативiст не може, не суперечачи сам собi, «сказати, що вiн та
iншi роблять твердження, або що вони їх рацiонально приймають,
або що цi твердження є iстинними або хибними, або будь-що iнше,
що використовує цi та аналогiчнi поняття». Така установка робить не-
можливою участь у фiлософськiй чи науковiй дискусiї (оскiльки такi
дискусiї спрямованi на з’ясування iстини за допомогою аргументiв,
якi мають бути коректними). Ця установка накладає також радикаль-
нi обмеження на внутрiшнiй монолог, за яких «загальне когнiтивне
функцiонування буде серйозно пошкоджене» [там само, с. 22].

Залишається лише дивуватися, чому теорiя елiмiнативiзму взагалi
сприймається всерйоз у сучаснiй фiлософiї свiдомостi. Насправдi, елi-
мiнативiстiв небагато5, проте «є набагато бiльше фiлософiв, якi, хо-
ча самi й не є елiмiнативiстами, вважають важливим вiдповiдати на
аргументи проти елiмiнативiзму i наполягати на тому, що немає ви-
рiшального (conclusive) спростування цiєї позицiї». I це при тому, що
«багато iнших фiлософських поглядiв, особливо менш модних, оголо-
шенi мертвими на пiдставi набагато менш переконливих аргументiв»
[там само, с. 24].

Чим пояснюється така поблажливiсть до елiмiнативiзму? Ймовiрне
пояснення полягає у тому, що численнi прибiчники iнших версiй мате-

5Навiть позицiя Черчленда є неоднозначною; в останнiх публiкацiях та iнтерв’ю
вiн висловлював думку про те, що, ймовiрно, iстина — десь посерединi мiж елiмiна-
тивiзмом та традицiйними версiями матерiалiзму, що ототожнюють ментальнi ста-
ни з певними станами мозку або їх функцiональними аспектами: можливо, деякi
психiчнi стани будуть поясненi-редукованi в матерiалiстичних чи функцiоналiст-
ських термiнах, тодi як поняття iнших будуть елiмiнованi.
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рiалiзму, хоча й сподiваються на здiйсненнiсть матерiалiстичної про-
грами менш радикальними засобами (пояснення феноменiв свiдомостi
в фiзичних чи функцiональних термiнах), дуже непевнi цього. Свiдо-
мiсть вперто не пiддається матерiалiстичнiй редукцiї (чи то напряму
чи за посередництвом функцiоналiстської редукцiї). Аргументи, що
показують неможливiсть такої редукцiї, стає все важче iгнорувати або
вiдхиляти. У цiй ситуацiї, вiдданiсть (commitment) матерiалiзму ро-
бить спокусливою iдею про можливiсть «розв’язання» психофiзичної
проблеми за принципом «немає свiдомостi — немає проблеми».

Неспроможнiсть iнших версiй матерiалiзму дати задовiльний звiт
про феноменальну свiдомiсть (як царину суб’єктивностi) є темою дру-
гого роздiлу, «Межi тотожностi», книги Хаскера. Серед цих версiй,
можна видiлити три основнi пiдходи.

Перший пiдхiд представляють бiхевiористськi та функцiоналiстськi
теорiї свiдомостi, якi застосовують «квазi-елiмiнативiстськi стратегiї».
Прибiчники цих напрямкiв просто iгнорують (а iнколи й прямо за-
перечують) власне феноменальну свiдомiсть (вiдчуття, емоцiї, думки,
бажання тощо в їх суб’єктивнiй якостi). Натомiсть, вони пропонують
теорiї про форми та диспозицiї поведiнки, або про функцiї в життєдi-
яльностi органiзму, або про абстрактно-iнформацiйнi аспекти функцiо-
нування мозку в термiнах обчислювальних машин (як абстрактних ма-
тематичних сутностей), i наполягають, що це i є психiчнi стани, i що
бiльше немає нiчого, що потребувало б пояснення. Серед сучасних фi-
лософiв цим найбiльше уславився Денiел Деннет; Джон Серль iронiзу-
вав з приводу його найбiльш вiдомої книги з амбiтною назвою «Consci-
ousness Explained» («Пояснена свiдомiсть»), що її правильнiше було б
назвати «Consciousness Denied» («Заперечена свiдомiсть») [12, c. 95].
Як i у випадку елiмiнативiзму, тут дiє стратегiя «немає свiдомостi —
немає проблеми», з тiєю рiзницею, що iснування свiдомостi (менталь-
них станiв) не заперечується вiдверто; натомiсть, здiйснюється пiдмiна
смислiв вiдповiдних понять. Наприклад, з точки зору прибiчника бiхе-
вiоризму, бiль — це не що iнше як певнi форми i диспозицiї поведiнки;
а з точки зору прибiчника функцiоналiзму— це певна система фун-
кцiй у пiдтриманнi життєдiяльностi органiзму, або певна абстрактна
(iнформацiйна) структура вiдмiнностей у станах мозку та їх змiнах з
часом. Iснування болю у звичайному людському смислi цього слова —
болю як суб’єктивного переживання «як це вiдчувається коли боля-
че», як це для суб’єкта, — iгнорується або вiдверто заперечується. Але
ми всi знаємо про нашi стани свiдомостi, що вони мають цю суб’єктив-
ну якiсть, i задовiльна матерiалiстична теорiя мусить це пояснити в
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матерiалiстичних термiнах6.
Другий пiдхiд представляє впливова «теорiя тотожностi», яка

стверджує, що психiчнi стани тотожнi певним станам мозку, або утво-
рюються, або реалiзуються цими станами. На жаль, прибiчники цiєї
теорiї не запропонували жодного зрозумiлого пояснення, як множина
фiзичних сутностей i процесiв, в яких немає нiчого суб’єктивного (мi-
крочасточки, фiзичнi поля тощо нiчого суб’єктивно не переживають),
може утворювати суб’єктивнi переживання та їх суб’єктiв (таких, як
людськi Я)7. З одного боку, є фiзичнi мiкрочасточки та поля, в яких
немає нiчого суб’єктивного (хоч би якi складнi структури вони утво-
рювали, i хоч би якою була їх динамiка); з iншого боку, є психiчнi
суб’єкти, що суб’єктивно вiдчувають, мислять, волiють.

Третiй пiдхiд пов’язаний з напiвтехнiчним поняттям supervenience,
яке я пропоную перекладати як «надвiдповiднiсть» (вiдповiднiсть на
вищому рiвнi). Як пояснює Хаскер, «[г]оловна iдея, що виражається
поняттям надвiдповiдностi, — це те, що одна множина властивостей
визначається iншою»; вiдповiдно, «останнiм часом, фiлософи, якi хо-
чуть бути фiзикалiстами, але сумнiваються у перспективах теорiї то-
тожностi, часто зверталися до iдеї, що ментальнi властивостi є надвiд-
повiдними щодо фiзичних властивостей» [8, c. 40-41]. Хаскер детально
обговорює рiзнi спроби формально точного визначення цього поняття,
здiйснюванi найвпливовiшим теоретиком надвiдповiдностi Джегвоном
Кiмом. В результатi цього обговорення Хаскер доходить висновку, що
для дискусiї з психофiзичної проблеми доречним є поняття «сильної
надвiдповiдностi» як вiдношення, за якого стани свiдомостi однозна-
чно детермiнованi станом мозку (не мають жодної автономiї), i яке
необхiдно має мiсце «у кожному номологiчно можливому свiтi», де но-

6Саме суб’єктивний характер свiдомостi становить для матерiалiзму i функцiо-
налiзму, за вiдомою характеристикою Чалмерса, «справдi важку проблему свiдо-
мостi — проблему суб’єктивного досвiду». Ця проблема полягає у тому, що «на-
вiть пiсля пояснення виконання всiх когнiтивних i поведiнкових функцiй в околи-
цi досвiду . . . залишається без вiдповiдi подальше питання: Чому виконання цих
функцiй супроводжується досвiдом?» [6, c. 201, 203]. Матерiалiзм, бiхевiоризм,
функцiоналiзм можуть успiшно розв’язувати тi проблеми, якi Чалмерс називає
«легкими проблемами свiдомостi», — тобто, власне проблеми «пояснення виконан-
ня когнiтивних i поведiнкових функцiй в околицi досвiду». Але вони безсилi перед
«важкою проблемою свiдомостi», тобто проблемою пояснення самої свiдомостi (як
особистої царини суб’єктивностi), а не лише чогось в її околицi.

7Пор.: Чалмерс: «Факти про досвiд не можуть автоматично випливати з жодно-
го фiзичного звiту, оскiльки немає концептуальної суперечностi в тому, що будь-
який даний процес мiг би iснувати без досвiду. Досвiд . . . логiчно не випливає з
фiзичного» [6, c. 208].
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мологiчно можливi свiти — це «свiти, що подiляють закони природи з
нашим свiтом» [там само, с. 44-45].

Такий висновок є дискусiйним. На жаль, Хаскер не врахував аргу-
ментацiї, яку трохи ранiше сформулював Девiд Чалмерс [7]. Коротко,
суть аргументацiї Чалмерса така: якщо надвiдповiднiсть станiв свiдо-
мостi щодо станiв мозку не є логiчно необхiдною (в усiх логiчно мо-
жливих свiтах), а лише номологiчно необхiдною (тобто необхiдною в
усiх можливих свiтах, якi мають тi ж закони природи, що й наш, дiй-
сний свiт), то свiдомiсть не утворюється фiзичними процесами мозку,
а є чимось додатковим до них. Вона однозначно каузально детермiно-
вана ними, але є чимось iншим вiд них— чимось нефiзичним8. Такий
погляд (епiфеноменалiзм) є скорiше рiзновидом дуалiзму («слабким
дуалiзмом», як описує його Джон Белофф [4]), анiж матерiалiзму. На-
томiсть, Хаскер квалiфiкує епiфеноменалiзм як рiзновид матерiалiзму,
оскiльки епiфеноменалiзм (хоча й заперечує логiчну надвiдповiднiсть)
визнає сильну номологiчну надвiдповiднiсть станiв свiдомостi щодо
станiв мозку.

Правда, це можна розглядати не як реальний недолiк у звiтi Ха-
скера, а як питання вибору бiльш зручної, з точки зору прiоритетiв
автора, термiнологiчно-класифiкацiйної конвенцiї. Для Хаскера прин-
ципово важливою є не просто нередуковнiсть свiдомостi до фiзичної
основи, але й каузальна дiєвiсть свiдомостi, спроможнiсть менталь-
них станiв впливати (за посередництвом мозку) на поведiнку людини.
Епiфеноменалiзм, як i всi версiї матерiалiзму, визнає, що всi фiзичнi
подiї детермiнованi iншими фiзичними подiями, що нiякi нефiзичнi
подiї не можуть впливати на фiзичнi. Отже, навiть якщо феноменаль-
на свiдомiсть визнається чимось нефiзичним, нередуковним до фiзи-
чного, додатковим до фiзичного, то вона в цiй перспективi виглядає
чимось настiльки малозначущим, що ним можна знехтувати або роз-
глядати як цiкаву, але неважливу аномалiю. Це якщо й не матерiалiзм
(фiзикалiзм), то щось дуже близьке до нього — позицiя, яку влучно пе-
редає назва книги Дж.Кiма «Physicalism or Something Near Enough».
(Кiм, незважаючи на прагнення iдентифiкувати свою позицiю з фiзи-
калiзмом, усе ж визнавав, що суб’єктивнi якостi вiдчуттiв i сприйнят-

8За порадою Саула Крiпке [9, c. 153-154], уявiмо Бога, що створює копiю нашого
свiту. Для того, щоб в цьому свiтi мали мiсце тi самi факти щодо свiдомостi, Йому
недостатньо просто створити вiдповiднi фiзичнi об’єкти та ввести в дiю закони, що
управляють їхнiми рухами та взаємодiями мiж ними. Йому потрiбно зробити ще
дещо: ввести в дiю закони, якi забезпечують виникнення психiчних суб’єктiв та за
якими фiзичнi стани мозку каузально детермiнують психiчнi стани свiдомостi.
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тiв, qualia, «як-це-вiдчувається», є нередуковними i не вписуються в
чисто фiзикалiстську картину свiту.) Парадоксально, що з цiєї точки
зору навiть усе те, що ми говоримо (чи пишемо) про нашi суб’єктивнi
переживання, нiяк не залежить вiд цих переживань i нашого бажан-
ня про них щось сказати; усi нашi висловлювання залежать виключно
вiд фiзичних процесiв в нашому тiлi, що вiдбуваються автоматично за
законами фiзики (або фiзики, хiмiї та бiологiї).

У третьому роздiлi, «Чому фiзична реальнiсть не є закритою», Ха-
скер висуває аргументацiю проти панiвної догми сучасної фiлософiї
свiдомостi («фiзикалiзм або щось дуже близьке до нього») — положе-
ння про каузальну закритiсть фiзичного.

Хаскер починає зi з’ясування смислу цього положення. Потреба у
цьому виникає через те, що в сучаснiй фiлософiї немає чiткого визначе-
ння поняття фiзичного, i знаходження задовiльного визначення цього
поняття становить вельми серйозну фiлософську проблему. Проблема,
як пояснює Хаскер, у знаходженнi такого «способу розумiння понят-
тя фiзичного, який був би досить гнучким з точки зору можливостей
майбутнього розвитку фiзики, однак обмежував би значення цього по-
няття достатньо для того, щоб воно не стало надто розпливчастим
для корисної дискусiї». Хаскер обгрунтовує думку, що в контекстi да-
ної дискусiї, достатньо виходити з того, що «уся фiзична причиннiсть
та фiзичне пояснення має бути механiстичним» [8, c. 62], де «механi-
стичний» означає «фундаментально нетелеологiчний». Це означає, що
«безпосередня причина наслiдку не мiстить у собi мети; вона полягає
у деякiй диспозицiї мас, сил тощо»; вiдповiдне пояснення «не говорить
про те, чому подiя вiдбулася, в термiнах деякої мети або функцiї, якiй
вона слугує; воно апелює до попереднiх умов, що включають лише
нецiлеспрямованi, неiнтенцiональнi сутностi» [там само, с. 63].

Класичною iлюстрацiєю смислу положення про каузальну закри-
тiсть фiзичного можуть слугувати мiркування, якi Платон вкладав
у вуста Сократа в дiалозi «Федон». Перебуваючи у в’язницi i очiку-
ючи страти, Сократ порiвнює два можливi способи пояснення того,
чому вiн сидить тут, а не втiк у iнше мiсто, як його намовляли друзi.
Перше пояснення таке: «Сократ тепер сидить тут тому, що його тiло
складається з кiсток i сухожилок, кiстки твердi й з’єднанi мiж собою
суглобами, а сухожилки мають здатнiсть розтягуватись i розслаблю-
ватись i оточують кiстки разом iз м’ясом й шкiрою, яка все покриває.
Оскiльки кiстки можуть вiльно рухатись у своїх суглобах, сухожилки,
розтягуючись i напружуючись, дають Сократовi змогу згинати ноги
i руки. Саме через це вiн i сидить тут, зiгнувшись». Друге, правдиве
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пояснення, полягає в тому, що «оскiльки афiняни визнали за доцiльне
засудити мене на смерть, я, своєю чергою, визнав за краще сидiти тут»
[3, с. 210]. Питання, що роздiляє прибiчникiв та опонентiв догми про
каузальну закритiсть фiзичного, таке: чи можливе вичерпне поясне-
ння поведiнки людини в термiнах факторiв першого типу (додавши
до їх числа, звичайно ж, мережу нейронiв, збудження i передачу хi-
мiчних речовин у нiй тощо), чи поведiнка людини (хоча б частково)
визначається такими нередуковними телеологiчними факторами як
цiлi, цiнностi, «погляди на те, що є найкраще» тощо?

Прибiчники матерiалiстичної теорiї тотожностi нерiдко говорять,
що перевагою їх теорiї є якраз те, що вона «рятує» каузальну дiєвiсть
ментальних станiв: оскiльки ментальний стан M тотожний фiзичному
стану мозку Ф, i оскiльки Ф є каузально дiєвим, то тим самим М є
каузально дiєвим. Хаскер заперечує, що постулювання тотожностi на-
справдi не розв’язує проблеми ментальної каузальностi, оскiльки (тут
Хаскер цитує Кiма) такий пiдхiд «не вiддає належного психофiзичнiй
причинностi, в якiй ментальне вiдiграє деяку каузальну роль саме як
ментальне», адже «наявнiсть чи вiдсутнiсть у даної подiї ментального
опису (або, на вибiр, ментальної характеристики), як здається, не має
нiякого значення для того, у якi каузальнi вiдношення вона входить.
Її каузальнiсть цiлком визначається її фiзичним описом чи характери-
стикою; адже саме пiд фiзичним описом вона може пiдлягати каузаль-
ному закону». Парадоксально, Кiм не зауважив, що те саме стосується
його власної теорiї надвiдповiдностi. Хаскер виправляє цей недогляд:
як з погляду теорiї тотожностi, так i з погляду теорiї надвiдповiдностi,
подiї «мають каузальну силу лише завдяки їхнiм фiзичним характери-
стикам», i не має жодного каузального значення, чи мають вони ще й
ментальнi характеристики чи описи, адже «за цiєю гiпотезою, фiзичнi
подiї, про якi йдеться, мають повне каузальне пояснення в термiнах
попереднiх (фiзичних) подiй, з якими вони пов’язанi за законами фi-
зики». Тож зрештою, з обох цих поглядiв, «неможливо знайти нiякої
каузальної ролi для ментальних характеристик як таких» [8, c. 66-68].

Особливу увагу Хаскер звертає на той факт, що в перспективi до-
гми про каузальну закритiсть фiзичного, прийняття чи неприйняття
нами тих чи iнших поглядiв (beliefs) не може грунтуватися на рацiо-
нальних пiдставах (таких як наявнiсть вагомих аргументiв, коректне
логiчне слiдування з засновкiв, якi ми вважаємо iстинними, тощо),
оскiльки воно також цiлковито детермiноване фiзичними процесами,
що вiдбуваються в нашому тiлi (мозку). Якщо фiзична реальнiсть ка-
узально закрита, то «нiхто нiколи не приймає якийсь погляд тому, що
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вiн пiдтримується вагомими пiдставами» [там само, с. 69]9.
Можна зауважити, що, строго кажучи, твердження про несумi-

снiсть каузальної закритостi фiзичного з можливiстю прийняття пев-
них поглядiв тому, що для цього є рацiональнi пiдстави, не зовсiм то-
чне. В принципi, одне не є абсолютно несумiсним з iншим. Можливо
визнавати каузальну закритiсть фiзичного i, разом з тим, допускати
часткову автономiю ментального i наявнiсть особливої каузальностi
всерединi царини ментального. Але таке часткове звiльнення станiв
свiдомостi вiд фiзичної детермiнацiї без зворотного зв’язку (каузаль-
ного впливу) вiд свiдомостi до фiзичних процесiв матиме наслiдком
порушення кореляцiї мiж свiдомiстю та поведiнкою. За таких умов,
тiєю мiрою, якою думки, погляди, бажання людини автономнi по вiд-
ношенню до фiзичного, людина виявила б, що її тiло поводиться не
в згодi з ними, i не могла б навiть про це повiдомити або якось ви-
явити своє здивування з цього приводу (оскiльки всi її висловлювання
та iншi рухи цiлковито детермiнованi фiзичними процесами в її тiлi).
Людина могла б, зваживши певну аргументацiю всерединi свiдомостi,
подумки дiйти певного висновку, а її апарат мовлення (чи руки, що
набирають текст на клавiатурi комп’ютера), всупереч її волi, внаслi-
док фiзичних процесiв в мозку висловлювали б зовсiм iншу думку. В
будь-якому разi, такої автономiї свiдомостi не допускає жодна матерi-
алiстична чи епiфеноменалiстська теорiя (зокрема, теорiя тотожностi
та теорiя надвiдповiдностi).

Отже, крiм цiєї вкрай екстравагантної й очевидно незадовiльної
можливостi, причинне пояснення того, чому людина приймає якийсь
погляд, виявляється, в перспективi догми про каузальну закритiсть
фiзичного, несумiсним з рацiональним поясненням. Хаскер ретельно
обговорює рiзнi можливi шляхи, якими прибiчники догми про каузаль-
ну закритiсть фiзичного можуть спробувати уникнути цього висновку,

9Ранiше цей аргумент висував i енергiйно захищав Карл Поппер: згiдно теорiї
фiзичного детермiнiзму, «будь-якi теорiї . . . приймаються внаслiдок певної фiзи-
чної структури (можливо, структури мозку) того, хто їх приймає. Вiдповiдно, . . .
якщо ми вважаємо, що прийняли теорiю . . . тому, що пiддалися логiчнiй силi де-
яких аргументiв, то ми, згiдно фiзичного детермiнiзму, обманюємо себе; або точнi-
ше кажучи, ми перебуваємо у фiзичному станi, який детермiнує наш самообман»
[11, c. 11]. Матерiалiзм та iншi «фiлософiї, якi намагаються врятувати каузальну
повноту або самодостатнiсть фiзичного свiту . . . саморуйнiвнi, оскiльки їх аргу-
менти говорять — звичайно, ненавмисно, — про неiснування аргументiв» [10, c. 104].
Отже, матерiалiсти чи епiфеноменалiсти не можуть апелювати до якихось рацiо-
нальних пiдстав на користь їх теорiї, оскiльки ця теорiя заперечує iснування таких
пiдстав, або можливiсть їх дiєвостi.
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i показує їх незадовiльнiсть.
Хаскер також пояснює, що в такiй перспективi у нас немає жодних

пiдстав вважати, що бiологiчна еволюцiя та природний вiдбiр «сфор-
мували нас так, що нашi когнiтивнi процеси є значною мiрою ефектив-
ними в досягненнi iстини» [8, c. 75]. Адже якщо ментальнi властивостi
не мають нiякого каузального впливу на фiзичнi процеси, зокрема на
поведiнку людини чи тварини, то для нашого виживання й продовже-
ння роду не має жодного значення змiст наших думок, їх вiдповiднiсть
чи невiдповiднiсть дiйсностi, тому природний вiдбiр їх не стосується. У
процесi природного вiдбору тi тварини, у яких змiст ментальних ста-
нiв бiльше вiдповiдає об’єктивнiй реальностi, не матимуть нiяких пе-
реваг. На думку Хаскера, це є потужним аргументом проти постулату
про каузальну закритiсть фiзичного: поки ми не вiдмовимося вiд цьо-
го постулату, вiдповiднiсть мiж суб’єктивним досвiдом та об’єктивною
реальнiстю, яку ми всi визнаємо, неможливо пояснити (вона виглядає
цiлковитим чудом), — при тому, що вона «є надзвичайно важливим
фактом, що потребує пояснення». Щоб таке пояснення було можли-
вим, необхiдно визнати, що ментальнi стани «є причинно дiєвими в
силу їх ментального змiсту» [там само, с. 80].

Представлена вище аргументацiя дає досить вагомi пiдстави вва-
жати матерiалiстичнi та епiфеноменалiстичнi погляди на вiдношення
свiдомостi до фiзичної реальностi незадовiльними, i надати перева-
гу концепцiї iнтеракцiонiстського дуалiзму. Подальшi деталi цiєї кон-
цепцiї потребують детального опрацювання й дискусiї, i в цих пита-
ннях багатий матерiал для роздумiв дають наступнi роздiли книги
В.Хаскера, якi заслуговують на обговорення в окремiй статтi.
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Свiдомiсть: проблема означення

Н.П.Козаченко

1 Означення свiдомостi: есенцiалiзм та номiналiзм

Як об’єкт фiлософського дослiдження свiдомiсть викликає низку
питань, що стосуються пояснення її сутностi, способу iснування i фун-
кцiонування та, як наслiдок, способiв її дослiдження. Як виникає свi-
домiсть? Чи є свiдомiсть окремою реальнiстю? Чи може вона бути пов-
нiстю пояснена в термiнах фiзичних процесiв? Чи можемо ми отрима-
ти об’єктивнi данi щодо людської свiдомостi i якими методами? Яким
чином реалiзується взаємозв’язок мiж свiдомiстю i тiлом? Якi функцiї
виконує свiдомiсть? Чи може свiдомiсть бути скопiйована, вiдтворена
чи знищена? Чи може iснувати свiдомiсть iншого типу, не така, як
притаманна людям? Як це — бути свiдомим?

Очевидно, що дослiдження свiдомостi також передбачають вiдпо-
вiдь на питання «Що таке свiдомiсть?». Саме воно стоїть на першому
мiсцi у вiдповiднiй статтi Стенфордської фiлософської енциклопедiї. I
здається, це саме те питання, вiдповiддю на яке має бути формулюван-
ня означення свiдомостi. Тому, логiчно було б очiкувати побачити таке
означення у вiдповiднiй енциклопедичнiй статтi. Але далi ми бачимо
лише фразу: Cлово «свiдомiсть» виступає загальним термiном, що
означає рiзнi прояви ментальної дiяльностi [31].

Практично, це лише характеристика, що показує широту дослiджу-
ваного поняття i вказує напрямок його подальшого розгляду. Вираз
«прояви ментальної1 дiяльностi» сам потребує уточнення, яке якраз i
здiйснюється через розкриття проявiв свiдомостi.

1Термiн mental з англiйської перекладається як розумовий, психiчний, мислен-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 148–170 148
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Оксфордський словник надає означення, якi скорiш можна вiдне-
сти до спрощеного повсякденного розумiння тих самих проявiв мен-
тальної дiяльностi: 1. Стан усвiдомленостi (обiзнаностi) i здатнiсть
реагувати на власне оточення. 2. Особиста обiзнанiсть або сприйня-
ття чого-небудь [29].

Згiдно «Нової фiлософської енциклопедiї» свiдомiсть— стан пси-
хiчного життя iндивiда, що виражається в суб’єктивному пережи-
ваннi подiй зовнiшнього свiту i життя самого iндивiда, у пiдзвiтно-
стi собi щодо цих подiй2 [9]. Означення бiльш складне i розлоге, але
воно так само лише вказує, якi саме аспекти психiчного життя потрi-
бно розглядати.

Якщо ми спробуємо вiдшукати чiтке i ясне означення свiдомостi,
то зустрiнемося з певними труднощами, частково вже проiлюстрова-
ними: наведенi означення або занадто загальнi, або надто спрощенi
для повсякденного вживання, або надто ускладненi й даються через
термiни, що самi потребують пояснення.

Проте, було б помилкою вважати, що проблема наявностi чiткого
єдиного означення характерна лише для такого неоднозначного поня-
ття як свiдомiсть. Iснує велика кiлькiсть понять, що належать рiзним
галузям науки i повсякденної дiяльностi, але так само не мають єди-
ного i чiткого означення: життя, енергiя, добро, iстина тощо.

Щодо проблеми означення влучно висловився К.Поппер, назвавши
її технiчною проблемою «есенцiалiстського3 методу Означень» (див.:
[13, с. 15 i далi]). З есенцiалiстської позицiї, дати означення— значить
розкрити сутнiсть, надати вичерпний опис деякого феномена. Таким
чином, зазначає Поппер, результатом пiзнавальної дiяльностi має бути
енциклопедiя сутностей, тобто набiр певних слiв разом з їхнiми озна-
ченнями, що постiйно поповнюється за допомогою нових означень [там
само]. Очевидно, що кожне означення в цiй енциклопедiї вважається
раз i назавжди iстинним. Але, i щодо проблеми свiдомостi, i щодо на-
уки в цiлому, цей пiдхiд не можна вважати задовiльним.

Науковi ж означення є скорiш номiналiстськими4, оскiльки про-
сто вказують, що певний термiн буде вважатися скороченою назвою –
«етикеткою» для деякого розлогого наукового термiну, котрий, в свою
чергу, ще потребує великої кiлькостi дослiджень.

ний тощо. Тому ментальна дiяльнiсть може розумiтися як психiчна дiяльнiсть, або
ж у бiльш розгорнутому виглядi — як психiчна i розумова.

2В оригiналi — «в отчете об этих событиях».
3Вiд лат. essentia — сутнiсть.
4Вiд лат. nomen — iм’я.
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На вiдмiну вiд конкретних наук, що дослiджують прояви свiдомо-
стi, фiлософiя намагається виробити найбiльш загальне концептуаль-
не пояснення свiдомостi, її принципове розумiння. I у цьому напрямку
можна так само виокремити два пiдходи: есенцiалiстський та номiна-
лiстський, якi загалом подiбнi до описаних Поппером, але мають ще
одну, бiльш глибоку, пiдставу для розрiзнення. Есенцiалiзм передба-
чає iснування свiдомостi як окремої сутностi (неважливо, самостiйної
або чимось породженої), що має свої специфiчнi характеристики, в той
час, як номiналiстичний напрямок дослiджень принципово не визнає
окремого статусу свiдомостi.

Есенцiалiстський пiдхiд розглядає свiдомiсть як самостiйний фено-
мен, який можна визначити через низку властивостей, унiкальних у
своїх проявах i не притаманних несвiдомим об’єктам. У якостi прикла-
ду можна скористатися таким перелiком властивостей свiдомостi5.

Iдеальнiсть —наявнiсть свiдомостi в певних iдеальних (нематерi-
альних) формах i проявах: думки, бажання, пристрастi, знання, спо-
гади, розумiння, уявлення тощо.

Символiчнiсть та опосередкованiсть мовою— наявнiсть внутрiш-
ньої «картини» свiту i власної особистостi у виглядi системи символiв,
образiв, що дає можливiсть оперувати об’єктами в уявi, планувати, пе-
редбачати, робити висновки, оформлювати внутрiшнє i зовнiшнє мов-
лення.

Iнтенцiйнiсть — спрямованiсть свiдомостi на конкретний об’єкт;
кожен акт свiдомостi необхiдно має змiстовне наповнення: знання про
щось, усвiдомлення чогось, згадування чогось, уявлення про щось то-
що.

Суб’єктивнiсть —наявнiсть бачення «вiд першої особи», унiкаль-
нiсть переживання власного досвiду.

Активнiсть — свiдомостi завжди притаманна дiяльнiсть: сприйня-
ття, реагування, осмислення, продукування думок тощо.

Соцiальнiсть — свiдомiсть виникає та iснує тiльки у суспiльствi,
розвивається i ускладнюється разом з розвитком суспiльства, форму-
ється у процесi соцiалiзацiї.

Тобто, наявнiсть таких характеристик як суб’єктивнiсть, iнтенцiй-
нiсть, символiчнiсть або iнших дозволяє констатувати наявнiсть свiдо-
мостi. Так само, наявнiсть свiдомостi iмплiкує зазначенi характеристи-
ки. Примiтно, що перелiк таких властивостей не є загальноприйнятим.

5В.Джеймс наводить iнший, але дуже подiбний перелiк властивостей свiдомостi
[25, с. 220 i далi].
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Тому такий пiдхiд потребує виокремлення низки цих властивостей та
iдентифiкацiї їх проявiв, обгрунтування їх необхiдностi, унiкальностi,
самостiйностi, незводимостi до iнших.

Номiналiстичний пiдхiд об’єднує фiлософськi дослiдження свiдомо-
стi, представники яких погоджуються з тим, що свiдомiсть не є окре-
мим явищем, самостiйною формою буття. Скорiше, «свiдомiсть» — це
загальний термiн для позначення специфiчних проявiв людської психi-
ки, сукупностi функцiй людського органiзму, способiв пристосування
людини до навколишнього свiту. Наведенi вище властивостi свiдомостi
є складними проявами психiчної дiяльностi i можуть бути зведенi до
комплексу психiчних взаємодiй, проявiв поведiнки, способiв функцiо-
нування людської психiки. Таким чином, нi суб’єктивнiсть, нi iнтен-
цiйнiсть i нiщо iнше з перелiку характеристик свiдомостi не є власти-
востями деякого окремого явища «свiдомiсть», а в цiлому утворюють
галузь дослiдження, що називається свiдомiстю.

Обидва пiдходи в фiлософiї реалiзуються в позитивному ключi.
Есенцiалiстськi теорiї зосереджуються на пошуцi та доведеннi унiкаль-
ностi й самостiйностi проявiв i властивостей свiдомостi. У свою чер-
гу, номiналiстськi пiдходи забезпечують критичний перегляд власти-
востей свiдомостi, вимагають серйозного обгрунтування необхiдностi
розгляду свiдомостi як самостiйного, унiкального явища й, за вiдсу-
тностi такого обгрунтування, намагаються пояснити свiдомiсть за до-
помогою об’єктивних наукових методiв.

2 Душа i свiдомiсть: об’єктивне i суб’єктивне

Термiн «свiдомiсть» з’являється у фiлософiї порiвняно недавно i
починає активно використовуватися лише у Новий час. Чи означає це,
що до цього свiдомостi не iснувало? Можливо, тут варто дати ствер-
джувальну вiдповiдь: не iснувало як цiлiсного об’єкта дослiджень, або
ж так само, як не iснувало планети Плутон до її вiдкриття у 1930 роцi.

Тривалий час функцiї опису ментального життя людини викону-
вав термiн «душа», що має дуже давнє походження. Давньогрецьке
слово «псюхе» (душа) у гомерiвських творах тлумачиться як деяка
життєва субстанцiя i асоцiюється з кров’ю та диханням. Поряд з ду-
шею, життєвi сили людини характеризують також дух i розум. Дух
(«тюмос») означає певний рух або мотивацiю i лише пiзнiше вiдпо-
вiдне слово почало вживатися для позначення людської емоцiйностi.
Функцiї тюмоса-духу розглядаються на зразок дiяльностi певного ор-
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гану, що пов’язаний з богами i спонукається ними [26, c. 69]. Розум
(«нус»), як адекватне сприйняття дiйсностi i можливiсть осмислено
дiяти, також дається i вiднiмається богами (див., напр.: [6, с. 15, 22]).

Персонажi «Одiсеї» приписують всi види ментальних i фiзичних
подiй вторгненню безiменного i невизначеного даймона, бога або богiв
[там само, с. 25-26]. У Гомера взагалi немає термiна, що означає цiлi-
снiсть духовного життя людини, вiн не знаходить слiв для характери-
стики духу, вiдтак, всi свої вчинки герої Гомера пояснюють прямим
втручання i волею богiв [8, с. 66].

Тобто, людина мiфу не замислюється над своєю ментальною дiяль-
нiстю, її ще не цiкавлять внутрiшнi, власне людськi механiзми прийня-
ття рiшення— вирiшують боги (слово «воля» взагалi ще вiдсутнє, на-
томiсть активно використовується слово «доля», вiдсутнє також поня-
ття «особистiсть» як iндивiдуальне розумiння суб’єкта дiяльностi).

Розвиток фiлософської думки в Давнiй Грецiї вiдбувається на тлi
поглиблення значень згаданих слiв. Душа (псюхе) використовується у
якостi бiльш широкого поняття, що протиставляється тiлу, вiдчуває,
виступає органом смiливостi та вiдваги, розглядається як найцiннiша
частина людини [там само, с. 69]. Розум (нус) та здатнiсть дiяти — при-
страстi (тюмос) розглядаються як частковi прояви душi.

Досократики розглядають душу i у бiльш загальному аспектi — он-
тологiчному, як певний компонент або характеристику органiзованого
Космосу, те, що рухається саме i приводить у рух iнше6. Але якщо у до-
сократикiв душа спричиняє рух i розвиток свiту в цiлому, Аристотель
переносить увагу на бiологiчний рух— душа стає рушiєм живих орга-
нiзмiв, що може бути названо вiтальним7 аспектом розгляду душi. У
найзагальнiшому розумiннi в Аристотеля душа постає як ентелехiя,
реалiзацiя iснування живого, бiологiчного органiзму [там само, 412b].

Гносеологiчний аспект акцентує на пiзнавальних здiбностях душi.
Душi людей, на думку Гераклiта, розрiзняються за їх здатнiстю спри-
ймати iстину [19, с. 197-198]. Аристотель зазначає, що тiльки певному
виду душi притаманне мислення [Про душу, 403а5] i розрiзняє душi
розумнi та нерозумнi, нерозумнi — рослинна (здатна живитися, рости,
розмножуватися) i тваринна (здатна вiдчувати й рухатися, мати почу-

6Фалес, Анаксагор, Дiоген, Демокрит, Левкiп, Пiфагор, Алкмеон, Гераклiт по-
рiзному описують душу, але висловлюють спiльну думку про здатнiсть душi до
руху. Аристотель зазначає: «Адже всi вони, мабуть, вважають, що рух найбiльше
притаманний душi i що все iнше приводиться у рух душею, душа ж рухає саму
себе» [Про душу, 404а20].

7Вiд лат. vitalis —життєвий, бiологiчний.
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ття, бажання). Людина ж, крiм цього, надiлена розумом, за допомогою
якого душа мiркує i судить про щось, тому людина— найрозумнiша з
усiх живих iстот [там само, 421а20]8.

Етичний аспект наголошує на поведiнкових проявах душi й роз-
криває уявлення про душу як основу особистостi та члена суспiльства.
Таке бачення найбiльш яскраво розкривається у вченнях софiстiв, Со-
крата i Платона, для яких душа проявляється в iнтелектуальнiй дi-
яльностi та моральнiй поведiнцi. Аристотель вказує, що в розумнiй ча-
стинi душi зароджується воля, а в нерозумнiй — бажання i пристрасть,
справа розуму— чинити так, або iнакше [там само, 434а5].

З посиленням етичного аспекту дослiдження душi поступово змi-
нюється i значення термiну «персона», що стає основою для виникне-
ння поняття особистостi. Спочатку вiдповiдне грецьке слово означало
ритуальну маску або роль, що виконувалась актором у театрi. Ли-
ше у пiзнiй античностi «персона» починає означати соцiальний аспект
людини— те, чим вона постає для iнших, а потiм i саму її як iндивi-
дуальне цiле [8, с. 66].

Античний спадок дослiджень душi загалом можна прив’язати до
вказаних її аспектiв: онтологiчного (зокрема, вiтального), гносеологi-
чного й етичного. Якщо обiйти увагою релiгiйний аспект тлумачення
душi, який набуває специфiчного розумiння в релiгiйнiй фiлософiї, мо-
жна приблизно схарактеризувати душу таким чином:

Душа — це певна сутнiсть (можливо, субстанцiя):
(1) притаманна живим органiзмам,
(2) здатна до мислення,
(3) здатна до моральної дiяльностi.
Чи можна сказати, що така характеристика душi багато в чому

спiвзвучна з бiльш пiзнiм тлумачення свiдомостi? Загалом так, i аж до
Нового часу дослiдження, пов’язанi з душею, мали визначальну осо-
бливiсть — вони переважно спиралися на первинну данiсть душi, явно
або неявно передбачали її iснування як окремої сутностi, притаманної
людинi, i з цього виводили специфiку людського буття.

Пiзнiше термiн «душа» зберiгається у фiлософському вжитку, але
предметом уваги стають ще й iншi аспекти душi, що приводить до

8Услiд за Платоном, який вважав, що знання здобувається шляхом пригадуван-
ня душею того, що вона споглядала у свiтi iдей, Аристотель також вважає здатнiсть
до пiзнання не результатом розвитку душi або навчання, а повнiстю залежною вiд
тiла. «В людському родi обдарованiсть i необдарованiсть залежать вiд цього органу
чуттiв i нi вiд якого iншого. Дiйсно, люди зi щiльним тiлом не обдарованi розумом,
люди ж з м’яким тiлом обдарованi розумом» [Про душу, 421а20].
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перевантаження цього термiну. Так, вже акцентуючи на самоусвiдом-
леннi, Х.Вольф називає душею «рiч, яка усвiдомлює себе й iншi речi
поза собою, тiєю мiрою, якою ми усвiдомлюємо себе й iншi речi поза
нами» [33, с. 108-109]9. Вольф ще не вiдкидає субстанцiйний аспект ду-
шi, але вже рiвноцiнно спрямовує свої дослiдження на аналiз психiки,
роздiляючи «емпiричну» i «теоретичну» психологiї. Ф.Брентано та-
кож називає душею субстанцiальний носiй вiдчуттiв (фантазiй, пам’я-
тi, страху тощо), що як уявлення безпосередньо сприймаються лише
через внутрiшнiй досвiд [2, с. 16]. У такiй характеристицi душi просте-
жується поєднання її субстанцiального розумiння та суб’єктивностi —
того аспекту, який ранiше не акцентувався у дослiдженнях.

Таким чином, у використаннi термiнiв «душа», «дух», «духовне»
поступово починають переважати моральнi та онтологiчнi вiдтiнки10,
в той час як використання термiну «свiдомiсть» включає в себе аспе-
кти ментального, що проявляються у самоусвiдомленнi, внутрiшньому
досвiдi, пiдзвiтностi собi, тобто розкривають поняття суб’єктивностi.

Пiдведемо короткi пiдсумки. Свiдомiсть як термiн i як окремий
об’єкт дослiдження з’являється досить пiзно. Найiмовiрнiше це по-
в’язано з культурним i, зокрема, суспiльним розвитком людини i, в
першу чергу, зi становленням її суб’єктивностi. Так, можна побачити,
що людина мiфу не сприймає себе як суб’єкт, не бачить в собi твор-
ця власного життя, не здiйснює цiлiсної iнтроспекцiї та саморефлексiї,
вважаючи подiї, що вiдбуваються у її життi, наслiдком дiй зовнiшнiх
сил, втручання богiв, вироком долi. Душа теж об’єктивна, завдяки її
наявностi людина саме така. З такої точки зору, єдиним суб’єктом у
свiтi виступає Бог (боги), або сутнiсть, що виконує його функцiї розпо-
рядника свiту. Тiльки йому притаманнi активнiсть, свобода, творчiсть,
здатнiсть пiзнавати i володiти iстинним буттям. Людина ж частково
надiляється цими властивостями з його волi.

На вiдмiну вiд душi, свiдомiсть не дана людинi вiд її зароджен-
ня i народження. Свiдомiсть людини розвивається в онтогенезi й у
фiлогенезi, цей процес розгортається як у бiологiчному вимiрi з ускла-
дненням будови мозку та з розвитком психiчних функцiї, так i в со-
цiальному. Так, свiдомiсть первiсної людини практично знаходиться
у зародковому станi, але iсторичний i культурний розвиток зумовлю-

9Вважається, що в офiцiйний науковий обiг термiн «свiдомiсть» (Bewusstsein)
ввiв саме Х.Вольф, утворивши цей iменник як кальку з латинського conscientia.

10За оксфордським словником: душа— духовна або нематерiальна частина
людської iстоти або тварини, що вважається безсмертною; особистiсна мо-
ральна або емоцiйна природа людини.
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ють i розвиток свiдомостi. Новонароджена дитина також не володiє
свiдомiстю в повному смислi, а набуває її у процесi соцiалiзацiї, тобто
шляхом виховання i навчання, долучення до людської культури. З iн-
шого боку, культуротворча дiяльнiсть свiдомостi з вироблення нових
знань про свiт, способiв життя i поведiнки, методiв мiркувань, поясне-
ння людиною самої себе i свого мiсця у свiтi урiзноманiтнює людську
культуру, ускладнює суспiльну дiяльнiсть, що у свою чергу знову ж
викликає розвиток i ускладнення психiчної дiяльностi й вироблення
бiльш складних характеристик свiдомостi.

3 Свiдомiсть i психiка: соцiальне i бiологiчне

Можна досить обгрунтовано припустити, що термiн «свiдомiсть»
починає використовуватися тодi, коли змiнюються акценти дослiдже-
ння: вiд спроб пояснити людину через наявнiсть у неї душi до спроб
пояснити людську душу за допомогою специфiчних властивостей лю-
дини. Розвиток експериментального методу i природничих наук в епо-
ху Нового часу створив пiдгрунтя для наукових дослiджень психiки i
навiть для спроб повнiстю позбавитися у науковому вжитку понять,
пов’язаних з душею. Фактично, розвиток об’єктивiстської методологiї
науки стає основою розвитку номiналiстичного пiдходу до розумiння
свiдомостi.

Брентано зазначає, що слово «свiдомiсть» корисно використову-
вати для позначення важливого класу об’єктiв дослiдження, а саме
як синонiм для комплексу психiчних явищ та психiчних дiй [2, с. 46].
Дiйсно, термiн «свiдомiсть» входить у науку як характеристика цiлої
низки психiчних явищ, але, по-перше, не охоплює всю психiку, а стосує-
ться так званих психiчних явищ «вищого рiвня», а по-друге, свiдомiсть
зумовлюється не лише бiологiчною органiзацiєю, але й соцiальним ото-
ченням.

Найпростiша форма психiки — це здатнiсть тварин реагувати на
бiологiчно нейтральнi впливи11 [10, с. 135]. Розвиток психiки загалом
вiдбувається у ходi бiологiчної еволюцiї органiзму i визначається рiв-
нем розвитку його нервової системи (див.: [там само, с. 141-145]). Роз-
виток людської психiки зумовлений також i соцiально. Тому можна

11Нейтральнi впливи— тi, вiд яких безпосередньо не залежить життя даної тва-
рини [10, с. 135]. Це уточнення є наслiдком встановлення зв’язку психiки з нервовою
системою i вiдсiкає аристотелiвську «рослинну душу», здатну живитися та рости,
реагуючи на бiологiчно значимi впливи.



156 Свiдомiсть: проблема означення

навести деякi особливостi психiчної дiяльностi тварин, що вiдрiзняю-
ться вiд людської свiдомої дiяльностi.

(1) Вся активнiсть тварин визначається бiологiчними мотивами. Лю-
дина скеровує свою поведiнку соцiальними мотивами не менш,
анiж бiологiчними. Бiльш того, людина здатна свiдомо прибор-
кувати бiологiчнi потяги, вiддаючи прiоритет суспiльно зумовле-
ним потребам.

(2) Вся дiяльнiсть тварини обмежена рамками конкретних наочних
ситуацiй. Тварини не здатнi планувати свої дiї, керуючись «iде-
альною» уявною метою. Людина здатна до оперування символi-
чними об’єктами, смислами, спiльно створеними людством у ходi
суспiльного розвитку. На вiдмiну вiд людей, тварини не мають
стiйкого образу дiйсностi [10, с. 143].

(3) Основу поведiнки тварин складають спадковi видовi програми.
Научiння у них обмежується набуттям iндивiдуального досвiду,
завдяки якому видовi програми пристосовуються до конкретних
умов iснування iндивiда. У тварин вiдсутнє закрiплення, накопи-
чення i передавання досвiду поколiнь у формi предметiв культу-
ри12 [4, с. 152]. Людина здатна засвоювати чужий iндивiдуальний
досвiд та iсторичний досвiд попереднiх поколiнь.

Притаманнi людинi психiчнi явища вищого рiвня однаково не мо-
жуть бути сформованi поза суспiльством та поза наявнiстю певного
типу органiзацiї психiки. До таких явищ можна вiднести, наприклад,
суб’єктивнiсть, пiдзвiтнiсть, наявнiсть приватного доступу до власного
досвiду; єднiсть (уявну цiлiснiсть) досвiду, персональну iдентичнiсть,
самоусвiдомлення i саморефлексiю, особисту мотивацiю i вiдповiдаль-
нiсть тощо.

Психiчнi явища вищого рiвня, якi в цiлому й називають свiдомiстю,
надають можливiсть людинi не просто усвiдомлювати себе як окрему
самiсть, iндивiд, а як iстоту, здатну мати iндивiдуальний, суб’єктивний
досвiд, аналiзувати себе, навчатися, дiлитися досвiдом, бути унiкаль-
ною у своїх переживаннях. Свiдомiсть дає можливiсть здiйснювати

12В оригiналi «у формi предметiв матерiальної культури», що є значним звужен-
ням (а скорiше даниною радянським рiзко-матерiалiстичним традицiям), оскiльки
передання досвiду поколiнь не меншою мiрою здiйснюється i у нематерiальних
формах культури: традицiях, мiфах, способах органiзацiї побуту тощо.
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вибiр певної лiнiї поведiнки, вiдповiдати за свої вчинки. Вона забез-
печує самоiдентифiкацiю, визначає нашу особистiсть i пiдтримує цю
iдентичнiсть протягом нашого життя, дозволяє зберiгати власну iсто-
рiю, констатувати, наскiльки змiнилася з часом наша особистiсть, при
цьому залишившись єдиною.

Таким чином, психологiчне розумiння свiдомостi стоїть на «двох
китах»: (1) свiдомiсть пов’язана з мозком i (2) свiдомiсть пов’язана з
соцiумом. Зв’язок свiдомостi i мозку двостороннiй. Так, пошкоджен-
ня головного мозку спричиняють порушення психiчної дiяльностi, що
приводять до фрагментованостi свiдомостi, розладiв iдентичностi та
iнших психiчних хвороб. З iншого боку, психiчнi стани впливають на
роботу органiзму, активнiсть свiдомостi визначає активнiсть органiзму
в цiлому. Так само можна говорити про двостороннiй зв’язок свiдомо-
стi та соцiуму: з одного боку, свiдомiсть формується в процесi соцiалi-
зацiї, а з iншого, саме людськiй свiдомостi притаманна культуротворча
функцiя, що зумовлює розвиток соцiуму.

З огляду на проведений аналiз можна дати означення свiдомостi,
подiбне до означень, поширених в сучаснiй психологiчнiй лiтературi.

Свiдомiсть — сукупнiсть психiчних процесiв вищого рiвня, що форму-
ється в ходi соцiалiзацiї та дозволяє орiєнтуватися у навколишньому
свiтi, часi, власнiй особистостi та соцiумi, забезпечує наступнiсть до-
свiду, єднiсть та рiзноманiтнiсть поведiнки.

4 Психiчнi i фiзичнi явища

Здається очевидним, що психiчнi явища навiть iнтуїтивно вiдрi-
зняються вiд фiзичних. До психiчних явищ можна вiднести будь-якi
уявлення i стани, що переживаються, — слухання звуку, бачення пре-
дмету, вiдчуття тепла та подiбнi до них стани фантазiї; будь-яке су-
дження, мiркування, пригадування, очiкування, переконання, сумнiв;
«порухи душi» — радiсть, скорботу, надiю, мужнiсть, вiдчай, гнiв, лю-
бов, бажання, намiр, подив тощо [2, с. 24]. Психiчнi явища суб’єктивнi,
особистiснi, внутрiшнi, в той час як фiзичнi — об’єктивнi, загальнодо-
ступнi, зовнiшнi. Ми не можемо безпосередньо спостерiгати роботу iн-
шої свiдомостi, вiдчувати її стани. Ми бачимо лише фiзичнi прояви,
наслiдки цiєї дiяльностi.

Люди можуть бачити, чути i штовхати тiла одне одного, але вони
невилiковно слiпi i глухi щодо роботи iншої свiдомостi i не в силах
впливати на неї [16, с. 23].



158 Свiдомiсть: проблема означення

Про переживання iншої людини ми можемо робити приблизний ви-
сновок лише на основi нашого власного досвiду таких переживань.
Тобто, вiдчуття тепла, усвiдомлення вiдчуття тепла, думка про тепло,
радiсть вiд тепла, намiр випити щось прохолодне — це психiчнi яви-
ща, якi безпосередньо доступнi лише тому, хто їх переживає, i носять
суб’єктивний характер, тобто по-рiзному сприймаються кожним (до-
статньо тепло, спекотно, ще прохолодно тощо); саме тепло —фiзичне
явище, що може бути локалiзоване, вимiряне i дослiджене об’єктивно,
тобто рiзними людьми з однiєї точки зору. Можна говорити про те, що
фiзичнi явища iснують незалежно вiд того, чи переживаються вони
кимось.

Фiзичнi об’єкти займають певне мiсце в просторi, мають вимiри i
взаємодiють мiж собою у просторi, психiчнi ж об’єкти мають темпо-
ральнi характеристики, але не мають просторових характеристик та й
взагалi не можуть бути охарактеризованi властивостями фiзичних об’-
єктiв: «важкi думки» не мають маси, «солодкий спогад» не має смаку.
Фiзичнi об’єкти подiльнi, можна виокремити не лише їх внутрiшню
структуру, але й практично нескiнченно деталiзувати їх будову аж до
субатомного рiвня, однак психiчнi явища неподiльнi у цьому сенсi.

З iншого боку, психiчна дiяльнiсть активна i вiльна, у той час як
фiзичнi явища пасивнi i детермiнованi фiзичними законами. Завдя-
ки цим властивостям свiдомостi притаманна суб’єктивнiсть, iнтроспе-
ктивнiсть та iнтенцiйнiсть, духовнiсть та iдеальнiсть. Бути суб’єктом,
носiєм суб’єктивностi, — значить бути здатним мати досвiд [15]. Якщо
дещо отримує досвiд, володiє досвiдом, набуває його i усвiдомлює— це
й означає, що це дещо є суб’єктом.

Iнтенцiйнiсть, як здатнiсть свiдомостi бути «свiдомiстю про щось»,
визначає предметнiсть суб’єктивного досвiду. Свiдомiсть завжди «ува-
жна», утримуючи в полi зору об’єкти, щодо яких отримує досвiд —
предмети свого досвiду. Свiдомiсть породжує духовний свiт людини,
її ментальнiсть, яка iснує в iдеальному виглядi, доступному лише ро-
зуму, мисленню. Цi характеристики суттєво вiдрiзняють свiдомiсть вiд
фiзичних об’єктiв. Здається, «увесь наш свiт роздiляється на два ве-
ликих класи — клас фiзичних i клас психiчних явищ» [2, с. 22].

З огляду на наведенi вiдмiнностi психiчного i фiзичного можна на-
вiть дати певне означення.

Свiдомiсть — це нефiзичний прояв людського буття, якому притаманнi
суб’єктивнiсть, iнтенцiйнiсть, iдеальнiсть, духовнiсть.
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Очевидно, що це означення показує властивостi свiдомостi i добре
виконує функцiю, яка загалом i покладається на означення, — вiдрi-
зняти однi об’єкти вiд iнших. Завдяки такому перелiку цiлком можна
констатувати наявнiсть свiдомостi, хоча, варто визнати, що практично
кожна наведена ознака потребує значного уточнення i подальшого роз-
криття. Головним недолiком цього означення виступає родове поняття
«нефiзичний прояв людського буття», яке є занадто широким i не до-
зволяє вiднести свiдомiсть до певного класу явищ, вловити її сутнiсть.

5 Психофiзична проблема та проблема редукцiї

З огляду на вище наведенi вiдмiнностi ментального i фiзичного дiй-
сно можна прийти до того, що психiчнi явища неможливо звести до
фiзичних. Вперше подiбний висновок теоретично оформив Р.Декарт
(див.: [5, с. 63-64]), увiвши розрiзнення мiж фiзичною i духовною суб-
станцiями. Фактично, Декарт явно сформулював «психофiзичну про-
блему», розв’язання якої передбачає вiдшукання вiдповiдi на питання
про спiввiдношення психiчних i фiзичних явищ, або, у бiльш загаль-
ному виглядi, спiввiдношення духу i матерiї13. Проблема виникає вна-
слiдок неможливостi одночасного поєднання трьох тез, кожна з яких
окремо здається цiлком прийнятною (див., напр.: [22, с. 5]).

(1) Психiчнi явища вiдрiзняються вiд фiзичних явищ.

(2) Психiчнi та фiзичнi явища каузально взаємопов’язанi.

(3) Сфера фiзичних явищ каузально замкнена14.

Проблема полягає в тому, що якщо ми приймаємо будь-якi двi тези
з наведених, то це автоматично виключає третю.

13У найбiльш загальному виглядi формулювання психофiзичної проблеми схо-
же на постановку популярного в радянськi часи «основного питання фiлософiї»:
«Вище питання всiєї фiлософiї, питання про вiдношення мислення до буття, ду-
ху до природи» [7, с. 283]. «Основне питання фiлософiї» розглядається як фунда-
ментальне для всiєї фiлософiї i має на метi роздiлення фiлософiв на два табори
противникiв: iдеалiстiв та матерiалiстiв. В свою чергу «психофiзична проблема»
бiльш часткова i передбачає знаходження зв’язку мiж свiдомiстю та фiзичними
процесами незалежно вiд субстанцiального розумiння свiдомостi.

14З точки зору сучасної науки, сфера фiзичних явищ є каузально (причинно)
замкненою, тобто фiзичнi явища спричиняються тiльки фiзичними явищами. Так
само, наслiдком фiзичних явищ можуть бути лише фiзичнi явища. Це випливає з
законiв фiзики, зокрема iз законiв збереження.
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(1) + (2) — (3) = Iнтеракцiонiзм. Психiчнi явища вiдмiннi вiд
фiзичних, але має мiсце їх взаємовплив. Психiчнi i фiзичнi явища мо-
жуть вiдрiзнятися на субстанцiйному рiвнi (дуалiзм субстанцiй) i на
рiвнi властивостей (дуалiзм властивостей), але по сутi, наголос роби-
ться саме на принциповiй незводимостi психiчного до фiзичного при їх
очевиднiй взаємодiї (iнтеракцiї). Дiйсно, незважаючи на свої вiдмiнно-
стi, психiчне i фiзичне певним чином взаємодiють: психiчна дiяльнiсть
зумовлює поведiнку (рухливiсть, реакцiю), доступну для спостережен-
ня на фiзичному рiвнi, психiчний стан людини впливає на її фiзичний
стан; аналогiчно, фiзичнi процеси впливають на психiчнi, дають мате-
рiал для сприйняття, пошкодження органiзму викликають розлади у
роботi свiдомостi тощо.

Р.Декарт, а згодом К.Поппер i Дж.Екклз обстоювали думку про
те, що психiчнi i фiзичнi подiї причинно зумовлюють фiзичнi подiї,
й так само фiзичнi подiї причинно зумовлюють психiчнi подiї (див.:
[14]). Таким чином, вiдкидається третя теза про каузальну замкненiсть
свiту фiзичних явищ, оскiльки виявляється, що фiзичнi явища можуть
викликати нефiзичнi явища i самi можуть спричинятися нефiзичними
подiями.

(1) + (3) — (2) = Психофiзичний паралелiзм. Свiт iдеаль-
ної свiдомостi та свiт матерiальних фiзичних речей — вiдмiннi мiж со-
бою i незводимi. Обидва свiти каузально замкненi, тобто подiї свiдомо-
стi спричиняють лише подiї у свiдомостi, так само— подiї матерiальнi
спричиняють лише матерiальнi подiї. Психiчнi та фiзичнi явища не
взаємодiють, вони просто вiдбуваються одночасно. У такому випадку
постає закономiрне питання про джерело надто примiтної синхронно-
стi дiяльностi душi i тiла. Н.Мальбранш i Г.Лейбнiц покладаються у
цьому планi на Бога, який певним чином забезпечує цю одночаснiсть.

(3) + (2) — (1) = Редукцiонiзм. У субстанцiйному аспектi запе-
речення першої тези про принципову вiдмiннiсть психiчного i фiзично-
го вирiшується в рамках монiзму. З точки зору iдеалiзму, матерiалiзму
чи нейтрального монiзму каузальна замкненiсть свiту фiзичних об’є-
ктiв i їхнiй взаємозв’язок з психiчними визначається наявнiстю у них
спiльної, єдиної субстанцiйної основи: iдеальної (iдеї, духу), матерi-
альної або певної нейтральної субстанцiї. Крайнi форми монiстичного
пiдходу з iдеалiстичної точки зору постають у виглядi абсолютного
iдеалiзму та, навiть, солiпсизму. Крайнiми формами матерiалiстичних
позицiй є прояви так званого «вульгарного матерiалiзму», прихильни-
ки якого дозволяють собi висловлювання на кшталт «думка—матерi-
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альна» або «мозок продукує думки, як печiнка жовч».
Незважаючи на розмаїття вiдтiнкiв субстанцiальних пiдходiв до ро-

зумiння свiдомостi, сучаснi фiлософськi дослiдження не можуть iгно-
рувати науковi досягнення, тому умовно можна говорити про домi-
нування матерiалiстичних пiдходiв. Варто зазначити, що субстанцiй-
на проблематика на разi не надто актуальна i сучаснi фiлософськi
напрямки важко класифiкувати за принципом «матерiалiзм-iдеалiзм-
дуалiзм-плюралiзм», скорiше йдеться про глобальний науковий ревi-
зiонiзм та концептуалiзм. Вiдтак, психофiзична проблема розглядає-
ться бiльше у своєму гносеологiчному аспектi, який передбачає знахо-
дження зв’язку мiж свiдомiстю та фiзичними процесами саме на рiвнi
пояснення.

Основна мета розгляду свiдомостi, цiль її пояснення, полягає у то-
му, щоб знайти шлях її дослiдження, виробити методи її вивчення.
Прийняття принципової вiдмiнностi психiчних i фiзичних явищ при-
водить до необхiдностi розробки спецiальної методологiї дослiдження
психiчних явищ i свiдомостi в цiлому15. Ця методологiя має врахову-
вати суб’єктивний та iдеальний характер свiдомостi i, разом з цим,
дозволяти отримувати данi, якi мають статус наукових. З урахуван-
ням неприйнятностi суб’єктивної настанови в рамках об’єктивiстської
наукової методологiї це досить проблематично.

Стани свiдомостi, так само як i спiритичнi явища, не можуть бути
об’єктивно обгрунтованi, а тому нiколи не зможуть стати предметом
iстинно наукового дослiдження [18, с. 259].

Якщо ж на концептуальному i емпiричному рiвнях свiдомiсть мо-
жна повнiстю звести до фiзичних аспектiв реальностi, тодi свiдомiсть
i всi її прояви можна буде дослiджувати за допомогою об’єктивних на-
укових методiв. Бiльш того, суб’єктивний аспект можна iгнорувати на
фiзичному рiвнi як деякий ефект, що з’являється за певних фiзичних
умов. Вiдмова вiд станiв свiдомостi як вiд самостiйного об’єкта дослi-
дження руйнує бар’єр мiж психологiєю та iншими науками, оскiльки
тодi данi психологiї повнiстю можуть бути зведенi до пояснення у фi-
зико-хiмiчних термiнах [32, с. 175].

Серйозна спроба такої редукцiї була здiйснена в рамках логiчного
бiхевiоризму. Згiдно поглядiв бiхевiористiв, всi висловлювання про
психiчнi стани без втрати смислу можуть бути переведенi у вислов-
лювання про поведiнку, доступну загальному спостереженню. Тобто,

15Найбiльш фундаментальна розробка такої методологiї здiйснена Е. Гуссерлем
в рамках його феноменологiї.
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посмiшка, увага до спiврозмовника i охоче спiлкування є не ознаками
зацiкавленостi, це i є сама зацiкавленiсть.

Вiдкидання тези (1) про принципову вiдмiннiсть психiчного i фi-
зичного дає можливiсть позбавитися вiд «привида у машинi» — свiдо-
мого розуму, замкненого у тiлеснiй оболонцi, кардинально вiдмiннiй
вiд нього. Г. Райл наводить чудовий приклад, що iлюструє «категорi-
альну помилку», характерну для класичних уявлень про самостiйнiсть
свiдомостi та конкретнiсть фактiв ментальної дiяльностi загалом.

Iноземцю, що вперше опинився в Оксфордi чи Кембрiджi, показують
численну кiлькiсть коледжiв, бiблiотек, спортивних майданчикiв, му-
зеїв, наукових закладiв та адмiнiстративних офiсiв. Нарештi вiн питає:
«А де ж унiверситет? Менi показали, де живуть студенти, де працює
архiварiус, де вченi проводять дослiди i таке iнше. Але я так i не по-
бачив унiверситет, в якому живуть i працюють його члени». I тодi
доведеться йому пояснити, що унiверситет не є певним паралельним
закладом, додатковим до тих коледжiв, лабораторiй та офiсiв, якi вiн
побачив. Унiверситет — це саме той спосiб, яким органiзується все, по-
бачене ним. Ми побачили унiверситет, коли подивилися все i зрозумiли
загальний взаємозв’язок. [. . . ] Вiн [iноземець] помилково вiдносив унi-
верситет до тiєї самої категорiї, до якої належать iншi заклади iз його
складу [16, с. 26].

Таким чином, з точки зору логiчного бiхевiоризму, основна пробле-
ма опису психiчних процесiв i, як наслiдку, свiдомостi, полягає у не-
коректному використаннi понять — дослiджуючи психiчнi процеси, ми
переводимо ознаки або компоненти у статус самостiйних явищ. Райл
вважає, що ця низка помилкових використань понять веде свою ро-
дослiвну вiд Декарта, який не змiг прийняти тезу Гоббса про те, що
людина— такий самий механiзм, як i годинник, тiльки набагато скла-
днiший, а отже, людину повнiстю можна описати за допомогою термi-
нiв фiзичних явищ i процесiв (див.: [16, с. 28]).

Словник, породжений картезiанським дуалiзмом, продовжує кри-
тикувати Дж.Сьорл. Вiн зазначає, що наявний тезаурус передбачає
протиставлення ментального i фiзичного, хоча по сутi це не так. Поряд
з цим роздiленням, наш словник породжує також уявне протистоян-
ня монiзму та дуалiзму, матерiалiзму i фiзикалiзму проти менталiзму
та iдеалiзму. Свiй власний пiдхiд Сьорл називає бiологiчним натура-
лiзмом. На його думку, не можна вiддiляти ментальнi процеси вiд фi-
зичних, на основi того, що ментальним притаманнi властивостi, що не
описуються в фiзичних термiнах. Можливо, на певному рiвнi розви-
тку науки здається, що ментальна дiяльнiсть не може бути зведена до
фiзичної, але по сутi своїй вона є бiологiчною i тому має описуватися
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у термiнах фiзичних процесiв.

Ментальнi явища причинно зумовленi нейрофiзiологiчними процеса-
ми у мозку i самi являються властивостями мозку. [. . . ] Ментальнi
подiї i процеси так само частина нашої природної бiологiчної iсторiї
як i травлення [17, с. 24].

Звертаючись до яскравих прикладiв, Сьорл наполягає, що свiдо-
мiсть є властивiстю мозку, але властивiстю вищого рiвня (емерджен-
тною властивiстю16), так само як текучiсть є властивiстю води, а не
кожної окремої молекули H2O, або як твердiсть є емерджентною вла-
стивiстю льоду, коли молекули впорядкованi в решiтчасту структуру
за певної температури (див.: [там само, с. 35]). У пiдсумку Сьорл пе-
рефразовує Декартiвське «Я мислю, отже iсную», наступним чином:
«Я—мисляча iстота, отже, я —фiзична iстота» [там само].

Яскравим прикладом застосування редукцiонiстської методологiї
стала теорiя тотожностi, згiдно якої психiчнi стани — це фiзичнi
стани мозку i дiяльнiсть свiдомостi повнiстю вiдповiдає дiяльностi
мозку17. Кожному термiну, що описує психiчний стан, можна поста-
вити у вiдповiднiсть фiзичний термiн (або термiни нейронаук), який
описує реальнi об’єкти, подiї i процеси у реальному мозку, а не «мi-
фiчне феноменальне поле» (див.: [30, c. 49]). Як зазначає Ю.Плейс,
незважаючи на те, що термiни, якi описують психiчну дiяльнiсть у
повсякденнiй мовi, вiдрiзняються вiд вiдповiдних фiзичних термiнiв,
по сутi вони мають одне й те саме значення, так само як термiни «те-
пло» i «загальна молекулярна кiнетична енергiя»18.

Крайнiм проявом редукцiонiзму виступає елiмiнативiзм19, теоре-
тично обгрунтований П.Черчлендом з огляду на успiхи нейронаук.
Як i попередники, Черчленд звертає увагу на помилкове вживання
термiнологiї. З його точки зору, термiни «iнтенцiйнiсть», «суб’єктив-
нiсть», «переконання», «переживання» та їм подiбнi зовсiм невдалi, а
фiлософськi системи, побудованi на них, є не чим iншим як «наро-
дною психологiєю», що грунтується на абсолютизацiї очевидностей на
зразок: «очевидно, що земля пласка, я бачу її край— обрiй», або «оче-
видно, що Сонце обертається навколо Землi, я бачу це на власнi очi»
(див.: [28]).

16Емерджентною називається така властивiсть, яка не притаманна жодному ком-
поненту системи, але притаманна системi в цiлому.

17Мозок розумiється як головний мозок та вся нервова система органiзму.
18Див. докладний аналiз аргументiв за i проти теорiї тотожностi в [27, c. 26-35].
19Вiд англ. elimination — видалення, виключення, вiдкидання.
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Таким чином, значна частина термiнiв, що зазвичай використову-
ється для опису психiчних станiв, нiяк не можуть мати фiзичних вiд-
повiдникiв, оскiльки вони просто помилковi i не мають значень, тому
опис психiчних станiв має здiйснюватися виключно в фiзичних термi-
нах (див.: [27, с. 43]).

Можна констатувати, що у гносеологiчному планi редукцiонiзм ви-
гiднiший, анiж рiзновиди дуалiзму, оскiльки вiн передбачає можли-
вiсть застосування унiверсальних наукових методiв до дослiдження
свiдомостi. Фiзикалiстський редукцiонiзм також досить продуктивний
у концептуальному планi, оскiльки здiйснює суттєву ревiзiю наших
повсякденних уявлень про свiдомiсть та психiчне життя i дає настано-
ву не на удавану «очевиднiсть», а на скрупульозний аналiз, що здiй-
снюється у нерозривнiй єдностi з науковими дослiдженнями у вiдпо-
вiдних галузях. Проте, мета пояснення свiдомостi у фiзичних термiнах
вочевидь полягає не лише в тому, щоб пристосувати прояви психiчної
дiяльностi до сучасної наукової методологiї, а можливо й повнiстю по-
збавитися вiд них, оскiльки вони не вписуються в наявнi науковi схеми.

Свiдомiсть є частиною нашого Всесвiту, а тому будь-яка фiзична тео-
рiя, яка не вiдводить їй належного мiсця, заздалегiдь нездатна надати
iстинний опис свiту [12, с. 28].

Зведення психiчного до фiзичного передбачає перш за все розвиток
наукової методологiї i самої науки, з тим, щоб не iгноруючи унiкаль-
нiсть свiдомостi, знайти способи її об’єктивного дослiдження.

6 Функцiоналiзм та його наслiдки

Функцiоналiзм претендує на формування принципово нового пiд-
ходу до пояснення свiдомостi, при цьому вiн спирається на новiтнi до-
сягнення когнiтивних наук i значним чином враховує здобутки бiхевiо-
ризму i редукцiонiстського напрямку загалом. Функцiональний пiдхiд
до пояснення свiдомостi був започаткований ще в роботах прагмати-
стiв, та згодом поступається редукцiонiстським пiдходам, але знову
набирає популярностi в якостi опонента теорiї тотожностi.

Якщо згiдно теорiї тотожностi кожен стан свiдомостi тотожний пев-
ному стану мозку, то, згiдно функцiоналiзму, має мiсце ситуацiя мно-
жинної реалiзацiї, коли певному стану свiдомостi можуть вiдповiдати
рiзнi стани мозку. Бiльш того, такий самий стан свiдомостi може бу-
ти викликаний не тiльки станом саме людського мозку. Аналогiчне
розумiння болю, радостi, iншого вiдчуття можна приписати тваринi,
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комп’ютеру, iнопланетнику, якщо цi стани виконують ту саму фун-
кцiю, яку виконує аналогiчне вiдчуття для людини. Для функцiона-
лiста очевидно, що подiбнiсть поведiнки двох систем дає бiльше пiд-
став, щоб допустити подiбнiсть їхньої функцiональної органiзацiї, анiж
подiбнiсть їхнiх реальних фiзичних деталей [11, с. 63]. Таким чином,
немає сенсу говорити про вiдповiднiсть конкретного фiзичного стану
деякому стану свiдомостi, оскiльки в цiлому всi психiчнi стани — це
функцiональнi стани всiєї системи. Функцiональна роль певного пси-
хiчного стану визначається всiєю сукупнiстю причин i наслiдкiв, що
породжується системою в цiлому.

Прийняття функцiоналiзму в розумiннi свiдомостi приводить до
примiтних наслiдкiв.

(1) Редукцiонiзм несуттєвий: не має значення зведення психiчно-
го до фiзичного, оскiльки свiдомiсть розглядається суто як функцiя,
незалежно вiд властивостей, що породжують цю функцiю. Функцiо-
нальну органiзацiю людини або машини можна описувати вiдповiдно
в термiнах послiдовностей ментальних або логiчних станiв, не зверта-
ючись до природи «фiзичних реалiзацiй» цих станiв [там само, с. 38].

(2) Субстанцiя несуттєва: не має значення який носiй — матерi-
альний, iдеальний, нейтральний, чи представлений кiлькома субстан-
цiями дозволяє реалiзацiю функцiї свiдомостi. З цього приводу одно-
значно висловився В.Джемс:

Я буду заперечувати смисл цього слова [свiдомостi], як сутностi, але
буду наголошувати на його значеннi в якостi функцiї. Я хочу сказати,
що немає первинної речовини або якостi буття, з якої зробленi на-
шi думки про матерiальнi речi [. . . ]; але у досвiдi iснує функцiя, яку
виконують думки [24, с. 478].

З несуттєвостi субстанцiї та редукцiонiзму випливає i несуттєвiсть
для функцiоналiзму психофiзичної проблеми взагалi. Х.Патнем за-
значає, що сама психофiзична проблема носить скорiш лiнгвiстичний
та логiчний характер, в той час як емпiричнi факти пiдтверджують
найрiзноманiтнiшi пiдходи до її вирiшення. Питання, що утворюють
психофiзичну проблему, можуть бути поставленi щодо будь-якої ком-
п’ютерної системи, здатної аналiзувати свою власну структуру, i не
пов’язанi з природою суто людського досвiду [11, с. 23]. Таким чином,
можна сформулювати третiй наслiдок функцiоналiзму.

(3) Бiологiя несуттєва. Причинно-наслiдковi взаємовiдносини пси-
хiчних станiв можуть актуалiзуватися в рiзних фiзичних структурах.
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Тобто, логiчний змiст свiдомостi може бути реалiзований в рiзних но-
сiях — фiзичних, бiологiчних, соцiальних та iн. Для пояснення iнтеле-
ктуальної дiяльностi iнопланетникiв, життя яких має асболютно iншi
основи, бiологiчна будова не матиме значення, важливою буде лише
функцiональна структура їхньої внутрiшньої дiяльностi [21, c. 118].

З прийняття такої тези випливає принциповий наслiдок: у якостi
«суб’єкта» ментальних станiв можна цiлком уявити штучно створену
систему, — наприклад, свiдомiсть може бути змодельована за допомо-
гою комп’ютерної програми. Очевидно, що модель завжди серйозно
вiдрiзняється вiд реального явища. Модель урагану чи ядерного ре-
актору сама не є нi ураганом, нi ядерним реактором. Оперуючи ком-
п’ютерною моделлю корови, ми можемо отримати комп’ютерну модель
молока, яка у будь-якому випадку буде iмiтацiєю i нею аж нiяк не
можна буде напитися. Але, розглянемо комп’ютерну модель — мате-
матичну програму, яка займається доведенням теорем. Будучи впев-
неними, що наша програма працює добре, було б дивно жалiтися, що
ми отримали iмiтацiю доведення, а не саме математичне доведення.
Таким чином, iснує суттєва рiзниця мiж моделюванням абстрактної,
формальної продукцiї, такої як доведення чи музика, i конкретними,
матерiальними продуктами на зразок молока. У контекстi даного по-
рiвняння, на що бiльш схожа свiдомiсть: на молоко, чи на музику?
(див.: [20, с. 85]).

Наступний наслiдок функцiоналiзму обгрунтовується Д.Деннетом
i спрямований на спростування iдеї «свiдомого спостерiгача» або «Кар-
тезiанського театру» як мiсця, в якому власне i знаходиться свiдомiсть,
центру, де вiдбувається усвiдомлення.

(4) Центр не суттєвий. Свiдомiсть не є певною властивiстю, а
представляє собою функцiональну органiзацiю для виконання iнфор-
мацiйних, комунiкативних, управлiнських цiлей. Рiзнi частини мозку в
рiзний час генерують рiзнi фрагменти, уявлення, тексти, якi частково
перетинаються, суперечать одне одному, вiдкидаються, приймаються,
а iнодi залишаються непомiченими. Глобальна доступнiсть iнформа-
цiї в робочому полi функцiонування мозку i є те, що ми суб’єктивно
переживаємо як стан усвiдомленостi або свiдомiсть [23, с. 126-131].

Та найголовнiшим наслiдком функцiонального розумiння свiдомо-
стi є визнання можливостi її адекватного опису тiльки з огляду на всю
нерозривну цiлiснiсть системи, в якiй функцiонує свiдомiсть.

(5) Цiлiснiсть i системнiсть суттєвi. Очевидно, не варто робити
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поспiшного висновку, що органiчний мозок можна з легкiстю замiнити
жмутом силiконових чiпiв, оскiльки для такого моделювання важли-
вими є не тiльки всi деталi: нейроннi зв’язки, робота нейромедiаторiв,
часових ритмiв мозку, але й багато чого iншого [21, c. 125]. Змiст свi-
домостi, що генерується мозком, не перетворюється на хаос завдяки
наявностi певних природних i соцiальних, вроджених i набутих схиль-
ностей, деякi з них є спiльними для всього тваринного свiту, деякi
сформувалися у ходi еволюцiї, а деякi — у ходi соцiалiзацiї i навчання.

Принципово важливу роль вiдiграє мова, що виступає активним
агентом, що створює, зберiгає i передає змiст свiдомостi. Структури
iсторiй, якi засвоюються у ходi соцiального навчання, рiзноманiтнi зна-
ковi системи соцiального життя, мистецтва, науки, iдеологiї формують
компетенцiю мозку адекватно реагувати на навколишнє середовище
[21, c. 131].

Висновки

Вiд загального, принципового, тобто саме фiлософського, розумi-
ння свiдомостi залежить вибiр шляхiв i методiв її подальших дослi-
джень. В рiзний час, в залежностi вiд культурних орiєнтирiв, фiло-
софських концепцiй та наукових досягнень, свiдомiсть розглядається
пiд рiзними кутами зору, та очевидно, що має мiсце значний прогрес
розумiння свiдомостi у результатi спiвпрацi фiлософiв та вчених в пси-
хологiї, нейронауках, когнiтивних науках i дослiдженнях штучного iн-
телекту. Але однозначне i остаточне означення свiдомостi досi не сфор-
моване, та й, загалом, вiд нього було б мало користi, оскiльки постiйне
уточнення понять є одним iз проявiв прогресу знання.

Ми, намагаючись в науцi вiдшукати iстину, усвiдомлюємо, що нiколи
не можемо бути впевненими в тому, що дiйсно її вiдшукали. [. . . ] Ми
знаємо, що нашi науковi теорiї приреченi назавжди лишитися гiпоте-
зами, але в багатьох важливих випадках можемо з’ясувати, чи нова
гiпотеза краща за стару [13, с. 19].

Вiдсутнiсть єдиного означення, котре задовольняло б усiх дослi-
дникiв у всi часи — зовсiм не крах для науки, а навпаки, ознака її
розвитку. Для цього можна вказати, принаймнi, такi причини.

По-перше, термiни i поняття, якi вони представляють, можуть на-
лежати до сфери iнтересiв рiзних наук, входити в рiзнi концептуаль-
нi схеми та грунтуватися на дослiдженнях рiзних фiлософських на-
прямкiв, вiдображати методологiчно рiзнi науковi та фiлософськi пiд-
ходи. Тому означення, задовiльне в рамках однiєї галузi дослiджень,
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може виявитися недостатнiм або незручним в рамках iншої. Так, поня-
ття «свiдомiсть» дослiджується фiлософами, теологами, психологами,
психiатрами, нейрофiзiологами, спецiалiстами у сферi штучного iнте-
лекту тощо, але всi цi науки по-рiзному i з рiзних сторiн пояснюють
свiдомiсть.

По-друге, бiльшiсть наукових понять, зокрема категорiя свiдомостi,
настiльки складнi й багатограннi, що формулювання одного-єдиного
означення мало б занадто великий i постiйно поповнюваний обсяг.

По-третє, науковi i фiлософськi дослiдження постiйно збагачую-
ться новими даними та теоретичними конструкцiями, тому з прогре-
сом знання змiнюються розумiння навiть звичних i усталених термiнiв.

Немає сенсу вимагати вiд фiлософiї свiдомостi надати унiверсальне
означення свiдомостi, чи то есенцiалiстське, чи то номiнальне. Бiльш
продуктивною виявляється практика формулювання конкретних озна-
чень, зумовлених певними рамками конкретної галузi дослiдження, та
подальшого їх критичного перегляду з точки зору iнших пiдходiв, на-
укових здобуткiв та вписування в бiльш цiлiсну картину розумiння
свiдомостi. Саме в такiй напруженiй та активнiй дискусiї рiзних по-
глядiв i пiдходiв фiлософи та науковцi мають шанс крок за кроком
наближатися до розгадки таємницi свiдомостi.
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Свiдомiсть, панпсихiзм та наукова
картина свiту

Т.О.Дроздова

Сучасна фiлософiя свiдомостi стоїть перед проблемою, яким чи-
ном уникнути конфлiкту мiж очевидним для кожної пересiчної люди-
ни фактом її свiдомого iснування та стандартною матерiалiстичною
онтологiєю, у якiй важко знайти мiсце для iдеальної сутностi, якщо,
звiсно, не приймати субстанцiйний дуалiзм. Останнiй, на мiй погляд,
неможливо сформулювати логiчно несуперечливо, виходячи з загаль-
ноприйнятого у фiлософiї визначення субстанцiї, адже постулювання
другої субстанцiї завжди буде надлишковим, за умови iснування пер-
шої, яка є основою i причиною всього сущого. Себто, перефразовуючи,
фiлософiя не може не перейматися питанням, чому у свiтi, де бiльшiсть
явищ пiдпорядковано фiзичним законам, iснує дещо, що цим законам
не пiдлягає.

Це вкрай неприємне усвiдомлення змушує зацiкавлених людей або
вiдмовляти фiзицi у спроможностi повнiстю пояснити свiт, або вти-
снути якимось чином свiдомiсть у каузально замкнену (гiпотетично)
картину фiзичного свiту. Вiдповiдно постає питання про походження
свiдомостi, у вирiшеннi якого конкурують двi доктрини— панпсихiзм
та емерджентизм.

Основнi вимоги будь-якої панпсихiстської доктрини полягають у
твердженнi про усеприсутнiсть та фундаментальнiсть ментального (у
найширшому значеннi даного поняття). Емерджентизм же наполягає
на багаторiвневiй картинi свiту, у якiй на одному з вищих рiвнiв фiзи-
чнi об’єкти можуть нiчим не обумовлено набувати нових властивостей,
перетворюючись на суб’єкти.

Чому можна говорити про позiрну конкуренцiю мiж панпсихiзмом

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 171–180 171
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та емерджентизмом? Тому що жодна з названих концепцiй у їх силь-
ному формулюваннi не є самодостатньою за наявних у людства знань
про свiт. Якщо прийняти сильне визначення панпсихiзму (який є послi-
довним i несуперечливим як метафiзична спекулятивна доктрина), то
необхiдно пiдтримувати постулат про вiчнiсть всесвiту, адже будь-яка
гiпотеза виникнення всесвiту (великий вибух чи дещо iнше) буде по
сутi емерджентною, або стати на бiк онтологiї iдеалiстичного монiзму
чи пантеїзму, тим самим визнаючи неспроможнiсть науки пояснити
свiт. Емерджентизм же у сильнiй позицiї зводить науку виключно до
описових процедур, заперечуючи можливiсть вiднайти причини явищ,
оскiльки вiдмовляється вiд редукцiї, що означає у вислiдi вiдмову вiд
пошукiв не тiльки теорiї всього, а й звичайних законiв свiтобудови,
адже будь-що можна квалiфiкувати як шерег нiчим не обумовлених
виникнень. Використання ж емерджентизму у його слабкому варiантi
для пояснення свiдомостi може претендувати лише на опис у найза-
гальнiших термiнах умов, за яких якась система може набувати мен-
тальних властивостей.

Тому сучасна фiлософiя свiдомостi, яка в основному вийшла з i
розвивається у межах аналiтичної фiлософiї (що позицiонується як
наукова), тяжiє до панпсихiзму у його дещо слабших варiацiях, якi
не вимагають вiдмови вiд парадигмальної на тепер наукової картини
свiту.

Крiм того, панпсихiзм не може уникнути певної гносеологiчної ва-
ди, яку традицiйно приписують емерджентизмовi. Йдеться про стри-
бок у поясненнi, якщо необхiдно з’ясувати, яким чином фундамен-
тальнi ментальнi властивостi, що притаманнi будь-якому найменшому
матерiальному елементу всесвiту, перетворюються на чиюсь конкре-
тну свiдомiсть, вiдмiнну вiд iншої такої ж свiдомостi, навiть при пов-
нiй фiзичнiй та хiмiчнiй тотожностi мозку, як у близнюкiв. Зазвичай
у фiлософiї свiдомостi цей процес iнтерпретують як вливання, комбi-
наторний принцип тощо. А це у свою чергу можна квалiфiкувати як
емерджентизм.

Таким чином, я думаю, немає сенсу ставити питання у формi «пан-
психiзм versus емерджентизм», бiльш прагматично говорити «панпси-
хiзм et емерджентизм», розглядаючи їх як взаємодоповнювальнi тео-
рiї.

Панпсихiзм має досить тривалу iсторiю, починаючи вiд Фалеса з
його живою, одухотвореною водою, але протягом бiльшої частини ХХ
столiття за умов переважання матерiалiстичної та аналiтичної фiло-
софiї на Заходi вiн залишався у ролi обскурантистської гiпотези. Нинi
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ж у тому самому середовищi вiдбувається дещо на кшталт ренесансу
панпсихiзму. Вiдтак в останнi десять рокiв у фiлософiї з’явилося кiль-
ка десяткiв праць, присвячених дескрипцiї панпсихiзму та пошукам
аргументацiї на його користь чи проти (Д.Скрбини [15], В.Сiгера [14],
С.Коулмена [7], Т.Нагеля, Г.Стросона [16], Д.Чалмерса, Г. Розенберга
[13], Ф. Гоффа [8]), зумовлених зазвичай онтологiчною позицiєю, яку
мусить вiдстоювати дослiдник свiдомостi, тому всi спроби знайти дока-
зову базу для нього iнспiрованi наслiдками, що необхiдно випливають з
таких установок. При цьому слiд зазначити, що в принципi панпсихiзм
не суперечить жоднiй онтологiї, окрiм фiзикалiстської та дуалiстичної.
Хоча навiть первинна фiзикалiстська установка може привести дослi-
дника до панпсихiзму у випадку, коли автор прагне зберегти за свi-
домiстю каузальну роль, як це вiдбувається, наприклад, з натуралi-
стичним дуалiзмом Чалмерса, лiберальним натуралiзмом Розенберга,
матерiалiстичним монiзмом Стросона.

Основнi варiанти фiлософської аргументацiї на користь панпсихi-
зму грунтуються на двох базових. Перший з них тяжiє до сформу-
льованої Парменiдом неможливостi логiчно несуперечливо помислити
виникнення, другий завдячує своїй появi расселiвському iнсайту про
внутрiшню природу матерiї.

Аргумент Парменiда (якщо А виникло з В, то В мiстило в собi
принаймнi дещо вiд А, тобто в В було дещо, вiдмiнне вiд В, отже, В
було i не було В, що не вiрогiдно) скерований проти емерджентизму.
Якщо виникнення помислити логiчно неможливо, то емерджентизм
хибний. I оскiльки iншої альтернативи, крiм панпсихiзму, немає, то,
вiдповiдно, панпсихiзм iстинний.

За твердженням Рассела, нашi знання фiзичних явищ обмеженi
лише зовнiшнiми властивостями, що виявляються у вiдношеннях мiж
фiзичними явищами, а конструктивним для онтологiчних побудов є
внутрiшнi властивостi, про якi ми можемо сказати лише те, що є на-
шим власним суб’єктивним досвiдом:

Ми нiчого не знаємо про внутрiшнi властивостi фiзичних явищ, крiм
тих випадкiв, коли вони—ментальнi явища, якi ми безпосередньо вiд-
чуваємо [12, c. 153].

I як наслiдок, iманентна природа фiзичного — ментальна. Тобто, свiдо-
мiсть —фундаментальна характеристика матерiї. Отже, панпсихiзм—
iстинний.

Обидва цi аргументи на користь панпсихiзму не є бездоганними
(бiльш детально див.: [2]), але у рiзних варiацiях з доповненнями, за-
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стереженнями, уточненнями вони дозволяють дослiдникам свiдомостi
висловлювати прихильнiсть до панпсихiзму або до його пом’якшених
варiантiв (панпротопсихiзму та панекспiрiєнталiзму).

Побутує думка, що науковцi (йдеться про природниче знання) за-
звичай уникають розгляду проблем свiдомостi. Так, iталiйський про-
фесор Массiмо Преньйолато, що займається науковими пошуками у га-
лузi нейроквантологiї, цитуючи свого колегу Хаппiнга Ху, стверджує,
що у фiзицi iснує табу на все, що так чи iнакше включає свiдомiсть,
адже жоден з наявних у фiзицi варiантiв теорiї всього не згадує про свi-
домiсть, тобто фiзики протягом останнього столiття не просто уникали
проблеми свiдомостi, а тiкали вiд неї як вiд чуми [11, c. 898]. Можли-
во, що це так. Але, на мiй погляд, якщо фiзики все-таки намагалися
включити свiдомiсть у наукову картину свiту, то вони робили це наба-
гато смiливiше, нiж фiлософи, часом просто не зважаючи на наслiдки
(зокрема, панпсихiстського штибу) власних гiпотез, часом знаходячи
такi пояснення, що цiлковито задовольняють логiку їх теоретичних
побудов. Можна навести цiлий перелiк iмен видатних фiзикiв та ма-
тематикiв, чиї поодинокi висловлювання, як у Планка чи Вiгнера, або
доволi системнi конструкцiї, як у Маха, Шрьодiнгера, Еверетта, Мен-
ського, Пенроуза, Госвамi, не виключали або включали як необхiдний
наслiдок панпсихiзм. Причому панпсихiзм, що був наслiдком теорiй
фiзикiв, часто мiг бути сформульований у його сильному твердженнi.

Одним з фiзикiв початку ХХ ст., що прагнув включити свiдомiсть
до наукової картини свiту та не особливо зважав на панпсихiзм вла-
сної конструкцiї, був представник т.зв. класичних теорiй нейтрального
монiзму Ернст Мах. Пiдгрунтям, на якому вирiс нейтральний монiзм
Маха, було прагнення вiдповiдно до принципу економiї мислення зна-
йти загальнонауковий метод для фiзики та психологiї, оскiльки обидвi
є рiвноважливими джерелами людського пiзнання. Процедура позбав-
лення вiд метафiзичного намулу цих галузей знання, стверджує Мах,
дозволить розпiзнати найпростiшi елементи, властивi обидвом:

Цi елементи вiдомi у психiчнiй царинi як вiдчуття, в царинi ж приро-
дничо-науковiй — як фiзичнi властивостi, але самi по собi вони iден-
тичнi, а рiзняться лише залежно вiд позицiї, з якої розглядаються [4,
с. 42].

I першим кроком цiєї процедури мусить стати погляд на вiдчуття
як на загальнi елементи всiх можливих фiзичних i психiчних пережи-
вань, вiдмiннiсть мiж якими полягає лише у рiзних зв’язках цих еле-
ментiв, у рiзнiй залежностi їх одне вiд одного. Використання Махом
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поняття «вiдчуття» для позначення нейтральних об’єктiв викликало
сумнiви у нейтральностi остаточних елементiв дiйсностi, а звiдти ряд
звинувачень у iдеалiзмi берклiанського зразка. В.Ленiн, наприклад,
вважав, що «витiвка зi слiвцем “елемент”» була «найжалюгiднiшим
софiзмом», «дитиннiстю»:

Або елемент є вiдчуттям, як говорять усi емпiрiокритики, i Мах, i
Авенарiус, i Петцольдт — тодi ваша фiлософiя, панове, iдеалiзм, що
намарне ховає наготу свого солiпсизму за бiльш «об’єктивною» тер-
мiнологiєю. Або «елемент» не є вiдчуттям, — i тодi з вашим «новим»
слiвцем не пов’язано жодної думки, тодi це просто вихваляння пусту-
шкою [3, с. 50-51].

Такого ж роду заперечення знаходимо й у К.Поппера:

Я не думаю, що нейтральний монiзм може бути задовiльною теорi-
єю. Його (Маха—Т. Д.) нейтральнi елементи тiльки називаються ней-
тральними, насправдi вони з необхiднiстю ментальнi. «Нейтральний
монiзм» просто iм’я. Фактично ж це суб’єктивний iдеалiзм берклiан-
ського штибу [10, c. 199].

На мiй погляд, цi звинувачення можуть мати лише формальну пiд-
ставу, як-то використання невдалого термiну, яке сам Мах виправдовує
тим, що для бiльшостi людей елементи знайомi i звичнi саме як вiдчу-
ття (кольори, тони, простори). Насправдi Мах досить чiтко прояснює
свої погляди: в його доктринi немає сталого неподiльного суб’єкта, не-
має того, хто вiдчуває, є лише комплекс бiльш або менш пов’язаних
мiж собою елементiв, що конструюють як свiдомiсть, так i тiла, при-
чому нi тiла, нi наше Я не можуть бути видiленi з цього комплексу в
певнiй формi:

Тi, що хочуть розглядати наше Я як реальну одиницю, не можуть
уникнути такої дилеми: або протиставляти йому свiт з сутнiстю, що
не пiддається пiзнанню (що було б безцiльним), або розглядати свiт
включно з Я та iншими людьми лише таким, що мiститься у нашiй
свiдомостi (на що мало хто наважиться) [4, с. 68].

Зрозумiло, що така позицiя не тiльки не узгоджується з солiпси-
змом, а й прямо заперечує його. Австрiйський фiзик стверджує, що
виокремлення нашого Я та виокремлення тiла має виключно практи-
чний характер, тимчасовий i обмежений:

Не тiла викликають вiдчуття, а комплекси елементiв (комплекси вiд-
чуттiв) утворюють тiла. Якщо фiзику тiла видаються чимось сталим,
дiйсним, а «елементи»— їх швидкоплинним вiдображенням, то вiн не
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помiчає, що всi «тiла» суть абстрактнi символи для комплексiв еле-
ментiв. Сутнiсну, найближчу i останню основу, що пiддається подаль-
шим фiзiологiчно-фiзичним дослiдженням, утворюють i тут згаданi
елементи [4, с. 68-69].

Як бачимо, Мах послiдовно розв’язує основнi проблеми власної тео-
рiї: нейтральнi елементи безпосередньо доступнi у досвiдi, субстантив-
нiсть духовного та фiзичного подолано редукцiєю їх до нейтрального,
зв’язок мiж ними не потребує окремого пояснення, оскiльки вони—
лише рiзнi способи сприйняття єдиної реальностi, i все ж на деякi
питання Мах вiдповiдi не дає. Зокрема, заперечуючи будь-яке, крiм
виключно практичного, значення iндивiдуальної свiдомостi, Мах зму-
шений говорити про безособистiсний або надособистiсний змiст свiдо-
мостi, що поряд з твердженням про однакове наповнення свiдомостi та
тiл, стверджує панпсихiчну картину свiту. Та, усвiдомлюючи це, Мах
не вдається до якихось особливих пояснень, а вiдсилає критикiв до
аргументацiї Авенарiуса [4, с. 296].

Саме тодi, коли у науцi, фiлософiї, свiтоглядi великої кiлькостi лю-
дей безроздiльно панувала матерiалiстична онтологiя, квантова меха-
нiка або, як її часто iменують, нова фiзика зiштовхнулася з пробле-
мами, якi на основi усталеного матерiалiстичного свiтогляду виявили-
ся важко пояснюваними (квантово-механiчнi парадокси). Йдеться про
те, що квантова механiка емпiрично є надiйною теорiєю, яка працює,
оскiльки її результати пiдтверджено численними експериментами i ре-
алiзовано у багатьох приладах та технологiях (транзисторах, лазерах,
надпровiдниках тощо). Але наука тому i є наукою, що прагне вiднай-
ти певний сенс у емпiрицi. Отже, експериментальним даним необхiдна
iнтерпретацiя, яка у свою чергу залежить вiд фiлософiї. Якраз з цим
i виникло безлiч питань. Зокрема, як за допомогою матерiалiстичної
онтологiї узгодити мiж собою пiдтвердженi якостi, властивостi та кон-
трiнтуїтивну «поведiнку» мiкрочасток? Наприклад, як пояснити нью-
тонiвською матерiалiстичною механiкою, що квантовий об’єкт може
одночасно бути у двох мiсцях (хвилева властивiсть), як пояснити немо-
жливiсть визначення його часово-просторової локалiзацiї, доки вiн не
перетворюється на корпускулу (колапс хвилевої функцiї), вiдсутнiсть
локального переходу мiж зникненням квантового об’єкта в одному мi-
сцi i появою в iншому (квантовий стрибок), кореляцiю мiж об’єктами-
двiйниками (незалежно вiд вiдстанi мiж ними), викликану спостере-
женням за одним з них? Цi проблеми квантової механiки найбiльш
очевиднi у квантовiй теорiї вимiрювання, яка виглядає у копенгаген-
ськiй iнтерпретацiї приблизно так: при взаємодiї квантової системи з
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вимiрювальним приладом квантова система припиняє вiдповiдати за-
кону квантової еволюцiї, описуваному рiвняннямШрьодiнгера (лiнiйне
рiвняння хвилевої функцiї), натомiсть змiнюється стрибкоподiбно без
звичайного локального переходу. Цей стрибок називають редукцiєю
або колапсом хвилевої функцiї, внаслiдок якої хвиля стає корпуску-
лою.

Математик Джон фон Нейман першим висловив припущення, що
колапс хвилевої функцiї спричинено свiдомiстю спостерiгача, вiдтодi
гiпотеза про те, що свiдомiсть суб’єкта втручається у результат ви-
мiрювання, посiла значне мiсце в обговореннях квантово-механiчних
парадоксiв, i навiть бiльше— надiї на розв’язання цих парадоксiв по-
кладалися на включення свiдомостi спостерiгача безпосередньо до опи-
су вимiрювання. Для розумiння онтологiчного статусу свiдомостi це
означає: iдеальний суб’єкт (одиничний унiверсальний суб’єкт, не кон-
кретне Я) визначає властивостi матерiального об’єкта (причому на мi-
крорiвнi), тобто свiдомiсть присутня у свiтi на мiкрорiвнi, що по сутi
призводить до панпсихiзму.

Причому i квантова механiка розглядалася дослiдниками як спосiб
пояснити свiдомiсть. Так, росiйський фiзик М.Менський, що пропонує
використовувати для пояснення квантових парадоксiв власний розши-
рений варiант альтернативної копенгагенськiй iнтерпретацiї квантової
механiки Х.Еверетта (теорiї множинних свiтiв), упевнений, що i «кван-
това механiка висвiтлює набагато важливiше i таємничiше, те, що най-
бiльш хвилює у людинi, — її свiдомiсть» [5, с. 11]. Якщо копенгагенська
iнтерпретацiя квантового вимiрювання залишається логiчно незамкне-
ною (руйнується лiнiйнiсть квантової еволюцiї, що некоректно, оскiль-
ки квантовi рiвняння застосовуються й для макрооб’єктiв), то у теорiї
множинних свiтiв Еверетта лiнiйнiсть еволюцiї зберiгається. Але з не-
обхiднiстю постулюється iснування у квантовому свiтi суперпозицiй
макроскопiчно розрiзнюваних станiв. Простiше кажучи, стан кванто-
вого свiту є множиною альтернативних класичних реальностей, кожна
з яких описує лише одну класичну проекцiю стану квантового свiту.
Хоча стан квантового свiту представлено сукупнiстю багатьох класи-
чних альтернатив, у свiдомостi спостерiгача вони роздiляються таким
чином, що, сприймаючи одну з них, спостерiгач не сприймає iншi. Та-
ким чином, картина єдиної фiзичної реальностi — це лише iлюзiя у
свiдомостi спостерiгача.

Менський у власнiй теорiї, яку вiн називає розширеною концепцiєю
Еверетта (РКЕ), пропонує ототожнити два поняття з концепцiї Еверет-
та: поняття роздiлення альтернатив i поняття свiдомостi, уточнюючи,
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що пiд свiдомiстю вiн розумiє стани розрiзнення усвiдомлення та неу-
свiдомлення, та пропонуючи називати цi стани «коренем свiдомостi».
Тобто, у РКЕ свiдомiсть — це здатнiсть людини сприймати альтерна-
тивнi класичнi реальностi окремо. Бiльше того, йдеться не лише про
людину, а й про все живе, здатнiсть якого розрiзняти альтернативнi
реальностi i отримувати iнформацiю з кожної з них пояснює, на дум-
ку Менського, фантастичну ефективнiсть життя. Таким чином, РКЕ
робить свiдомiсть спiльним елементом матерiального та духовного [5,
с. 215]. Причому таким елементом, що є визначальним для матерiаль-
ного. I хоча Менський говорить про корiнь свiдомостi для живого, сам
факт прiоритету свiдомостi у виборi одного зi свiтiв означає панпси-
хiзм, адже «очiкування певного iндивiда виправдовуються реальнiстю
(оскiльки вiн опиняється у тому з евереттових свiтiв, який йому подо-
бається), а не просто йому так здається» [там само, с. 212].

Спробою розв’язати квантово-механiчнi парадокси за допомогою
свiдомостi можна назвати i теорiю, пропоновану iндiйським фiзиком-
теоретиком, професором Орегонського унiверситету А. Госвамi. Та вже
сама назва його книги «Самоусвiдомлюваний всесвiт. Як свiдомiсть
створює матерiальний свiт» засвiдчує неабияку роль, що її набуває
свiдомiсть у пропонованiй конструкцiї. Виходячи з переконання, що
реалiзм матерiалiстичного гатунку щоразу потрапляє у глухий кут,
коли постає питання про природу квантової реальностi, Госвамi про-
понує уявлення, що всi квантово-механiчнi парадокси стають зрозумi-
лими i пояснюваними тодi, коли ми вiдмовляємося вiд очевидного для
бiльшостi людей припущення про iснування об’єктивної реальностi не-
залежної вiд свiдомостi. Свiдомiсть у концепцiї Госвамi уявляється як
дещо трансцендентне, нелокальне та усеприсутнє. По сутi, свiдомiсть
є єдиною реальнiстю, що iснує. Вiн припускає, що всесвiт iснує як нео-
формлена потенцiя у багатоманiттi можливих гiлок у трансцендентнiй
сферi i виявляється лише тодi, коли її спостерiгають свiдомi iстоти [1,
с. 223]. Але йдеться не про солiпсизм, не про iндивiдуальну свiдомiсть,
що створює свiт, йдеться про єдиного суб’єкта–свiдомiсть, що обiймає
усе [там само, с. 140].

Звичайно, наведенi концепцiї не є бездоганними. Вони мiстять су-
перечностi, невиправдане ототожнення онтологiї з гносеологiєю, iнодi
некоректне використання фiлософської термiнологiї; це зрозумiло, їх
автори—фiзики, не фiлософи. Але не критика даних положень була
метою даної розвiдки. Йшлося про те, щоб показати, що представни-
ки природничих наук, принаймнi деякi з них, готовi вiдмовитися вiд
фiзикалiстської установки в науцi, на користь, скажiмо, iдеалiстично-
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го монiзму, солiпсизму чи панпсихiзму як можливого або необхiдного
наслiдку, коли йдеться про те, щоб включити свiдомiсть у наукову
картину свiту.

Бiльше того, здається навiть, що в науках про природу, з’явилася
тенденцiя до пошукiв аргументiв на користь панпсихiзму, причому ар-
гументiв емпiричного рiвня, про що красномовно свiдчать самi лише
назви деяких нещодавно опублiкованих дослiджень (див., напр.: [6],
[11]) або участь у конференцiї з панпсихiзму бiологiв, що представ-
ляють результати дослiджень цiанобактерiй, якi найкраще iнтерпре-
туються, якщо припустити у бактерiй наявнiсть досвiду, що мiстить
пам’ять про минуле та майбутнi намiри (див., напр.: [9]).

Таким чином, можна припустити, перефразовуючи М.Преньйола-
то, що напевно вже приходить час, аби вписати свiдомiсть у наукову
картину свiту, адже i природниче знання, здається, потребує свiдомо-
стi, щоб пояснити свiт.
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Дiалоговi протоколи як спосiб
моделювання контекстiв аргументацiї

М.В.Тищенко

1 Передмова

З 70-х рокiв ХХ сторiччя дослiдження в галузi теорiї аргументацiї
почали зосереджуватися на аналiзi реальних аргументативних мiрку-
вань. Попри те, що досягти згоди стосовно того, якi саме аргумен-
тативнi мiркування слiд називати реальними, досi не вдалося, слiд
визнати, що саме наявнiсть контексту часто виступає однiєю з визна-
чальних рис реальної аргументацiї. Це виявляється у зосередженостi
на «повсякденнiй» або «буденнiй» аргументацiї, про яку пишуть такi
дослiдники неформальної логiки як Ральф Джонсон, Ентонi Блер та
Трудi Говьє.

Проблема аналiзу та класифiкацiї контекстiв аргументацiї най-
бiльш iстотно постала у науковому доробку Дагласа Волтона, який у
спiвпрацi з Ерiком Краббе презентував впливову типологiю рiзнови-
дiв дiалогу. Дослiдники виокремили шiсть типiв дiалогу: еристичний
(сварка), делiберативний (обговорення), пошук iнформацiї, перемо-
вини, дослiдження та переконання. Кожен з цих типiв вiдрiзняється
вихiдною ситуацiєю, метою дiалогу та метою учасникiв.

Наведена класифiкацiя настiльки мiцно ствердилася в теорiї аргу-
ментацiї та неформальнiй логiцi, що коли теорiя штучного iнтелекту
у своєму прагненнi наблизити комп’ютерну аргументацiю до людської
звернулася до цих наукових галузей, саме концепцiя Волтона-Краббе
знайшла там своє вiдображення.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 181–192 181
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Пiонером iмплементацiї поняття аргументацiї у логiчне програму-
вання став Фан Мiнг Данг, формалiзм котрого потiм був розвинутий
такими науковцями як Лейла Амгуд, Генрi Праккен, Саймон Парсонс,
Саймон Веллз, Пiтер МакБернi, Девiд Вулдрiдж, Крiс Рiд та iнши-
ми. Цi дослiдники розробили багато формалiзмiв для репрезентацiї
аргументацiї, значна кiлькiсть з яких використовує i навiть доповнює
типологiю Волтона.

Метою цiєї статтi є визначення головних пiдходiв до формалiза-
цiї контекстiв аргументацiї за допомогою дiалогових протоколiв. Для
цього у першiй частинi визначається що таке дiалоговий протокол та
яким чином вiн будується; у другiй частинi розглядається роль ме-
тадiалогових протоколiв; у третiй частинi — рiзновиди протоколiв та
оцiнюється адекватнiсть вiдображення ними рiзних типiв контексту.

2 Проблема визначення дiалогового протоколу

У статтi [1] Амгуд, Белаббес i Праде дають таке означення:

Протокол— це множина правил, якi регулюють поведiнку взаємодi-
ючих агентiв для того, щоб створювати дiалоги. Вони визначають,
наприклад, набiр мовленнєвих актiв, дозволених у дiалозi, i дозволенi
вiдповiдi на них [1, с. 13].

Дослiдники виокремлюють сiм параметрiв, якi визначають дiало-
говий протокол: мова логiки; множина мовленнєвих актiв; множина
агентiв; функцiя вiдповiдi; змiнна, яка визначає можливiсть поверне-
ння до попереднiх тверджень; функцiя чергування та функцiя визна-
чення кiлькостi дозволених тверджень за свiй хiд.

Мова логiки (L) використовується учасниками дiалогу. З неї фор-
мулюються правильно побудованi формули, множина яких позначає-
ться Wff(L), та аргументативнi мiркування, множина яких позначає-
ться Arg(L). Дослiдники зазначають, що iснує декiлька визначень то-
го, що таке аргументативне мiркування, i спрощують його до «приводу
вiрити твердженням».

Множина мовленнєвих актiв, або локуцiй (позначається SA) скла-
дається з усiх можливих тверджень, якi може висловити агент. Фор-
мальне представлення локуцiї було вперше запропоновано Чарльзом
Гемблiном у працi «Помилки», i з того часу залишилося незмiнним: рi-
зновид локуцiї позначається курсивом, а в дужках пишеться формула
мови логiки, стосовно якої була висловлена ця локуцiя. Так, assert(p),
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тобто ствердження(р) означає, що агент, який висловив цю локуцiю,
пiдтверджує наявнiсть формули р у своєму полi зобов’язань i повинен
у разi питань з боку опонента або обгрунтувати її, або вiдмовитися
вiд неї. Рiзнi формалiзми визначають рiзнi локуцiї: вiд найбiльш по-
ширених на кшталт ствердження (assert) та питання (question) до
специфiчних локуцiй для окремих типiв дiалогу, як, наприклад, пропо-
зицiя (offer) для дiалогу перемовин або суперечка (argue) для дiалогу
переконання.

Множина агентiв (Ag) складається з елементiв {a1, . . . , an}, кожен
з яких позначає учасника дiалогу.

Reply: SA→ 2SA називається функцiєю вiдповiдi. Вона вiдображає
множину можливих локуцiй у множину очiкуваних вiдповiдей. Напри-
клад, у протоколi, запропонованому у роботi [4], передбачається, що
на локуцiю питання(p) можливi лише три вiдповiдi: ствердження(p),
ствердження(¬p) або ствердження(U). Останнє означає, що агент з
якоїсь причини не може дати вiдповiдь на запитання.

Back ∈ {0, 1} позначає змiнну, яка фiксує можливiсть повернення
до попереднiх тверджень. Якщо Back = 1, це означає, що агентам до-
зволено повертатися до попереднiх ходiв, або для того, щоб змiнити
своє попереднє твердження, або щоб вiдповiсти на локуцiю опонента.
Якщо Back = 0, це означає, що агенти можуть вiдповiдати лише на
попереднi локуцiї i не можуть змiнювати висловленi твердження.

Функцiя чергування Turn: T → Ag визначає чергування ходiв аген-
тiв, де T = {t1, . . . , tk, . . . | ti ∈ N, ti < ti+1}. Переважна бiльшiсть про-
токолiв передбачає, що агенти ходять по черзi, але дослiдники вказу-
ють на можливiсть iнших зразкiв.

Нарештi, N_Move: T×Ag → N—це функцiя, яка визначає, скiльки
дiалогових ходiв може зробити кожен з агентiв пiд час своєї черги.
Наприклад, у разi, якщо йому дозволяється висловити бiльше одного
твердження, вiн може одночасно ствердити висловлювання та одразу
надати аргументи на його користь.

Цих характеристик достатньо, щоб створити дiалог, але недоста-
тньо, аби диференцiювати мiж рiзними його типами. Для цього дослi-
дники окрiм семи характеристик протоколу пропонують також розрi-
зняти предмет дiалогу та його мету.
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Предметом дiалогу є ϕ ∈ Wff(L) або ϕ ∈ Arg(L), де Wff(L)—це
множина правильно побудованих формул у мовi L, а Arg(L)—множи-
на аргументативних мiркувань.

Залежно вiд предмету визначається i мета дiалогу. Метою завжди
є приписування певного значення v(ϕ) предмету дiалогу. У разi якщо
предметом дiалогу є ϕ ∈ Wff(L), значення обирається з певного дiапа-
зону V, в iншому випадку v(ϕ) приймає значення прийнято (accepted),
вiдхилено (rejected) та невизначено (undecided).

Природа дiапазону V залежить вiд типу дiалогу. Наприклад, предмет
дiалогу перемовин з метою обрати час та мiсце для органiзацiї зустрiчi
буде мати значення з V1×V2, де V1 —це множина дат, а V2 —множина
мiсць. Предмет дiалогу дослiдження з метою спитати вiк президента
отримає значення з множини вiку V1. Стосовно дiалогiв переконання,
чия мета полягає у приписуваннi значення прийнятностi до аргумен-
тативного мiркування, можливi значення це прийнято, вiдхилено та
невизначено [1, с. 17].

Проте наведенi характеристики— не єдиний можливий пiдхiд до
узагальнення поняття дiалогового протоколу. У своїй працi [5] Генрi
Праккен пропонує визначення основних елементiв дiалогової системи,
одним з яких виступає протокол. Вiн пише, що протокол «специфiкує
дозволенi ходи на кожному етапi дiалогу» [там само, с. 167]. Дослiдник
також пропонує виокремити у протоколi функцiю чергування та фун-
кцiю завершення. Причому хiд (turn) визначається як «максимальна
послiдовнiсть дiй в дiалозi, якi виконує один i той самий гравець» [там
само, с. 168], що включає не лише функцiю Turn з визначення Амгуд,
Белаббес i Праде, але i N_Move. Але найбiльш суперечливою части-
ною визначення протоколу у розглянутих працях є сам статус протоко-
лу. Фактично, Праккен зводить поняття протоколу до трьох функцiй:
Reply, Turn та N_Move, а логiчну мову та множину учасникiв (аген-
тiв) виносить за межi протоколу, включаючи їх до складу дiалогової
системи. У той же час Амгуд та iншi у своїй працi явно вiдносять цi
характеристики саме до протоколу, формально характеризуючи його
як кортеж π = 〈L, SA,Ag,Reply,Back, Turn,N_Move〉.

Щоб запобiгти термiнологiчної плутанини, у подальшому в цiй
статтi словосполучення «дiалоговий протокол» буде використовувати-
ся у бiльш широкому значеннi, у тому, яке можна зустрiти в Амгуд
та iнших. Це дозволить включити в поняття дiалогового протоколу
не лише правила чергування та дозволених вiдповiдей, але й характе-
ристику агентiв-учасникiв дiалогу, яка буде необхiдною складовою у
диференцiацiї мiж типами дiалогiв.
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3 Значення розрiзнення дiалогових та метадiалого-
вих протоколiв

Правил створення дiалогу певного типу недостатньо для повноцiн-
ної роботи мульти-агентної системи, i дослiдникам доводиться пра-
цювати ще й над розробкою дiалогових протоколiв вищого рiвня, якi
уможливлюють перехiд мiж рiзними типами дiалогiв. Першою спро-
бою створення подiбних протоколiв були запропонованi Крiсом Рiдом
дiалоговi фрейми [6].

Дiалоговий фрейм визначається як кортеж з чотирьох елементiв:
типiв дiалогу, тем дiалогу, учасникiв дiалогу i висловлювань, якими
обмiнюються учасники, при цьому кожне висловлювання являє собою
пару з твердження та його пiдтримки. Дiалоговий фрейм певного ти-
пу iнiцiюється послiдовнiстю запит-прийняття i закiнчується посту-
пкою або прийняттям тези одним з агентiв, залежно вiд особливостей
конкретного типу дiалогу.

Формально це записується таким чином:

F = 〈<t,∆>∈ D, τ ∈ ∆, {u0x0→y0
, . . . , unxn→yn

}〉

Де F —це дiалоговий фрейм; t — тип дiалогу; D —множина типiв
дiалогiв; τ — тема дiалогу; x0 та y0 —його учасники; а uixi→yi

означає
i -те висловлювання мiж агентами-учасниками, де xi — автор вислов-
лювання.

Iнший варiант контрольних метадiалогових протоколiв був запро-
понований МакБернi та Парсонсом [3]. Для роботи з рiзними типами
дiалогiв вони розробили тришаровий формалiзм, який отримав назву
«дiалоговий каркас», або «дiалоговий фреймворк». Перший шар (те-
матичний, topic layer) складається з висловлювань, виражених певною
формалiзованою мовою L, стосовно яких вiдбувається аргументацiя.
Теми можуть стосуватися як об’єктiв реального свiту, так i певних
станiв. Окрiм того, L може бути модальною мовою логiки, використо-
вуючи окрiм маленьких латинських лiтер p, q, r, s також темпоральнi
або деонтичнi модальнi оператори.

У другому шарi (дiалоговий, dialogue layer) вiдбувається моделю-
вання типiв дiалогiв, запропонованих Волтоном. З цiєю метою для ко-
жного з них формулюються рiзнi компоненти, серед яких виокрем-
люють правила iнiцiацiї дiалогу, дозволенi локуцiї, правила комбiнацiї
висловлювань, зобов’язання та правила завершення дiалогу.

Третiй шар називається контрольним (control layer) i складається з
трьох компонентiв: атомарнi типи дiалогiв, контрольнi дiалоги та ком-
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бiнацiї дiалогiв. Перший з них, подiбно до множини D у дiалогових
фреймах Рiда, визначає можливi типи дiалогiв. Другий з них визначає
правила та дозволенi локуцiї метадiалогу, в межах якого починаються
та завершуються дiалоги рiзного типу (тобто перший та останнi ета-
пи дiалогового шару), а також приймається рiшення про завершення
самого контрольного дiалогу. Третiй охоплює можливi комбiнацiї мiж
атомарними дiалогами, серед яких автори виокремлюють iтерацiю, по-
слiдовнiсть, паралелiзацiю, включення i тестування.

Формалiзм МакБернi-Парсонса є чудовою наочною експлiкацiєю
особливостi типологiї Волтона, яка викликала питання з боку лiдера
прагма-дiалектичного пiдходу Франса ван Еемерена. Аналiзуючи про-
блему дiахронiчної множинностi дiалогiв, останнiй зазначає, що Вол-
тон вирiшує це питання виокремленням дозволених та недозволених
зсувiв (licit and illicit shifts), де першi є явними i погодженими пере-
ходами вiд одного типу дiалогу до iншого, а другi — прихованими та
одностороннiми спробами змiнити тип дiалогу на свою користь.

Проблема, на мою думку, полягає у тому, що дослiднику важко визна-
чити, коли саме стався «дiалектичний зсув», i чи був вiн недозволеним
[7, с. 135].

Контрольний метадiалог знiмає цю проблему, усуваючи поняття
«недозволеного зсуву». Вiн передбачає, що кожна змiна типу дiалогу
є явною i узгодженою обома учасниками, що робить кожен зсув до-
зволеним. Це рiшення є необхiдним наслiдком змiни головної задачi
типологiї. Замiсть того, щоб виконувати дескриптивну функцiю, ана-
лiзуючи приклади реальної аргументацiї, вона перетворюється на ряд
нормативiв, яким повинен вiдповiдати дiалог певного типу. Це пiд-
водить до органiчного вирiшення iншої проблеми, яку пiднiмає ван
Еемерен у своїй критицi.

Незрозумiло, який саме теоретичний статус має концепцiя типiв дiа-
логу. Вона претендує одночасно як на нормативний, так i на дескри-
птивний статус, оскiльки дiалоговi типи одночасно визначаються як
«нормативнi iдеальнi моделi» та як «конвенцiоналiзована дiяльнiсть»
[7, с. 135].

У реалiзацiї концепцiї Волтона в межах теорiї штучного iнтелекту
дескриптивний характер типологiї втрачається.

Таким чином, розподiл протоколiв на дiалоговi та контрольнi (або
метадiалоговi) дозволяє не лише збагатити формалiзм, додавши мо-
жливiсть змiнювати тип дiалогу пiд час iнтеракцiї, але i вирiшує, нехай
навiть шляхом спрощення, низку теоретичних проблем, якi виявляю-
ться у типологiї з точки зору теорiї аргументацiї.
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4 Формальна репрезентацiя рiзних типiв дiалогу за
допомогою дiалогових протоколiв

Однiєю з причин того, що типологiя дiалогiв Волтона-Краббе на-
стiльки мiцно ствердилася у теорiї мульти-агентних систем, стала про-
стота її формалiзацiї. Оскiльки дiалоги вiдрiзняються одне вiд одного
лише вихiдною ситуацiєю, метою дiалогу та метою учасникiв, то для
їхньої формалiзацiї необхiдно лише виразити цi три компоненти. I на-
вiть того апарату, який ми окреслили вище, буде достатньо для того,
щоб це зробити. Своє представлення у формальних системах з викори-
станням дiалогових протоколiв отримали чотири найбiльш рацiональ-
них типи дiалогу: переконання, дослiдження, переговори та пошук iн-
формацiї.

У статтi [4] Парсонс, МакБернi та Вулдрiдж пропонують дiало-
говi протоколи для переконання, дослiдження та пошуку iнформацiї.
Для того, щоб їх вiдтворити, необхiдно специфiкувати деякi з хара-
ктеристик протоколу, якi визначалися у першiй частинi. Дослiдники
дозволяють п’ять локуцiй. Перша— ствердження (assert), причому
стверджувати можна як пропозицiйну формулу мови L, так i множину
формул, якi виступають у цьому випадку пiдтримкою аргументатив-
ного мiркування. Друга — прийняття (accept). Так само як i ствер-
джувати, приймати можна як пропозицiйну формулу, так i множину
формул. Обидвi цi локуцiї вписують формулу або множину формул у
поле зобов’язань агента, який виголосив локуцiю.

Окрiм двох стверджувальних ходiв науковцi також виокремлюють
двi питальнi локуцiї. Перша з них— виклик (challenge), яка вимагає вiд
опонента експлiцитно виразити аргументативне мiркування, виснов-
ком якого буде пропозицiйна формула, стосовно якої була висловлена
локуцiя. Друга з них— питання (question), яка викриває, чи iснує про-
позицiйна формула, щодо якої була висловлена локуцiя, у полi зобо-
в’язань опонента. На вiдмiну вiд двох попереднiх ходiв, цi два можуть
бути висловленi лише стосовно окремої пропозицiйної формули.

Останнiм мовленнєвим актом, який пропонують науковцi, є вiдмова
(reject), яка не змiнює поле зобов’язань, але показує, що агент не буде
приймати пропозицiйну формулу.

Запропонована ними дiалогова система доповнюється також рiзною
характеристикою агентiв, якi вiдрiзняються рiвнем впевненостi та рiв-
нем довiрливостi. Перший показник регулює те, наскiльки смiливо
агент стверджує щось, другий показник визначає, наскiльки критично
вiн приймає чужi твердження. За рiвнем впевненостi агенти розподiля-
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ються на впевнених (confident), обережних (careful) та помiркованих
(thoughtful). Перший стверджує будь-яку пропозицiю p, для якої зда-
тен побудувати аргументативне мiркування. Другий стверджує будь-
яку пропозицiю p, для якої здатен побудувати аргументативне мiрку-
вання, але за умови, що вiн не здатен побудувати сильнiше мiркування
для ¬p. Нарештi, третiй стверджує лише ту пропозицiю p, для якої зда-
тен побудувати прийнятне аргументативне мiркування, тобто таке, що
здатне захиститися вiд будь-якого контраргументу.

За рiвнем довiрливостi агенти подiляються на довiрливих (credulo-
us), обережних (cautious) та скептичних (skeptical). Цi характеристи-
ки фактично вiддзеркалюють ролi ствердження, тому перший агент
приймає будь-яке твердження р, для якого побудоване аргументативне
мiркування, другий приймає будь-яке p за умови, що не може побу-
дувати сильнiше мiркування на пiдтримку ¬p, а третiй приймає лише
такi пропозицiї p, якi пiдкрiпленi прийнятними аргументативними мiр-
куваннями.

Виходячи з цього, протокол для дiалогу пошуку iнформацiї вигля-
дає таким чином:

(1) А задає питання(p).

(2) В вiдповiдає ствердження(p), ствердження(¬p) або ствердже-
ння(U ), де U —показник того, що В з якоїсь причини не може
дати вiдповiдь.

(3) А або приймає вiдповiдь В, якщо це дозволяється його рiвнем до-
вiрливостi, або кидає виклик(p). У разi якщо В вiдповiв U, дiалог
автоматично завершується, не виконавши поставленої мети.

(4) В вiдповiдає на виклик ствердженням(S ), де S —це пiдтримка
аргументативного мiркування, яке стало об’єктом локуцiї опо-
нента.

(5) Дiалог повертається на третiй крок для кожної пропозицiї, допо-
ки всi твердження не будуть прийнятi пропонентом А.

Варто зазначити, що до цих правил додається ще обов’язкова умо-
ва, що пропонент А не може мати у власному полi зобов’язань пропо-
зицiйну формулу р, яка стає предметом дiалогу. А, окрiм того, не може
мати жодного аргументативного мiркування, висновком якого є p або
¬p. Як можна побачити, пiсля питання на першому кроцi, А може
використовувати лише двi локуцiї, прийняття та виклик. Цi вимоги
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вiдображають особливостi самого типу дiалогу, який характеризується
нерiвнiстю розподiлу iнформацiї мiж спiврозмовниками: один завжди
знає бiльше, нiж iнший, i агент з нестачею iнформацiї прагне отримати
знання, якого йому не вистачає.

Iнакше виглядає протокол дiалогу дослiдження:

(1) А стверджує q → p для якогось q або U.

(2) В приймає q → p, якщо його рiвень довiрливостi йому дозволяє,
або робить виклик (q → p).

(3) А вiдповiдає на виклик ствердженням S, де S —пiдтримка ар-
гументативного мiркування для останньої пропозицiї, якiй кинув
виклик В.

(4) Пiсля виклику повторювати крок 2 для кожної пропозицiйної
формули s ∈ S, замiнюючи q → p на s.

(5) B стверджує q або r → q для якогось r, або U.

(6) Якщо множина аргументативних мiркувань, яка входить до поля
зобов’язань обох учасникiв, мiстить аргументативне мiркування
для p, яке є прийнятним для обох агентiв, то спочатку А, а потiм
В приймають р, пiсля чого дiалог успiшно завершується.

(7) Повертаємося до кроку 5, де змiнюємо ролi А та В i замiнюємо
q на r i r на якусь t.

Як пояснюють самi науковцi, «це є, по сутi, серiєю iмплiкованих
дiалогiв пошуку iнформацiї» [4, с. 8]. Обов’язковою умовою стартової
ситуацiї є вiдсутнiсть аргументативного мiркування на пiдтримку p у
обох агентiв.

Незважаючи на те, що переконання є у класифiкацiї Волтона-Краб-
бе найбiльш рацiональним типом дiалогу, у протокольному вираженнi
вiн складається всього з чотирьох крокiв:

(1) А стверджує р.

(2) В приймає р, якщо йому дозволяє це рiвень довiрливостi, якщо
нi, то В стверджує ¬p, якщо йому це дозволено, або, в iншому
випадку, робить виклик р.

(3) Якщо В стверджує ¬p, то повертаємося до кроку 2, змiнивши
ролi агентiв i з ¬p замiсть р.
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(4) Якщо В зробив виклик, то:

(а) А стверджує S як пiдтримку до р;

(б) Повертаємося до кроку 2 для кожного s ∈ S.

Цей протокол дозволяє моделювати декiлька рiзновидiв дiалогу пе-
реконання, як з повним, так i з частковим розходженням думок. У
першому випадку агенти починають дiалог з протилежними пропози-
цiйними формулами p та ¬p у полi зобов’язань, пiсля чого намагаються
переконати опонента змiнити своє переконання. У другому випадку В
не має власного переконання у p або ¬p, тому вiн змушує А викласти
пiдтримку для стверджених на першому кроцi формул. Це є, по су-
тi, вiддзеркаленням першого типу дiалогу з тiєю рiзницею, що виклик
робить опонент, а не пропонент.

Основною характеристикою викладених трьох дiалогiв є неспiвви-
мiрнiсть iнформацiї мiж учасниками, яка формально виражається у
рiзному полi зобов’язань, з яким агенти починають дiалог. У дiалозi
пошуку iнформацiї у пропонента повинна бути вiдсутня певна фор-
мула (або множина формул), яку вiн хоче знайти у спiврозмовника.
Якщо спiврозмовник нею не володiє, дiалог автоматично завершується
невдало. У дiалозi дослiдження ведеться пошук не просто формули,
а антецедента, який би привiв до отримання знання про невiдомий
обом учасникам консеквент. Фактично дiалог дослiдження моделює-
ться як серiя дiалогiв пошуку iнформацiї, яка успiшно закiнчується,
коли у полi зобов’язань одного з учасникiв знайдеться антецедент до
дослiджуваних формул. Переконання ж моделюється як дiалог пошу-
ку iнформацiї з оберненими ролями, де неспiввимiрнiсть iнформацiї
виражається у суперечливих формулах (р у одного агента та ¬p в iн-
шого) або, подiбно до пошуку iнформацiї, нестачi iнформацiї в одного
з учасникiв.

Наведенi приклади є лише найпростiшими та найзагальнiшими схе-
мами дiалогових протоколiв, якi в подальшiй роботi ускладнювались
авторами. Наприклад, були введенi засоби, якi не дозволяють дiалогам
нескiнченно зациклюватися, що можливо з наведеними протоколами.
Проте навiть цих простих прикладiв достатньо, щоб оцiнити основ-
ний принцип дiї протоколiв, якi задають стартову ситуацiю полями
зобов’язань, а мету дiалогу — можливими дiями на кожному кроцi та
умовами успiшного завершення дiалогу. Без експлiцитного виражен-
ня залишається лише мета учасника дiалогу, один з трьох компонен-
тiв типологiї Волтона. Для того, щоб її виразити, потрiбне додаткове
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ускладнення протоколiв, на цей раз у сферi агента. Такi формалiзми
уже створенi i будуть предметом нашого подальшого дослiдження.

5 Висновки

Проаналiзувавши iншомовнi джерела, можна узагальнити, що дiа-
логовi протоколи— це правила та умови, необхiднi для побудови кон-
структивного дiалогу. Завдяки працi дослiдникiв у галузi штучного
iнтелекту дiалоговi протоколи можуть вiдтворювати деякi з типiв дiа-
логу, запропонованих Волтоном i Краббе у межах теорiї аргументацiї.
При цьому розробка iде на двох рiвнях. Перший, дiалоговий, дозволяє
за допомогою визначення дозволених локуцiй, вiдповiдей на них та
особливостей поля зобов’язань моделювати певнi рiзновиди типiв дiа-
логу, зокрема тi, якi побудованi на неспiввимiрностi iнформацiї мiж
учасниками. Другий, метадiалоговий, займається питанням переходу
вiд одного типу дiалогу до iншого, а також їхнiм можливим поєднан-
ням.

Названi дослiдження також становлять iнтерес з точки зору теорiї
аргументацiї, оскiльки не лише використовують доробок вчених з цiєї
галузi, але i пропонують зовнiшнiй погляд на деякi внутрiшнi питан-
ня. Так, застосування типологiї Волтона-Краббе у дiалогових протоко-
лах знiмає питання теоретичного статусу цiєї класифiкацiї, фiксуючи
її нормативний характер. Питання поєднання рiзних типiв дiалогу в
одному також вiдкриває цiкавi перспективи до порiвняння неформаль-
них та формалiзованих пiдходiв до оцiнки аргументацiї.
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Разум, рациональность, субъект

А.И.Абдула

Современная философия формирует во многом специфическое, от-
носительно предшествующих эпох, представление о познавательной
деятельности человека. С одной стороны, оно проявляется как фор-
ма выражения и развития той ключевой тенденции, утвердившейся в
Новое время и нашедшей свое более позднее отражение в прагматиз-
ме, аналитической философии и других влиятельных направлениях
современности, в соответствии с которой, научное познание и прак-
тика обнаруживаются не только как способы раскрытия истины, но и
как средства конструирования самой реальности. В этом смысле пока-
зательным является высказывание основателя прагматизма Ч.Пирса
о том, что «обучение у Канта» проходили «девятнадцать из каждых
двадцати обратившихся к философии экспериментаторов» [17, с. 149].

С другой стороны, в современных экзистенциально-феноменоло-
гических и иных модификациях «коперниканского переворота» обна-
руживается проблематичность выявления и обоснования той степе-
ни определенности, которую содержат в себе конституирующие ре-
альность познавательные формы. Субъективность в этой перспективе
утрачивает свой рациональный фундамент, она конституируется по-
средством апелляции к иррациональному, вписывается в реальность
как одно из его проявлений. Возникает соответствующая интерпрета-
ция проблемы оснований, которая предполагает, по выражению Л.Вит-
генштейна, что «на дне обоснованной веры лежит необоснованная ве-
ра» [7, с. 353].

В этом взгляде на перспективу самоопределения человека, оценку
его возможностей приблизиться к истине, а, следовательно, и к объ-
ективной реальности отражается, на наш взгляд, одна из ключевых

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 193–209 193



194 Разум, рациональность, субъект

особенностей эпохи постмодерна. Но подобная характеристика предпо-
лагает и другую оценку— понимание того, что субъективность прак-
тически всегда отвергает внутреннюю замкнутость — она есть выход
за собственные пределы, не только в сторону реконструкции «объек-
тивного» мира и «чистого» знания, но в сторону другого субъекта —
«чтобы ошибаться, человек уже должен судить согласно с человече-
ством» [7, с. 343]. Пониманию того, что эта взаимосвязь становится
определяющей мерой бытия, соответствует, на наш взгляд, тот уро-
вень рефлексии, который можно уловить в современном философском
дискурсе.

Утвердившийся в плюралистической субстанциальности субъект, в
воссозданном им же самим мире вновь вынужден ставить вопрос о
пределе его внутренней и внешней определенности, фиксируемом уже
не в чистых, априорных познавательных или практических формах,
но как едва различимая граничность. Объективность же, формирую-
щаяся с учетом и на основе этой неустойчивой субъективности, хотя и
понимается как анти-релятивность, исходность, относительная незави-
симость, но обнаруживается посредством сомнения и проявляется как
неустойчивость, поскольку интенции к совпадению в объективности
реальности и знания скрепляет «снизу» сам субъект.

Это совпадение перенаправляет познавательный интерес в сторо-
ну субъектной интерпретации системы основополагающих, формиру-
ющих, создающих реальность идей, которые в определенном смысле
тождественны самой реальности и могут быть выражены с помощью
категории «разум». Особое значение в такой системе познавательных
координат приобретает прояснение статуса существующего «вне» этих
идей (вне разума) «нечто» (см., напр.: [22]).

Вместе с тем, в ходе современного дискурса не теряют актуально-
сти и ряд традиционных вопросов, относящихся к проблематике разу-
ма. Из их числа следует выделить, прежде всего, классическую про-
блему экспликации форм (категорий) проявления разума, перспективу
дополнения их чем-то принципиально новым в противовес их внут-
ренней и внешней самодостаточности (см., напр.: Платон [19]). По-
казательно, что выявление качественных аспектов внутреннего про-
гресса, в соответствии с более поздними, по отношению к Антично-
сти, представлениями, потребовало аргументированного обращения к
историко-философскому анализу. Здесь находит выражение позиция
(наиболее ярко выраженная в учении Гегеля [8], что направления фи-
лософии (ее разделы) исторически отображают качественные уровни
разработки категорий, их границы и структуру. И если для близкого к
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подобному пониманию религиозного мировоззрения категории («Бы-
тие», «Истина», «Прекрасное», «Добро» и т д.) могут сливаться в по-
нятии «Бог», то в иных ценностно-познавательных координатах они
способны «пересекаться» и даже противопоставляться друг другу, вы-
глядеть «смутными» и неразличимыми, в зависимости от эпохи, циви-
лизации, народа. Последнюю точку зрения можно проиллюстрировать
следующим высказыванием Г.Лебона:

В действительности, как бы ни был развит и одарен какой-нибудь
народ, его способность усваивать тот или другой новый элемент ци-
вилизации всегда очень ограничена [13, с. 76-77].

Соответственно, требует прояснения и еще одна важная пробле-
ма — соотношения внутренних и внешних границ различных форм ра-
зума (см.: [21]). Так, например, можно задаться вопросом, существует
ли «эстетический разум» и находит ли «эстетическое» осмысленность
в некотором контексте вне эстетики. Казалось бы, нечто выходящее
за внешние пределы разума приобретает (что легко обнаруживается
в социальной среде) негативную окраску, тем более, чем сильнее идея
развита, структурирована, разработана. Однако, если идея «тусклая»,
едва заметная, то ее границы неясны и расплывчаты. Идея может быть
и «яркой», но в то же время, неопределенной, неразвитой, неструк-
турированной внутри (например, абсолютный запрет на то или иное
действие — табу).

В этой связи возникает необходимость разрешения также и про-
блемы прогресса разума, завершения его внутренней борьбы, проясне-
ния результатов и целей его упорядочивающей деятельности. В раци-
онально-оптимистической интерпретации таким результатом является
абсолютная определенность — «бытия», «истины», «красоты», «добра»
в их взаимосвязи. Однако, если допустить подобную завершенность,
исчезает ли «внешняя» неопределенность? Отметим, что такая поста-
новка вопроса и поиск ответа на него задействуют в качестве одного
из основных понятий проблематики разума еще одну категорию— ка-
тегорию «свободы». Если в исходной точке развития можно говорить о
«свободе» как об изначальном «произволе», при котором все идеи рас-
плывчаты и не сформированы, о свободе внутри хаоса, то в конечной
перспективе — о свободе внутри порядка, как об абсолютном разуме,
когда все идеи «завершены». В этом состоянии «внутри» категорий
«пустых мест» нет. Обнаруживаются ли они «вне»?

Возвращаясь к началу, существует ли вообще эта внешняя, по отно-
шению к разуму, неопределенность? Если следовать Гегелю, то такого
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внешнего, абстрактного, обособленного (метафизического) неразумия
не существует и развертывание разума происходит «внутри» круга ка-
тегорий, то есть внутри диалектически слитого «бытия» и «небытия»
[8]. Однако, современный рационализм далеко не так оптимистичен,
не только потому, что он агностичен и иррелигиозен, но и поскольку
вынужден зафиксировать реальность иррационального.

На этом фоне вновь актуализируется вопрос природы разума и то-
го, что стоит за ним. Это и есть вопрос «критики разума», но не в
том смысле, как именно он осуществляет познавательные операции, а
в значении его пределов или границ, тематики взаимоперехода разу-
ма и неразумия, порядка и хаоса, бытия и небытия. Можно сказать,
что, в определенном смысле, это вопрос философского оптимизма и
пессимизма. Однако, во-первых, имеет место материал для исследова-
ния, почва для него, и это не спонтанные, ситуативные предпочтения,
а история в максимально широком смысле — история науки, религии,
искусства, и даже практики и обыденности. И во-вторых, это не один
аспект проблемы, как-то «гносеологический» или «этический» опти-
мизм либо пессимизм. Это вопрос совокупности различных форм ра-
зума, их развертывания и уточнения на протяжении различных эпох.
Даже если оставить вопрос реальности внешнего хаоса без ответа, то
сама эта безответность в определенном смысле является ответом (та-
ким, какой, например, дал Кант), и, вместе с тем, по силе внутреннего
хаоса (тех пробелов, неуточненностей внутри развертывания понятий)
можно составить представление о тенденции в соотношении разума и
неразумия.

Выделив ряд вопросов, связанных с пониманием разума (взаимо-
связи между его категориями, их развития и оппозиционности), далее
мы рассмотрим возможные пути их прояснения, исходя из представ-
ляющейся нам фундаментальной концепции субъективности. Способ
постановки вопросов и их детализация подсказывают нам методологи-
ческие основания, допустимые при исследовании такого рода: обраще-
ние к истории философии и к истории как к материалу исследования,
анализ понятий в их развитии и противопоставлении, выделение це-
лостной системы и ее структур. Дальнейшее содержание определяется
этими предпосылками.

Прежде всего, следует подчеркнуть, что исследование разума, стрем-
ление к познанию его сущности, постижение его основных форм как
основы субъективного и объективного, формируют одну из ключевых
тем духовного освоения мира, являются определяющим направлением
на пути самопознания человечества. Движущая сила в этом исследо-
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вании принадлежит философии, как высшей форме теоретической ре-
флексии, воплощенному разуму, который пытается найти себя, прежде
всего, в себе самом, а затем, насколько это вообще возможно, выйти за
собственные пределы. Философский поиск никогда не видится застыв-
шим, а его результат окончательным, поскольку постоянно изменяется
предмет его исследования, изменяется и он сам. В этом предмете, как
области распространения разума, отражается не только философия,
но и религия, мораль, наука, общество.

Изменчивость разума проявляется в виде его постоянной внутрен-
ней борьбы, переходов к новым состояниям, усложнения структуры.
Эти переходы в своей общей тенденции понимаются как прогресс или
даже экспансия: настолько всеохватывающей становится рационали-
зация. Вместе с тем, разуму, казалось бы, противостоит всякий раз
нечто большее, чем его внутренняя, содержательная неопределенность
или отжившие свое его ранние формы, то, что стоит за этой неопре-
деленностью: ее источник, исходная пустота или даже чуждая разу-
му активность. Это особое, находящееся за пределами разума состо-
яние, «безумие» (по поводу экспликации этой категории см., напр.,
работу М.Фуко: [26]), может рассматриваться, не только в виде его
искажения, отрицания (на которое указывает структура и происхож-
дение термина), своего рода иллюзии, но и в качестве особой сущно-
сти, претендующей на самостоятельное бытие. Подобное восприятие
разума предполагает, что в отношении своей противоположности он
не воспринимается как нечто абсолютное, устойчивое и универсаль-
ное, а скорее представляется тем, что следует искать или, по крайней
мере, оправдывать в его изменчивых проявлениях. Поскольку разум
обнаруживается в различных формах, такое оправдание неизбежно
вплетается в систему оппозиций: добро-зло, порядок-хаос, истина-за-
блуждение.

Идея разума, как идея его поиска и оправдания, может восприни-
маться в качестве идеи пессимистической (даже если рассматривать
ее как определенную форму методологии исследования), в той мере,
в какой она предполагает не столько наличие самого «безумия» или
«неразумия», сколько первичность последнего по отношению к разуму,
исходный хаос, который не под силу преодолеть разумному порядку.
Разум наделяется позитивным (моральным, познавательным) содер-
жанием, и, вместе с тем, констатируется его слабость, поскольку ста-
вится под сомнение наличествующая либо потенциальная разумность
бытия в целом или в его отдельных проявлениях. Он не может быть
чем-то исходным, поскольку оказывается «всего лишь» переходящим,
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неполноценным «не-безумием», игрой сил хаоса. В противном случае,
пессимистическая установка предполагает, что существующее разум-
ное основание постоянно деградирует, что делает его поверхностным
и временным, вновь возвращая к идее всесильности неразумия.

Существует искушение выйти за пределы такого пессимизма, ли-
шив разум позитивного содержания. В этом случае он будет восприни-
маться в качестве одной из внешних сил (по аналогии с силами приро-
ды), видимой лишь как «граница», которая легко сливается со своей
противоположностью, мало отличается от того, что может находиться
«по ту сторону», где обнаруживают волю к жизни и к власти (Шо-
пенгауэр [27], Ницше [16]), стремление к любви и разрушению (Фрейд
[24]) и т. п., взятые сами по себе, как «естественные» и «слепые» силы.
Сужение сферы поиска разума до бытия человека позволяет обнару-
жить ограничивающие и упорядочивающие функции разума, которые
хотя и сохраняют свое значение, но становятся «расплывчатыми» и
«прозрачными», готовыми, как их источник, «раствориться» во внеш-
них проявлениях природы или общества.

Перспектива отрицательного результата в поиске разума, констата-
ция его бессилия либо исчезновения, в большей степени соответствует
мировоззрению современной эпохи. Однако проблематика разума рас-
крывается и как противоположная традиция, которая находит почву
для оптимизма. Древнегреческая мифология, повествующая об упо-
рядочивании мира разумным началом и противопоставляющая этому
началу первозданный хаос, во многом определила мировоззрение ан-
тичности, в соответствии с которым природа олицетворяет гармонию
и порядок. Отрицание этого порядка понимается как иллюзорное ис-
кажение (несовершенным чувственным восприятием) исходного состо-
яния, высшей нормы, как правило наделяемой позитивной субстанци-
альностью и моральным содержанием (Платон [18]).

Разрыв между божественным и земным мирами в христианском
мировоззрении отделяет, вслед за платониками, сферу борьбы от сфе-
ры божественного порядка, которая символизирует собой высший по-
рядок бытия. Божественный разум уже не столько очищает поражен-
ное неразумием бытие, сколько оставляет место для иллюзии хаоса
(зла) там, где ощущается недостаток порядка (добра) (см.: Августин
[2]). Так, согласно Августину, абсурдной представляется точка зрения,
согласно которой: «благой Бог [. . . ] смешал со злом Свою добрую при-
роду [. . . ] с большим трудом едва очищает и освобождает, хотя и не
все» [3, с. 492]. Тогда как: «природа Божия, какова она есть, неизме-
няема и совершенно нетленна, и потому ей ничто не может вредить»
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[там же]. Что же до разума человеческого, то, по мнению Августина:
Каждому, кто способен так или иначе пользоваться разумом, ясно, что
все люди желают быть блаженными. [. . . ] Но человеческая душа, —
хотя она безусловно и разумна, — не может быть блаженной иначе,
как только вследствие общения со светом [. . . ] Бога [там же, с. 403].

Разум, упорядочивающий, очищающий, но уже как разум субъ-
ективный, вновь обретает свое значение в качестве основного моти-
ва рационализма Нового времени. С одной стороны, допускается воз-
можность его ограниченной причастности к божественной субстанции.
Трансцендентальность ratio в виде «врожденных идей» Декарта [10]
и «априорных форм» Канта [12] рассматриваются как проявления бо-
жественной воли, познать которую человек полностью не в состоянии.
С другой стороны, это обособленность индивидуального, субъективно-
го разума, его автономность, возвращает оптимизм на почву земного,
человеческого, социального, перенося его в сферу позитивного знания.

За пределами этой сферы божественный разум для «конечного»
человеческого ума все еще может проявляться в виде непостижимой
внешней силы. Однако вопрос о ее характере в конструируемом нау-
кой мире постепенно теряет свое первостепенное значение, пока, нако-
нец, благодаря позитивизму, не приобретает статус псевдопроблемы. В
иной традиции, предполагающей единство этой силы с бытием, тож-
дественность мышления и бытия (Гегель [8]), попытка демистифика-
ции приводит к обезличиванию, трансформации разума во «внешние»,
«объективные» законы, направляющие природу и общество (Маркс
[14]).

Исчезновение божественного разума, его «смерть», которую кон-
статировал Ницше, потребовала укрепления позиций «земного» ра-
зума, прежде всего, как разума позитивного (научного), поскольку
природа последнего на протяжении практически всего пути его раз-
вития подразумевала апелляции к высшим принципам, которые бла-
годаря его же собственной деятельности оказались несостоятельными.
Наука обнаружила себя запертой в собственном лишенном фундамен-
та мире (см.: Э. Гуссерль [9]). Само по себе это уже могло означать
отказ от всеохватывающей оптимистической установки в познании и
практике. Осознавший свою ограниченность разум, этот новый раци-
онализм в версиях Ч.Пирса или К.Поппера (см.: [17], [28]), вынуж-
ден был довольствоваться малыми, «частными» успехами, находясь
в плену противоречий постоянно фиксировать собственную, пусть и
потенциальную, «ошибочность». Ошибки призваны были стать свя-
зующим звеном между знанием и реальностью. Лишь игнорируя их,
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человек, это «несовершенное логическое животное», «находится в со-
стоянии благодушия и самоуспокоенности», однако результаты опыта
«постоянно разрушают его надежды и устремления» [17, с. 97]. Разум,
как средство приспособления к реальности, теперь противостоял са-
мой этой реальности, как исходному материалу, который необходимо
обработать, огранить, но который постоянно исчезал, растворялся, те-
рял целостность и менял форму. Эта изменчивость и неустойчивость
проникала и в сам разум, который не мог быть чем-то принципиально
отличным от того, что ему противостояло, поскольку понимался как
инструмент познавательной, а, следовательно, и социальной эволю-
ции. Его конкретные проявления и его рефлексия стали ситуативно-
историческими за исключением самой ошибочности, которая обеспе-
чивала его развитие (см.: [28]).

Преодоление панрационалистической метафизики требовало исклю-
чить вопрос об объективном источнике порядка (его сущности) и в ка-
честве его замещения использовать представление об объективных за-
конах природы и, возможно, закономерностях истории. Это привело к
тому, что в качестве одной из основных областей исследования, помимо
философии и науки, закрепляется сфера социального, в которой, как
предполагалось, особой, упорядочивающей и контролирующей силой,
выступает сам субъект (в той мере, в какой социальный порядок свя-
зывается с его деятельностью). Такое перенаправление познаватель-
ных запросов, соответствовавшее духу позитивной методологии, дало
возможность выявлять социальные процессы и структуры через их
конкретные, непосредственно воспринимаемые формы (Э.Дюркгейм
[11], М.Вебер [6] и др.).

Предпринятый социальными науками анализ типов рационально-
сти, психологические исследования в этом направлении лишь закрепи-
ли представление о ключевой роли иррациональных или неподвласт-
ных рационализации сил в социальной жизнедеятельности. «Неразу-
мие» обнаруживалось как слабо поддающаяся рациональной обработ-
ке среда: масса, составляющая основу современного общества, само-
организующийся рынок, «душа нации» и т. п. Последующая разработ-
ка этой проблемы в контексте социально-философского дискурса и за
его пределами, «зондирование» хаотичной субстанции, противостоя-
щей опредмечиванию и структурированию, на фоне ослабления пози-
ций разума требовали, в свою очередь, переосмысления всей системы
характеристик различных способов его проявления. Ключевое значе-
ние стали приобретать «негативные» категории разума: «отрицание»,
«ограничение», «критика», «ошибочность», в то время как традици-
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онные понятия: «порядок», «организация», «система», «структура»,
«эффективность», «предсказуемость», «планомерность», «контроль»
отошли на второй план.

Категории, сохранившие свой потенциал после попыток демисти-
фикации и рационализации диалектики, как оказалось, вписывались
в новую методологию, которая предлагала их «более гибкую интер-
претацию» [20]. Их главная особенность заключалась в том, что в ка-
честве основных атрибутов «нового» разума, они отражали не только
его способность к развитию, но и склонность, с одной стороны, к са-
моограничению, к постоянной негативной рефлексии, а с другой, —
тенденцию к внутреннему отрицанию, к ошибочности, проникшей не
только в рационализированное, но и в рационализирующее. В истоках
фаллибилизма оставалась актуальной и традиционная функция разу-
ма — апелляция, пусть и косвенная, к «причинности», «порядку», «ис-
тине», однако в процессе его эволюции она приобрела несколько иной
оттенок. По сути, вновь возникла проблема критики разума, на этот
раз разума, утратившего априорность, «очищенного» от мистических
противоречий, лишенного объективной идеи и познаваемого в своих
конкретных проявлениях. «Маленький», «ограниченный» субъектив-
ный разум сделал «отрицание», «критику», «ошибочность» и «опро-
вержение» частью собственной структуры, «вернув» их из диалекти-
чески понимаемого мира. Эта система в своих ранних проявлениях
предлагала соответствующий ей практический идеал, характеризую-
щийся атрибутивной верой в разум, скромностью, критичностью, уме-
нием учиться на собственных ошибках (Сократ-Кант-Поппер), проти-
вопоставляя его «всеохватывающему» рационализму (Платон-Гегель-
Маркс).

Особенностью такого понимания разума являлось и то, что кон-
струируемые им посредством «критики», «ошибочности» и «опровер-
жения» области рациональности выступали одновременно в двух фор-
мах: субъективной и объективной (интерсубъективной). Внутренние
(субъективные) компоненты полагались первичными, «атомарными»
относительно внешних, лишая их холистической субстанциальности.

В традиционном смысле (в классических либеральных концепци-
ях) «атомарность» подразумевала буквально «сферу» свободы: раз-
вития способностей (Г.Спенсер [23]), стремления к возвышенным удо-
вольствиям и избегания страданий (Д.С.Милль [15]) и т. п. в видимой
связи с представлением о неделимом «атоме» (подобные аналогии до-
пустимо отсылают к учению Эпикура). Этой сфере приписывалась
«неделимость» в соответствии с порождающим ее исходным принци-
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пом, а область ее развития и силы сопоставлялась с прогрессом в его
реализации. Поскольку «атомы» оставались «неделимыми» по отно-
шению к социальному «телу», то возникал вопрос о границах их вза-
имодействия. Установить границы, так чтобы атомы сосуществовали,
формируя целостность общества, оставаясь, максимально свободны-
ми— означало сформировать буквально идеальное общество «всеоб-
щего счастья». В качестве границ, регулирующих взаимодействие ато-
мов, и выступал разум как система соответствующих ограничений.
Дискуссия состояла лишь в обсуждении способов ее формирования и
воздействия— эволюционном пути саморазвития (нравственного чув-
ства), то есть исходя из самих «атомов»— крайне «либерально», либо
путем внутренней корректировки, исходящей из этой рациональной
(властно-политической) прослойки, как пути к максимально доступ-
ному на данный момент «счастью».

Однако в новой дедуктивно-фаллибилистической версии рациона-
лизма атомы уже не являлись целостностями, они не имели надеж-
ного фундамента в виде, например, исходных нравственных чувств
(были потенциально ошибочны) и поэтому требовали причастности
к исходным формам интерсубъективного разума. Эта причастность
состояла в том, что субъективное выступало как исторически рацио-
нализированное внешним, которое, в свою очередь, уже не виделось
чем-то «сплошным», то есть, как отмечалось выше, обнаруживало в
себе, не поддающиеся на данном этапе рациональной обработке «де-
фекты», вновь требовавшие постоянного, детализированного, более со-
держательного выявления и ограничения. Эти неопределенности, пу-
стоты, таким образом, проходили постоянное «циклическое» ограни-
чение, переходя и встраиваясь в субъективно-объективный и в рацио-
нализирующе-рационализируемый процесс. В его ходе разум пытался
не столько избавиться от иррациональной субстанции, сколько огра-
ничить ее, «ужиться» с ней, так как его эволюционная природа ис-
ключала (допускала в бесконечно отдаленной перспективе) целостную,
сплошную, симметричную гармонию. Следовательно, рационализация
в этом понимании не только приобретала характер бесконечного устра-
нения «дефектов» путем упорядочивания продуктов материальной и
духовной жизнедеятельности, но и предполагала процессы бесконеч-
ного воспроизводства и критического уточнения собственного содер-
жания и структуры.

Природа разума, определяемая в этом контексте через интерсубъ-
ективность и понимаемая как сформировавшаяся посредством актив-
ности частных его проявлений, допускала, в свою очередь, возмож-
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ность возникновения ratio лишь при условии особого состояния этого
внутреннего, исходного, субъективного. Субъективное понималось как
изменчивое и относительно автономное. Оно обладало активностью и
свободой. В этом смысле субъективные «атомы» уже были «равными».
Однако, их равенство закреплялось и в том, что они воспроизводили
плюралистический разум, который мог возникнуть лишь как ограни-
чение, применяемое исходя из своей множественности, исключающее
(в исторически различных масштабах) поглощение или растворение
индивидуальных активностей в едином. Его свобода предполагала са-
моограничение равенством, а равенство — свободой, так как в каждом
разумном индивиде он обнаруживал часть себя.

Воздействие (ограничение), которое не только осуществлял, но и
испытывал интерпретируемый таким образом разум, порождало и фе-
номен сопротивления, защиты от разрушающей критики. Благодаря
внутренней неоднородности, он находил себя во множественных фор-
мах, испытывая их воздействие как внутреннее и как внешнее, и, сле-
довательно, вынужден был постоянно уточнять собственные принци-
пы («ядро»), пытаться сохранить их, сохраняя тем самым самого себя.

В заявленном значении критического разума обнаружилась и тен-
денция к его универсализации: поиску общего основания для науки,
политики, морали (и как систем, и как деятельности, и как ее резуль-
тата). Поскольку это основание обнаруживалось в критике, любой объ-
ект, понятие которого предполагало ее исключение, в этом отношении
рассматривался как нечто иррациональное. Что же в таком случае
представляли собой исторически сформированные ступени самоопре-
деления разума, существующие вне синтеза критической рефлектив-
ности, предполагающей его внутреннюю плюралистическую автоном-
ность и способность к ограничению и самоограничению? (Такого рода
пред-формы взятые сами по себе, по сути еще не могут быть названы
разумом.)

Разум, отвергающий свободу другого как равного проявляется в
нерефлексивной форме— он не обнаруживает, не видит себя во «мно-
жественном» единстве. Со стороны другого он — подчинение, власть,
насилие, принуждение, другими словами, внешняя враждебная сила
(на различных этапах своего становления этот прото-разум порождал
соответствующие социальные структуры). Чем более он игнорирует
критику (как равенство и свободу), создает упрощенный иллюзорный
мир, тем более теряет универсальную целостность, замыкаясь в своей
части. Формы некритического, нерефлексивного разума (пред-разума)
с этой точки зрения—монологический стиль мышления, религиозный
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и политический догматизм.
Такой разум может проявляться как «видимость» критики, осо-

бенно в современной ситуации, когда ему приходится противостоять
разуму подлинно критическому. Симптомы подобного состояния— те-
матика абсурда и связанные с ней мировоззренческие установки, со-
циальная и ментальная инертность, апатия. Критика в этих условиях
теряет эффективность, но существует как оболочка, игра, плохо мас-
кирующая иррациональность.

«Негативные» феномены, проявляющиеся в различных поведен-
ческих, практических, научно-исследовательских и иных установках
представлялись с позиции критического разума как своего рода откло-
нения (подлежащие постепенному устранению) или, в лучшем случае,
требующие ограничения и отживающие себя «в чистом виде» архаиче-
ские состояния. В то же время принципы самого критического разума,
признавались хоть и историчными, но исторически не необходимыми.
Действительно, для истории их единство и полнота, являются скорее
исключением из правила, чем самим правилом, не только в практи-
ческой плоскости их реализации, но и как системы идей. Проявле-
ния этих принципов носят опосредованный социальной эволюцией ха-
рактер, подразумевающий такие внешние факторы, как определенный
тип экономических отношений, специфические формы политического
устройства и даже географического расположения, а также систему
(религиозных) ценностей, допускающих осознание и распространение
идей равенства и свободы. В этом контексте возникает вопрос о статусе
новой рациональности, ее отношении к действительности.

Современные критические рационалисты [4] настаивают на том,
что ключевые идеи, заложенные в основе критицизма, являются ядром
системы «демократия-наука». Синтез науки и демократии породил, по
их мнению, «открытое общество» — в оптимистичном представлении—
сформировавшуюся к середине ХХ века западную цивилизацию. В бо-
лее умеренном варианте, «открытое общество» рассматривается ско-
рее не как сама цивилизация, а как ее специфический аспект, не обяза-
тельно доминирующий в конкретных условиях. Таким образом, вопрос
«веры» в разум и в его прогресс — это вопрос «веры» в возможность
рассматривать определенный (в идеале — максимально широкий) круг
проблем в духе критицизма.

На фоне трансформаций современного общества и возникают опа-
сения в твердости этой «веры», основанные на том, что научно-тех-
нический прогресс породил не столько реализацию принципов субъ-
ективного, человеческого разума, сколько ставшую возможной ее ин-
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формационно-идеологическую «симуляцию» [29]. Смысл такой «симу-
ляции» состоит в том, что идея критики может подменяться ее види-
мостью— плоской, двухмерной моделью, лишенной внутреннего содер-
жания, а «информационное общество» понимается как общество «вир-
туальной» свободы и «виртуального» равенства, существующее лишь
постольку, поскольку идеологическая машина с развитием информа-
ционных технологий научилась манипулировать сознанием людей, их
потребностями и интересами [25].

То есть «новая рациональность» может существовать как особая
форма адаптации механизма, который даже если и прогрессирует пу-
тем проб и ошибок (капитал, рациональность —Маркс, Вебер), то про-
должает существовать в духе некритической рациональности как враж-
дебный человеческой сущности конструкт. Частная же, субъективная
рациональность оказывается к нему мало причастна. Она реализуется
как бы «сама по себе», по своим особым принципам: люди традиционно
руководствуются житейским «здравым смыслом» часто не совмести-
мым с критической рациональностью, пользуясь достижениями науки
(как правило, являющимися побочным эффектом развития военных
технологий), как какой-то данностью, с которой следует считаться.
Складывается впечатление, что переход от «субъекта» к «социальным
институтам», от «человека» к «людям» в этих условиях не может быть
полностью реализован.

Здесь вырисовывается еще одна проблема. Это проблема потенци-
альной области распространения критического разума (если призна-
вать его актуальность) или реальности рационального единства чело-
вечества. Выглядит так, как будто значительные массы людей «по-
ражены» неразумностью в той мере, в какой они осознанно или нет,
отвергают критический метод. Идея сделать их носителями критициз-
ма, очевидно, и подразумевает проект «Просвещение», однако следует
допустить или признать, что достижение такого состояния в значи-
тельных масштабах не представляется возможным. Требующие про-
светительской рационализации, социальные, ментальные или культур-
ные слои оказались консервативными в вопросах критики, буквально
«неуязвимыми» для нее, поскольку «моральный» выбор (между ра-
зумом и безумием), который им предстояло сделать, обусловлен тра-
диционными (постоянно воспроизводящимися) способами их бытия.
«Рационалист» в таком случае либо вынужден становиться «проро-
ком», стремящимся обратить их в свою «веру», либо (сохраняя опти-
мизм), смириться с текущим (плохим, но, по его мнению, лучшим из
возможных и улучшаемым) положением дел. По крайней мере, пред-
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полагается, что он должен иметь отношение к власти и ее институ-
там, что в силу психологических, экономических и иных факторов
выглядит весьма проблематичным. Из этого можно заключить, что
уровень «видимой» критики существует лишь для того меньшинства,
которое этот уровень воспринимает. То есть универсализация крити-
ческого разума— идеализация, преуменьшающая влияние практиков-
макиавеллистов как на принятие решений «внутри» системы, так и на
формирование и функционирование самой системы (см.: [1]).

Если же сохранять уверенность в том, что «старая» рациональ-
ность действительно в той или иной степени может быть преодолена,
то закономерным выглядит требование максимизировать критику и,
тем более, плюрализм. В этом смысле формируется обратный полу-
утопический образ общества всеобщей критики и свободы, в котором
вряд ли сможет существовать какая-либо система. Процедуры крити-
ки, то, как они должны работать, что именно считать опровержением,
само понятие факта, в том числе социального факта, остаются про-
блематичными, в контексте того, что политическая и какая-либо иная
социальная система по своей природе обладает инертностью, несовме-
стимой с субъективной свободой.

Конечно, поиски универсальности для «новой рациональности» про-
должились и вне пределов аналитической традиции, в числе альтер-
натив которой можно выделить разработку концепции «коммуника-
тивного сообщества» и «коммуникативной рациональности» в рамках
«трансцендентальной прагматики». По мнению К.-О. Апеля:

Когда речь идет о предельном основании посредством трансценден-
тальной рефлексии, философствующему не надо выбирать, будет ли
он принадлежать к критическому коммуникативному сообществу дог-
матически или же в силу «иррационального решения» (К. Поппер), —
ибо в качестве аргументирующего он всегда уже имплицитно при-
знает предпосылку неограниченного критического коммуникативного
сообщества [5, с. 195].

Подобное обоснование рациональности могло быть, с точки зрения
Апеля, достигнуто и в критическом рационализме, при условии при-
нятия последним «диалектического понимания опыта» [там же, с. 198],
«диалектической проблематики истории в духе Гегеля» [там же, с. 199],
и «отречения от глубинных предпосылок современного сциентизма»
[там же, с. 200], что позволило бы выявить путем философской рефлек-
сии фиксацию рациональной общности индивидов как их способности
к коммуникации.
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Однако действительность общества коммуникации противоречит
его долженствованию как реальное — идеальному, а коммуникативная
предпосылка может реализовываться в том числе и как монолог (ко-
торый можно интерпретировать как симптом того, что мы называ-
ли пред-рациональностью). Отсюда можно заключить, что для каче-
ственного проявления разума с необходимостью должны проявляться
принципы свободы и равенства, о которых говорилось выше.

Если, исходя из вышеизложенного, говорить об основных тенден-
циях в осмыслении феноменов знания и рациональности, то можно
прийти к тому заключению, что в условиях активной реализации аль-
тернативных (противоречащих) ему форм, субъективный критический
разум обнаруживает, по крайне мере, тенденцию к становлению и са-
моидентификации. Даже если он существует в виде того, что только
«должно быть» (а он претендует на гораздо большее), и в этом про-
явлении разум оказывает воздействие на реальность. Его современная
версия предполагает последовательную реконструкцию посредством
«субстанциализации» субъективной свободы: либо она реализуется как
контролируемый, ограничиваемый хаос, либо осуществляется как ха-
ос неотличимый от порядка. В таком понимании разума отображается,
на наш взгляд, ключевая особенность его исторического типа — при-
знание иррациональной сущности, коренящейся, в том числе, и в его
собственной природе.
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«Мовна гра»
як унiверсальний iгровий тип

Г.А.Балута

Сучасний науковий дискурс позначений зростанням iнтересу до фе-
номену гри як соцiокультурної константи, особливої динамiчної бут-
тєвої реальностi. Осмислення гри у можливих її проявах передбачає
аналiз структури самої гри та її елементiв, зокрема, механiзмiв iгрової
динамiки, що постають як правила (стратегiї), якi надають їй визна-
ченостi або форми. Саме правила визначають форму гри, задають ал-
горитм її розвитку. «Там, де вiдсутнiй розвиток за правилами, панує
хаос» [1, с. 100], — вiдзначає В.Д.Шинкаренко. Дослiдник актуалiзує
iдею правил як спiльного горизонту, що поєднує iндивiдуальнi про-
стори-життєвi свiти й задає саму можливiсть iгрової взаємодiї, визна-
чає мiру складностi, глибини, ясностi самої гри, спiльного горизонту
її гравцiв, чи, навпаки, розбiжнiсть системи значущостей. На осно-
вi такого аналiзу вiн виокремлює унiверсальнi iгровi типи: бiологiчнi,
соцiальнi, культурнi [там само, с. 97]. Проте жодна класифiкацiя не
може вважатися повною, якщо не брати до уваги факт мовної гри як
вихiдної (iнструментальної) умови будь-якого типу гри. По-перше, са-
ме мовна гра характеризується найбiльш усталеною формою, оскiльки
має визначенi спiльнi правила, що варiюють з рiзною мiрою довiльно-
стi їх реалiзацiї як способу персонального використання мови, iндивi-
дуального мовного стилю чи коду. По-друге, соцiальнi iгри, як предмет
дослiдження, мають мовну (знакову) природу. Саме знаки формують
систему соцiальних вiдношень на основi спiльних правил (розумiння),
що реалiзують спектр соцiальних функцiй, зокрема, соцiокультурної
iдентифiкацiї, соцiалiзацiї, iнформацiйного обмiну. Спроба експлiка-
цiї закономiрностей мови у соцiальну площину є вельми продуктив-

Актуальнi проблеми духовностi:
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ним застосуванням лудологiчної методологiї у дослiдженнi соцiальних
процесiв, соцiальнiй етицi та соцiальному прогнозуваннi. Розглянемо
доцiльнiсть визначення мовної гри як унiверсального типу на пiдставi
наступних мiркувань.

Iдея мовних iгор Л.Вiтгенштейна — одна з найбiльш продуктивних
фiлософських iдей сучасностi — продемонструвала можливiсть ство-
рення унiверсальної методологiї на основi факту використання мови
як множини мовних практик-життєвих свiтiв, органiзованих як цiле
системи мови. Концепцiя мовних iгор розвинулася в потужну теорiю,
перенесену з площини логiки у формат епiстемологiї та комунiкативної
фiлософiї. Соцiальний досвiд функцiонує як «мовнi iгри», що моделю-
ють множину «можливих свiтiв» – реальностей, якi в тiй чи iншiй мiрi
перетинаються i корелюють iз повсякденнiстю. У якостi вихiдної стру-
ктури було визначено кореляцiю «мова – свiт». Iгровий елемент мови
та культури як система рухомих смислiв тiсно переплетений з неiгро-
вою реальнiстю. Яким чином корелюють данi реальностi, впливаючи
на хiд подiй, адже мiж реальним i вдаваним, iгровим завжди iснують
невiдповiдностi?

Гра як сукупнiсть гравцiв та система повторюваних правил-алго-
ритмiв проступає в усталених виразах, у ритмах синтаксису, грама-
тичних формах, сюжетах, «переодягнених» контекстом. Комунiкатив-
ний базис соцiальностi є розгорнутим планом дiалогiв та полiлогiв, що
мають iгрову форму, нагадуючи гру в тенiс. При цьому м’ячик демон-
струє загальний спосiб користування правилами, що їх використовує
iндивiдуальнiсть гравця, його мовна i життєва стилiстика.

Пiд «мовною грою» розглядається єдине цiле: переплетенi мiж со-
бою мова i дiя, що дало пiдставу поглянути на мову як на особливу
«форму життя». Цi поняття є досить широкими i позначають кому-
нiкативнi утворення, що пiдпорядковуються внутрiшнiм правилам i
«невербальним конвенцiям». Вихiд iз них є «симптомом» виходу з са-
мої гри. Вiтгенштейн розвиває тему трансцендентної природи мови,
мiстичного витоку мовних iгор, що започатковує рiзноманiття мовних
практик i заявляє про себе у невимовностi. Увiйти в модус мовчання
за власним бажанням чи, порушивши спiльнi правила, вийти з кому-
нiкацiї-гри — кинути виклик, зухвало граючи за своїми правилами.

«Правила» iндивiдуальної мови у своїй категоричностi iнодi пере-
вершують соцiальнi: «акт непокори» чи виходу зi сцени— це щастя
володiння «iншою» мовою, драма генiальностi або ж, навпаки, траге-
дiя втрати— «iдентичностi розумiння». Мова торкається дiйсностi як
«бачення»: реальнiсть висновується крiзь призму мови, її iгрових ком-
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бiнацiй. Iнформацiя, набута в комунiкацiї, забезпечує «просування» в
реальностi, вдалу чи невдалу орiєнтацiю в нiй.

Гра символiзує творчий початок, тип поведiнки i стан свiдомостi,
але усвiдомлення iгрового характеру творчого процесу як такого, ско-
рiш за все, вiдсутнє за природою. Як правило, гра має довiльну, неви-
мушену форму. «Здебiльшого гра протiкає неусвiдомленою для грав-
ця» [1, с. 96]. Усвiдомити це можна, лише вiдступивши вiд самого про-
цесу, нiби поглянувши на нього збоку, але вимушений стан «штучного»
споглядання iснуватиме недовго. Мовлення як прояв «соцiального iн-
стинкту» настирливо руйнуватиме модус «мовчазного спостерiгача».

Пiд мовними iграми мисляться також вихiднi лiнгвiстичнi форми
мовної соцiалiзацiї, моделi вживання слiв, вибiр використання слове-
сних форм та iн. У мовних iграх немає вираженої спiльної ознаки (зов-
нiшньої подiбностi), проте наявна генетична «сiмейна подiбнiсть». Лан-
цюги взаємопов’язаних елементiв, що належать до рiзного складу мов-
них iгор, виявляються спорiдненими. Чому саме так функцiонує мова?
Якi закономiрностi, аналогiї, правила можна вилучити iз загадкових
комбiнацiй щоденного полону чарiвливої «мовної гри»? Т.Качераускас
пише:

Тут виникає спокуса бачення сприйняття як суми розiгруваних нами
мовних iгор. По-перше, з’ясуємо, настiльки мовнi iгри є iграми екзи-
стенцiї. Сам Вiтгенштейн натякає, що ми граємо з життям та смертю
[3, с. 142].

Що ж означає така iнтерпретацiя? Платон порiвняв «золоту нитку
життя» з грою, симулякром, намагаючись вiдгадати, хто чи що стоїть
за кулiсами життєвої вистави. Класичний фрагмент платонової печери
вiдкриває таємницю буття, покладену в основу платонового життєвого
сенсу — подолати межу, що вiдокремлює свiт речей — розмаїття думки
та слова у мiнливому царствi мовлення. Останнє проступає як зовнi-
шнiй вiдбиток внутрiшнього, його вдавана копiя. Давнi греки розумiли
iгрову природу психiчного i тлумачили її як simulacrum по вiдношен-
ню до видимої статики тiла (corpus) та трансценденцiї душi (anima).
Симулякр (лат. simulo — робити вигляд) — копiя, що не має оригiнала;
образ, за яким не iснує подiбностей. У сучасний обiг слово вводять
Ж.Батай та Ж.Дельоз. Якраз мовлення i створює симулякри— най-
бiльш вiддаленi копiї речей, загубленi в iнтерпретацiях i смислах. Чи
не тому Платон так прохолодно ставився до мистецтва, розглядаю-
чи його як невдале копiювання iстини. Як правило, ми недооцiнюємо
вплив комунiкацiї, що може зберегти i зруйнувати людину, створити
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фальшивий комунiкативний образ — внаслiдок спiльної комунiкатив-
ної причетностi до «гри з життям та смертю». Десемантизацiя дiйсної
iдентичностi є наслiдком такої гри, чи, навпаки, контекстуальним пiд-
силенням її цiнностi чи навiть харизми у т. зв. псевдо-дискурсi риторик
та колективних iнтенцiй, особистих прагматик, що ймовiрно включа-
ють також i несвiдомi плани.

Е.Берн простежує iнтерперсональнi комунiкативнi iгровi плани,
наполягаючи на тому, що соцiальна взаємодiя має iгрову сутнiсть. Вла-
сне, все наше життя є грою, що також складається з iгор, — констатує
вiн [4].

Соцiальна взаємодiя розгортається на межi двох площин або рiвнiв:
соцiальному та iндивiдуальному. На першому— гра розгортається як
вид дiяльностi, соцiокультурний алгоритм чи спосiб структурування
соцiального часу. У такому випадку демонструється вiдбиток мовного
та культурного типу, соцiального характеру, вiдображуючи менталi-
тет i психологiю суспiльства, його зразки й стандарти. Iндивiдуаль-
ний рiвень гри— тип мовної поведiнки, спосiб свiторозумiння, цiннiснi
установки та сенси. Саме на iндивiдуальному рiвнi гра проступає ре-
льєфнiше, яснiше в порiвняннi iз загальним. Ясно, що мовнi та поведiн-
ковi стратегiї учасника гри переплетенi зi спiльними соцiокультурними
стратегiями: з одного боку, спосiб iндивiдуального мислення та дiї об-
умовлюється соцiокультурним субстратом, а з iншого — людина, її iн-
тереси та мотиви, життєвий контекст, її лiнгвiстичний, психологiчний
портрет задають тональнiсть грi, визначають специфiку її протiкання,
комунiкативнi результати— виграшi, якщо вони мають мiсце як такi.

Не варто думати, що гра цiлком нейтральний феномен, оскiльки
iгри чи ролi, нав’язанi суспiльством, ситуацiєю, оточенням та iн., явля-
ють собою достатньо жорсткi схеми, що мають рiзнi ступенi адекватно-
стi щодо вiдтворюваного ними образу. «Грати» неприродну, нав’язану
з дитинства роль є саморуйнуванням, грати проти правил, особливо
тих, у яких зацiкавленi iншi, — небезпечно, змiнювати сценарiї — мало-
ефективно.

Гра— це послiдовний ряд додаткових прихованих транзакцiй, що роз-
гортаються в напрямку чiтко окресленого фiналу. Це серiя транзакцiй,
якi зовнiшньо виглядають цiлком правдоподiбно i здаються легко по-
яснюваними, але в дiйсностi визначаються прихованою мотивацiєю [4,
с. 61].

Отже, змiст сказаного може далеко не завжди збiгатися з мисли-
мим чи дiйсним станом справ, може видавати манiпулятивнi засоби
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гравця та iншi, забороненi нормальною етикою, прийоми. Часто-густо
як певне знання цi аспекти не усвiдомлюються самими гравцями, уча-
сниками iгрової взаємодiї. Так, Фуко, автор iдеї «iгор iстини», вказує
на ситуативнiсть, вiдноснiсть iстини, що виражає особливостi iндивiду-
альних практик i є вiдносним моментом функцiонування мовної систе-
ми [7]. Довiра до логiки змiнюється довiрою до розмаїття способiв, кон-
текстiв, ситуацiй, у яких закладається значення. З геометричних пло-
щин iстина змiщується в площину стереометрiї як багатомiрний про-
цесуальний феномен. Згiдно з Фуко, iстина втiлює сукупнiсть правил,
якими керуються суб’єкти у вiдповiдностi з нормативними вимогами,
характерними для певного типу дискурсу. Рiзнi тлумачення виступа-
ють не суперечностями, як це здається, а в рiзний спосiб розглядають
iстину як форму органiзацiї соцiального досвiду, його фiнальний або
ж бiфуркацiйний момент; систему iнтерпретацiй, соцiальний алгоритм
та iн.

Повернiмося до теми гри. Отже, iгровi форми розумiються Е.Бер-
ном як поведiнковi паттерни, стани свiдомостi. У їх модусах структу-
рується соцiальний час, упорядковуються типовi життєвi плани. Мов-
на гра вбудована, вписана в дiяльнiсть, вона непомiтним чином супро-
воджує її, виявляється в мовi, її комунiкативних варiацiях. Спробуймо
розглянути структурнi компоненти мовної гри, її змiннi i константнi
величини.

Iгровий контекст є полем розгортання iгрової поведiнки й реалiзує-
ться як складна процесуальна система взаємовключених суб’єкт-суб’є-
ктних та суб’єкт-об’єктних вiдношень-значень. Процес здiйснюється за
наявнiстю множини життєвих свiтiв, включених в iгрову реальнiсть.
Суб’єкт гри конституює iгрову реальнiсть, «психологiю» гри, виходя-
чи з iндивiдуального досвiду, власних можливостей та сенсiв, правил,
набутих у соцiалiзацiї. У грi проектується внутрiшнiй свiт гравця, його
система значущостей, яка збiгається чи, навпаки, неспiвмiрна з Iншим.
Саме гра як комунiкацiя дозволяє нам зрозумiти, що з точки зору iн-
ших гравцiв ми є iншими, по вiдношенню до того як ми себе мислимо.
Таким чином, спiльна система правил i власна система правил вибудо-
вує спiльну схему розумiння, що включає iндивiдуальний свiт та свiт
(правила) iншого гравця.

Ця нова структура чи нова система правил не є нiким iз нас, дозволяє
вступати у вiдношення мiж собою i не лише вступати, але i розумiти
те, що є часткою iншого. Таким чином, нова об’єднана система правил
дозволяє зрозумiти, що iнший— це не те ж саме, що i моя система
правил. Досвiд iншого розширює мiй соцiальний досвiд i дозволяє менi
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осмислити себе через систему правил iншого [1, c. 113].

З iншого боку, гра дозволяє поглянути на реальнiсть iншими очима,
«поглядом» гравця, демiстикувати, чи, навпаки, сакралiзувати дiй-
снiсть. Iдучи за логiкою Е.Берна, можна так само констатувати, що
зрештою мовлення є iнструментом, засобом отримання соцiального ви-
грашу, наприклад, виграшу самоствердження. Спiльнi, однаково ви-
тлумаченi правила мовної гри, об’єднують людей у колективи, гру-
пи за iнтересами, релiгiйними уподобаннями за аналогiєю до етнiчних
спiльнот чи правила «подiбне притягує подiбне». (Постає питання: як
правила та мовнi форми iнтегрують спiльностi? Можливо, по-перше,
дiє принцип розумiння i створенi на його основi конгруентнi свiти-
реальностi; по-друге, «симпатiя» — схожий, спiльний поведiнковий чи
мовний кодекс, чи, наприклад, iєрархiя значень, система цiннiсних орi-
єнтацiй.)

Мовну гру можна розглядати як розмикання закритого в собi бу-
ття, химерне плетиво дiалогiв та полiлогiв, вiдповiдностей (iстин) та
невiдповiдностей, у яких перетинаються площини прагматики, етики
та естетики, реальне та випадкове. Вдамося до експерименту: площи-
на етики, репрезентована правдивою мовою, нiвелює гру, зводячи на-
нiвець сенси особистого виграшу. Вона є найбiльш детермiнованою си-
стемою правил, адже яснi правила спiльної гри наближають до спра-
ведливостi, ймовiрностi не програти. Але й тут «правдивiсть» мови є
проблематичною: неприродно висловлювати парресiю, вербалiзувати
все, що спадає на думку чи видається таким, що вiдповiдає дiйсно-
му стану справ. У такому разi природна перфомативiнсть комунiкацiї
справдi виявляється «захистом вiд iстини». Таким чином, у комунiка-
цiї «дотримання правила» нежорстко визначене, правила користуван-
ня мовою є творчими, потенцiйно узгодженими з нескiнченною кiлькi-
стю можливих варiантiв чи комунiкативних ситуацiй. У грi як систе-
мi правил завжди присутнiй елемент довiльностi, вiдносної свободи.
Саме такий довiльний характер правил вiдкриває перспективи твор-
чостi, iмпровiзацiї, експерименту. Можна також погодитися з думкою,
що гра — царина статистичних закономiрностей.

Правила не закрiпачують гру, але дають можливiсть для множини
комбiнацiй. Гра — невизначена визначенiсть, чи визначена невизначе-
нiсть [5, с. 61].

Мовлення конституює Персону (К.Юнг) — необхiдний атрибут пси-
хологiчного захисту та адаптацiї, що пролягає мiж iндивiдуальним та
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соцiальним. У такий спосiб проступає одна з сутнiсних iгрових фун-
кцiй. Важливою є розважальна функцiя гри як засобу естетичного
змагання, у якому висновується комунiкативний образ. «Гра — репре-
зентацiя, а також саморепрезентацiя», — зауважує Т.Апiнян [5, с. 61].

Iгровий свiт займає у реальному просторi особливий iгровий про-
стiр, а в реальному часi — iгровий час, «зосереджений» у модусi те-
перiшнього. Вихiдним елементом всякої гри є слово чи смисл, втiле-
ний контекстом як актуальне значення. Динамiка мовної гри зумовлює
її просторово-часову конфiгурацiю, початок i кiнець як вхiд у систе-
му мовлення та вихiд з неї. Конфiгурацiю iгрової реальностi визначає
спiввiднесенiсть чи невiдповiднiсть її значень реальному стану справ,
реальним подiям. На перший погляд, мовна гра — конституцiя текс-
ту, у якiй значення вживаються у строгiй вiдповiдностi з контекстом
та логiкою. Руйнування правил мовної гри започатковує новi прави-
ла: замiсть звичного смислу ми вступаємо у поле нонсенсу — химер-
но сконструйованої мовної гри, яка, проте, зберiгає «вхiд» у мову та
«вихiд» з неї. Сплетiння смислiв, їх взаємне вiдлуння свiдчить про
химерну, симульну специфiку комунiкацiї. Елементи випадковостi чи
парадоксальностi, що ситуативно виникають у нiй, трансформують,
змiнюють логiку контексту. Назви надсилають до iнших «iмен», що
розкривають новi гранi смислу, що приховувався пiд їх поверхнею.
Новий звук, граматичний елемент, наголос породжують нове значе-
ння попереднього смислу, нiби ковзаючись по розгалуженiй поверхнi
смислу. Мова розгортається як гiпертекст, у якому поруч з лiнiйною
розповiддю зберiгається нелiнiйнiсть, система спорiднених вузлiв, вiд-
галужень чи ходiв, що змiнюють, розширюють обсяг значення i дозво-
ляють читати текст у будь-якому напрямку. Т.Лютий зазначає:

Так Д.Джойс в «Улiсi» нiби розгортає двi серiї: одна пов’язана з сю-
жетом Одiсеї, а iнша— з його власною реалiзацiєю сюжету про Блу-
ма, де друга серiя визначає першу. Усе це супроводжується певними
спiввiдношеннями мiж серiями, використовується специфiчна мова,
упроваджується потiк свiдомостi — та й узагалi — здiйснюється рiзно-
спрямоване протiкання думки [6, с. 304].

Увiйшовши у неоднолiнiйну будову тексту, ми вiдшукуємо смисл,
«упiзнаємо» його або ж залишаємо цей дискурс, швидко вийшовши
з нього. Смислова варiативнiсть — плiд творчої уяви iнтерпретатора,
його свiтоглядних меж. Вiдгадування смислу дозволяє розкрити па-
ралельний, спорiднений з попереднiм смисл, поринути в нову логiку
свiторозумiння.
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Дiалог рiзних мовних iгор — iндивiдуальних систем, перехiд з одно-
го модусу в iнший є можливим за рахунок внутрiшнього принципу
генетичної смислової спорiдненостi — внутрiшньої аналогiї-«симпатiї»
(М.Фуко), що зводить рiзнi мовнi порядки до спiльного ступеня ро-
зумiння. Як приклад, вдамося до аналогiї, що демонструє видимi ко-
реляцiї мовного та соцiального iгрових типiв. В iснуючi правила гри,
подiбно вiрусам, можуть вбудовуватись новi правила як проекцiї iнди-
вiдуальних прагматик. Подiбнi правила маскуються пiд «нормальнi»,
що ускладнює їх розпiзнавання. Таким чином у грi формується но-
вий iгровий вимiр на основi системи переваг того, хто вводить «новi
правила» гри. Формується асиметрична структура, що призводить до
перемоги тих, хто порушує правила. Така iгрова схема є вдалою або ж
дiйсною у вимiрi прагматики i недiйсною у площинi етики, що у своїй
строгостi збiгається з правилами використання мови.

Отже, реальнiсть соцiальної гри органiзована як iєрархiя типiв, що
включає рiвень мовної гри як фундаментальний. Очевидно, що спiль-
на система мовних правил як горизонту розумiння руйнує саму мо-
жливiсть «приватної» мови за межами цих правил як неприродньої
мови iншого свiту або iншого горизонту. Отже, класичний етичний ди-
скурс збагачується iдеєю iмперативностi моралi як спiльного горизон-
ту соцiальної взаємодiї на грунтi спiльних правил морального кодексу-
«спiльного морального тексту», що є демонстрацiєю використання лу-
дологiчної методологiї у соцiальнiй площинi за аналогiєю. Аргументи
на користь приватної моралi, чи, наприклад, прагматики i її активної
практики як форми застосування iндивiдуальних правил мисляться
як потенцiйнi деструктивнi засади соцiальної органiзацiї, хаосу «аб-
сурдної нескiнченностi». Можна також констатувати, що iдея «мовних
iгор» Л.Вiтгенштейна, яка отримала належну iнтерпретацiю у фiло-
софськiй теорiї, є недостатньо використаною у форматi соцiальних до-
слiджень у якостi особливої феноменологiчної методологiї.
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Виртуальность как атрибут
пространства и времени современного

социума

В.Н.Сокольчик

Социальное пространство и социальное время относятся к важней-
шим онтологическим основаниям бытия социума, оформляющим бы-
тие современной цивилизации. Параметры социальных пространства
и времени во многом определяют образ реальности в сознании совре-
менного человека. Тем не менее, социальное пространство и время не
совпадают по своим характеристикам с объективно-научным восприя-
тием и объяснением этих феноменов. Социальное пространство и вре-
мя, во-первых, личностно ориентированы и субъективно наполнены,
а, во-вторых, подвержены постоянным динамическим изменениям, со-
путствующим и порой предвосхищающим развитие социума. Так, ха-
рактеризуя социальное пространство, П.Бурдье в статье «Физическое
и социальное пространство» писал о том, что оно является «объекти-
вацией и натурализацией прошлых и настоящих социальных отноше-
ний» [1, c. 53].

Важнейшей характеристикой социального пространства и социаль-
ного времени XXI века, тесно связанной с процессами информатиза-
ции и медиатизации общества, является виртуальность. Вне феноме-
на виртуальности вообще невозможно понять сущность современной
цивилизации, выявить ее характерные особенности, атрибутивные ха-
рактеристики и воспринять уклад ее жизни.

В контексте развития информационных технологий трансформа-
ция термина «виртуальность» изменяется от характеристики состоя-
ния реальности (ирреальности) объекта (окружающего нас мира) к

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 219–226 219
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современному пониманию виртуальности как состояния сознания вос-
принимающего субъекта, в котором грань между реальным и скон-
струированным мирами фактически стирается. Отчасти в современ-
ном дискурсе происходит метафизическое сближение понятий симу-
лякр и виртуальность, с той разницей, что симулякр претендует на
то, что он обозначает объект, а виртуальность — состояние и процесс.

Изучение феномена существования человека в информационном
обществе и виртуализацию жизни как следствие информатизации од-
ними из первых начали рассматривать представители постмодернизма
(Ж.Бодрийяр, Ж.Делез, Ф. Гваттари, У.Эко и др.). Ими осмыслены
парадоксы работы с информационными технологиями (например, фе-
номен «компьютерного отчуждения»), понятие «виртуальной реаль-
ности», симулирующей действительность и превращающей человека
в объект манипулирования. Проблемы информационного общества и
влияние виртуальности на жизнь социума поднимали и такие извест-
ные авторы как Е.Масуда, М.Кастельс, М.Маклюэн, А.В. Гулыга и
мн. др. В тоже время виртуальность в аспекте ее влияния и прояв-
ления в социальном времени и пространстве остается малоизученной,
несмотря на то, что виртуальная реальность прочно вошла в жизнь
социума и «проникла» во все его сферы и институты.

Феномен устойчивости и даже незыблемости пространства, в кото-
ром существует социум, виртуальностью разрушается. Виртуальность
привносит в субъективное ощущение пространства текучесть и непо-
стоянство, объективируя симуляции и симулякры. При этом реаль-
ность становится фантомом, обманом, а ирреальность и симуляция—
объективной данностью. Применительно к описанию современного со-
циума можно даже говорить о формировании особой «вирто-сферы»,
которая существует в среде «вирто-пространства» и «вирто-времени».
Как считает автор теории «виртуального общества» немецкий социо-
лог А.Бюль, с развитием технологий виртуальной реальности ком-
пьютеры из вычислительных машин превращаются в универсальные
машины по производству «зеркальных» миров, пространство которых
существует фактически объективно, но формируется по законам новой
реальности [8].

Виртуальность как новый атрибут социального пространства, по-
рожденный информатизацией общества, активизирует процесс объек-
тивации идей, стимулируя моделирование и существование их в про-
странстве социума вне материального посредника. Благодаря вирту-
альному пространству человек развивает новые виды деятельности:
например, он уже не только создает образы, но легко манипулиру-
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ет ими, «вживляет» их в ткань повседневности, придает им культур-
ный контекст, транслирует любому адресату и т.д. Правда, в резуль-
тате возникают не артефакты культуры, а виртуальные «симулякры»
(двойники, точные копии действительности, вместе с тем реально не
существующие), подчиняющиеся собственной логике и живущие соб-
ственной жизнью.

Олицетворением виртуальности пространства социума XXI века
становится информационная сеть Интернет, гигантская паутина, не
только опутывающая пространство, но и реально созидающая новую
реальность и формирующая совершенно новую социальную органи-
зацию. Сегментом порожденных виртуальностью организаций стано-
вятся виртуальные сообщества — новообразования, которые являются
по сути и статусу симуляциями или даже симулякрами воображаемой
реальности. Примерами могут служить виртуальный бизнес и финан-
совое партнерство, виртуальные молитвенные собрания, виртуальные
игровые группы и корпорации, виртуальные совместные проекты и
даже (!) виртуальный секс и виртуальные кладбища.

Отличной от традиционной и общепринятой в виртуальном про-
странстве становится система коммуникации индивидов и самовоспри-
ятия личности. Коммуникация в виртуальном пространстве вытесня-
ется иллюзией, при этом реальность общения заменяется симуляцией
последнего. Каждый может «поболтать в чате», через социальные сети
связаться с друзьями, знакомыми и незнакомыми, однако в большин-
стве случаев в такой коммуникации присутствует не реальная лич-
ность, а ее виртуальный образ (аватар), идеализированный сообразно
ситуации и не существующий вне виртуального пространства компью-
терной реальности.

Безусловно, поколение, привычно ощущающее себя свободно в вир-
туальной среде, никогда не откажется от всемогущества, предлагаемо-
го виртуальным общением. Без мобильности, быстроты и вседозволен-
ности, создаваемыми виртуальной средой, современный человек себя
уже не представляет. Однако платой за эти реалии является сурро-
гатный характер такого вида коммуникации: виртуальное простран-
ство не абсолютно тождественно реальному, а виртуальное общение
не является адекватной заменой живого непосредственного контакта
между людьми, скорее — прообразом зарождающейся коммуникации
аватаров. Человек информационного общества, проводящий большую
часть жизни в пространстве Интернета, постепенно растворяется в
виртуальном пространстве и теряет целостность собственной лично-
сти среди симуляций, утрачивая адекватность самовосприятия.
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Коммуницируя с фантомами, сам являясь своего рода фантомом
(аватар-маска, реальность которой предполагается, но не гарантиру-
ется), человек, живущий в виртуальном пространстве компьютерной
сети, начинает путать реальность и сеть, истинное и фантазийное,
правду и вымысел. Человек эпохи модерна — эпохи доинформацион-
ной, осмысляющий себя в социальной жизни, воспринимает реаль-
ность как объективную данность, как естественную необходимость, в
которой приходится жить и коррелировать свои действия сообразно
внешней довлеющей реальности. Человек эпохи постмодерна и инфор-
мационного общества, погруженный в виртуальную реальность, увле-
ченно «живет» в ней, при этом сознавая ее условность, управляемость
параметров, предполагает возможность выхода или, наоборот, «зави-
сания» в виртуальном пространстве. Вследствие этого «погружения»
перспектива того, что отношения между людьми примут форму от-
ношений между образами, становится наиболее реальной перспекти-
вой виртуализации общества. Так, в современном обществе симуля-
ций происходит переход от стабильного и самобытного (идентичного)
«я», где самость воспринимается как нечто постоянное, на изменчи-
вое «я», понимаемое как процесс, не имеющий константных точек и
позиций. В этом контексте появляется возможность трактовать обще-
ственные изменения в пространстве современной цивилизации с по-
мощью дихотомии реальное/виртуальное, где взаимодействия между
людьми могут осуществляться и реально, и ирреально — как виртуаль-
ные аналоги реальных социальных взаимодействий. Смешение реаль-
ного и виртуального, возможного и невозможного приводит к тому,
что исполнение социальных ролей все чаще заменяется симуляцией,
атрибуты институциональности замещаются фантомами, коммуника-
тивное пространство стабильности переходит в пространство потоков,
сетей и симуляций.

По нашему мнению, знаменитое выражение М.Маклюэна, в кото-
ром пространство информационного общества трактуется как «гло-
бальная деревня» [6, с. 47], уже не отвечает реалиям виртуального про-
странства социума XXI века. Краткосрочность общения, неустойчи-
вость и кратковременность социальных связей, симуляционный харак-
тер отношений, отсутствие устойчивых духовных установок, противо-
речивость коммуникативных принципов — эти характеристики более
адекватно описываются термином «глобальный мегаполис». Послед-
ний является образом и одновременно слепком современной социаль-
ной действительности, укорененной в виртуальной среде и выражаю-
щей конфликт людей, вынужденно связанных между собой условиями
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образа жизни мегаполиса, но имеющих право на независимую личную
жизнь.

Таким образом, жизнь современного человека протекает сегодня
не столько в пространстве объективного мира, сформированного
разумом, традициями культуры, биологическими закономерностями,
сколько в пространстве фантомном, подчиненном законам виртуаль-
ности и симуляциям.

Тесно связано с концептуальным определением пространства со-
временной цивилизации как виртуального и определение социально-
го времени. Последнее неотделимо от пространства, по сути, являясь
его проекцией. Рассматривая идею социального времени (социотемпо-
ральности) в своих работах известный исследователь проблемы вре-
мени Дж.Фрейзер пишет о том, что социальное время воспринимает
историческое и психологическое время сквозь призму существования и
предпочтений современного общества [9, с. 14]. Таким образом, социо-
темпоральность отличается неуниверсальностью времени, его зависи-
мостью от людей, восприятий, социотехнологий и др. Интересна идея
Фрейзера о том, что социотемпоральность включает в себя разделение
на «время ощущаемое и время понимаемое». «Время понимаемое» от-
носительно объективно и встраивается в пирамиду темпоральностей
Фрейзера (см., напр.: [3]), но «время ощущаемое» (по Фрейзеру, оно
является порождением научно-промышленной цивилизации и своего
рода коллективной шизофренией) абсолютно субъективно не только
на личностном, но и на общественном уровне.

Специфической характеристикой социального времени современ-
ной эпохи является его виртуальность. «Вирто-время» можно сжи-
мать и развертывать, направлять вспять (инверсия времени) или же в
будущее, работать с ним, нарушая все известные законы объективно-
го мира (в целом на этом строятся и компьютерные эксперименты, и
компьютерные игры). Виртуальное время, являющееся прерогативой
«вирто-сферы», в силу тотальной компьютеризации общества посте-
пенно переносится в реальную жизнь социума.

К.Ю.Галкин в своем размышлении о виртуальном времени пишет
о преимуществах его в аспекте восприятия социума:

Реальное время— все старит, снимает покров иллюзорности, вирту-
альное время— напротив, создает иллюзию всесильности над вечно-
стью и энтропией, обольщая человека надеждой на бессмертие [2].

Виртуальное время характеризуется «неуниверсальностью» (спе-
цифичностью), т. е. своего рода индивидуальностью; дискретно-
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стью — адекватным сочетанием линейного и циклического понимания
хода времени; обратимостью как возможностью исправить ошибки и
переиграть сложившееся; беспредельностью как победой над конеч-
ностью и, значит, ограниченностью человека и цивилизации в целом;
неравномерностью хода, что позволяет социуму вписываться в нераз-
меренный, убыстряющийся ритм постиндустриального общества [7,
с. 193]. Особенную позитивную окраску виртуально трактуемому вре-
мени придает кажущаяся несерьезность, легкость и «вседоступность»
(вседозволенность) нового социального времени XXI века.

Собственно виртуальность как черта социального времени пост-
индустриальной цивилизации, породила и новые отношения между
людьми— отношения отчасти виртуальные, а именно временные и
ускоренно-облегченные (которые точно отражает сленговое выраже-
ние «не заморачиваться»), неукорененные.

Еще одна черта социального «вирто-времени» современной инфор-
мационной цивилизации— иллюзия свободного распоряжения и управ-
ления временем. Виртуальное время подвластно социуму и его «прихо-
тям», следовательно, оно не является независимым и объективным, по-
стоянным, стабильным и размеренным. Социальная темпоральность,
сформированная обществом XXI века, предполагает такой функци-
ональный подход к времени, который подчеркивает иллюзорность и
субъективность последнего: возможность ускорить время (улучшить
динамику процессов), «перевернуть время» (перевод часов), обогнать
или затормозить время (перелететь на самолете через несколько часо-
вых поясов), структурировать время и соответственно его подчинить
(сезонная работа, учеба, долгосрочные планы и пр.). Впрочем, это гло-
бальное управление виртуальным временем вопреки внешней иллюзии
не создает естественного ритма, подвластного человеку, а вводит в дей-
ствие некий функционал, постепенно подавляющий и разрушающий
индивида [5, с. 432]. В этом контексте личность становится зависимой
от сконструированных социумом виртуальных обстоятельств (вирту-
альных циклов, ритмики процессов).

Интересно, что те характеристики, которые привносит в восприя-
тие времени виртуальность, одинаково необходимы для современной
науки с ее дилеммами и парадоксами (виртуальность времени позво-
ляет сочетать несочетаемое, реализовать принцип дополнительности и
исключить строгий детерминизм, предлагая свободу трактовки собы-
тий (фактов), свободу эксперимента, свободу прогнозов) также необ-
ходимы и для индивида, поскольку позволяют иллюзиям всемогуще-
ства возобладать над реальностью бессилия. В поисках себя в усло-
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виях все большего погружения в реальность «вирто-сферы», человек
все меньше ориентируется на «другого», соответственно все меньше
видит себя «в зеркале другого» и все дальше уходит от объективно-
го мира. Порождением виртуального времени становится личность,
неадекватно оценивающая окружающее, личность, не стремящаяся к
объективности мира-идеала, а живущая в иллюзии реальности фанто-
мов. Мир и социум для индивида превращаются в разупорядоченную
реальность — события наслаиваются, не уходя в прошлое, сосуществу-
ют с нынешними и даже будущими.

Процесс этот, безусловно, закономерен и, хотя воздействие вирту-
альности на социальное время тревожит психологов, социологов и про-
сто думающих людей, вряд ли это можно остановить или предотвра-
тить дальнейшее тотальное распространение. Для адаптации личности
и социума в целом к современным условиям бытия, в т. ч. к социаль-
ному времени и пространству, обществу настоятельно требуются раз-
работки новых социальных механизмов стабилизации культурно-ком-
муникативных процессов, упорядочения коммуникативного простран-
ства, усиление доверия к науке нового века — ее объясняющей и про-
гнозирующей функции. Только научившись противостоять деструк-
тивному влиянию быстротечности, фрагментарности, иллюзорности и
нестабильности социального пространства и времени современной ци-
вилизации человечество сможет адекватно воспринять будущее и со-
вершенствовать свой жизненный мир.

М.Кастельс писал:

История только начинается, если понимать под ней то, что после тыся-
челетий доисторической битвы с природой, сначала выживая в борьбе
с ней, а затем покоряя ее, человеческий вид вышел на такой уровень
знаний и социальной организации, который дает нам возможность
жить в преимущественно общественном мире. Речь идет о начале ино-
го бытия, о приходе нового, информационного века, отмеченного са-
мостоятельностью культуры по отношению к материальной основе на-
шего существования. Но вряд ли это может послужить поводом для
большой радости, ибо, оказавшись в нашем мире наедине с самими
собой, мы должны будем посмотреть на свое отражение в зеркале ис-
торической реальности. То, что мы увидим, вряд ли нам понравится
[4, с. 505].

Социальное пространство и социальное время— реальные атрибу-
ты существования социума. Их характеристики, свойства, особенности
формируют картину мира и образ общества в понимании человека. От-
нюдь не объективные научные представления о пространстве и време-
ни, а социально сформированные конструкты последних оказывают
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влияние на нашу повседневную жизнь, формируя ее стиль, строй и
ритм. Все больше подпадая под порабощение социального обустрой-
ства жизни, человек оказывается все дальше от объективности и раз-
меренности мира природы и все сложнее различает истину и ложь,
реальность и симуляцию, виртуальные и действительные возможно-
сти.
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[8] Bühl A. Die virtuelle Gesellschaft des 21. Jahrhunderts: sozialer
Wandel im digitalen Zeitalter. —Wiesbaden : Westdeutscher Verlag,
2000.

[9] Fraser J.T. A Backward and Forward Glance // Study of Time IV. —
N.Y., 1981.

Надiйшла до редакцiї 10 червня 2016 р.



Аскетика как предмет философского
осмысления

В.Ю.Куценко

Рефлексия аскетического опыта— неотъемлемая составляющая
любой религиозной традиции. Но особенностью ХХ века стало то,
что обсуждение проблем «внутреннего делания» вышло за рамки
богословского дискурса и стало актуальной темой философии. Со-
временная философия все больше интересуется аскетикой в связи с
интересом к практикам субъективации, в рамках которых осуществ-
ляется конструирование субъектности. Понятие «субъективация» в
неклассических философских подходах находится во взаимосвязи с
целым спектром насыщенных смыслами понятий «забота о себе»,
«практики себя», «духовные практики», «искусство жизни» и т.п.
Как поясняет Жиль Делез, «субъективация— это производство мо-
дусов существования или стилей жизни [. . . ] то, что Ницше называл
изобретением новых жизненных возможностей» [6, с. 124].

От тотального осуждения аскетизма как негуманного явления в
классическом гуманизме и философии французского Просвещения
философы перешли к его доскональному изучению в связи с про-
блемой свободы. Современный православный богослов митрополит
Каллист (Уэр) ссылается в данном вопросе на Н.А.Бердяева, который
определял аскезу как «концентрацию внутренних сил и управление
собой», а цель аскетизма видел в освобождении человеческой лично-
сти [9]. В философии М.Фуко аскеза («философская аскеза», берущая
начало от пифагорейства) соотносится с «практикой себя»: «Аскеза
[. . . ] конституирует — в этом и состоит ее цель — субъекта, делает его
субъектом истинного говорения» [14, с. 402]. Современные коммен-
таторы поздней философии Фуко выделяют центральный тезис его

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 227–237 227
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теории— «тезис о том, что именно взаимоотношение двух принципов,
познания себя и заботы о себе, является ключевой характеристикой,
определяющей состояние человека, общества и культуры в каждую
эпоху» [15, с. 512].

Сегодня утверждается мысль, что необходимо говорить о разных
моделях аскетического преобразования мира, что осмысление аскети-
ки как практики духовной деятельности человека требует сравнения
аскетических систем [1; 5; 7; 10]. Отсюда встает актуальная задача
создания продуманной методологии такого сравнения.

В данной статье преследуется цель проанализировать и сопоста-
вить опыты философской интерпретации основных понятий аскетики.
Это необходимо для того, чтобы выяснить механизмы, с помо-
щью которых формируется субъективность — ядро той или иной
конкретной культуры. Учитывая обозначенный исследовательский
интерес, следует остановиться на интерпретациях аскетики М.Вебера,
Д. Зильбермана, М.Фуко, С.Хоружего. Все они отправной точкой
и центром исследования имеют современного человека, его цели,
ценности и идеалы. Теории указанных авторов необходимо проанали-
зировать, чтобы проследить динамику осмысления интересующей нас
темы. Мы остановимся на веберовском подходе, развитом в работах
Зильбермана. Осуществленный Вебером анализ протестантской этики
сегодня понимается как одна из первых попыток рассмотрения влия-
ния религиозных факторов на ход истории. Аскеза в миру— одна из
центральных тем мыслителя. Эффект Вебера и его влияние на ход
развития социально-гуманитарного знания огромен. Он предложил
определенную стратегию исследования такой сложной «материи» как
духовность. Важно продолжить его мысль о том, как воплотились
в жизнь сотериологические установки разных религий, какие стили
жизни они породили.

В работе «Протестантская этика и дух капитализма» Вебер ставит
вопрос и проблему: показать механизм влияния религиозного сознания
на социально-экономические отношения. Как социолог Вебер предло-
жил методику поиска взаимосвязи между духовными и культурными
факторами с факторами социальными.

Для начала поставим вопрос, на какой образ человека ориентиру-
ется Вебер? Во главу угла поставлен человек сознательный (осмысля-
ющий, ответственный), действующий, рациональный, социальный.

По мнению Вебера, в основе религии спасения, распространенной
на Западе, лежит именно аскетизм, который и позволяет утвердить
рациональное отношение к миру. В принципе, в основание западной со-
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циологии религии конца ХIХ— первой половины ХХ вв., ярким пред-
ставителем которой является Вебер, заложен тезис, что общества раз-
виваются по одинаковому сценарию, модернизация всегда имеет при-
мерно схожие следствия как для общества в целом, так и для религии,
в частности [13, c. 135-148]. П.П. Гайденко и Ю.Н.Давыдов отмечают,
что в своем анализе религиозной этики Вебер не меняет методологи-
ческие средства анализа:

Эталоном для сравнения у него здесь, так же как и в других разделах
его социологии, остается целерациональное действие, а его наиболее
чистым вариантом является действие экономическое. Поэтому уста-
новление типа связи религии именно с хозяйственной этикой остается
для Вебера по-прежнему важнейшим средством анализа как самой
религии, так и отношения ее к другим социальным образованиям—
праву, государству, науке, искусству и т.д. [4, с. 99].

Как мыслитель Вебер принадлежит к интеллектуальной традиции
Просвещения с ее изначальным европоцентризмом. Он неуклонно под-
черкивал уникальность ценностного комплекса, укорененного в про-
тестантской этике, и социальных условий, способствовавших его рас-
пространению в обществе. Этим Вебер подтверждал несомненную для
него цивилизационную уникальность Запада.

Веберовский подход отличается тем, что при классификации ти-
пов религиозного поведения важнейшим является сравнение, произ-
водимое на основании степени рационализации религиозно-этических
установок. Сравнение производится Вебером на основании понимания
смысла совершаемых действий, с учетом мотивов действующих инди-
видов.

Вебер интерпретирует кальвинистское учение об индивидуальном
спасении как основанное на строгой рациональной этике. Общие ее
рамки задаются «религией спасения», которая развивается в двух
главных руслах: мистического созерцания и активного религиозно-
нравственного действия. Второе русло, по Веберу, есть русло аскезы,
которая, в свою очередь, имеет ряд форм. В «Теории ступеней и
направлений религиозного неприятия мира» он выделяет две уста-
новки мироотношения: отвержение мира— преобразование (освоение,
подчинение) мира:

Уже на пороге своего появления аскетизм выступает в двойственном
облике: как отречение от мира, с одной стороны, как господство над
миром с помощью обретаемых магических сил— с другой [2, с. 311].

Есть и другая, для Вебера не менее важная дихотомия: ним выделя-
ется аскеза рациональная и иррациональная; в пределах христианства



230 Аскетика как предмет философского осмысления

эта дихотомия совпадает с разделением, соответственно, на западную
и восточную школы аскетизма. Установка рациональности принципи-
альна и усиленно подчеркивается: именно она служит переходным зве-
ном, за счет которого религиозные установки постепенно переводятся
в установки социально-экономического поведения. В сочинении «Про-
тестантская этика и дух капитализма» Вебер отмечал:

Христианская аскеза [. . . ] на Западе в ее наиболее разработанных
формах уже в Средние века, а подчас и в античности, носила рацио-
нальный характер. [. . . ] Она превратилась в систематически разрабо-
танный метод рационального жизненного поведения, целью которого
было преодоление status naturae, освобождение человека от иррацио-
нальных инстинктов, от влияния природы и мира вещей и подчинение
его жизни некоему планомерному стремлению, а его действий— посто-
янному самоконтролю и проверке их этической значимости [. . . ] По-
добное активное самообладание было [. . . ] целью exercitia св. Игнатия
и высших форм рациональной монашеской добродетели вообще, как
и основным идеалом практической жизни пуритан [. . . ] Целью аскезы
было создать условия для деятельной, осмысленной, светлой жизни;
ее настоятельной задачей — уничтожить непосредственное чувствен-
ное наслаждение жизнью; ее главным средством— упорядочить образ
жизни [2, с. 154-155].

Отличительной особенностью западного христианства является по-
нимание христианизации как перехода от естественного к социально-
му, от природы к культуре. Чем больше взаимосвязей между людьми,
тем больше запретов на импульсивные проявления человеческой при-
роды, тем больше дистанции по отношению к телу. Подчинение чув-
ственности духовному идеалу, руководство чувственностью со сторо-
ны церкви было продуманной стратегией католической церкви. Вебе-
ра интересует эта продуманная рациональность, целенаправленность
в стратегиях сознания и поведения, подчинение существования чело-
века началам порядка, метода. Мы убеждаемся в том, как активно
протестантизм оперирует социальными характеристиками индивида,
в сколь большей степени апеллирует к его культурным, а не естествен-
ным, природным определениям.

Отличие кальвинистской аскезы от средневековой (западно-католиче-
ской), очевидно в отказе от Евангельских советов и в преобразовании
тем самым аскезы в чисто мирскую аскезу [там же, с. 156].

Сутью обмирщения аскезы стало убеждение в том, что можно и без
Церкви обрести спасение и святость. Модернизация, сопровождаемая
секуляризацией, привела к тому, что Церковь, благодать, исповедь как



В.Ю. Куценко 231

средства спасения потеряли свою сакральность, перестали быть таин-
ствами.

Фактически тут закладывается механизм на замыкании человека
в себе самом, в своей индивидуальности:

Пуританская аскеза, как и любая другая «рациональная» аскеза, стре-
милась научить человека руководствоваться «константными мотива-
ми», а не «аффектами» [там же, с. 155].

«Религию спасения» Вебер рассматривает как наследницу пророче-
ских движений и считает, что со временем она приобретала этические
формы: «принимала облик рациональной этики, ориентированной на
внутренние религиозные ценности, как средства спасения» [там же,
с. 312]. Далее, по аналогии с Фрейдом, он применяет понятие сублима-
ции, но уже в своей сфере:

Чем больше она («религия спасения»), сублимируясь, переходила от
ритуализма к «религии, основанной на внутренней убежденности»,
[. . . ] тем сильнее росла сознательная рационализация и сублимиро-
вание отношения людей к различным сферам владения внешними и
внутренними религиозными и мирскими благами [. . . ] это приводит
к осознанию внутренней закономерности. Это общее и чрезвычайно
важное для истории религии следствие [там же, с. 312-313].

Фактически, в этой цитате Вебер показывает закономерный пере-
ход от христианства к рациональной этике. Рационализация христи-
анской веры приводит к росту уверенности человека по поводу своего
спасения.

Тем самым «религия спасения» превращалась в деловое предпри-
ятие:

Пуритане позднего времени контролировали не только свое поведе-
ние, но и Бога. Они совершенно точно знали, почему Бог принял то
или иное решение. Следствием подобной методичности в этическом
поведении [. . . ] была глубокая христианизация всего человеческого
существа [там же, с. 160].

То есть в методически рационализированном этическом поведении
и состояла «религия спасения» и задача жизни человека была научить-
ся этой методике.

Как справедливо отмечает Д.И.Полывянный, согласно гипотезе
Вебера:

Принципы протестантской хозяйственной этики не изменили жизнь
целых народов автоматически, они вначале привели к формированию
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элиты «религиозных виртуозов», которые смогли сделать эти ценно-
сти стержнем этического комплекса, разделяемого людьми разных со-
словий и занятий. Именно усилиями этих людей был сформирован
«дух» общества, обеспечивший ему импульс к экономическому разви-
тию [11, c. 360].

Интересно выяснить, насколько адекватной является веберовская
методология для исследования других религий, в частности правосла-
вия. Не являются ли выводы исследователя ошибочными, поскольку
он опирался на узкую географическую основу (Европа, США)?

В предисловии к украинскому переводу книги канадского фило-
софа Чарльза Тейлора «A Secular Age»1, в которой подробно анали-
зируются изменения в европейском обществе и культурном сознании
ХVI–ХХ ст., помещено слово к украинскому читателю. Автор предпо-
лагает, что пути модернизации в разных цивилизациях мира различ-
ны. В траектории «секуляризации» также можно обнаружить отличия
от западного контекста. Мир греческого православия— это другой ци-
вилизационный контекст, что надо учитывать для понимания больших
изменений, которые произошли и продолжают происходить в религи-
озной жизни Европы. Тейлор отмечает, что латиняне и греки сформи-
ровали две разные христианские цивилизации, которые мы называем
«христианствами», каждая с родственным, но отличным богословским
видением, и что важнее, с разными побуждениями к Реформе [12, c. 9].
Тейлор убежден, что сравнение цивилизаций— это путь к самим себе.

Вебер это тоже учитывал. Правда, православие заинтересовало ис-
следователя на относительно короткий срок в начале 1900-х гг. в кон-
тексте его работы над «Хозяйственной этикой мировых религий», при-
чем на фоне его интереса к буддизму, конфуцианству или даже инду-
изму, внимание, которое ученый уделил православной тематике, было
очень ограниченным [16]. Православие интересовало его прежде всего
с точки зрения особенностей общества современной ему России (см.:
[3]). Профессор сравнительной социологии Андреас Бусс отмечает, что
трактовка Вебером православия похожа на ту, что дал русский фило-
соф В.С.Соловьев в «Рассказе об Антихристе».

Вебер пришел к выводу, что православие производит человека мир-
ской аскезы. Представления о необходимости и возможности выпол-
нения аскетических обетов в мирской жизни присутствовали в право-
славии всегда, с момента возникновения. Сам Христос уединялся в пу-
стыню и другие уединенные места для личной молитвы. Аскетическая

1Вышел первый том, который содержит первую-третью части оригинального
труда Тейлора.
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практика способствовала появлению многих монастырей и подвижни-
ков: уже в IV в. монахи строят в монастырях новое общество, новый
социальный организм. Этот новообразованный социум недолго пребы-
вал в отрыве от мира. Та аскетическая практика, которая сформиро-
валась в пустынях и монастырях, находила широкий отклик в миру.
Представления о возможном достижении идеала обожения не только
в монастыре, но и в миру, привели к разработке Григорием Паламой
в ХIV в. концепции, согласно которой мирская жизнь совместима с
аскетической практикой.

В связи с задачами статьи остановимся на мало проанализирован-
ной в литературе работе Зильбермана «Православная этика и материя
коммунизма», опубликованной в США в 1977 году, где сравниваются
восточные и западные христианские религиозные традиции.

Зильберман знал о критике Вебера, о его главной методологиче-
ской трудности — представив протестантизм чем-то исключительным,
он сделал его мерой присутствия религии в современности [8, с. 33].
По мнению Зильбермана, тем самым веберовская традиция попала в
замкнутый круг. Начались поиски в иных цивилизациях религиозных
течений, движущихся к протестантскому идеалу или удаляющихся от
него. При этом предполагалось, что развитие религии в направлении
протестантизма создавало условия для развития экономики в сторо-
ну капитализма. Однако чистый эксперимент здесь невозможен: все
современные общества в той или иной мере подверглись воздействию
капитализма, и потому нельзя установить, привело бы их независи-
мое развитие к какому-либо иному итогу. Нельзя строго проследить
влияние религиозных факторов на ход истории. Но Зильберман пред-
ложил выход из этого замкнутого круга. Он сосредоточил внимание
на анализе механизмов, действующих в различных типах культурной
традиции, которые ведут к созданию самих этих типов.

Логика здесь ровно та же, что и у Вебера: религиозные традиции
оказывают влияние на социальную организацию и социальную актив-
ность даже в секуляризированных обществах. Но Зильберман идет
дальше Вебера и берет во внимание разные типы культурной тради-
ции, типы рациональности и ставит проблему различных целей в ис-
торическом развитии. Он ищет нечто отличное от «протестантского»
типа ценностной ориентации и при этом не менее весомое и значи-
тельное. Такой альтернативой стала русская религиозная традиция, с
ее типичными комплексами: «Страха Божия», «Страшного суда».

Я начал с анализа наследия тех византийских богословов, чье воз-
действие на русскую ментальность оказалось самым значительным
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(святой Симеон, святой Максим Исповедник, святой Григорий Пала-
ма). Могу поручиться, что некоторые фрагменты их реформ выглядят
как самые новейшие инструкции относительно того, как иметь дело с
инакомыслием, с проблемой передела власти, моральным вознаграж-
дением и т.п. [8, с. 15].

Исследование «внутреннего смысла» российской культуры, тесно
связанной с православием, привело Зильбермана к выводу о том, что
сутью православия является «деятельный активизм». Россия стала на-
следницей византийской ментальности активизма. В то время как вся
западная цивилизация выстраивается у него из западного мистическо-
го опыта, который оценивается как пассивный:

Подобного рода мистицизм был не деятельностью, а лишь описанием
задним числом того, что произошло с субъектом [там же, с. 88].

Проследим, каким путем Зильберман получил этот вывод. Рас-
сматривая восточное и западное христианство, выделяя особенность
их богословия и философии, Зильберман сосредоточился на религиоз-
ном опыте, на котором основывались культурные традиции различных
цивилизаций. И в этой связи на первый план в его анализе выходит
аскеза. Он рассматривает аскезу, называя мистиков «духовными атле-
тами». Но деятельность этих «атлетов» различна в разных историче-
ских традициях. По его мнению, западный мистицизм «экстатичен»,
основан на ожидании дара свыше, на ощущении озарения.

Зильберман достаточно четко улавливает стратегию восточного
христианства (на примере византийского православия), состоящую в
том, что спасение человека возможно только во взаимной «синергии»
Бога и человека. Он обращается к Максиму Исповеднику, как одному
из первых разработчиков этого богословского утверждения:

Бог нуждается в человеческой «синергии», чтобы стать Богом живым.
Максим провозгласил это фундаментальным принципом православия.
Две природы не могут иметь одну волю и если конкретный человек
не может достичь теозиса усилиями собственной воли, то Бог тоже не
может воскресить его [там же, с. 115].

«Деятельный активизм» православия выражается в двух важных
положениях, которые связаны в свою очередь с обоснованием христо-
центризма: (1) аскетизм рекомендуется не только монашествующим,
но и всем остальным как общеобязательная практика, так как каждый
человек призван к обожению; (2) важная роль в аскетической практи-
ке отводится свободной воле человека. Воля— это свойство личности,
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деятельная сила души, отвечающая за потребность к действию, по-
буждаемая чувством и руководимая разумом, это способность принять
решение. Согласование человеческой и Божественной воли ведет чело-
века к обожению. Волевая деятельность «есть деятельность разумная»
(св. Иоанн Дамаскин), поэтому воля и сознание тесно сотрудничают
в православной аскетике. Так как новый подход Максима Исповедни-
ка отрицал «космические» и «мифологические» аспекты христианства
и настаивал на историчности встречи отдельных избранных людей с
Живым Богом, он может быть определен как реставрация идеи про-
роков и духа Ветхого Завета [там же, c. 119].

Обращаясь к теме греха, преступления и Царствия Божия, Зиль-
берман разделяет видение этих понятий между восточной и западной
традицией. Для католиков Царствие Божие все-таки «на небе» и имен-
но в этой мысли и состоит радикальное отличие Востока от Запада:

Здесь проходил великий водораздел мысли [. . . ] противоположный
взгляд символа нематериального или недейственного или просто опи-
сательного превалировал на Западе, прошел через Реформацию и вы-
разился в сегодняшнем мире конвенциональном и релятивистском, где
материальное и духовное отделены друг от друга. Творение было за-
клеймено «тварным» и тем самым подверженным вине и греху [там
же, с. 137].

По мнению исследователя, противоречие между творением и твар-
ным, грехом и виновностью привело к Реформации, которая отвергла
благодать, сводя ее к «индексу» веры. Этот «индекс» веры использо-
вался как «напоминание верить в обещанное Евангелие или как чув-
ство вины за отсутствие веры. Сущность и действие благодати забыты
и лишены реальности» [там же, с. 137].

Подведем итоги. В рассмотренных нами двух теориях религиоз-
ные традиции рассматриваются не в старой манере как идеологии,
уничтожающие свободу человека и принижающие его. Они интерпре-
тируются как способы порождения значений, оказывающие влияние
на способы осуществления социального действия.

Разговор об аскетике сразу же погружает нас в мир человеческой
активности, практик, направленных на переориентацию воли челове-
ка. В рамках веберовского подхода аскетизм рассматривается как ос-
новной двигатель процесса рационализации отношения к миру и фор-
мированию современных структур сознания.

Во второй половине ХХ века пересматриваются отдельные положе-
ния веберовской теории. На примере философии Зильбермана можно
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заключить, что это осуществляется за счет введения понятия «куль-
турное различие», перехода от логического универсализма к логикам
как системам, множество которых формируется на различии перво-
начальных посылок (аксиоматик) [там же, c. 186]. Предметом фило-
софии становится не «натуральный объект», а построение высказыва-
ний, формирование деятельности, способы установления объектов и их
отношений. Разрабатывая разные культурные реальности, неклассиче-
ское мышление признает онтологическую неполноту каждой из них.
Отсюда по-иному мыслится субъективность. Но неполнота и различия
придают субъекту деятельный статус. Субъект перестает мыслиться
как созерцатель или исследователь заранее заданной реальности. Те-
перь он включен в процесс производства своей реальности.

Надо сказать, что процесс создания субъективности в православной
традиции оказывается более отвечающим современному миропонима-
нию, чем в западном христианстве. В православии человек принимает
позицию незавершенной истории и себя как ее деятеля-субъекта. В
религиозной интерпретации он становится со-работником Бога в по-
строении его царства на земле, что было сформулировано монашеской
традицией как «духовный атлетизм».

Концептуальное осмысление аскетики и духовных практик озна-
чает попытку применения рационально-научного стиля к антрополо-
го-экзистенциальной составляющей. На наш взгляд, на современном
этапе изучения религий это необходимо, чтобы раскрыть сущностные
характеристики основных религиозных понятий.
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Сучаснi фiлософськi концепцiї
соцiальних iнститутiв

А.С.Шпильова

Незважаючи на те, що поняття соцiального iнституту було вве-
дено до наукового обiгу лише у другiй половинi ХIХ ст., окремi су-
тнiснi характеристики цього поняття i їх можливе втiлення розгля-
дались у фiлософських концепцiях з самих витокiв фiлософiї. Так, у
конфуцiанствi розглядалися iнститути держави, сiм’ї, релiгiї та освi-
ти («Лунь юй»); у вченнi Платона — iнститути сiм’ї, держави, освi-
ти («Держава»); у фiлософiї Аристотеля — iнститути держави та сiм’ї
(«Полiтика»). Увага соцiальних фiлософiв епохи Вiдродження була зо-
середжена переважно на iнститутi держави (Макiавеллi «Держава»,
Мор «Утопiя», Кампанелла «Мiсто сонця»). У працях «Утопiя» та
«Мiсто сонця» також розглядалися iнститути сiм’ї, релiгiї, виробни-
цтва та освiти. Iнститут держави розглянули i найвiдомiшi фiлософи
Нового часу: Гоббс («Левiафан»), Локк («Два трактати про правлiн-
ня») та Руссо («Про суспiльний договiр»). Також Локк i Руссо розгля-
дали iнститут освiти — у працях «Про виховання розуму» та «Емiль,
або про виховання».

Вперше поняття соцiального iнституту як фiлософську категорiю
зустрiчаємо у працi Г.Спенсера «Основи соцiологiї» (1874). Вiн не ли-
ше вперше вжив саме цей термiн, запозичивши термiн «iнститут» з
юриспруденцiї, але й видiлив шiсть конкретних типiв соцiальних iн-
ститутiв — сiмейнi, обрядовi, полiтичнi, церковнi, професiйнi, проми-
словi — та докладно їх описав. Проте цiлiснi концепцiї соцiальних iн-
ститутiв були розробленi Е.Дюркгеймом, Т.Парсонсом, Т.Вебленом,
Д.Нортом, Дж.Серлем та iншими соцiологами i фiлософами.

Одну з найвiдомiших та найзначнiших класичних концепцiй соцi-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 17. —Кривий Рiг, 2016, 238–247 238
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альних iнститутiв розробив Е.Дюркгейм. Вiн вважав соцiальнi iнсти-
тути центральним об’єктом вивчення соцiологiї як науки: «Соцiологiю
тодi можна визначити як науку про iнститути, їх генезис та функцiо-
нування» [2, с. 14].

Соцiальний iнститут Дюркгейм визначає як «всi вiрування, всю
поведiнку, встановлену групою» [там само]. З’ясувати смисл цього ви-
значення можна через базове поняття фiлософiї Дюркгейма— соцiаль-
ний факт, що означає «будь-який спосiб дiй, усталений чи нi, що має
здатнiсть здiйснювати по вiдношенню до iндивiда зовнiшнiй примус;
або розповсюджений у даному суспiльствi, такий, що має у той самий
час своє власне iснування, незалежне вiд його iндивiдуальних проявiв»
[там само, с. 30]. У працi «Соцiологiя. Її предмет, метод та призначен-
ня» [там само, с. 26-30] Дюркгейм розрiзняє два види соцiальних фа-
ктiв: морфологiчнi (матерiальнi) та духовнi (нематерiальнi). До пер-
ших вiдносять такi, що мають матерiальну основу — архiтектуру по-
селень, зовнiшнiй вигляд одягу, частоту спiлкування мiж iндивiдами,
щiльнiсть населення тощо. До других вiдносять соцiальнi факти, що
мають нематерiальну основу: вiрування, колективнi уявлення, звичаї.

Соцiальнi факти регулюють дiяльнiсть iндивiдiв, змушують їх ми-
слити та дiяти тим чи iншим чином. При цьому вони iснують поза
свiдомiстю iндивiдiв, як об’єктивна сутнiсть: iндивiд, народжуючись у
суспiльствi, сприймає їх як закон i розвивається пiд їх впливом. Але
щоб цi механiзми соцiального примусу почали працювати, вони му-
сять певним чином зародитися. На думку Дюркгейма, це вiдбувається
таким чином: внаслiдок об’єднання дiй декiлькох суб’єктiв виникає
деякий новий результат. Але оскiльки це об’єднання виконується поза
свiдомiстю конкретного iндивiда, воно «необхiдно призводить до закрi-
плення, встановлення поза нас певних способiв дiй та суджень, що не
залежать вiд кожної окремо взятої волi» [там само, с. 14]. Соцiальний
iнститут — це генезис та закрiплення конкретних соцiальних фактiв,
що значною мiрою керують життям суспiльства.

Дюркгейм пiдкреслює iнтегруючу роль соцiальних iнститутiв у всiх
сферах суспiльного життя. Наприклад, у роботi «Про подiл суспiльної
працi» вiн наголошує:

Щоб професiональнi етика i право могли установитися у рiзних еко-
номiчних професiях, треба, аби корпорацiя замiсть невпорядкованого
i аморфного агрегата, яким вона залишається, стала [. . . ] чiтко орга-
нiзованою групою, iнакше кажучи, суспiльним iнститутом [1, с. 11].

Дюркгейм зазначає, що соцiальнi iнститути не лише органiзову-
ють, формалiзують та спрощують дiяльнiсть людей, а й здiйснюють
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на суспiльство моральний вплив:

В професiйнiй групi ми бачимо перш за все моральну силу, здатну
стримати тиск рiзних форм iндивiдуального егоїзму, пiдтримати в сер-
цях трудящих живе почуття їх загальної солiдарностi, чинити опiр
праву сильного так грубо застосовуватися у промислових та торгових
вiдносинах [там само, с. 14].

Соцiальнi iнститути за складнiстю своєї органiзацiї, об’ємом вико-
нуваних функцiй та здiйснюваним на соцiум впливом значно бiльшi,
нiж територiальнi, професiйнi чи будь-якi iншi об’єднання.

Таким чином, Дюркгейм видiляє соцiальнi факти як особливi
способи регуляцiї мислення та поведiнки iндивiдiв у суспiльствi. Соцi-
альнi факти носять об’єктивний характер та впливають на всiх членiв
суспiльства без винятку. Процес зародження, розвитку, закрiплення
та функцiонування окремих морфологiчних та нематерiальних соцi-
альних фактiв, що стосуються тої чи iншої сфери життя (вiдносин
кровної або некровної спорiдненостi, економiчних вiдносин тощо) яв-
ляє собою соцiальний iнститут. Кожний з таких iнститутiв, створених
для задоволення певних потреб суспiльства, забезпечує впорядкува-
ння та формалiзацiю певної сфери життя i служить посередником у
вiдносинах iндивiдiв, колективiв та органiзацiй.

На iдеї Дюркгейма спирався представник структурно-функцiона-
лiстичного пiдходу у соцiологiї Т.Парсонс. Вiн розглядає суспiльство
як сталу соцiальну систему, що прагне до самозбереження i, як наслi-
док, до самоорганiзацiї. Одним з механiзмiв, якi забезпечують iснува-
ння суспiльства у вiдносно сталiй формi, є соцiальнi iнститути, якi в
теорiї Парсонса розкриваються через поняття «актор» та «соцiальна
роль». Вiн розглядає iндивiда або колектив як актора — тобто дiючу
особу, «основна характеристика якої полягає в прагненнi до досягне-
ння цiлей, в реагуваннi емоцiйно чи афективно на об’єкти i явища i,
в бiльшiй чи меншiй мiрi, в усвiдомленнi чи розумiннi ситуацiї, своїх
цiлей i самого себе» [5, с. 228]. Досягнення цiлей актором, на думку
Парсонса, переважно регламентується не страхом перед санкцiями, а
моральними зобов’язаннями та установками. Формування у акторiв
цих зобов’язань та установок i є одним iз найголовнiших завдань су-
спiльства.

Вiдносини, що виникають мiж соцiальними ролями акторiв, утво-
рюють соцiальну структуру. Парсонс пiдкреслює, що елементами со-
цiальної структури є не самi актори, або особистостi, а саме соцiальнi
ролi: один актор у рiзних соцiальних системах, у рiзних соцiальних
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iнститутах здатен взаємодiяти у десятках соцiальних ролей. Пiд соцi-
альною роллю Парсонс розумiє «елемент узагальненої стандартизацiї
дiй iндивiдiв, що входять в цю систему» [там само, с. 230]; «органiзо-
ваний сектор орiєнтацiй актора, що конституює i визначає його участь
у процесi взаємодiї» [6, с. 23]. Дiї, якi треба для виконання тiєї чи iн-
шої ролi, стандартизованi не жорстко: вони зазвичай передбачають
деякий дiапазон варiантiв, з яких може вибирати актор, враховуючи
його власнi цiннiснi установки, особливостi ситуацiї та iншi iндивiду-
альнi умови.

Всi характеристики тiєї чи iншої соцiальної ролi, що включають
очiкування членiв соцiальної групи, їх стандарти та iдеали, засвоюю-
ться акторами в процесi соцiалiзацiї. Вони неминуче впливають на
систему цiннiсних орiєнтацiй особистостi, її мотивацiю та моральнi
установки. Такi системи «стандартизованих очiкувань, що визначають
правильну поведiнку особистостей, що виконують певнi ролi, заснованi
як на її власних позитивних моментах конформностi, так i на санкцiях
iнших» [5, с. 231] Парсонс i пропонує називати «iнститутами».

На думку Парсонса, соцiальний iнститут як вiдносно стабiльна си-
стема, яка визначає соцiальнi ролi для акторiв та регулює вiдносини
мiж ними, є базовим механiзмом самозбереження та самовiдтворення
суспiльства. Саме через соцiальнi iнститути вiд поколiння до поколiн-
ня у вiдносно незмiннiй формi передаються навички, знання, традицiї,
схеми поведiнки. Вони «iнтегрують досить рiзноманiтнi можливостi
“людської природи” у єдину систему, що здатна здолати ситуацiйнi
крайнощi, з якими суспiльство i його члени постiйно стикаються» [там
само]: поведiнка актора, яка вiдповiдає соцiальнiй ролi i вiдповiдає
груповим цiнностям та iдеалам, зберiгається та заохочується; та, яка
не вiдповiдає — засуджується, пригнiчується, iгнорується. Цей процес
Парсонс i вважає iнституцiоналiзацiєю, яку визначає як «iнтеграцiю
доповнюючих один одного очiкувань вiд соцiальних ролей та наборiв
покарань в узагальнену релевантну систему взаємодiї ролей, спiльну
для всiєї соцiальної спiльноти» [6, с. 191], причому кожен член соцi-
альної спiльноти схильний винагороджувати конформнiсть iнших по
вiдношенню до еталону та, навпаки, не схвалювати i засуджувати вiд-
хилення.

Утворення соцiальних iнститутiв можливе за умови наявностi пев-
ної потреби актора та соцiальної системи, яка може її задовольнити.
Парсонс видiляє три групи соцiальних iнститутiв в залежностi вiд то-
го, як саме вони пов’язують соцiальну систему та потреби актора [5,
с. 231-232]:
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(1) ситуацiйнi — соцiальнi ролi органiзуються навколо аспектiв ситу-
ацiй, в яких знаходяться актори i соцiальнi системи (сiм’я, дер-
жава);

(2) iнструментальнi — iнститути, що створенi для досягнення певної
мети (освiта, медицина);

(3) iнтегруючi — iнститути, що створенi для регуляцiї вiдносин акто-
рiв з метою їх об’єднання або уникнення конфлiктiв (влада, со-
цiальна стратифiкацiя).

Таким чином, на думку Парсонса, соцiальнi iнститути— це вiдно-
сно стабiльнi системи стандартизованих очiкувань членiв суспiльства,
що визначають та регулюють правильну поведiнку акторiв, спрямова-
ну на задоволення тих чи iнших потреб. Вiн надає соцiальним iнститу-
там роль базового механiзму самозбереження та самовiдтворення су-
спiльства, що забезпечує єднiсть його членiв та безперервний зв’язок
поколiнь.

На вiдмiну вiд Дюркгейма та Парсонса, якi зображують iнститути
як сталi утворення, що орiєнтованi на збереження суспiльства у ста-
бiльному станi, Т. Веблен стверджує, що соцiальнi iнститути— «уста-
ленi форми мислення щодо тих чи тих спiввiдношень та функцiй осо-
бистостi та суспiльства» [9, с. 190] — постiйно змiнюються. Вони скла-
лися у минулому i не можуть повнiстю вiдповiдати вимогам актуальної
реальностi. Оскiльки вона постiйно змiнюється, змiнюються i уявлен-
ня про неї у соцiумi, що призводить до змiн у соцiальних iнститутах.
Але оскiльки iнститути змiнюються бiльш повiльно (Веблен називає
їх «консервативним фактором, фактором соцiальної iнерцiї» [там са-
мо]), прийти у стан рiвноваги з актуальним станом справ у суспiльствi
вони не можуть. Цей циклiчний процес i є поштовхом до еволюцiї та
розвитку:

Еволюцiя суспiльства є по сутi процесом ментальної адаптацiї, що вiд-
бувається пiд тиском обставин у свiдомостi окремих особистостей, що
бiльше не можуть миритися зi звичними формами мислення, що сфор-
мувалися в минулому за iнших обставин [там само, с. 192].

Веблен стверджує, що еволюцiя суспiльного устрою стала можли-
вою лише внаслiдок природного вiдбору соцiальних iнститутiв. Iснуючi
iнститути одночасно є i фактором такого вiдбору, i його результатом:

Прогрес, який зазнавали i зазнають людськi iнститути i людська при-
рода, можна загалом пояснити природним вiдбором найбiльш присто-
сованих форм мислення, а також процесом вимушеного пристосуван-
ня iндивiдiв до навколишнього середовища, що поступово змiнюється
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зi зростанням спiльноти i зi змiнами iнститутiв, за яких живуть люди
[там само, с. 188].

Веблен пiдкреслює виключно важливу роль економiчних iнститутiв
в iснуваннi та розвитку суспiльства. Економiчнi iнститути, що сфор-
мувалися в минулому, дозволяють суспiльству iснувати за рахунок
використання природних ресурсiв, їх обробки, перетворення i розпо-
дiлу. Коли змiнюється актуальний стан справ — наприклад, збiльшує-
ться кiлькiсть населення, змiнюються технологiчнi особливостi виро-
бництва чи зменшується кiлькiсть природних ресурсiв, неминуче ма-
ють змiнитися i економiчнi iнститути. Цi змiни вiдбуваються повiльно
та затримують подальший розвиток суспiльства.

Отже, на думку Веблена, соцiальнi iнститути— це усталенi форми
мислення членiв соцiуму щодо всiх сфер суспiльного життя, що постiй-
но змiнюються, намагаючись прийти у рiвновагу з актуальним станом
справ. Процес змiни актуального стану справ та соцiальних iнститу-
тiв (особливо економiчних, якi Веблен вважає базовими) i є, на його
думку, причиною еволюцiї суспiльного устрою.

Теорiї Дюркгейма, Парсонса, Веблена можна розглядати як та-
кi, що належать до структурно-функцiоналiстичного напрямку: вони
акцентують увагу на виникненнi та функцiонуваннi iнститутiв, на їх
структурi, аналiзують вплив, який iнститути здiйснюють на членiв со-
цiуму, а не навпаки. На противагу їм з’явилася неоiнституцiоналiсти-
чна теорiя Р.Кроуза та Д.Норта, що характеризує соцiальнi iнститути
як такi, що постiйно змiнюються, та акцентує увагу не на власне iнсти-
тутах та їх структурi, а на дiях суб’єктiв, що пiдтримують чи змiнюють
їх.

Згiдно з концепцiєю Д.Норта соцiальнi iнститути визначаються
як «створенi людиною обмежувальнi рамки, що органiзують стосун-
ки мiж людьми i задають структуру спонукаючих мотивiв людської
взаємодiї» [3, с. 3]; «правила та характеристики, що забезпечують їх
виконання, а також норми поведiнки, якi структурують повторюва-
нi взаємодiї мiж людьми» [4, с. 50]. Норт вважає, що саме соцiальнi
iнститути визначають функцiонування економiки. Вiн намагався ви-
робити аналiтичнi принципи, що дозволили б аналiзувати економiку
та економiчну iсторiю з iнституцiональної точки зору i з’ясувати, чо-
му економiчнi системи функцiонують по-рiзному протягом великого
промiжку часу.

На думку Норта, iнститути регламентують абсолютно всi взаєми-
ни мiж людьми. Вiн порiвнює обмеження, якi накладають на суб’єктiв
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комунiкацiї соцiальнi iнститути, з правилами командної гри, якi бу-
вають як формальними, так i неформальними, i за порушення яких
суб’єкти отримують покарання. Так, структура соцiальних iнститутiв
за Нортом включає формальнi правила, неформальнi правила та про-
цес виявлення i припинення поведiнки, яка суперечить цим правилам.

Головна роль соцiальних iнститутiв у суспiльствi — «зменшення не-
визначеностi шляхом встановлення стiйкої (хоча не обов’язково ефе-
ктивної) структури взаємодiї мiж людьми» [3, с. 6]. Ця структура до-
помагає зберiгати суспiльство у вiдносно стабiльному станi та забез-
печує культурний зв’язок мiж поколiннями. Але незважаючи на те,
що iнститути— це досить сталi утворення, вони повiльно, але постiй-
но змiнюються пiд впливом природного та соцiального середовища.
Норт пiдкреслює, що хоча формальнi обмеження можуть змiнювати-
ся блискавично (видання нового закону чи змiна полiтичного устрою),
неформальнi обмеження (традицiї, звичаї, кодекси поведiнки) значно
бiльш консервативнi. Змiни у соцiальних iнститутах можуть бути ви-
кликанi як змiнами у морально-духовнiй, так i у соцiально-економiчнiй
сферi суспiльства.

Отже, концепцiя соцiальних iнститутiв Д.Норта характеризує їх
як стiйкi структурнi форми людських взаємодiй, що направленi на ре-
гуляцiю поведiнки особистостi. Соцiальнi iнститути складаються як з
формальних обмежень, так i з неформальних, якi є бiльш сталими та
впливовими i якi передають вiд поколiння до поколiння звичаї, тради-
цiї та iншi стiйкi моральнi утворення. Соцiальний iнститут, на вiдмiну
вiд Дюркгейма i Парсонса, розглядається не як стабiльна структура,
а як система, що змiнюється, реагуючи на перебiг соцiально-економi-
чних, полiтичних, культурних процесiв.

I класичнi, i неоiнституцiоналiстичнi концепцiї соцiальних iнститу-
тiв здебiльшого розглядають їх як системи установок та правил, що ре-
гулюють поведiнку суб’єктiв та забезпечують вiдносну сталiсть та збе-
реження суспiльства. При цьому походженню соцiальних iнститутiв,
формуванню системи установок та максим, що до них належать, придi-
ляється недостатньо уваги. На цю проблему звернув увагу Дж.Серль,
який розглядає поняття соцiального iнституту через поняття iнститу-
цiонального факту (institutional fact), що визначається як «факт, що
може iснувати лише всерединi соцiальних iнститутiв» [7, с. 27]; «факт,
що має логiчну структуру “Х вважається Y в контекстi С”, де Y припи-
сує статусну функцiю, яка (за рiдким винятком) мiстить деонтологiю»
[8, с. 10]. Iнституцiональнi факти можуть iснувати лише за умови на-
явностi у них статусу, закрiпленого i прийнятого колективно. Вони
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входять до бiльш широкої групи соцiальних фактiв (social facts), якi
включають будь-яку колективну iнтенцiональнiсть, та протиставляю-
ться грубим фактам (brute facts), якi iснують незалежно вiд людини.

Iнституцiональнi факти можуть iснувати лише в особливому, iн-
ституцiональному просторi. Серль зображує iснування цього просто-
ру всерединi звичайної, об’єктивної реальностi. Вiн з’являється, коли
певному предмету чи явищу колективно приписується статусна фун-
кцiя «Х вважається Y в контекстi С». Iнакше кажучи, предмет, явище
чи iндивiд надiляється функцiєю, яку вiн не мiг би виконувати ли-
ше за рахунок своїх властивостей, завдяки колективному визнанню
його специфiчного статусу та функцiй. Яскравим прикладом цього
Серль називає грошi, приватну власнiсть та посади: цi явища iсну-
ють тiльки в тому випадку, якщо їм приписується конкретна статусна
функцiя. Прикладом протилежного — грубого факту—можна назвати
нiж, яблуко, гору, дощ. Вони зберiгатимуть свої властивостi незале-
жно вiд того, спостерiгає їх суб’єкт чи нi; вони iснують в об’єктивнiй
реальностi.

Для з’ясування змiсту поняття соцiальний iнститут Серль вводить
розмежування мiж двома видами правил: регулятивними та консти-
тутивними. Регулятивнi правила регулюють реальнiсть, яка iснувала
ранiше й iснування якої логiчно незалежне вiд правил; конститутив-
нi правила конституюють дiяльнiсть, iснування якої логiчно залежить
вiд цих правил [7, с. 27-28]. Iнституцiональнi факти можуть iснува-
ти лише в системi конститутивних правил, якi створюють особливу
iнституцiональну реальнiсть, що не iснує поза колективною iнтенцiо-
нальнiстю.

Виходячи з цього, соцiальний iнститут — це «система конститутив-
них правил виду: “Х вважається Y в контекстi С”» [8, с. 10]. Головну
роль соцiальних iнститутiв Серль вбачає «не просто в обмеженнi дiй
людей, а скорiше у створеннi нових видiв влади та впливу. В першу
чергу людськi iнститути створюють новi можливостi, оскiльки запро-
ваджують особливий тип повноважень, наприклад права, обов’язки,
зобов’язання, санкцiї, дозволи, довiреностi, вимоги та посвiдчення»
[там само].

Соцiальна реальнiсть та соцiальнi iнститути у Серля не може iсну-
вати без мови i поза мовою:

Мова фундаментальна у конкретному вiдношеннi: мова може iснувати
без грошей, власностi, влади або шлюбних вiдносин, але не можна ма-
ти грошi, власнiсть, владу або шлюбнi вiдносини за вiдсутностi мови
[. . . ] Вона не просто описує вже iснуючу iнституцiональну реальнiсть,
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а формує її [там само, с. 12].

Так, iнституцiональнi факти, без яких iснування соцiуму неможли-
ве, виникають лише за умови колективного приписування предмету,
явищу чи iндивiду статусної функцiї, яке вiдбувається виключно засо-
бами мови. Виявити цю функцiю в предметi, явищi чи iндивiдi iнакше
неможливо, тому що вона не виводиться з фiзичних, хiмiчних чи iнших
властивостей об’єкта.

Виражаючись просто: немає мови— немає статусної функцiї; немає
статусної функцiї — немає iнституцiональної деонтологiї [там само,
с. 13].

Отже, концепцiя соцiальних iнститутiв Серля будується на понят-
тi iнституцiональних фактiв, що iснують лише за умови колективного
надання предметам чи явищам певної функцiї, яку вони не могли б
виконувати лише за рахунок своїх властивостей. Цi факти створю-
ють особливу iнституцiональну реальнiсть, яка не iснує поза мовою,
тому що мова є необхiдною умовою приписування предметам чи яви-
щам статусних функцiй. Концепцiя Серля, що пiдкреслює визначальну
роль мови в формуваннi та функцiонуваннi соцiальних iнститутiв, на
нашу думку, має значну цiннiсть для сучасної фiлософiї та соцiологiї.
У наступних дослiдженнях ми плануємо порiвняти концепцiю iнсти-
туцiональних фактiв Серля з iншими концепцiями фактiв.
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Анотацiї

Iсторiя фiлософiї та фiлософiя iсторiї

1. Оннаш Е.-О. Вiд Канта до Гегеля або Що таке класична нiмецька
фiлософiя?

На iсторичному матерiалi автор доводить, що рецепцiя фiлософських
iдей Канта у Нiмеччинi вiдбувалася опосередковано: через критичнi стат-
тi К.Л.Рейнгольда та змiст освiти у Тюбiнгенськiй семiнарiї. У статтi об-
грунтовується думка про те, що сучасники Канта та бiльш пiзнi кантiанцi
по-рiзному iнтерпретували його погляди, тому ставиться пiд сумнiв послi-
довнiсть класичної нiмецької фiлософiї як еволюцiї поглядiв вiд Канта до
Гегеля.

Onnasch E.-O. From Kant to Hegel or What is Classic German Philosophy?
By involving a broad historical material, the author demonstrates an indirect
reception of Kant’s philosophical ideas in Germany— through C.L.Reingold’s
critical reviews and the educational content in Tübinger Stift. The paper argues
that Kant’s contemporaries and the later followers of Kant interpreted his views
differently, what casts doubts on the idea of a continuous development of classical
German philosophy as an evolution from Kant to Hegel.

Ключовi слова: класична нiмецька фiлософiя, нiмецький iдеалiзм,
I. Кант, К. Рейнгольд, Г. Гегель, Тюбiнгенська семiнарiя.

2.Панафiдiна О.П. Проблема термiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiн-
ця ХVIII — початку ХIХ ст.: радянська версiя

У статтi розглядається iсторiя появи термiну «нiмецька класична фiло-
софiя» i прояснюється його значення в контекстi радянських дослiджень
нiмецької домарксистської фiлософiї. Автор доводить, що цей термiн має
iдеологiчне навантаження i позбавлений наукової легiтимностi за межами
марксистської фiлософiї.

Panafidina O.P. A terminologization problem of German philosophy in the
late 18th and early 19th centuries: a Soviet version
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This paper presents a genesis of the term «German classical philosophy» and
clarifies its meaning within the framework of Soviet investigations of German pre-
Marxist philosophy. The author makes a point that this term has an ideological
background and lacks scientific legitimacy beyond the Marxist philosophy.

Ключовi слова: проблема термiнологiзацiї, НКФ, радянська фiлософ-
ська iдеологема, квазiнаука, функцiя наукового термiну.

3. Синиця А.С. Розвиток дискусiї мiж представниками континенталь-
ної та аналiтичної фiлософiї

На прикладi зiставлення iдей Е. Гуссерля i Г.Фреге, М. Гайдеггера
i Р.Карнапа, Ж.Дерриди i Дж.Серля, М.Фуко, а також С.Жижека i
Н.Хомського у статтi дослiджено як в iсторичному ключi змiнювалася спе-
цифiка дискусiї мiж представниками континентальної та аналiтичної фiло-
софiї.

Synytsya A.S. An evolution of debate between continental and analytic
philosophers

Historical change in the specificity of the debate between continental and
analytic philosophers is studied via comparison of the ideas of E.Husserl and
G.Frege, M.Heidegger and R.Carnap, J.Derrida and J. Searle, M. Foucault, and
also S. Žižek and N.Chomsky.

Ключовi слова: континентальна фiлософiя, аналiтична фiлософiя, мето-
дологiя, метафiзика, наука.

4. Самчук В.А. Iдеї комунiкативної природи освiти у фiлософському
прагматизмi Джорджа Мiда i Джона Дьюї

Автор порiвнює фiлософсько-прагматичнi моделi Джона Дьюї та Джор-
джа Мiда, пiдкреслює, що обидва фiлософи наголошують на комунiкатив-
ному та освiтньому характерi соцiального досвiду. У статтi обгрунтовується
iдея, що спiлкування, орiєнтоване на перспективу, сприяє творчiй модифi-
кацiї поведiнкових стратегiй та їхнiй моральнiй налаштованостi.

Samchuk V.А. Ideas of communicative nature of education in philosophical
pragmatism of George Mead and John Dewey

The author compares the philosophico-pragmatic models by John Dewey and
George Mead, and demonstrates that both philosophers emphasize a communi-
cative and educational character of the social experience. The paper justifies
a view that a forward-looking communication promotes creative strategies of
behavior-modification and their moral orientation.

Ключовi слова: прагматизм, фiлософiя освiти, експериментальна наука,
демократiя, теорiя особистостi, унiверситет.

5.Олiфер О.Є. Проблема iдентичностi особистостi у фiлософiї антично-
стi та Нового часу

У статтi розглянуто проблему iдентичностi особистостi в античнiй та
новочаснiй фiлософiї. Окреслено погляди Платона, Аристотеля та Декарта,
що виступили як передумова сучасної теорiї iдентичностi. Схарактеризовано
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концепцiю iдентичностi особистостi Локка, а також аргументи його крити-
кiв: Лейбнiца, Батлера i Томаса Рiда.

Olifer O.E. The problem of personal identity in Ancient and Modern phi-
losophy

The author presents an overview of conceptions of personal identity in ancient
and modern philosophy. Plato’s, Aristotle’s and Descartes’ views are outlined
as preconditions for identity theory. Locke’s conception of personal identity is
characterized as well as the arguments of his critics: Leibnitz, Butler and Thomas
Reid.

Ключовi слова: iдентичнiсть особистостi, антична фiлософiя, фiлософiя
Нового часу, Дж.Локк, свiдомiсть.

6. Сидоренко I.М. Метафiзичний характер вiйни в концепцiях
Е.Юнгера i Я.Паточки

Стаття присвячена реконструкцiї «метафiзики вiйни» через звернення
до концепцiї тотальної мобiлiзацiї Е.Юнгера та екзистенцiйно-феноменоло-
гiчної фiлософiї Я.Паточки. Автор стверджує, що сучасна «нетрадицiйна»
вiйна утверджує не iстинну єднiсть нацiй Е.Юнгера чи досвiд солiдарностi
Я.Паточки, а полiтику воєнiзованого гуманiзму, що призводить до ескалацiї
насилля.

Sydorenko I.M. A metaphysical character of war in the conceptions of
E. Jünger and J. Patočka

The paper presents a reconstruction of the «metaphysics of war» by involvi-
ng the conception of a total mobilization by E.Jünger and an existential-
phenomenological philosophy by J. Patočka. The author claims that the modern
«non-traditional» war embodies not the true unity of nations by Jünger, or a
solidarity experience by Patočka, but the policy of a militarized humanity, which
leads to an escalation of violence.

Ключовi слова: вiйна, метафiзична природа вiйни, тотальна мобiлiзацiя,
досвiд солiдарностi, насилля.

7. Полякова В.О. Архiтектура пам’ятi у творах Готфрида Лейбнiца в
перспективi сучасних дослiджень

У статтi автор розглядає окремi характеристики пам’ятi, її мiсце в стру-
ктурi особистостi, зв’язок мiж пам’яттю i досвiдом як їх розумiє Лейбнiц.
Акцентується увага на тих аспектах лейбнiцевської концепцiї пам’ятi, що
знаходять подальший розвиток у сучаснiй науковiй лiтературi.

Polyakova V.О. An architecture of memory in the work by Gottfried Lei-
bniz from a standpoint of modern investigations

The author investigates some aspects of Leibniz’s conception of memory,
interconnections between memory and experience and the place of memory in
the structure of person. The paper contains an overview of the philosophical
heritage of Leibniz as presented in the modern scientific literature.

Ключовi слова: Лейбнiц, пам’ять, спогад, простiр, сприйняття.
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8. Мiшалова О.В. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi
елементи iсторичної дiйсностi

У статтi розглядається питання семiотичної природи iсторичної дiйсно-
стi, обгрунтовується положення, що iсторичнi твердження та поняття пред-
ставляють собою конститутивнi елементи iсторичної дiйсностi. Пiдкреслює-
ться, що цiнностi є невiд’ємним компонентом iсторичного знання, у зв’язку
з чим автор здiйснює спробу окреслити власне поняття об’єктивностi iсто-
ричного знання.

Mishalova O.V. Historical statements and concepts as constitutive
elements of historical reality

The paper deals with an issue of the semiotic nature of historical reality, it is
substantiated the point that historical statements and concepts are constitutive
elements of historical reality. It is stressed that values are an integral part of
historical knowledge therefore the author attempts to outline her own concept
of the objectivity of historical knowledge.

Ключовi слова: iсторична дiйснiсть, iсторичний факт, iсторичне поняття,
об’єктивнiсть.

Свiдомiсть. Мова. Суспiльство.

9. Сепетий Д.П. Фiлософiя свiдомостi Вiльяма Хаскера: аргументацiя
за iнтеракцiонiстський дуалiзм

У статтi обговорюється дуалiстична психофiзична концепцiя Вiльяма
Хаскера, з’ясовується її мiсце у контекстi сучасної аналiтичної фiлософiї свi-
домостi. Автором розкриваються й пояснюються аргументи Хаскера проти
елiмiнативiзму та iнших версiй матерiалiзму, на користь тез про нефiзичну
природу свiдомостi та її каузальний вплив на фiзичнi процеси у мозку, що
зумовлюють людську поведiнку.

Sepetyi D.P. William Hasker’s philosophy of mind: the case for interacti-
onist dualism

The author considers William Hasker’s dualistic mind-body conception, and
outlines its place in the context of the contemporary analytic philosophy of mind.
He also explains main Hasker’s arguments against eliminativism and other versi-
ons of materialism, in favor of the view that mind is nonphysical and determines
human behavior by a causal influence to the physical processes in the brain.

Ключовi слова: свiдомiсть, мозок, матерiалiзм, дуалiзм, фiзичний, су-
б’єктитвний, епiфеноменалiзм, iнтеракцiонiзм, рацiональнiсть.

10. Козаченко Н.П. Свiдомiсть: проблема означення
Розглядаються два пiдходи у дослiдженнi свiдомостi: есенцiалiзм та но-

мiналiзм. Прослiдковується розвиток i змiна змiсту поняття «свiдомiсть» у
зв’язку з розвитком соцiуму та науковими досягненнями.

Kozachenko N.P. Consciousness: the problem of definition
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The author considers two approaches in a consciousness research: essentialism
and nominalism. A development of the notion of consciousness is analyzed, as
well as its changing along the development of society and scientific achievements.

Ключовi слова: свiдомiсть, фiлософiя свiдомостi, психiка, психофiзи-
чна проблема.

11. Дроздова Т.О. Свiдомiсть, панпсихiзм та наукова картина свiту
Стаття присвячена проблемi свiдомостi та її вирiшенню в контекстi суча-

сних спроб вiдмовитись вiд фiзикалiстської картини свiту. У зв’язку з цим
автор актуалiзує гiпотезу панпсихiзму, яка пiсля тривалого виключення з
серйозного фiлософського дискурсу на початку ХХI ст. переживає ренесанс,
особливо в рамках аналiтичної фiлософiї.

Drozdova T.O. Panpsychism, consciousness and scientific worldview
The paper deals with the problem of consciousness in the context of modern

attempts to reject a conception of physicalism. In this connection the author
refreshes the hypothesis of panpsychism, which, after a long period of oblivion,
is now enjoying a resurgence, especially within analytic philosophy.

Ключовi слова: свiдомiсть, панпсихiзм, наукова картина свiту, квантова
фiзика.

12. Тищенко М.В. Дiалоговi протоколи як спосiб моделювання кон-
текстiв аргументацiї

У статтi дослiджуються проблеми визначення дiалогових протоколiв та
можливостi, якi вони надають для формального вираження типiв дiалогу.

Tyschenko M.V. Dialogue protocols as a tool to model argumentation
contexts

The article is devoted to the problems of defining dialogue protocols and
possibilities they provide for a formal representation of dialogue types.

Ключовi слова: дiалог, типи дiалогiв, дiалоговий протокол, контекст ар-
гументацiї, мульти-агентнi системи.

13. Абдула А.I. Розум, рацiональнiсть, суб’єкт
Розглядається коло питань, пов’язаних з проблематикою розуму та ра-

цiональностi. Пропонується суб’єктна iнтерпретацiя взаємозв’язку, розвитку
та протиставлення рiзних форм розуму. Висвiтлюються варiативнi та суб-
станцiйнi аспекти внутрiшньої структури рацiонального, рiвнi його спiввiд-
ношення з iррацiональним. Аналiзуються соцiальнi аспекти функцiонування
рацiональностi.

Abdula А.I. Reason, rationality, subject
The paper is devoted to some problems connected with an issue of reason

and rationality. The author proposes a subjective interpretaion of an interrelati-
on between various forms of reason and their development. The variative and
substantive aspects of the internal structure of rationality are explained, as well
as the levels of its intersonnestion with irrationality. The paper presents also an
analysis of some social dimensions of rationality.
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Ключовi слова: розум, рацiональнiсть, помилковiсть, критика, iррацiо-
нальне, структура, суб’єкт.

14. Балута Г.А. «Мовна гра» як унiверсальний iгровий тип
Автор обгрунтовує, що кожна класифiкацiя iгор має включати факт мов-

ної гри як вихiдної (iнструментальної) умови будь-якого типу гри, оскiльки
реальнiсть соцiальної гри органiзована як iєрархiя типiв, що включає рiвень
мовної гри як фундаментальний.

Baluta G.A. «Language game» as an universal game type
The author explains that each game classification should include the language

game as an initial (instrumental) precondition for the game of any kind, since
the reality of a social game is organized as an hierarchy of types, including the
level of a language game being fundamental.

Ключовi слова: мова, класифiкацiя iгор, iгровi типи, мовна гра.

15. Сокольчик В.М. Вiртуальнiсть як атрибут простору i часу суча-
сного соцiуму

Стаття присвячена характеристицi соцiального часу i соцiального про-
стoру сучасної iнформацiйної цивiлiзацiї. Автор розглядає новi цiнностi, ха-
рактеристики суспiльства, комунiкативнi практики i вiдносини, що виникли
внаслiдок iснування суспiльства у вiртуальному просторi i вiртуальному ча-
сi.

Sokolchyk V.М. Virtuality as an attribute of space and time of the modern
society

The paper is devoted to a characterization of a social time and social
space of the moder informational civilization. The author considers new values,
characterizations of society, communicative practices and relationships arising
due to social existence in a virtual space and virtual time.

Ключовi слова: соцiальний простiр, соцiальний час, вiртуальнiсть, симу-
лякр, iнформацiйне суспiльство.

16. Куценко В.Ю. Аскетика як предмет фiлософського осмислення
У статтi розглядається аскетика як можливий механiзм конструювання

суб’єктностi. Автор вважає, що спроби фiлософської iнтерпретацiї аскетики
в роботах М.Вебера i Д. Зiльбермана в якостi основного двигуна процесу ра-
цiоналiзацiї ставлення до свiту i формування сучасних структур свiдомостi
не втратили своєї актуальностi.

Kutsenko V.Y. Аsceticism as an object of philosophical reflection
The article considers asceticism as a possible mechanism for the construction

of subjectivity. The author claims that philosophical interpretations of asceticism
by Max Weber and David Zilberman as the main engine of the streamlining
relationship to the world and the formation of modern structures of consciousness
remain highly relevant and require further development.

Ключовi слова: аскетика, суб’єктнiсть, релiгiйна свiдомiсть, аскетичнi
практики, рацiональнiсть.
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17. Шпильова А.С. Сучаснi фiлософськi концепцiї соцiальних iнсти-
тутiв

У статтi стисло описано сучаснi фiлософськi концепцiї соцiальних iн-
ститутiв Є.Дюркгейма, Т.Парсонса, Т.Веблена, Д.Норта та Дж.Серля та
порiвняно принциповi положення перерахованих концепцiй.

Shpiljova A.S. Modern philosophical conceptions of social institutions
The author briefly describes the current philosophical conceptions of social

institutions of E.Durkheim, T.Parsons, T.Veblen, D.North and J. Searle and
compares fundamental positions of the listed philosophers.

Ключовi слова: соцiальний iнститут, iнституцiональний факт.
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