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IСТОРIЯ ФIЛОСОФIЇ ТА
СУЧАСНIСТЬ





Проблеми фiлософської онтологiї в
аналiтичнiй перспективi

Я.В.Шрамко

Анотацiя. Стаття носить оглядовий характер i присвячена специфiцi до-
слiдження в аналiтичнiй фiлософiї деяких класичних онтологiчних про-
блем. Зокрема розглядаються такi проблеми, як проблема буття, пробле-
ма тотожностi, проблема субстанцiї, проблема унiверсалiй та проблема
причинностi. Наголошується, що аналiтична фiлософiя не тiльки уточнює
формулювання i саму постановку цих та iнших класичних онтологiчних
проблем, але й пропонує новий погляд на їхню сутнiсть, а також новi пiд-
ходи до їх розв’язання. В центрi уваги знаходяться пiдходи Готлоба Фреге,
Бертрана Рассела, Девiда Льюїса, Едварда Лоу та iнших дослiдникiв. На
прикладi цих пiдходiв демонструється характерне для аналiтичного пiдхо-
ду прагнення чiткостi та виразностi формулювання i розв’язання фiлософ-
ських питань, визначеностi понять, що використовуються, максимального
залучення евристичного потенцiалу методологiї мовного аналiзу й можли-
востей сучасного логiчного iнструментарiю.

Ключовi слова: аналiтична онтологiя, метафiзика, пробле-
ма буття, проблема тотожностi, проблема субстанцiї, проблема
унiверсалiй, проблема причинностi.

Аналiтична фiлософiя є доволi розгалуженою течiєю сучасної фiло-
софської думки, що охоплює практично всi галузi фiлософського зна-
ння, чiльне мiсце серед яких займає й метафiзика, або фiлософська
онтологiя. Загалом для аналiтичного пiдходу до побудови фiлософ-
ських концепцiй характерним є прагнення чiткостi та виразностi фор-
мулювання i розв’язання фiлософських питань, визначеностi понять,
що використовуються, максимального залучення евристичного потен-
цiалу методологiї мовного аналiзу й можливостей сучасного логiчного
iнструментарiю. Це справедливо й для аналiзу проблем фiлософської
онтологiї, як от проблеми буття, тотожностi, субстанцiї, унiверсалiй

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 3–25.
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та iнших. Аналiтична фiлософiя не тiльки уточнює формулювання i
саму постановку цих та iнших класичних онтологiчних проблем, але
й пропонує новий погляд на їхню сутнiсть, а також новi пiдходи до їх
розв’язання.

Специфiка аналiтико-фiлософського пiдходу знаходить своє вира-
ження насамперед у загальнiй методологiчнiй настановi: розглядати i
розв’язувати фiлософськi питання крiзь призму ретельного логiчного
й мовного аналiзу. Важливо пам’ятати, що аналiз мови та мовних за-
собiв є для аналiтичної фiлософiї не самоцiллю, а слугує ефективним
способом прояснення й дослiдження онтологiчних проблем по сутi. Це
обумовлено тiєю обставиною, що, як зауважив у своїй передмовi до
«Логiко-фiлософського трактату» Бертран Рассел1, вирази мови ли-
ше в тому разi можуть стверджувати дещо про дiйснiсть, якщо мiж
мовою i дiйснiстю є дещо спiльне. Таким чином, саме через дослiдже-
ння структур мовних виразiв ми отримуємо доступ до структур тiєї
реальностi, якої цi вирази можуть стосуватись.

1 Проблема буття

Можна стверджувати, що категорiя буття є найважливiшим онто-
логiчним поняттям, оскiльки саме воно з часiв Парменiда визначає
предмет фiлософської онтологiї. В iсторiї фiлософiї це поняття доволi
часто використовувалось задля мiстифiкуючої метафiзичної спекуля-
цiї, типовi зразки якої знаходимо в Гегелiвськiй «Науцi логiки», де
чисте буття, що «визначає себе всерединi самого себе» як основа й
початок науки, водночас виявляється i чистим небуттям, «абсолютно
безпосереднiм» i разом з тим «абсолютно опосередкованим»2. Такого
роду словесна еквiлiбристика, абсолютна чужа аналiтичному спосо-
бу трактування фiлософських проблем, являє собою наочний приклад
«категорiальної помилки» в смислi Гiльберта Райла, яка в цьому ра-
зi виникає через необгрунтоване гiпостазування дiєслова «бути» i до-
вiльне приписування вiдповiдному абстрактному об’єкту невластивих
йому характеристик.

Аналiтична фiлософiя прагне дистанцiюватись вiд такого роду не-
доладностей i оманливих формулювань, з якими зазвичай асоцiюється
практика використання слова «буття» в рамках спекулятивних фiло-

1Russell B. Introduction // Wittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus.
2Див.: Hegel G.W.F. Wissenschaft der Logik. Band 1: Die objektive Logik. —

Jazzybee Verlag, 2016. — S. 35, 40.
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софських концепцiй, а натомiсть витлумачує буття просто як суку-
пнiсть всього, що є, iнакше кажучи, всього, що iснує, i, у такий спосiб,
веде мову саме про поняття iснування та пов’язанi з цим поняттям
проблеми. Багато з цих проблем концентруються навколо питання, чи
є iснування властивiстю iндивiдiв. Це питання бере свiй початок ще
вiд Аристотеля, який вiдповiв на нього заперечно, наголошуючи, що
буття не може бути родом для жодної речi3. Такої самої точки зору
дотримувались Юм i Кант, якi заперечували предикативну природу
iснування на тiй пiдставi, що воно не додає до поняття предмета нiчо-
го нового4.

Справа в тому, що якщо ми пiдемо за буквальною граматичною
формою заперечувальних тверджень про iснування, то змушенi буде-
мо зробити висновок, що в таких твердженнях (наприклад, у вислов-
люваннi «Кентаври не iснують») у деяких об’єктiв (в цьому разi у
кентаврiв) заперечується наявнiсть певної властивостi, а саме власти-
востi iснування. Такий висновок призводить до значних фiлософських
ускладнень, на якi звернув увагу Алексiус Мейнонг5 — адже запере-
чити наявнiсть деякої властивостi в об’єкта можна лише в тому разi,
якщо цей об’єкт вже iснує, а отже, в прикладi з кентаврами виходить,
що вони в якомусь смислi одночасно iснують i не iснують. Так само
в онтологiчному доведеннi буття Бога спроба приписати властивiсть
iснування безпосередньо Боговi вже наперед передбачає iснування вiд-
повiдного об’єкта.

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї загальноприйнятим є розумiння
багатозначностi дiєслова «бути» («є»), яке пiдкреслювали ще Фреге й
Рассел, i пов’язаної з цим не завжди точної визначеностi вiдповiдних
мовних виразiв. А саме, зв’язка «є» у висловлюваннях може вжива-
тись, як мiнiмум, в таких чотирьох смислах:

(1) як тотожнiсть («Київ є столиця України», в логiчному запису
виражається через знак рiвностi — a = b);

(2) як предикацiя («Сократ є людиною»— P (a));
3Див.: Аристотель Метафiзика, B 3, 998b22-27; Друга аналiтика, II 7, 92b14.
4«Буття вочевидь не є реальним предикатом, себто поняттям чогось такого, що

могло б додаватися до поняття речi» (Кант I. Критика чистого розуму. —Київ :
Юнiверс, 2000. — С. 351). Порiвн. вiдоме твердження Аристотеля, що «суще i єди-
не — одне й те саме», а також «одне й те саме — “одна людина” i “людина”, а також
“людина, що iснує” i “людина”, i повторення в мовi “вiн є однiєю людиною i вiн
людина, що iснує” не виражає чогось рiзного» (Метафiзика, Г 2, 1003b23-28).

5Див.: Meinong A. Über Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung. —Hamburg :
F.Meiner, 1988.
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(3) як квантор iснування («Бог є» — ∃x(x = g), «Людина є» —
∃xP (x));

(4) як пiдведення виду пiд рiд («Людина є розумною iстотою»—
∀x P (x)→ Q(x)).

Iз усiх зазначених смислiв тiльки третiй власне виражає твердження
про iснування, що, з точки зору сучасної логiки, означає тлумачення
iснування не як властивостi iндивiдiв, а як певної метавластивостi
бiльш високого рiвня, яка стосується самих предикатiв, що визначають
областi значень вiдповiдних змiнних, що квантифiкуються.

Таке розумiння було ретельно обгрунтовано Фреге, який розглядав
висловлювання про iснування як такi, що виражають певну власти-
вiсть понять, а саме властивiсть порожньостi або непорожньостi їхнiх
обсягiв: «Адже твердження iснування є не що iнше як заперечення ну-
ля (Verneinung der Nullzahl)»6. Пiдхiд Фреге дозволяє уникнути неба-
жаних онтологiчних зобов’язань у виглядi необгрунтованого постулю-
вання об’єктiв, iснування яких заперечується, або ж пiддається сум-
нiву. За такого пiдходу наведене вище висловлювання про кентаврiв
насправдi нiчого не стверджує про реальнi властивостi таких об’єктiв
як «кентаври», а має витлумачуватись як «Поняття “кентавр” є по-
рожнiм (має порожнiй обсяг)», а твердження «Бог iснує» не означає
нiчого бiльшого як «Поняття “Бог” є непорожнiм». У свою чергу, це
останнє твердження саме ще потребує доведення, але у будь-якому ра-
зi перехiд вiд простої констатацiї наявностi поняття до висновку про
його непорожнiсть є логiчно некоректним. А вiдтак, за словами Фреге,
«оскiльки iснування є властивiстю поняття, то онтологiчне доведення
буття Бога не досягає своєї мети»7. Зазначимо, що аналiз Фреге багато
в чому дотичний до висновкiв Канта, який також вiдкидав онтологi-
чне доведення, на тiй пiдставi, що iснування не може бути властивiстю
«реальних речей». Проте, на вiдмiну вiд Канта, який взагалi запере-
чував для iснування статус властивостi, Фреге вдається експлiкувати
предикат iснування як певну властивiсть, але вже властивiсть дру-
гого порядку, що стало можливим завдяки ефективному застосуванню
сучасного логiчного апарату.

Прояснення природи поняття iснування вiдкриває шлях до вiд-
повiдi на питання, якого роду об’єкти взагалi можуть iснувати. Для

6Frege G. Die Grundlagen der Arithmetik. —Hamburg : Felix Meiner Verlag, 1988. —
S. 64.

7Frege G. —Там само.
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розв’язання цiєї проблеми необхiдно розробити те, що зазвичай на-
зивається «критерiями iснування», одним iз яких виступає критерiй
тотожностi.

2 Проблема тотожностi

Поняття тотожностi тiсно пов’язане з поняттям iснування. Згi-
дно з одним iз основних постулатiв логiки i онтологiї, все, що iснує, i
все, що тiльки може iснувати, є i має бути самототожним (тотожним
самому собi). Далеко не випадково, як зазначено вище, одне з можли-
вих значень дiєслова «бути» («є») виражає саме твердження тотожно-
стi. Основний характеристичний принцип тотожностi, що отримав на-
зву «закон Лейбнiца», стверджує, що не iснує двох рiзних предметiв,
якi були б повнiстю однаковими8. Зазвичай цей закон роздiляють на
два окремих взаємообернених принципи: (1) тотожнiсть нерозрiзне-
ного (якщо два предмети мають тi самi властивостi, то вони тотожнi) i
(2) нерозрiзненiсть тотожного (якщо два предмети тотожнi, то вони
мають тi самi властивостi).

Цi принципи регулюють те, що зазвичай називають нумеричною
тотожнiстю, яка вимагає повної збiжностi тотожних предметiв, на вiд-
мiну вiд квалiтативної (якiсної) тотожностi, яка стверджує наявнiсть
у предметiв лише певних спiльних властивостей. Фактично, квалiта-
тивна тотожнiсть характеризує високу мiру схожостi предметiв, як
у випадку, коли ми порiвнюємо мiж собою двох близнюкiв, або пiщин-
ки в купi пiску, проте не повний (чисельний) їх збiг, коли, по сутi,
йдеться про один i той самий предмет. У чистому виглядi, нумерична
тотожнiсть означає «абсолютну, або тотальну якiсну тотожнiсть i вона
може мати мiсце тiльки мiж предметом i ним самим»9.

У цьому сенсi, сама можливiсть нетривiальної нумеричної тото-
жностi часто ставиться пiд сумнiв, що знаходить своє вираження у
парадоксi, за яким будь-яке твердження тотожностi (типу «a = b»)
або вiдноситься до одного i того самого предмета, i тодi воно є тривi-
альним (i абсолютно неiнформативним, оскiльки означає не що iнше,
як «a = a»), або ж до двох рiзних предметiв, i тодi воно є необхi-
дно хибним. Як зазначає Фреге в своїй класичнiй статтi «Про смисл i

8Див., напр.: A Companion to Metaphysics. Second Edition / Ed. by Jaegwon Kim,
Ernest Sosa, and Gary S.Rosenkrantz. — Blackwell Publishing, 2009. — P. 325.

9Noonan H., Curtis B. Identity // The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2014 Edition) / Edward N. Zalta (ed.). — URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/identity/>.
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значення»:

Рiвнiсть спонукає до роздумiв через запитання, якi з нею пов’язанi i на
якi не так легко вiдповiсти. Чи є вона вiдношенням? Вiдношенням мiж
предметами? Чи мiж iменами або знаками предметiв? [. . . ] Якщо ми
в рiвностi будемо вбачати вiдношення мiж тим, що позначають iмена
«a» i «b», то, здається, ми не зможемо вiдрiзнити a = b вiд a = a, у
разi коли a = b є iстинним. Тим самим виражалося б вiдношення речi
до самої себе, а саме таке вiдношення, в якому кожна рiч знаходиться
до самої себе, але жодна рiч не знаходиться до жодної iншої речi10.

Або, за афористичним висловом Вiтгенштейна:

Сказати про двi речi, що вони тотожнi, це сказати нiсенiтницю, а ска-
зати про одну рiч, що вона тотожна самiй собi, це нiчого не сказати11.

Пiд впливом такого роду труднощiв Пiтер Гiч запропонував взагалi
вiдмовитись вiд iдеї абсолютної (або строгої) тотожностi i вести мову
про тотожнiсть тiльки як про вiдносне поняття. А саме, твердження
«a тотожне b» є, на думку Гiча, неповним виразом i фактично ско-
роченням для «a є тим самим А, що й b»12, де А являє собою деяку
сталу характеристику, яка дозволяє встановити, про предмети якого
сорту йдеться. Наприклад, ми можемо сказати, що Наполеон в битвi
при Ватерлоо i Наполеон на островi Святої Єлени— це одна i та сама
людина, але в часi ми маємо тут справу з рiзними об’єктами. Або «Вра-
нiшня зоря» i «Вечiрня зоря» є тiєю ж самою планетою (Венерою),
але рiзними об’єктами спостереження.

Проте поняття вiдносної тотожностi також є доволi проблемати-
чним, зокрема, з точки зору застосовностi закону Лейбнiца. Вочевидь,
у повному виглядi це поняття не пiдпорядковується принципу неро-
зрiзненостi тотожного — набiр властивостей, притаманних Наполеону
пiд час битви при Ватерлоо, вiдрiзняється вiд властивостей Наполео-
на на островi Святої Єлени. Якщо ж спробувати, у випадку вiдносної
тотожностi, обмежити закон Лейбнiца зазначеною сортальною хара-
ктеристикою А, то отримаємо надто широке поняття, яке дозволить
ототожнювати, скажiмо, Наполеона i Сократа. В обох випадках сум-
нiвним виявляється статус даного поняття саме як тотожностi. Також

10Frege G. Über Sinn und Bedeutung // Zeitschrift für Philosophie und philosophi-
sche Kritik, N.F. — 1892. — Bd. 100/1. — S. 25-26. При цьому Фреге пiдкреслює, що
вiн використовує слово «рiвнiсть» в смислi тотожностi i витлумачує «a = b» в
смислi «a є тим самим, що й b» або «a i b збiгаються».

11Вiтгенштейн Л. Логiко-фiлософський трактат, 5.5303.
12Geach P. Logic Matters. —Oxford : Basil Blackwell, 1972.
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навряд чи правомiрно повнiстю вiдмовлятись вiд використання понят-
тя строгої нумеричної тотожностi, як «вiдношення, що має мiсце тiль-
ки мiж предметом i ним самим. Це поняття є настiльки ж ясним i
фундаментальним для нашого мислення, як i будь-яке iнше з наших
понять»13.

Таким чином, завдання полягає в тому, щоб обгрунтувати можли-
вiсть iнформативностi («пiзнавальної цiнностi», за висловом Фреге)
таких тверджень тотожностi, як «точка перетину прямих a i b є тiєю
ж самою, що й точка перетину прямих b i c», або «Вранiшня зоря є
Вечiрня зоря». Рассел формулює це завдання на прикладi двох твер-
джень: «Вальтер Скотт є автором Веверлея» i «Вальтер Скотт є Валь-
тер Скотт». Попри те, що вирази «Вальтер Скотт» i «автор Веверлея»
позначають ту саму людину, а отже, обидва твердження є iстинними,
мiж ними є дуже велика вiдмiннiсть, оскiльки перше твердження мi-
стить важливу фактичну iнформацiю, тодi як друге такої iнформацiї
не мiстить i є простою тавтологiєю, що iстинна a priori.

Фреге розв’язує це завдання за допомогою розрiзнення мiж сми-
слом i значенням мовних виразiв. Хоча «Вранiшня зоря» i «Вечiрня
зоря» позначають один i той самий предмет, а саме —Венеру, яка, та-
ким чином, слугує значенням обох цих виразiв, вони мають рiзний
смисл, а отже, несуть рiзну iнформацiю. Таким чином, «Вранiшня зо-
ря є Вечiрня зоря» є iстинним твердженням тотожностi, яке стосується
не просто назв «Вранiшня зоря» i «Вечiрня зоря», а їхнього предме-
тного змiсту. А саме, в цьому твердженнi йдеться про те, що предмет,
який позначається двома рiзними iменами, є одним i тим самим, а
отже воно повiдомляє ту iнформацiю, що два вирази, якi мають рi-
зний смисл, позначають один i той самий предмет. Остання обставина
зовсiм не є тривiальною, а потребує грунтовного астрономiчного дослi-
дження, i саме в цьому, за Фреге, полягає пiзнавальна цiннiсть такого
твердження.

Рассел пояснює це за допомогою своєї теорiї дескрипцiй i пiдкре-
слює, що в будь-яких нетривiальних твердженнях тотожностi при-
наймнi один iз виразiв, що ототожнюється, являє собою дескрипцiю,
тобто певний опис. Вiдповiдно твердження «Вальтер Скотт є автором
Веверлея» набуває такого тлумачення: «Одна i тiльки одна людина
написала Веверлея i Вальтер Скотт є цiєю людиною»14.

Аналiз Фреге i Рассела демонструє важливу спiльнiсть мiж понят-
13A Companion to Metaphysics. Second Edition / Ed. by Jaegwon Kim, Ernest Sosa,

and Gary S.Rosenkrantz. — Blackwell Publishing, 2009. — P. 322.
14Russell B. On Denoting // Mind, New Series. — 1905. —Vol. 14, No. 56. — P. 488.
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тями iснування i тотожностi. Як зазначено вище, iснування має бути
потрактовано не як властивiсть предметiв, а як властивiсть понять,
а саме як властивiсть непорожньостi обсягу певного поняття. Анало-
гiчним чином й тотожнiсть експлiкується не як вiдношення мiж пре-
дметами, а як вiдношення мiж поняттями, стверджуючи, по сутi, збiг
обсягiв двох понять15. При такому тлумаченнi висловлювання «Кожен
рiвностороннiй трикутник є рiвнокутним i навпаки» слiд розумiти як
твердження, що обсяги понять «рiвностороннiй трикутник» i «рiвно-
кутний трикутник» збiгаються. Такого роду твердження являє собою
очевидну пiзнавальну цiннiсть i, звiсно, далеке вiд того, щоб бути про-
стою тавтологiєю.

Окрема група проблем пов’язана з розглядом поняття тотожностi в
часових контекстах. У цьому вiдношеннi розрiзняють мiж синхронною
та дiахронною тотожнiстю. В першому випадку тотожнiсть об’єктiв
розглядається в певний (фiксований) момент часу, як наприклад, ко-
ли кажуть, що людина, яка померла на островi Святої Єлени 5 травня
1821 року є Наполеон Бонапарт. У другому випадку йдеться про то-
тожнiсть об’єктiв в часi, тобто, об’єктiв, якi зазнають певних змiн, i
все ж, в деякому важливому смислi, залишаються собою. Обгрунту-
вання можливостi дiахронної тотожностi пов’язане з аналiзом цiлої
низки парадоксiв, серед яких можна виокремити (1) парадокс змiни,
(2) парадокс конституювання i (3) парадокс Тесея.

Парадокс змiни виникає, коли постає питання, чи залишається то-
тожним самому собi предмет, який протягом часу зазнав певних змiн.
Вочевидь Наполеон в момент свого народження 15 серпня 1769 року на
Корсицi мав цiлу низку властивостей, яких вiн вже не мав на момент
своєї смертi 5 травня 1821 року на островi Святої Єлени i навпаки.
В такому разi, за законом Лейбнiца, ми маємо тут говорити про двох
рiзних людей, а не про одну й ту саму людину (особистiсть), яка зберi-
гає власну iдентичнiсть крiзь роки. Якщо ж врахуємо доволi природну
передумову, що певною мiрою всi речi так чи iнакше з часом змiнюю-
ться, то маємо дiйти висновку, що в свiтi взагалi не iснує самототожних
предметiв.

Парадокс конституювання отримаємо при порiвняннi, наприклад,
прямокутного бруска пластилiну i фiгурки, яка спочатку була з нього
вилiплена, а потiм зiм’ята й згорнута в кулю. Чи можна стверджува-
ти, що брусок пластилiну, пластилiнова фiгурка i пластилiнова куля в
якомусь сенсi тотожнi мiж собою, будучи одним i тим самим об’єктом?

15Пор.: Williams C.J.F. What is Identity? Oxford : Calendon Press, 1989. — P. 14.
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(Зауважимо, що згадана вище концепцiя вiдносної тотожностi зазви-
чай використовується для розв’язання саме цього парадоксу.)

Парадокс Тесея формулюється зазвичай як питання, чи залишиться
предмет тим самим, якщо замiнити деякi (або навiть всi) його части-
ни. Своєю назвою парадокс зобов’язаний Плутарху, який у життєписi
Тесея згадує про подальшу долю його корабля:

Корабель, на якому Тесей вiдплив з юнаками i щасливо повернувся,
тридцятивесельну галеру, афiняни зберiгали аж до часiв Деметрiя Фа-
лерського. Час вiд часу вони прибирали старi дошки й балки i замiня-
ли їх новими й мiцними, так що судно стало для фiлософiв постiйним
наочним прикладом при обговореннi проблеми розвитку: однi ствер-
джували, що корабель залишився самим собою, iншi навпаки, що це
вже не той самий корабель16.

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї пропонуються рiзнi шляхи по-
долання зазначених парадоксiв. Наприклад, Девiд Льюїс виокремлює
двi основнi форми iснування предметiв, якi, на його думку, дозволя-
ють пояснити, яким чином предмет може з плином часу залишатися
собою. Iдея Льюїса полягає в тому, що речi можуть мати не тiльки
просторовi, а й часовi частини, завдяки яким вони можуть зберiга-
ти власну iдентичнiсть попри наявнi змiни. А саме, предмет може або
тривати, зберiгатись (perdure) у часi, або перебувати (endure) поза ча-
сом. Предмет триває або зберiгається, якщо в рiзнi моменти часу
вiн має рiзнi часовi частини або стани, i при цьому будь-яку з таких
частин вiн має в якийсь один момент часу. З iншого боку, предмет
перебуває, якщо вiн повнiстю є в наявностi (присутнiй в усiй повнотi
своїх властивостей i частин, в тому числi, можливо, часових) протягом
бiльш нiж одного моменту часу17. Згiдно з цiєю концепцiєю, звичайнi
фiзичнi предмети, такi як люди, дерева i камiння, тривають у часi, а
наприклад, абстрактнi об’єкти, такi як числа, унiверсалiї i Платонiв-
ськi iдеї просто перебувають, незалежно вiд плину часу.

Едвард Лоу не погоджується з iдеєю Льюїса i вiдкидає iдею часових
частин, оскiльки вважає, що предмети можуть мати лише просторо-
вi частини. На його погляд, можливiсть збереження предметом своєї
iдентичностi в часi забезпечується збереженням цих його просторових
складових частин, i ця можливiсть у кiнцевому пiдсумку спирається
на наявнiсть деяких вихiдних незмiнних елементiв, дiахронна самото-
тожнiсть яких є первинною данiстю, що не потребує жодних додатко-

16Плутарх. Порiвняльнi життєписи. Тесей.
17Див.: Lewis D. On the Plurality of Worlds. —Oxford : Oxford University Press,

1986. — P. 202.
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вих обгрунтувань. Цей пiдхiд отримав назву концепцiї «субстанцiйних
конституент»18, чим ще раз пiдкреслюється та важлива роль, яку в
сучаснiй фiлософськiй онтологiї продовжує вiдiгравати поняття суб-
станцiї. Ще Аристотель виокремив як дуже важливу характеристику
субстанцiї її здатнiсть зазнавати змiн, при тому залишаючись собою:
«Вiдмiнна риса субстанцiї — це те, що, будучи тотожною i єдиною за
числом, вона здатна приймати протилежностi через власну змiну»19.

Як зазначає Лоу, будь-яка змiна в часi можлива лише за умови, що
iснує дещо, що залишається незмiнним, тобто, дещо, що вже було тим,
чим воно є до моменту змiни. I дiйсно:

Припустимо, навпаки, що нiчого з того, що iснує в момент змiни, до
цього не iснувало: це, звiсно означало би, що все, що iснує в момент
гiпотетичної змiни, почало iснувати саме в цей момент. Проте сказати
це хiба ж не означає сказати, що зазначений момент часу є початком
унiверсуму, а отже i початком самого часу? [. . . ] Але початок часу не
може бути моментом змiни будь-чого, оскiльки тодi ми не могли би
вести мову про початок того, чого ранiше не було20.

Цi субстанцiйнi конституенти, що зберiгаються, забезпечують мо-
жливiсть того, що один i той самий об’єкт може «зазнавати змiн вiд
володiння однiєю внутрiшньою властивiстю до володiння iншою, не-
сумiсною з першою». А саме, тотожнiсть об’єкта полягає у збережен-
нi певних взаємовiдношень мiж субстанцiйними конституентами або
складовими частинами, якими цей об’єкт, будучи певного роду суб-
станцiєю, володiє в будь-який момент часу21.

3 Проблема субстанцiї

Загалом, поняття субстанцiї вживається в фiлософiї в рiзних сми-
слах, з яких можна виокремити два основних, позначивши їх, з певною
мiрою умовностi, як «субстратний» та «iндивiдний». В першому сми-
слi субстанцiя тлумачиться як деякий субстрат, що лежить в основi
речей, явищ i процесiв певного роду, iз якого вони складаються, i який
утворює їхню спiльну природу, зберiгаючись при будь-яких трансфор-
мацiях. Субстанцiями в цьому смислi є вода Фалеса, атоми Демокрита,

18Див.: Lowe E.J. The Possibility of Metaphysics. —Oxford : Calendon Press, 2001. —
P. 118.

19Аристотель. Категорiї, 4b17.
20Lowe E.J. The Possibility of Metaphysics. —Oxford : Calendon Press, 2001. —

P. 122.
21Див.: Там само. — P. 133.
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Бог Спiнози, матерiя Гольбаха або абсолютна iдея Гегеля. Це типово
спекулятивне розумiння субстанцiї, яке не лише має виразний натур-
фiлософський присмак, але й залишає вiдкритим питання про саме
iснування того, до чого воно могло б вiдноситись.

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї переважає iнший пiдхiд до розу-
мiння субстанцiї, а саме, як категорiї, що представляє певного роду ба-
зовi сутностi, фундаментальнi «одиницi буття», якi є носiями рiзнома-
нiтних характеристик i у такий спосiб забезпечують саму можливiсть
їх iснування. Як такого роду сутностi зазвичай розглядаються окремi
iндивiди, конкретнi речi, одиничнi предмети, що володiють певними
властивостями (якостями) i знаходяться мiж собою в певних вiдноше-
ннях. Таке розумiння сягає ще Аристотеля, який визначив субстанцiю
(«першу сутнiсть») «в самому основному, первинному i безумовному
смислi» як те, що «не мовиться про жодний пiдмет i не знаходиться в
жодному пiдметi, наприклад, певна людина або окремий кiнь»22. По
сутi, Аристотель формулює тут центральну характеристичну ознаку
субстанцiї — її здатнiсть до окремого i незалежного iснування: «Дещо
може iснувати окремо, а iнше нi, першi — це субстанцiї. А тому во-
ни є причинами всього, оскiльки без субстанцiї не буває дiї i руху»23.
Лоу експлiкує це аристотелеве визначення субстанцiї24 через спецiаль-
не вiдношення онтологiчної залежностi, яке виражає ту онтологiчно
важливу обставину, що iснування деяких сутностей може залежати
вiд iснування iнших сутностей. Таким чином, приходимо до поняття
екзистенцiйної залежностi, яке можна визначити у такий спосiб:

Х залежить у своєму iснуваннi вiд Y =df необхiдно, що X
iснує, тiльки якщо Y iснує.

За цим означенням, iснування властивостей i вiдношень залежить
вiд iснування предметiв, з якими вони пов’язанi, але не навпаки. Так,
дерев’яна лавка у дворi продовжить iснувати, навiть якщо її перефар-
бувати в iнший колiр, але цей конкретний вiдтiнок кольору не мiг би
iснувати, якби не було самої цiєї лавки. Так само, Абеляр i Елоїза
iснували б, навiть якби нiколи не зустрiлися i мiж ними не виникло
почуття кохання, проте це кохання нiколи не могло б вiдбутись, якби
самi вони не з’явились на свiт. Такого роду приклади наочно демон-

22Аристотель. Категорiї, 2а11.
23Аристотель. Метафiзика, XII 5, 1071а.
24Див.: Lowe E.J. The Possibility of Metaphysics. —Oxford : Calendon Press, 2001. —

P. 136-153.
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струють принципову рiзницю мiж категорiєю субстанцiї i категорiями
властивостi та вiдношення.

Також важливо зауважити, що за цим означенням будь-який
об’єкт, що iснує екзистенцiйно, залежить вiд самого себе. З ураху-
ванням цього, Лоу формулює таке означення поняття субстанцiї:

Х є субстанцiєю =df не iснує Y такого, що Y є вiдмiнним
вiд X, i Х у своєму iснуваннi залежить вiд Y.

Це означення цiлком вiдповiдає класичному розумiнню субстанцiї
як чогось «первинного в усiх смислах — i за означенням, i за пiзна-
нням, i за часом. Адже з усiх категорiй жодна, крiм субстанцiї, не
може iснувати незалежно»25. У зв’язку з цим актуалiзується питання
про субстанцiйний характер унiверсалiй та їх мiсце в загальнiй си-
стемi онтологiчних категорiй, оскiльки, як зауважує Лоу, визначення
субстанцiї через вiдношення екзистенцiйної незалежностi застосовне i
для уточнення онтологiчного статусу загальних понять та iнших унi-
версалiй.

4 Проблема унiверсалiй

Характеристичною особливiстю унiверсалiй, у їх протиставленнi
окремим iндивiдам («партикулярiям»), є те, що одна й та сама унi-
версалiя може одночасно «застосовуватись» («прикладатись») одразу
до кiлькох предметiв, або «бути притаманною» одразу декiльком пре-
дметам. Типовими сутностями такого роду є властивостi i вiдношення:
коли ми бачимо перед собою бiлий аркуш паперу i шматок бiлої крей-
ди, то ми кажемо, що обидва цi предмети— як аркуш паперу, так i
шматок крейди— є бiлими, тобто, володiють бiлiстю. Iнакше кажучи,
можна стверджувати, що у цих двох рiзних предметiв є дещо спiль-
не, а саме — властивiсть «бути бiлим». Аналогiчно, два мiста —Львiв i
Ужгород знаходяться в одному i тому самому географiчному вiдно-
шеннi до Києва («бути на захiд»), оскiльки обидва вони розташованi
на захiд вiд останнього.

Славнозвiсна проблема унiверсалiй виникає разом з питанням щодо
онтологiчного статусу загальних властивостей i вiдношень — чи iсну-
ють вони взагалi, i якщо так, то що вони собою являють за своєю при-
родою?26 Чи належить їх загальний характер (унiверсальнiсть) самим

25Аристотель. Метафiзика, VII 1, 1028а34.
26Moreland J.P. Universals. — Chesham : Acumen Publishing Limited, 2001. — P. 1.
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цим властивостям i вiдношенням як вони є в реальностi, або ж зазна-
чена загальнiсть має суто мовну природу i виражає просто особливий
характер спiввiдношення мiж суб’єктом та предикатом у судженнях?
Якщо останнє, то як це узгоджується з уявленням, що iстиннiсть або
хибнiсть тверджень про наявнiсть у рiзних предметiв певної властиво-
стi має обумовлюватись реальним станом справ у дiйсностi, а не бути
лише результатом простої домовленостi (конвенцiї)27?

З iсторiї фiлософiї добре вiдомi три основних пiдходи до розв’язання
проблеми унiверсалiй: реалiзм, концептуалiзм i номiналiзм. Перший
з цих пiдходiв подiляється на платонiзм (радикальний реалiзм) i
помiркований реалiзм аристотелевого типу. Платонiзм витлумачує
властивостi i вiдношення як певного роду абстрактнi об’єкти (такi
як справедливiсть, доброта, мужнiсть, бiлiсть та iншi подiбнi до них),
якi характеризуються вiдсутнiстю просторово-часової локалiзацiї, є
вiчними, незмiнними, каузально iнертними та iснують незалежно вiд
фiзичних речей. Головний аргумент на користь абстрактних об’єктiв
отримав назву «єдине в багатьох» (або «єдине над багатьма»), i впер-
ше був викладений ще в коментарi Олександра Афродисiйського до
«Метафiзики» Аристотеля28. Згiдно з цим аргументом, той факт, що
дещо єдине може стверджуватись про багато окремих речей i водночас
вiдрiзнятись вiд кожної з них, свiдчить про те, що iснує дещо спiльне
для всiх цих окремих речей, яке саме не є окремою рiччю. Цим «дещо»
i є унiверсалiї, якi iснують поза окремими речами, i якими є власти-
востi, вiдношення та iншi абстрактнi об’єкти29. На вiдмiну вiд цього,
реалiзм аристотелевого типу, що його iнодi називають «iманентний ре-
алiзм»30, розмiщує унiверсалiї в самому фiзичному свiтi, як такi, що
iснують у нерозривному зв’язку з окремими предметами. Зокрема, згi-
дно з помiркованим реалiзмом, загальнi властивостi речей втiлюються
безпосередньо в тих речах, якi володiють цими властивостями.

Концептуалiзм займає промiжну позицiю мiж реалiзмом i номiна-
лiзмом. Як i реалiсти, представники цього пiдходу визнають iснува-
ння унiверсалiй, проте витлумачують їх як особливого роду iдеальнi

27Пор.: MacLeod M.C., Rubenstein E.M. Universals // Internet Encyclopedia of Phi-
losophy. —URL = <http://www.iep.utm.edu/universa/#SH1c>.

28Див.: Commentaria in Aristotelem Graeca. —V. 1. — Berolini : Typis et impensis
Georgii Reimeri, 1891.

29Див., напр.: Fine G. The one over many // The Philosophical Review. — 1980. —
№89. — P. 199.

30Див.: Balaguer M. Platonism in Metaphysics // The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2016 Edition) / Edward N. Zalta (ed.). — URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/platonism/>.
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об’єкти — стани свiдомостi, ментальнi конструкцiї або мисленi побу-
дови. В залежностi вiд того чи iншого розумiння зазначених iдеаль-
них об’єктiв, концептуалiзм може набувати певного психологiстсько-
го забарвлення, наближаючись, таким чином, до номiналiзму, або ж
доходити до постулювання особливої областi абстрактних iдеальних
об’єктiв, якi виникають завдяки активностi людської свiдомостi («тре-
тiй свiт» Карла Поппера), переходячи у свого роду платонiзм.

Щодо номiналiзму, то його прибiчники вiдкидають iснування аб-
страктних об’єктiв i взагалi унiверсалiй будь-якого гатунку.

Можна зазначити, що в аналiтичнiй фiлософiї класична пробле-
ма унiверсалiй отримала свого роду друге дихання— не лише сама ця
проблема активно обговорюється з використанням сучасного логiчного
апарату, але практично всi можливi пiдходи до розв’язання цiєї про-
блеми знаходять свою реалiзацiю та подальший розвиток в роботах
представникiв цього напрямку сучасної фiлософської думки.

Серед яскравих представникiв платонiзму в фiлософiї ХХ сторiч-
чя в першу чергу слiд згадати Фреге, який послiдовно витлумачував
властивостi як поняття, що являють собою особливого роду логiчнi
функцiї, значеннями яких є спецiальнi логiчнi об’єкти (iстиннiснi зна-
чення) — «iстина» i «хиба». Кожне поняття може бути ототожнено з
його обсягом—множиною предметiв, що пiдпадають пiд це поняття
i окреслюють також область визначення вiдповiдної функцiї. Таким
чином, властивiсть «бути бiлим» виражає поняття бiлостi, обсягом
якого є множина всiх бiлих предметiв, тобто, тих предметiв, для яких
функцiя «бути бiлим» приймає значення «iстина». В онтологiчному
планi суттєво те, що обсяги понять i iстиннiснi значення являють со-
бою абстрактнi об’єкти, що iснують об’єктивно, тобто абсолютно не-
залежно вiд суб’єкта, що пiзнає. За своєю природою вони належать до
тiєї реальностi, яку Платон позначив як «свiт iдей».

Рассел висунув цiкавий аргумент на користь унiверсалiй, який об-
грунтовує неможливiсть їхньої повної елiмiнацiї, оскiльки при спробi
усунути з дискурсу унiверсалiї типу «бiлий» або «трикутний» завжди
залишається принаймнi одне вiдношення, спiльне багатьом речам, а са-
ме — вiдношення схожостi мiж окремими предметами. Якщо ж ми ви-
знаємо наявнiсть схожостi мiж бiлим лебедем i бiлим шматком крейди,
або мiж трикутним капелюхом i трикутним столом, як чогось спiль-
ного для них обох, тобто як справжньої унiверсалiї, то «немає сенсу
вигадувати складнi i неправдоподiбнi теорiї, аби уникнути визнання



Я.В. Шрамко 17

таких унiверсалiй як бiлiсть i трикутнiсть»31. Подiбно до Платона,
Рассел постулює особливий «свiт унiверсалiй», якi не мають, на вiдмi-
ну вiд матерiальних i ментальних речей, актiв i процесiв, просторово-
часового iснування, а за висловом Рассела, просто «маються» або «ма-
ють буття», де «буття», на вiдмiну вiд «iснування», характеризується
позачасовiстю, тобто, вiчнiстю :

Отже, свiт унiверсалiй можна також описати як свiт буття. Свiт бут-
тя є незмiнним, непорушним, точним, привабливим для математикiв,
логiкiв, творцiв метафiзичних систем i всiх, хто любить досконалiсть
бiльше за життя. Свiт iснування є минущим, невизначеним, без ви-
разних меж, без будь-якого чiткого плану або впорядкування, але вiн
мiстить всi думки й почуття, всi чуттєвi данi й всi фiзичнi об’єкти, все,
що може йти на користь або шкодити, все, що має якесь значення для
цiнностi життя i свiту. Вiдповiдно до наших уподобань, ми надаємо
перевагу спогляданню одного з цих свiтiв. Той зi свiтiв, який ми не
обираємо, можливо здається нам лише тiнню свiту, якому ми надаємо
перевагу, навряд чи вартою того, аби вважати її у будь-якому сенсi
реальною. Проте iстиною є те, що обидва цi свiти однаково вимагають
нашої неупередженої уваги, обидва є реальними i обидва є важливими
для метафiзика32.

На противагу такого роду платонiстськiй позицiї, Девiд Армстронг
обстоює реалiзм аристотелевого типу, вiдкидаючи iснування унiверса-
лiй поза їхнiх носiїв i приймаючи так званий «принцип реалiзацiї», згi-
дно з яким будь-якi властивостi або вiдношення, що реально iснують,
мають бути обов’язково якимось чином реалiзованi в предметах, що є
їхнiми носiями33. Механiзм цiєї реалiзацiї забезпечують стани справ
або факти, як фундаментальнi структури свiту, в рамках яких тiльки
й можливе реальне iснування як окремих речей, так i їх властивостей
i вiдношень.

В аналiтико-фiлософських концепцiях також широко представленi
й рiзноманiтнi версiї номiналiзму, серед яких можна згадати теорiю
тропiв, номiналiзм класiв, мереологiчний номiналiзм та теорiю схожо-
стi34. Згiдно теорiї тропiв, властивостi i вiдношення можуть iснувати
лише у виглядi окремих (конкретних) втiлень, якi називаються «тро-

31Russell B. The Problems of Philosophy. —New York, Oxford : Oxford University
Press, 1997. — P. 96-97.

32Там само. — P. 100.
33Див.: Armstrong D.M. Universals. An Opinionated Introduction. — Boulder :

Westview Press, 1989. — P. 75-82.
34Пор.: Armstrong D.M. Universals and Scientific Realism. —Cambridge : Cambridge

University Press, 1978. —Vol. I. — P. 12-16.
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пами»35. Кожен троп являє собою iндивiдуальну властивiсть, прита-
манну конкретному предмету, або iндивiдуальне вiдношення мiж кон-
кретними предметами. Iнакше кажучи, не iснує нiякої спiльної для рi-
зних предметiв властивостi «бути бiлим», а кожен бiлий предмет має
власний, притаманний тiльки йому, «тут i тепер», троп бiлого кольору.
Номiналiзм класiв36 ототожнює властивостi з множинами (класами)
предметiв, водночас класи потрактовуються як окремi (можливо, аб-
страктнi) об’єкти. Властивiсть «бути бiлим» виявляється, таким чи-
ном, не чим iншим, як класом всiх бiлих предметiв. Мереологiчний
номiналiзм намагається пояснити природу властивостей, розглядаю-
чи сукупностi речей, що володiють певними властивостями, як своєрi-
днi агрегати. Властивiсть «бути бiлим» визначається в такому разi як
агрегат (або «сплав») всiх бiлих речей. Цим вiдношення мiж речами
i властивостями iнтерпретується не через вiдношення приналежностi
предмета класу, а як вiдношення мiж частиною i цiлим. На вiдмiну вiд
цього, теорiя схожостi витлумачує властивостi предметiв через вiд-
ношення схожостi мiж ними. Виявлення такого вiдношення можливе
або шляхом порiвняння предметiв з певним парадигмальним (еталон-
ним) зразком, або ж через формулювання потрiбних умов, якi вста-
новлюють мiру схожостi предметiв мiж собою.

Оригiнальна версiя номiналiзму була розроблена Енн Вiттл на
основi диспозицiйної теорiї властивостей, яка ототожнює властивостi
з «каузальним потенцiалом» їх носiїв37. Згiдно з такого роду «кау-
зальним номiналiзмом» властивостi предметiв можуть бути зведенi до
їхньої функцiональної або каузальної ролi. Iнакше кажучи, той факт,
що предмет має деяку властивiсть, означає просто, що за певних умов
цей предмет робить деякi дiї, що здатнi призвести до певних наслiдкiв.
В цiй концепцiї онтологiчна природа властивостей i вiдношень предме-
тiв виявляється похiдною вiд того мiсця, яке цi предмети обiймають
у ланцюжках причинно-наслiдкових зв’язкiв, i тiєї ролi, яку вони в
них виконують, а отже, в кiнцевому рахунку, вiд природи каузальних
зв’язкiв як таких.

35Див., напр.: Daly C. Tropes / Mellor D. and A.Oliver (eds.), Properties. —Oxford
University Press, 1997. — P. 140-159.

36Див., напр.: Lewis D. New Work for a Theory of Universals // Australasian Journal
of Philosophy. — 1983. —№61. — P. 343-77.

37Див.: Whittle A. Causal nominalism // T.Handfield (ed.), Dispositions and
Causes, —Oxford : Oxford University Press, 2009. — P. 242-285.
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5 Проблема причинностi

В новiтнiй фiлософiї аналiз проблеми причинностi пов’язаний,
насамперед, з iменем Девiда Юма, який поставив пiд сумнiв саме
об’єктивне iснування особливих причинно-наслiдкових вiдношень.
Пiдхiд Юма до цiєї проблеми має редукцiонiстський характер, оскiль-
ки вiн зводить причинний зв’язок мiж сполученими подiями до їх
простої спiльної повторюваностi, причому подiя, яку називають при-
чиною, завжди трапляється до подiї, яка позначається як наслiдок38.
Отже, причинний зв’язок зводиться до iнварiантної послiдовностi (ре-
гулярностi) подiй, при цьому, як стверджує Юм, причину в нiй можна
визначити як «об’єкт, за яким слiдує iнший об’єкт, причому всi об’єкти,
схожi на перший, супроводжуються об’єктами, схожими на другий»39.
Аналогiчне ставлення до поняття причинностi, як до такого, що пiд-
лягає елiмiнацiї через витлумачення його як стiйкої повторюваностi
станiв замкнених фiзичних систем, знаходимо й у Рассела, який на-
зиває закон каузальностi «релiктом часiв, що давно пройшли, який
вижив, подiбно до монархiї, лише тому, що його помилково вважають
нешкiдливим»40.

Льюїс описує зазначену «регулятивну редукцiю» у такий спосiб41.
Нехай є двi подiї — с та е, i нехай С — висловлювання про те, що вiдбу-
лась подiя с, а Е — висловлювання про те, що вiдбулась подiя е. Подiю
с можна назвати причиною подiї е, якщо i тiльки якщо виконуються
такi двi умови: (1) С i Е є iстинними; (2) маємо непорожню множину
L iстинних регулярностей (висловлювань про стiйку повторюванiсть
подiй типу с i е) i множину iстинних висловлювань фактичного хара-
ктеру F, таких що L i F, разом з С тягнуть за собою Е, хоча L i F
спiльно (але без С ) не тягнуть за собою Е, i саме по собi F (навiть
разом з С ) також не тягне за собою Е.

За зауваженням Льюїса, цей аналiз стикається з деякими трудно-
щами, оскiльки вiн не може пояснити ту ситуацiю, коли с, вочевидь не
будучи дiйсною причиною для е, цiлком може пiдпадати пiд наведене
означення. Наприклад, с може виявитись простою супутньою подiєю
(епiфеноменом) в каузальному ланцюгу, що приводить до е, — деяким

38Див.: Hume D. An Abstract of A Treatise of Human Nature / L.A. Selby-Bigge &
P.H.Nidditch (eds). —Oxford : Clarendon Press, 1978. — P. 649-650.

39Hume D. An Enquiry Concerning Human Understanding, Section VII, 1748.
40Russell B. On the Notion of Cause // Mysticism and Logic. — London : Allen &

Unwin, 1959. — P. 1980.
41Див.: Lewis D. Causation // Journal of Philosophy. — 1973. — 70. — P. 556.
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побiчним наслiдком iншої подiї, яка реально викликає е. Або ж с мо-
же бути випередженою потенцiйною причиною для е —подiєю, яка
могла б викликати е, якщо б остання вже не була викликана якоюсь
iншою подiєю. Цi (i багато iнших) випадки свiдчать про те, що поясне-
ння причинностi через стiйку повторюванiсть подiй потребує суттєвого
доопрацювання.

Льюїс пропонує переглянути традицiйний «актуалiстський» пiдхiд
до каузального зв’язку i розвиває те, що вiн називає контрфактичним
аналiзом причинностi. При цьому вiн вiдштовхується вiд ще одного за-
уваження Юма, за яким наслiдок не мiг би вiдбутися, якби не iснува-
ла вiдповiдна причина42. Це зауваження є типовим контрфактичним
умовним висловлюванням, в якому антецедент (що виражає причи-
ну) виступає необхiдною контрфактичною умовою для консеквенту
(що виражає наслiдок). Льюїс уводить поняття контрфактичної за-
лежностi мiж причиною i наслiдком, використовуючи як iнструмент
фiлософського аналiзу розроблену Саулом Крiпке семантику можли-
вих свiтiв43, яку спецiально пристосовує до формулювання iстинностi
контрфактичних умовних висловлювань.

Ця семантика суттєвим чином спирається на категорiю можливого
свiту, введену до фiлософського обiгу ще Лейбнiцем, який наголошу-
вав, що наш свiт (той свiт, в якому ми iснуємо, i який є актуально
реалiзованим) являє собою лише одну з незчисленних можливостей,
iнакше кажучи, актуальний свiт — це лише один з нескiнченної мно-
жини можливих свiтiв, якi могли б iснувати.

Iдея Льюїса полягає у тому, що можливi свiти можна порiвнювати
мiж собою щодо їхньої схожостi, i у такий спосiб впорядковувати їх,
залежно вiд наближеностi до актуального (нашого) свiту — чим бiльше
деякий можливий свiт є схожим на наш, тим «ближче» вiн до нього
розташований порiвняно з iншими можливим свiтами. Контрфактичне
умовне висловлювання типу «Якби було А, то було б В» є iстинним
у нашому свiтi, якщо кожен можливий свiт, в якому iстинно як А,
так i В, виявляється бiльш близьким до нашого свiту, нiж будь-який
можливий свiт, в якому А є iстинним, а В хибним.

Тепер маємо можливiсть визначити поняття каузальної (або при-
чинної) залежностi. При цьому, пам’ятаючи зауваження Юма, важли-
во врахувати й контрфактичну (гiпотетичну) ситуацiю вiдсутностi
причини, про яку йдеться. А саме, подiя е каузально залежить вiд

42Див.: Hume D. An Enquiry Concerning Human Understanding, Section VII, 1748.
43Див.: Kripke S. A completeness theorem in modal logic // Journal of Symbolic

Logic. — 1959. —№24. — P. 1-14.
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подiї с, якщо такi два контрфактичних умовних висловлювання є
iстинними в нашому свiтi: (1) «Якби трапилось с, то трапилося б i
е»; (2) «Якби с не трапилось, то й е не трапилося б». Зрозумiло, що
будь-якi двi актуальнi подiї, мiж якими має мiсце каузальна зале-
жнiсть, знаходяться мiж собою у причинно-наслiдковому вiдношеннi.
Такi подiї можуть формувати каузальнi ланцюги, в тому сенсi, що
послiдовнiсть подiй <c, e1, e2, . . .> утворює каузальний ланцюг, якщо
e1 каузально залежить вiд c, e2 каузально залежить вiд e1, i т.д. Зре-
штою, отримуємо таке означення причини: «Одна подiя є причиною
iншої подiї, якщо i тiльки якщо iснує каузальний ланцюг, який веде
вiд першої подiї до iншої»44.

Здiйснений Льюїсом аналiз поняття причинностi являє собою
яскравий приклад фiлософсько-аналiтичного пiдходу до розгляду он-
тологiчних проблем, з його точним формулюванням проблеми по сутi
та iнтенсивним використанням засобiв сучасної логiчної технiки для її
розв’язання. Загалом, слiд зазначити, що проблема причинностi доволi
активно обговорюється в сучаснiй фiлософсько-аналiтичнiй лiтерату-
рi, охоплюючи питання категорiального статусу носiїв причинного
вiдношення, їх кiлькостi, логiчного статусу самого цього вiдношення,
його спрямованостi i багато iнших45.

6 Прикiнцевi зауваги

Фiлософська онтологiя є засадничим роздiлом фiлософiї, який ве-
ликою мiрою визначає самий її предмет. Тому не дивно, що роботи
мислителiв, якi стояли бiля витокiв аналiтичної фiлософiї, мiстять
й суттєву онтологiчну складову. Так, Готлоб Фреге в своїй можли-
во найбiльш фiлософськiй книзi «Засади арифметики» (1884) зосере-
джується на проблемi природи математичних (арифметичних) iстин
та сутностi математичних об’єктiв (натуральних чисел). Зокрема йо-
го цiкавить, мають числа суб’єктивну чи об’єктивну природу, i якщо
вiрне останнє, то виражають вони властивостi предметiв або ж са-
мi є особливого роду предметами46. «Логiко-фiлософський трактат»
(1921) Людвiга Вiтгенштейна починається твердженням, яке виражає

44Lewis D. Causation // Journal of Philosophy. — 1973. —№70. — P. 563.
45Див., напр.: Schaffer J. The Metaphysics of Causation // The Stanford

Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition) / Edward N. Zalta (ed.). — URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/causation-metaphysics/>.

46Див.: Frege G. Die Grundlagen der Arithmetik. —Hamburg : Felix Meiner Verlag,
1988. — S. 39, 44, 66.



22 Проблеми фiлософської онтологiї в аналiтичнiй перспективi

певний погляд на загальну свiтобудову : «Свiт є все, що має мiсце».
Джордж Мур у програмнiй статтi «Захист здорового глузду» (1925)
обговорює проблему реальностi матерiальних предметiв i просторово-
часових вiдношень, а також дослiджує рiзного роду взаємовiдношен-
ня мiж «фiзичними фактами» й «ментальними фактами». Отже, за-
сновники аналiтичної фiлософiї з самого початку придiляли належну
увагу традицiйнiй онтологiчнiй проблематицi, прагнучи виробити новi
пiдходи до розгляду класичних проблем фiлософської онтологiї i вiд-
шукати новi шляхи їх можливого розв’язання. Деякi з таких шляхiв
були коротко окресленi в цiй статтi.
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The problems of philosophical ontology from an analytic perspective

Abstract. This is a review paper devoted to the specific features of an exami-
nation in analytic philosophy of some classical ontological problems. In parti-
cular, the problems of being, identity, substance, universals, and causality are
under consideration. It is stressed that analytic philosophy not only precises
and clarifies the formulations and the very statement of the problems, but
proposes also a new view of these and other issues and some new solutions
for them. In the focus of attention there are certain conceptions developed by
Gottlob Frege, Bertrand Russell, David Lewis, Edward Lowe and some others.
Analytic philosophy is characterized by its commitment to the clarity and
preciseness of the problem setting and the notions defined, as well as by an
extensive use of the heuristic methodology of the language analysis and the
possibilities of the modern logic.
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Чотирикатегорiальна онтологiя
Едварда Джонатана Лоу (огляд)

К.В.Райхерт

Анотацiя. Британський аналiтичний фiлософ Едвард Джонатан Лоу
створює чотирикатегорiальну онтологiю як основу для метафiзики як
теорiї категорiй. Фундаментальними онтологiчними категорiями онтологiї
Е.Дж.Лоу є: об’єкт як субстанцiальна партикулярiя, вид як субстанцiаль-
на унiверсалiя, властивостi та вiдношення як несубстанцiальнi унiверсалiї,
спосiб буття як несубстанцiальна партикулярiя. Об’єкт є конкретним
прикладом виду, який водночас може бути втiлений властивостями та
вiдношеннями i характеризуватися способами буття. Способи буття є
конкретними прикладами властивостей i вiдношень. Види можуть бути
охарактеризованi властивостями та вiдношеннями.

Ключовi слова: категорiя, метафiзика, онтологiя, партику-
лярiя, сутнiсть, унiверсалiя.

Британський аналiтичний фiлософ Едвард Джонатан Лоу (Edward
Jonathan Lowe) (1950–2014), сферами iнтересу якого були метафiзика,
фiлософiя свiдомостi, фiлософiя логiки та iсторiя фiлософiї раннього
Нового часу, створив власну метафiзику (на базi фiлософiї Аристо-
теля) — так звану «чотирикатегорiальну онтологiю». Найбiльш повно
ця онтологiя представлена в книзi Е.Дж.Лоу «Чотирикатегорiальна
онтологiя: метафiзичнi засади природничої науки» (The Four-Category
Ontology: A Metaphysical Foundation for Natural Science) [9], яка ви-
йшла 2006 року, хоча iдеї чотирикатегорiальної онтологiї Е.Дж.Лоу
висловлював експлiцитно у своїх бiльш раннiх творах, наприклад, у
книзi «Можливiсть метафiзики: субстанцiя, тотожнiсть i час» (The
Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time) [10] або в стат-
тi «Захист чотирикатегорiальної онтологiї» (A Defense of the Four-
Category Ontology) [7]. Чотирикатегорiальна онтологiя Е.Дж.Лоу вва-
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жається суперечливою: вона має як своїх прибiчникiв (напр.: [2, 12-14,
16]), так i опонентiв (напр.: [3-6]).

Мiж тим чотирикатегорiальна онтологiя Е.Дж.Лоу може представ-
ляти як самостiйний iнтерес, будучи оригiнальною онтологiчною (та
метафiзичною) концепцiєю, так й iнтерес у межах сучасної онтологiї
(та метафiзики) окремо та сучасної аналiтичної фiлософiї в цiлому.
Бiльше того, вона може бути цiкавою сучасним академiчним дослi-
дникам, якi працюють у галузях онтологiї та метафiзики i в межах
напрямку аналiтичної фiлософiї. Звiдси мета цього дослiдження— зро-
бити огляд чотирикатегорiальної онтологiї Е.Дж.Лоу.

На мою думку, чотирикатегорiальна онтологiя Е.Дж.Лоу виростає
з метафiзичної вiдповiдi на питання: «Що таке “об’єкт” взагалi?». У
статтi «Метафiзика абстрактних об’єктiв» (The Metaphysics of Abstract
Objects) [11] Е.Дж.Лоу намагається вiдповiсти на питання: «Що таке
“об’єкт” взагалi?» для того, щоб згодом визначити, що таке «абстра-
ктний об’єкт» взагалi. Вiн вказує на двi можливi вiдповiдi на це питан-
ня — семантичну та метафiзичну. Семантична вiдповiдь така: «Об’єкт
має розглядатися як можливий референт сингулярного терму (погляд
Готлоба Фреге в тому виглядi, як вiн iнтерпретується та захищається
Майклом Даммiтом) або як можливе значення змiнної квантифiкацiї
(погляд В.В.Квайна, виражений у гаслi: “Бути означає бути значенням
змiнної”)» [11, p. 509]. Семантична вiдповiдь не задовольняє Е.Дж.Лоу,
наприклад, через те, що неможливо (чи дуже складно та технiчно
громiздко) визначити «сингулярний терм» без посилання на понят-
тя «об’єкт» [11, p. 509-510]. Тобто для того, щоб визначити «об’єкт»,
необхiдно спочатку визначити «сингулярний терм», для визначення
якого потрiбне вже готове визначення «об’єкта».

Альтернативною вiдповiддю на питання: «Що таке “об’єкт” вза-
галi?» може бути метафiзична: «Бути об’єктом (object) означає бу-
ти сутнiстю (entity), що має визначенi умови тотожностi (determinate
identity conditions) (хоча не обов’язково критерiй тотожностi (criterion
of identity))» [11, p. 511]. Це означає, що «якщо x i y є об’єктами, то по-
винна бути “суть справи” (“fact of the matter ”) щодо того, чи x тотожне
y, чи нi. Тобто твердження тотожностi «x = y» має бути визначеним
iстинним значенням» [11, p. 511].

Метафiзична вiдповiдь уможливлює необов’язковiсть зв’язку мiж
сингулярним термом i об’єктом: неможна стверджувати, що сингуляр-
ний терм в iстинному реченнi позначає об’єкт або вiдсилає до нього
[11, p. 513]. Е.Дж.Лоу iлюструє цю думку наступним прикладом: є ре-
чення «Стiл, на якому я пишу, квадратний», яке цiлком може служити
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прикладом сингулярного терму, проте це ще не означає, що описаний
у цьому реченнi «стiл» дiйсно iснує [11, p. 513]; все буде залежати не
лише вiд наявностi визначеної умови тотожностi, але також вiд того,
чи взагалi варто об’єкти такого виду («столи») вважати дiйсно iсну-
ючими, вiдштовхуючись вiд того, чи дає якусь пояснювальну цiннiсть
(explanatory value) включення такого виду об’єктiв у власну онтологiю
[11, p. 513]. Це можна розумiти так, що необов’язково речення «Стiл,
на якому я пишу, квадратний» описує дiйсну ситуацiю, а отже, i стiл
необов’язково дiйсно iснує; все залежить вiд того, чи вважає той, хто
пропонує це речення, що це речення дiйсно описує справжню ситуацiю
в реальностi, в свiтi, або що це речення є лише прикладом у пiдручни-
ку з граматики, наприклад.

Так чи так наслiдком метафiзичної вiдповiдi на питання: «Що таке
“об’єкт” взагалi?» для Е.Дж.Лоу є iснування таких сутностей (enti-
ties), якi є не об’єктами, а чимось iншим. У пiдсумку це приводить
до необхiдностi створити таку концепцiю онтологiї, яка би зважала на
усе рiзноманiття сутностей. Саме таку концепцiю Е.Дж.Лоу пропонує
в книзi «Чотирикатегорiальна онтологiя: метафiзичнi засади приро-
дничої науки» [9].

Е.Дж.Лоу розпочинає з декларацiї того, що його концепцiя фiло-
софiї — це та, згiдно якої «метафiзика розмiщується в самому серцi фi-
лософiї, а онтологiя — наука про буття — розмiщується в серцi метафi-
зики» [9, p. 3-4]. Отже, «серцем» («ядром») метафiзики, за Е.Дж.Лоу,
є онтологiя. Сама ж метафiзика поставляє категорiї окремим наукам
та iншим фiлософським дисциплiнам [9, p. 19]. Iнакше кажучи: мета-
фiзика — це теорiя категорiй, яка грунтується на онтологiї.

Далi, вiдповiдаючи на питання: «Навiщо потрiбна наука про бут-
тя?», Е.Дж.Лоу говорить:

Реальнiсть єдина, а iстина неподiльна. Кожна окрема наука прямує до
iстини, намагаючись точно вiдтворити деяку частину реальностi. Але
рiзноманiтнi вiдображення рiзних частин реальностi повиннi, якщо
вони всi претендують на iстиннiсть, пiдходити одна однiй так, щоб во-
ни мали змогу скласти повне iстинне вiдображення реальностi. Жодна
окрема наука сама не зазiхає на завдання сприяти погодженостi рiзно-
манiтних окремих вiдображень: таке завдання може належати лише
однiй всеохоплюючiй науцi про буття, тобто онтологiї [9, p. 4].

Вiдповiдаючи на питання: «Як ми можемо отримати знання про
буття, чи реальнiсть “як вона є сама по собi”, особливо якщо онтологiя
розглядається не як емпiрична, але як апрiорна наука?», Е.Дж.Лоу
вказує на те, що завдання онтологiї можна подiлити на двi частини,
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одна з яких повнiстю буде апрiорною, а iнша— буде допускати емпi-
ричнi елементи [9, p. 4]:

Апрiорна частина (a priori part) присвячена вивченню областi мета-
фiзичної можливостi та спрямована на встановлення того, якi види
речей (kinds of things) можуть iснувати та, що бiльш важливо, спiв-
iснувати, щоб скласти єдиний можливий свiт (a single possible world).
Емпiрично обумовлена частина (empirically conditioned part) спрямо-
вана на встановлення, на базi емпiричних даних (empirical evidence) i
найбiльш успiшних наукових теорiй, якi види речей iснують у цьому
реальному свiтi (the actual world) [9, p. 4-5].

Тут, умовно кажучи, Е.Дж.Лоу створює два рiзновиди онтологiй —
«апрiорну онтологiю», тобто онтологiю метафiзичної можливостi видiв
речей, та «емпiричну онтологiю», тобто онтологiю актуальностi видiв
речей. При цьому Е.Дж.Лоу вказує на залежнiсть емпiричної онтологiї
вiд апрiорної:

Ми не в тому положеннi, щоб бути здатними судити, якi види речей
дiйсно iснують, навiть у свiтлi найбiльш поiнформованого наукового
досвiду, доти, доки ми не можемо ефективно визначати, якi види ре-
чей можуть iснувати, через те, що емпiричнi данi (empirical evidence)
можуть бути лише даними (evidence) iснування чогось, iснування чого
апрiорно (antecedently) можливе [9, p. 5].

Звiдси, за Е.Дж.Лоу, онтологiчним знанням виявляється «не лише
наше знання про те, що дiйсно iснує, а також наше знання про те, що
може iснувати» [9, p. 5], що свiдчить про те, що онтологiя може по-
милятися та продукувати хибне онтологiчне знання [9, p. 5] (потенцiй-
нiсть реалiзацiї речi може призвести чи до актуальної реалiзацiї речi,
тодi можна буде говорити про iстиннiсть онтологiчного знання, чи до
актуальної нереалiзацiї речi, тодi можна буде говорити про хибнiсть
онтологiчного знання).

Отже, незважаючи на те, що, за Е.Дж.Лоу, можна виокремити два
рiзновиди онтологiй (апрiорну й емпiричну), можна стверджувати, що,
за Е.Дж.Лоу, онтологiя в цiлому зайнята видами речей (kinds of thi-
ngs). Тут пiд «видами» (kinds) Е.Дж.Лоу розумiє «категорiї» (categori-
es), а пiд «речами» (things) — «сутностi» (entities), або «сущi» (beings).
Таким чином, «серцем» («ядром») онтологiї, за Е.Дж.Лоу, виявляє-
ться теорiя категорiй (category theory) [9, p. 5].

У межах своєї теорiї категорiй Е.Дж.Лоу чiтко окреслює те, що
вiн розумiє пiд «онтологiчними категорiями»: онтологiчнi категорiї —
це передусiм категорiї буття (categories of being), а не категорiї розуму
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(categories of thought) [9, p. 5]. По сутi, Е.Дж.Лоу говорить про два пiд-
ходи до розумiння того, що таке онтологiчна категорiя. Онтологiчна
категорiя може бути зрозумiла як категорiя буття, речi. Це позицiя
Е.Дж.Лоу, а також Платона й Аристотеля, якi думали, що «не iснує
жодних перепон у принципi, щоб щонайменше знати щось про реаль-
нiсть як вона є сама по собi» [8, p. 91]. Онтологiчна категорiя може
бути також зрозумiла як категорiя мислення, думки. Це передусiм по-
зицiя Iммануїла Канта, який вважав, «що насправдi ми жодним чином
не можемо знати щось про реальнiсть як вона є сама по собi, тому он-
тологiю можна логiчно задумати як науку про нашу думку про буття,
а не як науку про буття як таке» [8, p. 91]. Якщо триматися такого пiд-
ходу, то онтологiя перетворюється не на вчення про буття речей, а на
вчення про буття думок про речi. В такому випадку об’єктивна / фi-
зична / матерiальна / поза нами реальнiсть виявляється недоступною
для пiзнання людини. Звiдси можливим наслiдком може бути думка
про те, що природничi науки неможливi через непiзнаваннiсть речей
(умовно кажучи, «через гносеологiчний песимiзм»). Бiльше того, за
думкою Е.Дж.Лоу, «намагання надати всiм онтологiчним питанням
нової, виправленої форми (recast) питання про нашi думки про те, що
iснує, — це породження регресу, що є вочевидь помилковим (vicious)»
[8, p. 91-92]. У цьому моментi Е.Дж.Лоу солiдарний iз американським
фiлософом Майклом Дж.Лаксом (Michael J. Loux ), для збiрки якого
(The Oxford Handbook of Metaphysics (Оксфордський довiдник з мета-
фiзики) [15]) Лоу в свiй час написав статтю. М.Дж.Лакс вказує на
те, що кантiвська «метафiзика має за мету визначити нашi концепту-
альнi схеми, або концептуальнi структури»; сама ж «структура свiту
самого по собi є недосяжною для нас i метафiзики мусять задоволь-
нятися описуванням структур нашого мислення про свiт». На думку
М.Дж.Лакса, «аргументи на користь цiєї кантiанської концепцiї мета-
фiзики не справляють глибокого враження; адже якщо є проблеми з
описом свiту як такого, мають бути схожi проблеми з описом нашої
думки про свiт» [1, c. 16].

Е.Дж.Лоу виставляє двi попереднi вимоги виокремлення онтологi-
чних категорiй:

Перша: онтологiчнi категорiї iєрархiчно органiзованi; друга: онтологi-
чнi категорiї виокремлюються з ряду подiбних (individuated) умовами
вiдмiнного iснування i / або тотожностi (the distinctive existence and
/ or identity conditions) їхнiх членiв. Цi двi вимоги взаємозалежнi, до
речi [9, p. 6].

На думку Е.Дж.Лоу, на верхiвцi iєрархiї онтологiчних категорiй
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знаходяться сутностi (entities) — це найвищий (перший) щабель (рi-
вень) iєрархiї. Другий щабель (рiвень) — це унiверсалiї (universals) та
партикулярiї (particulars). Третiй щабель (рiвень) онтологiчних кате-
горiй — це види (kinds), властивостi (та вiдношення) (properties and
relations), об’єкти (objects) й способи буття (modes) [9, p. 39]. Е.Дж.Лоу
вважає, що фундаментальними категорiями є лише категорiї на тре-
тьому щаблi, тому що категорiї на вищих щаблях «бiльш абстрактнi»,
нiж категорiї на третьому: сутностi є найбiльшi абстракцiї, бо все є су-
тностями, а унiверсалiї та партикулярiї є первинною пiдставою подiлу
всiх сутностей. Отже, залишаються онтологiчнi категорiї на третьому
щаблi, яких чотири. Саме цi чотири категорiї є основою чотирикате-
горiальної онтологiї Е.Дж.Лоу:

Пiд «чотирикатегорiальною онтологiєю» я розумiю систему онтологiї,
яка розпiзнає два категорiальних розмежування, якi, перетинаючись
одне з одним, формують чотири фундаментальнi онтологiчнi катего-
рiї; цi розмежування встановлюються мiж партикулярiями й унiверса-
лiями та субстанцiальним i несубстанцiальним. Чотири категорiї, в та-
кий спосiб сформованi, є субстанцiальними партикулярiями (substanti-
al particulars), несубстанцiальними партикулярiями (non-substantial
particulars), субстанцiальними унiверсалiями (substantial universals)
та несубстанцiальними унiверсалiями (non-substantial universals) [9,
p. v].

Усi цi фундаментальнi онтологiчнi категорiї є однаково «базовими»
[9, p. 21]: 1) субстанцiальна партикулярiя — це об’єкт (object) (iндивi-
дуальна субстанцiя, партикулярний об’єкт); 2) субстанцiальна унiвер-
салiя — це вид (kind); 3) несубстанцiальна унiверсалiя — це властиво-
стi та вiдношення (properties and relations) (атрибути); 4) несубстан-
цiальна партикулярiя — це спосiб буття (mode) (троп, iндивiдуальний
випадок, партикулярна якiсть, абстрактна партикулярiя). Простiше
кажучи, об’єкт — це реально iснуюча конкретна одинична рiч; вид —
це загальне поняття про об’єкт, тобто клас об’єктiв; властивостi та
вiдношення— це ознаки класiв об’єктiв (тобто класи властивостей i
вiдношень); способи — це конкретнi одиничнi ознаки об’єктiв.

Мiж фундаментальними онтологiчними категорiями можливi три
рiзновиди вiдношень [9, p. 111]: iнстанцiацiя (instantiation, конкрети-
зацiя), екземплiфiкацiя (exemplification) та характеризацiя (characteri-
zation). Iнстанцiацiя — це iлюстрацiя конкретними прикладами: об’єкти —
це конкретнi приклади видiв, а способи буття — це конкретнi прикла-
ди властивостей i вiдношень. Екземплiфiкацiя — це втiлення: об’єкти
втiлюються властивостями та вiдношеннями. Характеризацiя — це ви-
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значення суттєвих ознак: види характеризуються властивостями та
вiдношеннями, а об’єкти — способами буття.

Пiдсумки. Е.Дж.Лоу розглядає метафiзику як теорiю категорiй,
яка має грунтуватися на онтологiї, науцi про буття. Е.Дж.Лоу не оби-
рає серед вже iснуючих онтологiчних концепцiй найбiльш оптималь-
ну для своєї метафiзики, а створює власну онтологiю, яка, по-перше,
працює з категорiями буття, а не категорiями мислення, як це робить
онтологiя кантiвського типу, та, по-друге, прагне реалiзувати два зав-
дання— встановити метафiзичну можливiсть iснування видiв речей i
емпiрично вивчити актуальне iснування видiв речей.

Вiдштовхуючись вiд метафiзичної вiдповiдi на питання: «Що таке
“об’єкт” взагалi?», згiдно якої, окрiм об’єктiв, iснують iншi види сутно-
стей, Е.Дж.Лоу створює так звану «чотирикатегорiальну онтологiю».
В межах цiєї концепцiї Е.Дж.Лоу розмiщує на верхiвцi iєрархiї онто-
логiчних категорiй сутностi, на рiвень нижче— унiверсалiї та партику-
лярiї, а ще на один рiвень нижче— об’єкти, види, властивостi та вiд-
ношення, способи буття. Саме останнi онтологiчнi категорiї Е.Дж.Лоу
розглядає як фундаментальнi онтологiчнi категорiї та кладе в основу
своєї чотирикатегорiальної онтологiї.

Е.Дж.Лоу розглядає об’єкт як субстанцiальну партикулярiю (тоб-
то як реально iснуючу конкретну одиничну рiч), вид — як субстан-
цiальну унiверсалiю (тобто як загальне поняття про об’єкт або клас
об’єктiв), властивостi та вiдношення— як несубстанцiальнi унiверсалiї
(тобто як ознаки класiв об’єктiв), а спосiб буття — як несубстанцiаль-
ну партикулярiю (тобто як конкретну одиничну ознаку об’єкта). При
цьому об’єкти виявляються конкретними прикладами видiв, а способи
буття — конкретними прикладами властивостей i вiдношень; об’єкти
втiлюються властивостями та вiдношеннями; а види характеризуються
властивостями та вiдношеннями й об’єкти характеризуються способа-
ми буття.

Отже, виходить, що метафiзика Е.Дж.Лоу— це теорiя категорiй,
яка грунтується на чотирикатегорiальнiй онтологiї, тобто онтологiї,
яка грунтується на категорiях об’єкта, виду, властивостей i вiдношень,
способу буття.
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Чи був Декарт субстанцiйним
дуалiстом?

Д.П.Сепетий

Анотацiя. У статтi розглядається проблема тлумачення фiлософiї ума Де-
карта з огляду на iснуючi розбiжностi в розумiннi субстанцiйного дуалi-
зму i на висловленi в недавнiх публiкацiях Л.Боднарчук, А.Сень (2014) та
О.Хоми (2016) заперечення i сумнiви щодо слушностi дуалiстичного тлу-
мачення вчення Декарта з посиланням на альтернативнi тлумачення впли-
вових сучасних декартознавцiв Джона Котингема та Жана-Люка Марйо-
на. Висвiтлено основнi моменти змiсту картезiанського субстанцiйного ду-
алiзму як вчення про два фундаментальнi типи речей (субстанцiй), що є
радикально вiдмiнними за своєю природою, але разом iз тим перебува-
ють у тiсному каузальному взаємозв’язку. Висвiтлено недолiки запропоно-
ваного Котингемом триалiстичного тлумачення вчення Декарта, а також
недостатнiсть пiдстав, якi наводилися українськими авторами на користь
погляду на тлумачення Марйона як вагому альтернативу дуалiстичному
тлумаченню.

Ключовi слова: ум, тiло, дуалiзм, триалiзм, субстанцiя, атри-
бут.

Одним з найважливiших аспектiв фiлософiї Декарта традицiйно
вважається онтологiчне вчення, яке називають субстанцiйним дуалi-
змом. Проте в сучаснiй фiлософськiй та iсторико-фiлософськiй лiте-
ратурi iснують значнi розбiжностi як у тлумаченнi того, що прийнято
вважати картезiанським субстанцiйним дуалiзмом, так i щодо того, чи
взагалi Декартове вчення було субстанцiйним дуалiзмом. Щодо сми-
слу субстанцiйного дуалiзму, зустрiчаємо два принципово рiзнi тлума-
чення: з одного боку (К.Мак-Гiн [28, p. 94-95], П.Чарчленд [11, p. 71-
72], М.Мiджлi [29, p. 86], C. Блекмор [8, p. 16] та iн.), як вчення про
те, що буття утворюється (крiм Бога) з двох субстанцiй — протяжної
та мислячої (причому остання нерiдко тлумачиться як деяка нема-
терiальна мисляча речовина), з iншого боку (Г. Робiнсон [35, p. 183;

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 36–62.
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36, p. 234], E.Лоувi [26, p. 9], Дж.Фостер [16, p. 222] та iн.), як вчення
про те, що буття утворюється (крiм Бога) з субстанцiй двох видiв, що
мають радикально рiзну природу— однiєї чи багатьох протяжних суб-
станцiй (тiл) та багатьох мислячих субстанцiй-суб’єктiв (Я , душ), якi
не утворюються нi з якої, матерiальної чи нематерiальної, речовини,
оскiльки є фундаментальними сущими. Щодо слушностi дуалiстично-
го тлумачення праць Декарта, її ставлять пiд сумнiв деякi впливовi
сучаснi декартознавцi; зокрема, у недавнiй українськiй декартознав-
чiй лiтературi ([2], [7]) зверталася увага на альтернативнi тлумачення
Джона Котингема («триалiзм») та Жана-Люка Марйона. Проте, на
мою думку, цi спроби ревiзiї традицiйного тлумачення мають суттєвi
недолiки.

Метою цiєї статтi є, з одного боку, з’ясування смислу вчення (кар-
тезiанського) субстанцiйного дуалiзму з огляду на згаданi вище розбi-
жностi в тлумаченнi та, з iншого боку, звертання уваги на деякi про-
блематичнi моменти тлумачень Котингема та Марйона, що дають ва-
гомi пiдстави не поспiшати вiдмовлятися вiд традицiйного (субстан-
цiйно-дуалiстичного) тлумачення вчення Декарта.

1 Як (не) слiд розумiти субстанцiйний дуалiзм?

Щоб скласти адекватне уявлення про змiст субстанцiйного дуалi-
зму, слiд виходити насамперед з пояснень провiдних фiлософiв, якi є
його прибiчниками або досить прихильнi до нього (деякi сучаснi фi-
лософи, такi як Джон Фостер та Говард Робiнсон, поєднують захист
субстанцiйного дуалiзму з прихильнiстю до iдеалiзму), а не з описiв
його опонентiв, що часто представляють його у спотвореному виглядi.
Корисними є також пояснення дослiдникiв iсторiї фiлософiї ума, якi
висвiтлюють особливостi вживання термiну «субстанцiя» у фiлософiї
Декарта. Виходячи з цього, можемо розкрити основнi моменти змiсту
субстанцiйного дуалiзму та важливi для нашого обговорення внутрi-
шнi розгалуження в наступних тезах.

1.1. Субстанцiйний дуалiзм не є вченням про iснування лише двох
субстанцiй, у будь-якому сенсi термiну «субстанцiя». Зокрема, вiн не є
вченням про те, що все у свiтi складається з двох фундаментальних ре-
човин—матерiальної й нематерiальної (духовної). Хоча в англiйськiй
мовi в повсякденному мовленнi слово substance вживається в смислi
«речовина», це не є фiлософським смислом, доречним до вчення суб-
станцiйного дуалiзму.
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1.2. Субстанцiйний дуалiзм є вченням про iснування— i поєднан-
ня в людинi — речей-субстанцiй двох фундаментальних типiв, якi ма-
ють зовсiм рiзнi властивостi —фiзична реальнiсть (Декартовe res
extensa) та психiчнi суб’єкти (Декартове «мисляче Я», res cogitans) як
суб’єкти-носiї психiчних станiв i психiчної активностi.

Як пояснює Джеймс Мореленд, субстанцiя — це щось, що є носiєм
властивостей (станiв), на вiдмiну вiд самих властивостей (станiв). На-
приклад, яблуко — це субстанцiя, а червоне чи кисле — це властивiсть
[30, p. 79]. Подiбнi пояснення дають також iншi сучаснi прибiчники
субстанцiйного дуалiзму, такi як Говард Робiнсон [36, p. 234] та Едвард
Лоувi. Ось що пише, наприклад, Лоувi:

Пiд «субстанцiєю», у цьому контекстi, слiд розумiти просто будь-який
об’єкт (або рiч), властивостi якого можуть змiнюватися з часом. Ва-
жливо не плутати «субстанцiю» у цьому смислi з «субстанцiєю» у
смислi деякого матерiалу, такого як вода або залiзо [26, p. 9].

1.3. Субстанцiйний дуалiзм не є вченням про те, нiби ум1 (свiдо-
мiсть, ментальнiсть) або душа складається з якоїсь особливої нефiзи-
чної речовини. (Зазвичай таке хибне тлумачення дуалiзму ми зустрi-
чаємо в його опонентiв, якi тут же звертають увагу на те, що якщо
проблематичною є можливiсть утворення ума з фiзичної речовини, то
принаймнi не менш проблематичною є можливiсть його утворення з
якоїсь незрозумiлої нефiзичної речовини, або що аргументи проти ма-
терiалiзму мусять бути так само застосовнi й проти такого дуалiсти-
чного вчення. —Див., наприклад: [11, p. 71-72; 28, p. 94-95].) З точки

1Надалi в цiй статтi я буду використовувати для перекладу та в якостi вiдпо-
вiдника до англiйського mind та латинського mens спецiальний термiн «ум». Цей
термiн я вживаю не як синонiм до «розум» (або росiйського «ум»), а як поняття
iз ширшим смислом, що охоплює всi ментальнi стани (зокрема, вiдчуття, емоцiї,
бажання, процеси мислення тощо). Пропозицiю про запровадження фiлософського
термiну «ум» у такому смислi висловлював та обгрунтовував О.Хома ([1, c. 89; 6,
c. 127]), насамперед, з огляду на неточнiсть бiльш звичного способу перекладу сло-
вом «свiдомiсть», яке є вiдповiдником до англ. consciousness та лат. conscientia (що
також часто використовується поряд iз mind у фiлософськiй лiтературi, зокрема в
сучаснiй philosophy of mind). Хоча iснують й iншi варiанти перекладу mind/mens,
такi як «психiка» та «ментальнiсть», яким я схильний вiддавати перевагу, у цiй
статтi я обрав «ум» для зручностi та унiфiкацiї, оскiльки багаторазово наводжу ци-
тати з текстiв i перекладiв О.Хоми, Л.Боднарчук та А.Сень, де вживається «ум».
Також я слiдую за О.Хомою, Л.Боднарчук та А.Сень у перекладi лат. imāginor,
imāginātiō та англ. imagine, imagination як «виображувати», «виображення» (з мiр-
кувань унiфiкацiї, замiсть бiльш звичного «уявляти», «уявлення») та в перекладi
фр. та англ. passion як «пасiя» (замiсть бiльш звичного «пристрасть», яке не ви-
ражає ключового смислу: йдеться про ментальнi стани, в яких ум є пасивним, на
вiдмiну вiд активних станiв, акцiй ума— iнтелекцiї та волiння).
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зору фiлософiв, прихильних до субстанцiйного дуалiзму, нi про яку
нефiзичну психiчну речовину (матерiал), з якої утворюються психi-
чнi суб’єкти, в субстанцiйному (картезiанському) дуалiзмi не йдеться.
Едвард Лоувi пояснює:

Картезiанський дуалiзм не стверджує, що особа зроблена з якоїсь при-
марної нематерiальної речовини (stuff ) [. . . ] Навпаки, вiн стверджує,
що особа, або Я , є цiлковито простою, неподiльною рiччю, яка взагалi
нi з чого не «зроблена» [. . . ] Вiн стверджує, що Ви i я — такi простi
речi, i що ми, а не нашi тiла або мiзки, є суб’єктами досвiду [26, p. 10].

Так само й Говард Робiнсон наголошує, що, з точки зору розсудли-
вого (sensible) субстанцiйного дуалiзму, «“ментальна субстанцiя” не є
чимось складеним iз “примарних атомiв”, що б це не означало, а є
чимось неутвореним нi з чого» [35, p. 183], а Джон Фостер пише, що
онтологiчно фундаментальнi (basic) психiчнi суб’єкти «є простими (не-
подiльними на частини) та триваючими (їх iснування триває у часi)»
[16, p. 222].

Такою ж була й точка зору Декарта, що зрозумiло з одного з його
головних аргументiв за вiдмiннiсть ума вiд тiла, аргументу вiд непо-
дiльностi ума та подiльностi тiла:

Мiж умом i тiлом є велика рiзниця в тому, що тiло, за своєю природою,
завжди подiльне, ум же— цiлковито неподiльний. Бо, звiсно, коли я
розглядаю останнього, тобто самого себе, оскiльки я є лише рiч, що
мислить, то не можу розрiзнити в собi жодних частин, але розумiю
себе як єдину й цiлiсну рiч. [. . . ] здатностi волiти, вiдчувати, розумiти
тощо не можуть бути названi його частинами: бо одним й тим самим
є той ум, що волiє, вiдчуває, розумiє. Зовсiм навпаки, жодна тiлесна,
або протяжна, рiч не може мислитися мною без того, щоб я подумки
легко не подiлив її на частини й через те — не розумiв її як подiльну
[4, c. 278, 280].

1.4. Як вказує Тiм Крейн, в контекстi фiлософiї ума поняття суб-
станцiї традицiйно асоцiювалося не лише з розрiзненням мiж «рiч-
чю» як чимось, що є носiєм властивостей i станiв, та властивостями й
станами, але також iз «iдеєю, що субстанцiя є щось, спроможне до
незалежного iснування» [13, p. 35]. Обидвi цi iдеї можемо знайти в
Декарта. Зокрема, у вiдповiдях на Другi заперечення до Медитацiй
(«геометричний доказ» реальної вiдмiнностi мiж умом i тiлом) вiн дає
визначення, згiдно яких Субстанцiєю називається «кожна рiч, в якiй
щось безпосередньо присутнє, як у своєму об’єктi, або завдяки якiй
iснує певна рiч, що ми її осягаємо, тобто певна властивiсть, якiсть або
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атрибут» (визначення V) i «двi субстанцiї вважаються реально вiд-
мiнними, коли кожна може iснувати окремiшньо» (визначення Х) [3,
c. 116]. Ця друга iдея вносить певнi ускладнення до питання про змiст
субстанцiйного дуалiзму, адже щойно окресленi «двi iдеї, що мiстя-
ться в традицiйному поняттi субстанцiї» [13, p. 35], не йдуть з необ-
хiднiстю разом. Так, можна визнавати, що ми як психiчнi суб’єкти
(носiї феноменальних психiчних станiв), є вiдмiнними вiд наших тiл i
будь-чого фiзичного, а також неподiльними-нескладеними, i, разом з
тим, дотримуватися думки, що реально ми не можемо iснувати без на-
ших тiл (зокрема, функцiонуючих мiзкiв)2. З цiєї точки зору, психiчнi
суб’єкти є нередуковними емерджентними сутностями (субстанцiями
або квазiсубстанцiями), якi виникають на певнiй стадiї формування-
розвитку людського органiзму в силу особливих психофiзичних зако-
нiв природи, i чиї феноменальнi стани й триваюче iснування надалi
каузально залежать вiд функцiонування органiзму (мозку), так що з
фiзичною смертю ми як психiчнi суб’єкти припиняємо своє iснування.
Прикладом такої точки зору може слугувати концепцiя Едварда Лоу-
вi, який називав її «некартезiанським субстанцiйним дуалiзмом» [27],
або погляди Карла Поппера, який хоч i заперечував проти «розмов
про субстанцiї», вважав себе у важливому вiдношеннi картезiанцем—
оскiльки визнавав вiдмiннiсть мiж фiзичними та психiчними станами
й каузальну взаємодiю мiж ними, а також вiрив «в щось, що можна
назвати квазiесенцiйною (або квазiсубстанцiйною) природою Я» [32,
p. 105].

Визнавати чи не визнавати такий погляд субстанцiйним дуалi-
змом— це питання зручностi або мовної конвенцiї. З одного боку, ми
можемо вживати назву «субстанцiйний дуалiзм» у ширшому смислi,
як вчення про те, що буття складається з речей (носiїв властиво-
стей та станiв) двох фундаментальних типiв, фiзичних об’єктiв (тiл)
та психiчних суб’єктiв (душ), незалежно вiд того, чи є реально мо-

2Пiдставою для твердження про вiдмiннiсть психiчних суб’єктiв вiд тiл i будь-
чого фiзичного може бути не реальна можливiсть їх окремiшнього iснування, а
логiчна (метафiзична) можливiсть iснування тiл без феноменальних ментальних
станiв, — те, що з наявностi будь-якої упорядкованої множини фiзичних компонен-
тiв та процесiв не випливає iснування феноменальних психiчних станiв, а отже,
такi стани (i суб’єкти, що є їх носiями) є чимось понад усi такi фiзичнi системи,
чимось нефiзичним. По сутi, це — «аргумент млина» Лейбнiца [5, c. 157], що був
вiдроджений у сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї ума (зокрема, у популярних фор-
мах «аргументу знання» та «аргументу зомбi») у працях Сауля Крiпке [25, p. 334],
Томаса Нейгела [31], Франка Джексона [21; 22], Говарда Робiнсона [34, p. 4-5; 35;
36], Роберта Кiрка [23; 24], Девiда Чалмерса [9] та iн.
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жливим iснування останнiх без перших. З iншого боку, ми можемо
вживати назву «субстанцiйний дуалiзм» у вужчому смислi, як вчення
про те, що буття складається з речей (носiїв властивостей та станiв)
двох фундаментальних типiв, фiзичних об’єктiв (тiл) та психiчних
суб’єктiв (душ), i що iснування останнiх без перших (як i перших без
останнiх) є реально можливим.

У будь-якому разi, Декарт чiтко висловив свiй погляд на це пи-
тання, i цi його висловлювання дають пiдстави квалiфiкувати його
позицiю як субстанцiйний дуалiзм не лише в ширшому, але й у вуж-
чому смислi. Так, у Шостiй медитацiї вiн говорить, що ясна й точна
мислимiсть (уявлюванiсть, зрозумiлiсть) однiєї речi окремо вiд iншої
означає, що їх «можна роздiлити принаймнi Всемогутнiстю Господа»
[3, c. 63], а у вiдповiдях на Другi заперечення—що «принаймнi зав-
дяки всемогутностi Господа розум3 може iснувати без тiла, а тiло без
розуму» [3, c. 122].

1.5. Визнання такої можливостi не суперечить визнанню того фа-
кту, що, принаймнi в цьому життi в нормальних умовах (я роблю це
застереження, щоб залишити вiдкритим питання про iснування по-
тойбiчного життя та можливiсть особливих станiв, що сприймаються
як вихiд з тiла), ми як ментальнi суб’єкти постiйно тiсно пов’язанi з
нашими тiлами (мiзками): кожен iз нас суб’єктивно сприймає свiт з
просторової точки зору, яка визначається розташуванням його тiла,
за допомогою органiв сприйняття цього тiла; ментальнi стани людини
тiсно залежать вiд станiв її мозку тощо. Зокрема, Декарт пiдкреслю-
вав цю залежнiсть: «природа вчить мене, що я не тiльки присутнiй у
своєму тiлi, як капiтан присутнiй на кораблi, я, окрiм того, поєднаний
з ним так тiсно i злитий настiльки воєдино, що утворюю з ним єдине
цiле» [3, c. 65].

1.6. У питаннi про характер зв’язку мiж тiлом (мозком) та умом
(психiчним суб’єктом), субстанцiйний дуалiзм допускає, у принципi, рi-
знi можливi вiдповiдi. Проте фактично, майже всi сучаснi субстанцiйнi
дуалiсти дотримуються позицiї iнтеракцiонiзму — визнають каузаль-
ну взаємодiю мiж мозком та умом: стани (процеси) мозку впливають
на ментальнi, а деякi ментальнi стани (процеси) впливають на якiсь
процеси в мозку, що управляють поведiнкою. Як можлива така взає-
модiя? На це питання сучаснi дуалiсти, як правило, вiдповiдають при-
пущенням про те, що така взаємодiя є фундаментальним фактом про

3З.Борисюк та О.Жупанський переклали лат. mens як «розум», що, на мою
думку, не зовсiм точно, оскiльки лат. mens (як i англ. mind) охоплює всi ментальнi
стани, тодi як «розум» зазвичай вживається у значно вужчому смислi.



42 Чи був Декарт субстанцiйним дуалiстом?

свiт, який, як i будь-якi iншi фундаментальнi факти (наприклад, най-
фундаментальнiшi фiзичнi взаємодiї), не може бути поясненим (адже
будь-яке пояснення мусить звертатися до чогось бiльш фундаменталь-
ного, анiж те, що пояснюється).

Декарт також визнавав, що тiлеснi стани, через фiзичнi процеси в
мозку, впливають на такi ментальнi стани як вiдчуття й сприйняття, i
навпаки, вольовi ментальнi стани впливають на фiзичнi процеси в моз-
ку, управляючи через них поведiнкою; i вiн теж висловлював припуще-
ння, що ця взаємодiя є фундаментальним (принаймнi, для людського
розумiння) фактом, що не може бути далi пояснений. Так, у листi до
Арнольда вiн писав, що здатнiсть ума (який є нетiлесним) приводити в
рух тiло «є однiєю з тих самоочевидних речей, якi ми лише затемнює-
мо, коли намагаємося їх пояснити в термiнах iнших речей» (AT V, 222 /
CSM III, 358)4. В iншому листi, до принцеси Єлизавети, Декарт писав,
що наше «поняття тiєї сили рухати тiло, яку має душа, й сили дiяти
на душу, спричиняючи її вiдчуття, й пасiї, яку має тiло», залежить
лише вiд поняття союзу душi й тiла як первинного поняття [notion
primitive] — тобто одного з небагатьох найфундаментальнiших (а от-
же, непояснюваних iншими) понять, якi «є нiби початками, за зразком
яких ми формуємо всi нашi пiзнання» (AT III, 665 / CSM III, 218; цит.
за перекладом: [2, c. 200]). Слiд звернути увагу на те, що це пояснення
Декарт дає у вiдповiдь на критичне зауваження принцеси, що iдея про
взаємодiю душi й тiла суперечить загальнiй теорiї про взаємодiю як
результат прямого контакту-поштовху тiл, яка була загальноприйня-
тою в тi часи i якої дотримувався й сам Декарт. Своїм поясненням
Декарт говорить, що теорiя взаємодiї як поштовху поширюється на
взаємодiї мiж фiзичними тiлами, але не стосується взаємодiї мiж ду-
шею й тiлом; ця взаємодiя здiйснюється за iншим фундаментальним
принципом (зразком).

1.7. У схоластичнiй фiлософськiй традицiї (середньовiчний аристо-
телiзм), вiд якої Декарт вiдштовхувався в подвiйному смислi спадко-
ємностi й подолання, змiст поняття субстанцiї, як правило, мав ще
одну складову: прийнято було вiдрiзняти субстанцiї як речi, що ма-
ють «справжню єднiсть» (наприклад, органiзми), вiд «випадкових»
поєднань, таких як конгломерати чи купи. У цьому контекстi, душа

4Посилання на тексти Декарта, що не видавалися українською мовою, тут i на-
далi, — (у дужках) за класичним виданням Адана й Танерi [14], що позначається
абревiатурою AT, та (через «/») за класичним англомовним виданням Котингема,
Стусофа, Мердока та Кеннi [15], що позначається абревiатурою CSM; пiсля абревi-
атури вказується номер тома (римською цифрою) та, через кому, номер сторiнки.
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й тiло людини хоча й визнавалися, як правило, субстанцiями, що мо-
жуть, у принципi, iснувати окремо (зокрема, душа може продовжити
iснування пiсля фiзичної смертi й розпаду тiла), вважалися «часткови-
ми субстанцiями», що за своєю природою нiби потребують поєднання
з утворенням «повної субстанцiї», людини5. Цiкаво, що Декарт, хоча й
визнавав, що душа й тiло перебувають у дуже тiсному зв’язку, «суб-
станцiйному союзi», i в цьому смислi утворюють єднiсть, людину (яка,
очевидно, не є «випадковим» поєднанням-конгломератом), нiколи не
описував цю єднiсть як (складну) субстанцiю. Натомiсть, коли йшло-
ся про тiла, Декарт не вагався називати їх субстанцiями, хоча вони
теж були складними— складалися з менших тiл-субстанцiй. ВереШеп-
пел та Мерлiн Роземонд запропонували досить правдоподiбне поясне-
ння цьому; на їхню думку, Декарт розумiв iдею «справжньої єдностi»,
що має бути притаманна субстанцiям, у смислi, значно сильнiшому,
анiж схоласти: субстанцiя повинна мати єдину природу (сутнiсть), що
представлена одним фундаментальним атрибутом (мислення для ума,
протяжностi для тiл), так що усi властивостi, якi може мати субстан-
цiя, є формами-модусами цього атрибуту [10, p. 420-422; 37, p. 8-12, 24-
25, 254 ftn. 57]. Проте тексти Декарта не мiстять чiткого недвозначного
формулювання такої вимоги, i Паул Гофман [19] досить правдоподiбно
обгрунтовує думку, що квалiфiкацiя людини (композиту душi й тiла)
як (складної) субстанцiї цiлком узгоджується з текстами Декарта. Тим
не менше, залишається фактом те, що сам Декарт нiколи не називав
людину як композит душi й тiла субстанцiєю, i це навряд чи було ви-
падковiстю. На мою думку, є принаймнi два мотиви, з яких Декарт
мiг уникати такого опису (прямо не заперечуючи його допустимiсть).
По-перше, Декарт мав на метi зробити чiткою та ясною реальну вiд-
мiннiсть мiж душею (умом) i тiлом, а не єднiсть людини, яка й без
того природно сприймається нами як очевидна й самозрозумiла. По-
друге, хоча iнтуїтивно здається очевидною вiдмiннiсть мiж речами,
що виразно мають «природну єднiсть», такими як органiзм тварини,
та «випадковими» поєднаннями-конгломератами, ми не маємо чiткого
i ясного критерiя для їхньго розрiзнення. Тому можливо, що Декарт

5Разом iз тим, душа вважалася також субстанцiйною формою тiла; проте вона
погано вписувалася в це поняття, оскiльки в аристотелiвськiй фiлософiї вважа-
лося, що форма не iснує без матерiї, а фiлософи-схоласти, як християни, мусили
визнавати можливiсть iснування душi без тiла, роблячи для неї в цьому виключен-
ня з-помiж усiх iнших форм. Одним з головних моментiв «революцiї» у фiлософiї
ума, яку здiйснив Декарт, була вiдмова вiд поняття субстанцiйних форм: оскiль-
ки йшлося про фiзичну реальнiсть, тiла, усе пояснювалося в термiнах «атрибута
протяжностi», просторового розташування частин.
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не застосовував поняття субстанцiї до союзу душi й тiла не тому, що
вважав це хибним, а тому, що вважав це недоречним.

У будь-якому разi, навiть якщо (як зазначає Гофман) «Декарт вва-
жає, що й уми, i тiла, й людськi iстоти всi є субстанцiями», але «уми
(мислячi речi) та тiла (протяжнi речi) є двома первинними (ultimate)
класами сотворених субстанцiй, а людськi iстоти утворенi з них» [20,
p. 391], то це цiлком вiдповiдає субстанцiйному дуалiзму, як вiн ро-
зумiється в сучаснiй фiлософiї ума (насамперед, прибiчниками цього
напрямку). Оскiльки визнається, що (крiм Бога) iснує лише два фун-
даментальнi класи речей-субстанцiй, з яких усе (у тому числi людина)
утворюється, i визнається (як Декартом, так i сучасними субстанцiй-
ними дуалiстами) очевидний факт того, що в земному буттi ум i тiло
людини дуже тiсно пов’язанi («субстанцiйний союз»), то питання «На-
зивати чи не називати субстанцiєю людину як композит ума й тiла?»
та «Чи у випадку людини є двi (душа й тiло) чи три (душа, тiло та
душа з тiлом разом) субстанцiї?» стають суто вербальними й не мають
суттєвого онтологiчного значення.

2 Чи є триалiстичне тлумачення Декарта Котинге-
мом альтернативою до традицiйного (субстанцiй-
но-дуалiстичного) тлумачення?

Вiдомий британський декартознавець Джон Котингем запропону-
вав тлумачення вчення Декарта, яке вiн назвав триалiзмом. Подiбне
тлумачення пропонували й обгрунтовували також i iншi поважнi бри-
танськi дослiдники: Роберт Рiчардсон [33], Тед Шмальц [38], Пауль
Гоффман [18], Денiел Гарбер [17], — тож триалiзм є досить впливовим
напрямком у британському декартознавствi. Вiн грунтується насампе-
ред на висловлюваннi Декарта в листi до Єлизавети, де вiн (поясню-
ючи можливiсть взаємодiї душi й тiла) пише, що «в нас наявнi деякi
первиннi поняття, що є нiби початками, за зразком яких ми формує-
мо всi нашi пiзнання», i що до числа таких понять належать, стосовно
самого лише тiла, поняття протяжностi; стосовно самої лише душi, по-
няття мислення; стосовно тiла й душi разом, «поняття їхнього союзу,
вiд якого залежить поняття тiєї сили рухати тiло, яку має душа, й сили
дiяти на душу, спричиняючи її вiдчуття й пасiї, яку має тiло» (AT III
665 / CSM III 218), а також на деяких iнших висловлюваннях Декарта,
в яких наголошується на особливо тiсному зв’язку мiж душею й тiлом
(зокрема, висловлювання в Шостiй медитацiї про те, що «я не тiльки
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присутнiй у своєму тiлi, як капiтан присутнiй на кораблi, я, окрiм того,
поєднаний з ним так тiсно i злитий настiльки воєдино, що утворюю з
ним єдине цiле» [3, с. 65]). Розглядаючи фiлософiю Декарта в перспе-
ктивi таких висловлювань, ми можемо витлумачити її як «триалiзм»,
у смислi вчення про вiдношення душi й тiла крiзь призму зазначених
вище трьох первинних понять. Зокрема, в цiй перспективi фундамен-
тальнi атрибути людини— це не лише протяжнiсть (як атрибут тiла)
й мислення (як атрибут душi самої по собi), але й вiдчуття як специ-
фiчний атрибут союзу, що «пiдпадає пiд власну, окрему й нередуковну
категорiю» [12, p. 224-225].

Таке тлумачення, на думку Котингема, має деякi суттєвi перева-
ги перед традицiйним, дуалiстичним тлумаченням, оскiльки воно не
мiстить у собi двох аспектiв картезiанського дуалiзму, якi «виклика-
ють особливе занепокоєння» (seem especially troublesome) i через якi,
ймовiрно, «Декартiв психофiзичний дуалiзм є таким малопривабли-
вим для бiльшостi сучасних фiлософiв»: (1) «догму нетiлесностi» —
наполягання на сутнiснiй нетiлесностi ума, яке «сучасний розвиток
нейрофiзiологiї робить усе менш правдоподiбним» (це особливо стосу-
ється тези Декарта про те, що «акт мислення й сумнiву “не потребує
нiякого мiсця в просторi й не залежить вiд жодної матерiальної речi”6
(зокрема, не потребує мозку)») та (2) дилему «ментальне або фiзичне»,
яку Котингем ототожнює з «наполяганням на тому, щоб усi атрибу-
ти розглядалися або як форми мислення, або як форми протяжностi»
[12, p. 218]. Триалiстичне тлумачення дозволяє розглядати вiдчуття
як один з фундаментальних атрибутiв людини, поряд з протяжнiстю
й мисленням, i дозволяє визнавати, що тварини не є автоматами без
вiдчуттiв (якими вони є з точки зору Декартового дуалiзму), а мають
вiдчуття.

Як правильно розумiти спiввiдношення мiж Котингемовим тлума-
ченням вчення Декарта як триалiзму та традицiйним його тлумачен-
ням як дуалiзму?

Перш нiж вiдповiдати на це питання, менi здається доречним зро-
бити невеличкий вiдступ, розглянувши бiльш загальне питання про
можливi вiдношення мiж рiзними тлумаченнями якогось вчення. Я
хочу звернути увагу на те, що вiдмiннi тлумачення не мусять бути
альтернативними, у тому смислi, що одне суперечить iншому, виклю-
чає iнше, так що неможливо, щоб обидва були слушними. Вiдмiннi
тлумачення можуть бути вiдмiнними тому, що вони висвiтлюють рiзнi

6Цитата з четвертої частини «Мiркувань про метод» (AT VI, 33 / CSM I, 127).
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аспекти, або зрiзи певного вчення, пiд рiзними кутами зору, у пер-
спективi рiзних дослiдницьких iнтересiв i, вiдповiдно, рiзних питань,
якi дослiдник ставить до тексту. Згадаймо вiдому притчу про слiпцiв,
один з яких стверджував, що слон схожий на мотузку, другий—що
вiн схожий на дерево тощо. Зрозумiвши, що жодне з цих тверджень не
є вичерпним описом слона, а схоплює лише один з його аспектiв, ми
розумiємо також, що мiж ними немає реальної суперечностi; твердже-
ння про те, що хвiст слона схожий на мотузку, не є альтернативним
до твердження про те, що ноги слона схожi на дерева.

На мою думку, протиставлення дуалiстичного та триалiстичного
тлумачень фiлософiї ума Декарта як взаємовиключних альтернатив,
яке Любов Боднарчук та Анастасiя Сень вбачають у статтi Котингема,
де в чому подiбне до протиставлення мотузкоподiбностi й деревоподi-
бностi слона. Насправдi, у статтi Котингема ми не знайдемо анi твер-
дження про те, що «“догма нетiлесностi” ума та суворе протиставлення
умового й фiзичного [. . . ] є стереотипами, що спотворюють вчення Де-
карта» i що «“догма нетiлесностi” прямо суперечить текстам Декарта»,
анi про те, що «дилема “фiзичне або умове”, яка утверджує дуалiсти-
чне спiввiдношення душi й тiла, вченню Декарта теж невiдповiдна» [2,
c. 197], анi якихось iнших висловлювань, в яких прямо говорилося б
про хибнiсть дуалiстичного тлумачення фiлософiї Декарта, або навiть
про те, що триалiстичне тлумачення є бiльш точним.

Проте метафора слона теж не є досить влучною для характеристи-
ки вiдношення мiж триалiстичним та дуалiстичним тлумаченнями як
його представляє сам Котингем. Можливо, бiльш влучною буде мета-
фора доктора Джекiла та мiстера Хайда. (У фантастичнiй новелi Ро-
берта Стiвенсона в одному тiлi спiвiснують двi нiби зовсiм рiзнi особи:
явна, добропорядний доктор Джекiл, та прихована, брутальний мiстер
Хайд, у якого доктор Джекiл час вiд часу, як правило уночi, трансфор-
мується.) Точку зору Котингема на спiввiдношення мiж дуалiстичним
та триалiстичним тлумаченням можна представити цiєю метафорою, з
тiєю рiзницею, що негатив приписується явнiй iпостасi вчення Декар-
та (дуалiзм), а позитив — прихованiй (триалiзм). (Мабуть, ще бiльш
вiдповiдною метафорою може слугувати казка про царiвну-жабу.)

Котингем починає з того, що Декартiв психофiзичний дуалiзм є
дуже малопривабливим для бiльшостi сучасних фiлософiв, i що це
пов’язано з «догмою нетiлесностi» та дилемою «ментальне або фiзи-
чне» (=«мислення або протяжнiсть»). Вiн аж нiяк не заперечує, що i
те й iнше є у вченнi Декарта. Зокрема, Котингем наводить твердже-
ння Декарта про те, що акт мислення й сумнiву «не потребує нiякого
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мiсця в просторi й не залежить вiд жодної матерiальної речi» («догма
нетiлесностi»). Котингем також говорить про те, що спроби Декарта
дати раду дилемi «ментальне або фiзичне» «привели його до химерної
позицiї, що у випадку людини вiдчуття є рiзновидом мислення, тодi
як у випадку тварин взагалi немає справжнiх вiдчуттiв, а є лише рухи
матерiї» [12, p. 218]. Аж нiяк не заперечуючи того, що Декарт дiй-
сно сповiдував таке дуалiстичне вчення, Котингем далi говорить про
свiй намiр «радше нiж набридливо повторювати про Декартовi нев-
дачi, поглянути на деякi його маловизнанi успiхи» [там само]. I далi
вiн пропонує «триалiзм» як концептуальну схему, яка створює перспе-
ктиву, зручну для представлення того, у чому Котингем вбачає успiхи
Декарта.

Як бачимо, йдеться не про те, що дуалiстичне тлумачення вчен-
ня Декарта є хибним, i навiть не про те, що триалiстичне тлумачення
є бiльш точним. Триалiстичне тлумачення просто дає iнший «зрiз»
фiлософiї Декарта, висвiтлює або акцентує увагу на iнших аспектах
вчення Декарта, якi, на думку Котингема, є бiльш слушними, краще
узгоджуються з тим, що ми зараз знаємо про залежнiсть ментальних
станiв вiд мозку, i можуть бути бiльш привабливими для бiльшостi су-
часних фiлософiв, анiж Декартiв дуалiзм. Сам Котингем описує свою
працю як «дослiдження виникнення в текстах Декарта, поряд з його
офiцiйним дуалiзмом, бiльш гнучкої триалiстичної схеми» [12, p. 224]
(видiлення курсивом моє. — Д.С.). Мерлiн Роземонд вiдзначає подi-
бну позицiю i в iнших прибiчникiв триалiстичного тлумачення фiлосо-
фiї Декарта: вони «зазвичай вважають, що триалiстичний погляд на
вiдчуття можна знайти у творах Декарта на додаток до чiткого ду-
алiзму» i вважають, що Декарт або сам собi суперечив, або коливав-
ся, або змiнював свої погляди [37, p. 192]. (Версiя про змiну Декартом
своїх поглядiв, яку пропонували Шмальц [38, p. 286-288] та Гарбер [17,
p. 89-94], особливо цiкава: щоб узгодити її з текстами Декарта, доводи-
лося припускати, що в «Медитацiях» Декарт дотримувався дуалiзму;
незабаром, у листi до Єлизавети, вiн змiнив свiй погляд на триалiсти-
чний, а ще трохи згодом повернувся до дуалiзму; крiм того, Декартовi
«Принципи фiлософiї» мiстять обидва погляди, що можливо пояснити
припущенням, нiби рiзнi частини цiєї працi писалися в рiзнi часи.)

Котингем, уникаючи прямого твердження про суперечнiсть у фi-
лософiї Декарта, висловлює думку, що в нiй нiби мiститься два вчення
(дуалiзм та триалiзм), якi не є гармонiйно взаємодоповнюючими, а по-
гано пасують одне до одного. Вiн пише, що в працях Декарта можна
знайти «чимало привабливих речей про ум, узгодженiсть яких з його
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офiцiйними дуалiстичними доктринами не є очевидною» [12, p. 218],
i саме на основi таких речей вiн будує своє триалiстичне тлумачен-
ня. Зокрема, на думку Котингема, вiдчуття й виображення, «навiть
виходячи з того, що говорить про цi здiбностi сам Декарт, [. . . ] не
вписуються гармонiйно (do not fit happily) у рамки його офiцiйної ду-
алiстичної схеми» [12, p. 219].

Зауважимо два моменти. По-перше, процитованi висловлювання
Котингема досить далекi вiд твердження, нiби дуалiстичне тлумаче-
ння спотворює вчення Декарта, чи прямо суперечить його текстам,
чи невiдповiдне його вченню. По-друге, той факт, що для когось не
є очевидною узгодженiсть мiж багатьма висловлюваннями Декарта
та його «офiцiйним» дуалiстичним вченням, не означає, що вони не
узгоджуються. Розглянемо, про що власне йдеться.

(1) «Догма нетiлесностi». Котингем висловлює думку, що хоча
Декарт її «вперто дотримувався, коли обговорював iнтелекцiю й во-
лiння», вiн разом iз тим визнавав, що деякi форми ментальної актив-
ностi — вiдчування та виображення— потребують тiла й мозку [12,
p. 218]. Чи є тут неузгодженiсть (суперечнiсть)? На мою думку, немає.
«Догма нетiлесностi» Декарта полягає у тому, що ум (душа) є чимось
цiлком вiдмiнним вiд тiла i може, в принципi («принаймнi завдяки
всемогутностi Господа»), iснувати окремо вiд тiла. Це жодним чином
не суперечить тому факту (який Декарт визнавав i пiдкреслював), що
фактично, принаймнi в цьому земному життi, душа (ум) перебуває в
дуже тiсному зв’язку з тiлом («субстанцiйний союз»), так що деякi
стани душi, такi як вiдчуття, спричинюються станами тiла й мозку, а
деякi iншi стани душi (волiння) спричинюють фiзичнi процеси в мозку
та рухи частин тiла (поведiнку).

(2) Дилема «ментальне чи фiзичне». Котингем пише, що всупереч
цiй «офiцiйнiй жорстко виключнiй дихотомiї» у працях Декарта є «мi-
сця, де вимальовується iнший пiдхiд» [12, p. 218]. Зокрема, у фрагмен-
тi з листа до принцеси Єлизавети, у якому Декарт пише про первиннi
поняття, у термiнах яких ми мислимо про свiт, стосовно способiв на-
шого мислення про людину вимальовується «не дуалiзм, а поєднання
трьох понять — можемо назвати це “триалiзм”» [12, p. 218-219]. Суть
триалiзму— у тому, що людина характеризується не двома фундамен-
тальними атрибутами, мислення й протяжностi, а трьома—мислення,
протяжностi й вiдчуття: крiм рис, що належать самому лише уму (ми-
слення), i рис, що належать самому лише тiлу (протяжнiсть), є ще й
«гiбриднi» риси (вiдчуття та уява), що належать «людинi як втiленiй
iстотi» [12, p. 219] або субстанцiйному союзу душi й тiла. Чи справдi
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це так, i чи це суперечить дуалiзму?
По-перше, розглянемо твердження Котингема про те, нiби, згiдно

Декарта, такi ментальнi стани як вiдчуття та виображення є «гiбри-
дними», належать не самому лише уму й не самому лише тiлу, а лю-
динi як втiленiй iстотi, композиту душi й тiла. Це твердження хоч i
є в деякому смислi слушним, може легко ввести в оману. Щоб цього
не сталося, треба тримати на увазi, що згiдно Декарта, усi ментальнi
стани, зокрема вiдчуття та виображення є станами душi, ума (фор-
мами мислення), i в цьому смислi належать самiй лише душi (уму).
Iнша справа, що вiдчуття, згiдно Декарта, є такими станами душi,
якi спричинюються станами тiла (мозку), оскiльки душа перебуває
у дуже тiсному взаємозв’язку (субстанцiйному союзi) з тiлом. I в цьо-
му смислi можна сказати, що вони належать людинi як втiленiй iстотi,
субстанцiйному союзу душi й тiла.

По-друге, звернемо увагу, що в «триалiзмi» йдеться про кiлькiсть
атрибутiв, а не про кiлькiсть (фундаментальних) типiв субстанцiй.
Котингем визнає, що Декарт розрiзняв лише два види субстанцiй —
протяжнi (тiла, res extensa) та мислячi (душi, res cogitans), i нiде не
писав про союз душi й тiла як про субстанцiю7, або загалом про якусь
третю субстанцiю як носiя третього фундаментального атрибуту, вiд-
чуття: «Декарт нiколи не вказує на можливiсть того, що у свiтi є, на
додаток до res extensa та res cogitans, ще й res sentiens як “вiдчува-
юча рiч”» [12, p. 229]. А отже, «триалiзм» жодним чином не зачiпає
квалiфiкацiю вчення Декарта як субстанцiйного дуалiзму. Питання
стоїть лише про кiлькiсть фундаментальних атрибутiв, якими описує-
ться людина: чи їх у вченнi Декарта два (мислення й протяжнiсть) чи
три (мислення, протяжнiсть та вiдчуття). Чи є вчення Декарта, крiм
того, що воно є субстанцiйним дуалiзмом, атрибутивним дуалiзмом чи
атрибутивним триалiзмом? На мою думку, на це питання немає «без-
умовно правильної» вiдповiдi: у вченнi Декарта є дещо (на чому чiтко
наголошував сам Декарт), що дає пiдстави назвати його атрибутивним
дуалiзмом, i дещо (те, на що звертає увагу Котингем), що дає пiдста-
ви вбачати у ньому атрибутивний триалiзм. З одного боку, можемо
побачити, що у висловлюваннях Декарта присутнiй подiл ментальних
станiв на такi, якi залежать вiд союзу душi й тiла, а отже, є, у де-

7У принципi, якщо поняття субстанцiї тлумачити просто як щось, що є носiєм
властивостей i станiв, то опис союзу душi й тiла як субстанцiї не був би помилкою,
але це була б складна субстанцiя, що складається з простiших, бiльш фундамен-
тальних— душi й тiла. I, зрозумiло, що ця складна субстанцiя (або квазiсубстанцiя)
не може iснувати окремо вiд тих простiших субстанцiй, якi її утворюють.
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якому смислi, їх «спiльним продуктом» (вiдчуття й виображення), i
тi, якi, на думку Декарта, є виключною активнiстю душi, не залежать
вiд тiла (iнтелекцiя й волiння). Оскiльки це так, то можемо побачити
тут два, або й чотири (адже вiдчуття суттєво вiдмiнне вiд виображе-
ння, а iнтелекцiя вiд волiння) атрибути, i додавши до цього атрибут
протяжностi, описати вчення Декарта як атрибутивний триалiзм або
атрибутивний пенталiзм. З iншого боку, сам Декарт вважав вiдчуття й
виображення (невиразними) формами мислення (Котингем це визнає,
тiльки вважає, що Декарт не мав у цьому рацiї), якi, як i iншi фор-
ми мислення, є станами (процесами) душi. Тому ми можемо говорити,
що в його вченнi людина описується все ж двома фундаментальними
атрибутами, мислення й протяжностi, i це дає пiдстави описати його
як атрибутивний дуалiзм. Подальша суперечка про те, як же правиль-
но назвати вчення Декарта — атрибутивним дуалiзмом, триалiзмом чи
пенталiзмом— була б марною суперечкою про слова, яка не має реаль-
ного смислу, якщо ми зрозумiли, в якому саме вiдношеннi й на яких
саме пiдставах вчення Декарта може бути описане як атрибутивний
дуалiзм i в якому саме вiдношеннi i на яких саме пiдставах воно може
бути описане як атрибутивний триалiзм чи пенталiзм.

З пояснень Котингема можемо побачити також, що його думка про
конфлiкт чи напруженiсть мiж Декартовим «офiцiйним дуалiзмом» та
визнанням особливої залежностi вiдчуттiв вiд союзу душi й тiла є на-
слiдком того, що вiн є загалом неприхильним до Декартового дуалiзму
душi й тiла (субстанцiйного дуалiзму) i вбачає у ньому результат «уре-
чевлення» категорiй (атрибутiв) мислення й протяжностi. Особливо
виразно це висловлено наприкiнцi статтi, в останнiх двох абзацах. Тут
Котингем дає негативну оцiнку тому, що «Декарт незмiнно наполягає
на уречевленнi поняття мислення в такий спосiб, щоб створити окрему
нетiлесну субстанцiю», на тлi чого той факт, що Декарт не уречевлює
у такий спосiб третiй фундаментальний (згiдно триалiстичного тлу-
мачення) атрибут людини, вiдчуття, «може розглядатися як значне
фiлософське покращення» [12, p. 229]. Вiдповiдно, на думку Котинге-
ма, вчення Декарта стане значно бiльш привабливим та актуальним,
якщо ми акцентуватимемо увагу не на субстанцiйному дуалiзмi (дуа-
лiзмi душi й тiла), а на триалiзмi атрибутiв протяжностi, мислення й
вiдчуття, що представляють «три цiлком вiдмiннi способи, у якi ми мо-
жемо мислити про себе як людських iстот, три цiлком вiдмiннi аспекти
нашої людяностi», «навiть якщо усе у Всесвiтi є в кiнцевому рахунку
фiзичним» [12, p. 228-229].

Проте погляд Котингема на Декартiв дуалiзм як результат «уре-
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чевлення» категорiї мислення, а також теза про те, що неуречевлення
третього фундаментального атрибуту людини, вiдчуттiв, являє собою
«фiлософський прогрес», є щонайменше дуже дискусiйними: вони оцi-
нюють вчення Декарта цiлком iз зовнiшньої (неприхильної до дуалi-
зму) точки зору, iгноруючи його — а також субстанцiйного дуалiзму
загалом— внутрiшню логiку, внутрiшнiй зв’язок iдей. Дiйсний шлях
думки Декарта (детально розкритий у Медитацiях), який привiв його
до дуалiзму, аргументацiя Декарта (можливiсть уявити себе як мен-
тального суб’єкта без тiла й фiзичного свiту загалом; вiдсутнiсть спiль-
них властивостей у поняттях тiла й ума; неподiльнiсть-нескладенiсть
психiчного суб’єкта), а також iншi аргументи, якi є в арсеналi суча-
сного субстанцiйного дуалiзму, не розглядаються.

Вчення Декарта, i субстанцiйний дуалiзм загалом, не будуються
на припущеннi, нiби кожному фундаментальному атрибуту має вiд-
повiдати своя субстанцiя. Воно (вiн) грунтується на рядi аргументiв,
якi показують, що ментальний суб’єкт (Я ) не є тотожним iз фiзи-
чною системою, якою є людське тiло (або редуковним до якихось її
аспектiв), i загалом iз будь-якою можливою фiзичною системою. Вiд-
чуття, сприйняття, виображення, як i мислення-iнтелекцiя та волiння,
є станами (або процесами чи дiями) ментального суб’єкта, якi цим
суб’єктом суб’єктивно переживаються й усвiдомлюються. Якщо я вiд-
чуваю бiль, думаю про це вiдчуття та бажаю його позбутися, то всi
цi ментальнi стани й акти є моїми, станами й актами одного й того
самого ментального суб’єкта, який їх суб’єктивно переживає i здiй-
снює. Декарт не вводить окремої субстанцiї для вiдчуттiв res sentiens
на додаток до res extensa та res cogitans тому, що рiч, яка вiдчуває,
i рiч, яка мислить, — це одна й та сама рiч. Коли Декарт, щоб пока-
зати можливiсть сумнiву в iснуваннi фiзичних тiл (доки не доведено
iснування Бога) та неможливiсть сумнiву в iснуваннi себе як мислячої
речi, уявляє можливiсть власного iснування без будь-яких фiзичних
тiл (у тому числi свого власного), у сценарiях з брехливим демоном
чи сном, то вiн не уявляє вiдсутнiсть вiдчуттiв та сприйняттiв, — вiн
уявляє, що вiн має такi самi вiдчуття й сприйняття (або псевдовiдчут-
тя й псевдосприйняття, оскiльки вони оманливi), але їх джерелом не є
нiякi тiла. Цi (псевдо)вiдчуття й (псевдо)сприйняття — є його станами
як мислячого Я, а не станами його тiла. Як пояснює Декарт, «я — той,
хто сумнiвається, розумiє, волiє», є «також i тим самим я, що виобра-
жує», а також тим самим, що «вiдчуває або помiчає тiлеснi речi», —
навiть якщо цих речей, якi менi здається, що я помiчаю, насправдi
не iснує, як увi снi [4, с. 166].
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На противагу твердженню Котингема про те, що в Декарта вiд-
чуття й виображення, на вiдмiну вiд мислення-iнтелекцiї та волiння,
належать нiбито не уму самому по собi (мислячiй субстанцiї), а союзу
ума й тiла (який не є субстанцiєю), слiд звернути увагу на неодноразо-
вi прямi висловлювання Декарта про те, що вiдчуття й виображення
є, з його точки зору, формами мислення i, як i будь-якi iншi форми
мислення, є станами душi, ума, мислячого Я. Так, у Другiй медитацiї,
Декарт, попередньо довiвши, що Я не є тiлом, а є «рiччю, що ми-
слить», пояснює, що це — «[рiч], що сумнiвається, розумiє, стверджує,
заперечує, волiє, а також виображує та вiдчуває» [4, с. 164]. Подаль-
шi пояснення знаходимо у вiдповiдях Декарта на заперечення до його
Медитацiй: «Пiд словом думка я розумiю все, настiльки нам властиве,
аж ми усвiдомлюємо його безпосередньо. Так, усi дiї волi, iнтелекту,
уяви й чуттiв — це думки» [3, с. 115]. Також «кольори, запахи i таке
iнше — це всього тiльки вiдчуття, неiснуючi поза моїм мисленням,
якi вiдрiзняються вiд тiла не менше, нiж бiль вiд форми й руху стрiли,
яка цей бiль викликала» [3, с. 231]. У тому самому листi до Єлизавети,
на який найбiльше посилаються прибiчники триалiзму, Декарт чiтко
приписує вiдчуття й пасiї душi: вiн пише про «союз душi й тiла» як
первинне поняття, вiд якого залежить поняття про спроможнiсть тi-
ла «дiяти на душу, спричиняючи її вiдчуття й пасiї» (AT III, 665 /
CSM III, 218). Разом з тим, вiдчуття є специфiчними станами душi
(формами мислення), якi «походять вiд союзу й нiби змiшаностi ума
з тiлом» [4, с. 270]). (Усi видiлення курсивом мої. — Д.С.) Звiсно, не
буде помилкою сказати, що в деякому смислi, вiдчуття, згiдно Декар-
та, належать не уму самому по собi, а композиту ума (душi) й тiла, —
але лише у тому смислi, що вони належать уму (душi), оскiльки фа-
ктично той (та) iснує не сам по собi, а перебуває у союзi з тiлом i
зазнає впливiв з боку тiла (мозку). Котингем має рацiю у тому, що,
згiдно Декарта, вiдчуття «притаманнi нам як втiленим iстотам»; але
слiд мати на увазi, що у Декарта це означає, що мої вiдчуття прита-
маннi менi — мислячiй речi-субстанцiї, душi, яка є вiдмiнною вiд тiла i
може, у принципi, iснувати окремо вiд нього, — оскiльки я є втiленим,
тобто перебуваю у субстанцiйному союзi з тiлом i зазнаю його впливiв.

Варто ще раз пiдкреслити: визнання дуже тiсного зв’язку мiж ду-
шею й тiлом, що проявляється у впливах тiла на душу (вiдчуття й
сприйняття) та душi на тiло (поведiнка, керована свiдомим волiнням),
не суперечить субстанцiйному дуалiзму Декарта як вченню про суб-
станцiйну вiдмiннiсть мiж умом (душею) та тiлом. З точки зору Де-
карта, як i сучасних субстанцiйних дуалiстiв, оскiльки йдеться про лю-
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дину, то тут є двi речi, радикально вiдмiннi за своїми визначальними
властивостями, ментальний суб’єкт (Я, ум, душа) i тiло, якi перебува-
ють у тiсному союзi-взаємодiї.

Незважаючи на тенденцiйнiсть у трактовцi дуалiзму Декарта, за-
пропоноване Котингемом триалiстичне тлумачення може розглядати-
ся в руслi полiперспективiзму як таке, що висвiтлює певний зрiз фi-
лософiї Декарта, який не зводиться до дуалiзму й може бути цiкавим
сам по собi, незалежно вiд дуалiзму (зокрема, для тих, хто з тих чи
iнших причин є неприхильним до дуалiзму). Проте, на мою думку,
дуалiстична перспектива має залишатися домiнантною, оскiльки саме
вона надає вченню Декарта систематичної цiлiсностi й оригiнальностi.
Натомiсть, його неявний триалiзм, що не був ним навiть чiтко арти-
кульований (сам Котингем обережно говорить, що Декарт у кiлькох
мiсцях «артикулював або близько пiдiйшов до артикуляцiї» триалi-
стичного розрiзнення [12, с. 230]) навряд чи має велику фiлософську
значущiсть. Як латентний триалiст, Декарт виглядає вельми невира-
зною фiгурою на тлi триалiзму Аристотеля (розрiзнення в людинi ро-
слинної, тваринної й розумної душi) та його численних середньовiчних
послiдовникiв.

3 Що означає «моє тiло» у Декарта й чи це має
суттєве значення для традицiйного (субстанцiй-
но-дуалiстичного) тлумачення?

Iнше тлумачення вчення Декарта, яке в недавнiй українськiй де-
картознавчiй лiтературi пропонувалося на роль альтернативи до тра-
дицiйного дуалiстичного тлумачення, належить вiдомому сучасному
французькому декартознавцю Жан-Люку Марйону. Любов Боднар-
чук та Анастаciя Сень згадують про нього наприкiнцi своєї статтi як
про таке, що нiбито показує, що «Декартова концепцiя не вписується
в накинутi їй рамки “дуалiзм або триалiзм”» [2, c. 208]. На жаль, вiд-
повiдна праця Марйона iснує лише французькою мовою, а з наявної
у статтi Боднарчук та Сень коротенької характеристики Марйоново-
го тлумачення вчення Декарта навряд чи можливо реконструювати
саме це тлумачення як зв’язне цiле, щоб спiвставити його з дуалiсти-
чним тлумаченням i з’ясувати, чи мiж ними справдi є суперечнiсть i
якщо є, то в чому саме вона полягає, i яка з альтернатив краще узго-
джується з корпусом фiлософських текстiв Декарта, надає їм бiльшої
зв’язностi. Зокрема, незрозумiло, як твердження про те, що Декарто-
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ва концепцiя не вписується в рамки дуалiзму й триалiзму випливає з
того, що говориться перед цим про Марйонову концепцiю, а саме: що
в нiй субстанцiйний союз (душi й тiла) розглядається як «союз mens
(ума) й meum corpus (мого тiла), як третiй термiн мiж субстанцiєю, що
мислить, i субстанцiєю протяжною», i що для неї ключовим моментом
є «тлумачення meum corpus як особливого утворення, залежного вiд
ума, проте ума як такого, що мислить у пасивному модусi» [2, c. 208].

Олег Хома в лекцiї «Рене Декарт у контекстi сучасних дискусiй
про дуалiзм» також ставить пiд питання «так званий “дуалiзм Декар-
та”» i пропонує тлумачення Марйона як варту уваги альтернативу.
Обговорення цих питань у лекцiї починається з досить категоричного
твердження про те, що «так званий “дуалiзм Декарта”» є головним з
усталених стереотипiв щодо проблеми «Декарт i спiввiдношення ума
й тiла», i що попри поширенiсть цього стереотипу, на його основi «в
iсторико-фiлософському контекстi так не можна навiть викладати, не
те, що використовувати в дослiдницькiй практицi» [7]. Далi ставиться
питання «невже Декарт — не дуалiст?», на яке не дається прямої вiдпо-
вiдi. Натомiсть, слiдує нарис розвитку французького декартознавства
в ХХ столiттi вiд Етьєна Жильсона через Фердинанда Альк’є до Жан-
Люка Марйона. У цьому описi нiщо прямо не говорить про хибнiсть
дуалiстичного тлумачення вчення Декарта, але наводяться кiлька мiр-
кувань, якi нiбито (на думку Марйона) свiдчать про те, що Декарт
проводить розрiзнення мiж corpus (тiло) та meum corpus (моє тiло), i
що у нього meum corpus — це взагалi не тiло (corpus), а пасивний
модус ментальностi (mens). Вiдповiдно, на думку Олега Хоми, «го-
ворити про фiлософiю Декарта як про дуалiзм сьогоднi можливо, але
ця iнтерпретацiя вже не є панiвною» [7].

Але чи справдi Декарт, вживаючи словосполучення meum corpus
(моє тiло), мав на увазi не тiло (corpus), а пасивний модус ментально-
стi (mens)? I якщо припустити, що це справдi так, то чи це дає пiдстави
вiдмовитися вiд квалiфiкацiї вчення Декарта як субстанцiйного дуалi-
зму? Я думаю, що в нас є вагомi пiдстави для негативної вiдповiдi
на обидва цi питання (принаймнi, доки не представлено детального
обгрунтування позитивної вiдповiдi).

(1) Пояснюючи, на чому грунтується тлумачення Марйона, Олег
Хома говорить, що «Декарт, коли говорить про субстанцiйний союз у
VI Медитацiї, проводить дистинкцiю мiж corpus i meum corpus» i що
«Я з необхiднiстю пов’язане з тiлом, яке може назвати своїм» [7]. На
пiдтвердження, вiн наводить висловлювання Декарта: «Через цi вiд-
чуття болю, голоду, спраги тощо природа навчає мене також, що я



Д.П. Сепетий 55

не лише перебуваю у своєму тiлi (me non tantum adesse meo corpori)
як моряк на кораблi, але з ним якнайтiснiше пов’язаний i нiби змi-
шаний, аж до того, що складаю з ним щось одне» [4, c. 270]. Але де
ж тут дистинкцiя мiж corpus i meum corpus? На мою думку, у цьо-
му висловлюваннi Декарт не проводить такої дистинкцiї, а наголошує
на дуже тiсному фактичному взаємозв’язку мiж мною як ментальним
суб’єктом (Я, умом, душею) та моїм тiлом, зокрема, на тiснiй зале-
жностi моїх вiдчуттiв (якi, за Декартом, є станами моєї душi, специ-
фiчними формами мислення) вiд станiв мого тiла — мого фiзичного
тiла й мого фiзичного мозку. Те «щось одне», що я складаю зi своїм
тiлом, — це людина як композит душi й тiла. Проте незважаючи на
визнання такого дуже тiсного зв’язку, Декарт нiде не говорить, що Я
з необхiднiстю пов’язане зi своїм тiлом. Навпаки, у Шостiй медитацiї
вiн прямо говорить, що «виявляється певним, що я воiстину вiдмiнний
вiд мого тiла (me a corpore meo revera esse distinctum) i можу iснувати
без нього» [4, c. 264].

Звернiмо увагу на те, що розрiзнення мiж mens як res cogitans
(умом як мислячою рiччю) та corpus як res extensa (тiлом як протя-
жною рiччю) є центральним для фiлософiї ума Декарта. З огляду на
це, видається дуже неправдоподiбним, що Декарт з якихось незрозумi-
лих причин вирiшив використовувати meum corpus для позначення не
свого фiзичного тiла (corpus), а пасивного модусу своєї ментальностi
(mens), i забув попередити про це своїх читачiв (або ще гiрше, не по-
передив навмисно щоб усiх заплутати).

(2) Припустимо, усе ж таки, що Декарт справдi так учинив. Що
це змiнює у питаннi про субстанцiйний дуалiзм Декарта? Здається, що
нiчого. Тiла як res extensa вiд цього нiкуди не дiваються. I серед цих
тiл є моє фiзичне тiло. З iншого боку, є Я як ментальний суб’єкт або ум
(mens), деякi стани якого (пасивний модус) Декарт (згiдно припущен-
ня, яке ми розглядаємо) називав meum corpus. Моє фiзичне тiло й мiй
ум є двома вiдмiнними субстанцiями, якi в принципi (принаймнi завдя-
ки всемогутностi Господа) можуть iснувати окремо одна вiд одної, але
фактично, принаймнi в цьому земному життi, найтiснiше пов’язанi
й нiби змiшанi, аж до того, що складають щось одне —людину як
композит душi й тiла. Стани фiзичного тiла через фiзичний мозок ви-
кликають вiдчуттєвi стани мого ума (душi), а вольовi стани мого ума
(душi) викликають— через посередництво деяких фiзичних процесiв
у моєму фiзичному мозку —фiзичнi рухи частин мого фiзичного тiла.

З цiєї дискусiї можемо зробити наступнi висновки. Висвiтлення
О.Хомою, Л.Боднарчук та А.Сень маловiдомих для українського чи-
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тача тлумачень фiлософiї ума Декарта в британському та французько-
му декартознавствi має важливе значення як спосiб привернути увагу
до цiєї цiкавої теми й заохотити до подальших глибших дослiджень.
Проте цi тлумачення, принаймнi в межах їх висвiтлення, здiйсненого
українськими авторами, не дають вагомих пiдстав для вiдмови вiд тра-
дицiйного дуалiстичного тлумачення фiлософiї ума Декарта, за умови
правильного розумiння змiсту й внутрiшньої логiки субстанцiйного ду-
алiзму.
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Was Descartes a substance dualist?

Abstract. The paper deals with the problem of interpretation of Descartes’
philosophy of mind in view of existent divergences in the understanding of
substance dualism and of the objections and doubts concerning the correctness
of the dualistic interpretation of Descartes’ philosophy that were broached in
the recent publications by L.Bodnarchuk, A. Sen (2014) and O.Khoma (2016)
with reference to the alternative interpretations by John Cottingham and Jean-
Luke Marion. An explanation is provided about the basic points of Cartesi-
an substance dualism as the doctrine about two fundamental kinds of thi-
ngs (substances) that have radically different natures but actually (in human
beings) are closely causally related. Cottingham’s trialistic interpretation of
Descartes’ doctrine is shown to be deficient in several respects; as for Mari-
on’s interpretation, it is argued that the reasons provided by the Ukrainian
authors for considering it as a good alternative to the dualistic interpretation
are debatable and gravely insufficient.
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Проблема унiверсалiй в роботах
Варфоломiя Болонського та Петра

Арагонського

I.Б. Григорян

Анотацiя. Стаття присвячена аналiзу поглядiв католицьких мiсiонерiв
Варфоломiя Болонського i Петра Арагонського на проблему унiверсалiй. У
вiрменськiй iсторико-фiлософськiй лiтературi погляди католицьких мiсiо-
нерiв XIV столiття оцiнюють з позицiї помiркованого реалiзму. В цiлому
як вiрмени, так i мiсiонери подiляли аристотелiвську точку зору. Єдина
вiдмiннiсть спостерiгається в пiдходах до iдеологiчного боку проблеми.

Ключовi слова: реалiзм, проблема унiверсалiй, середньовi-
чна вiрменська фiлософiя, католицькi мiсiонери, Варфоломiй
Болонський, Петро Арагонський.

Дослiдження певних найважливiших питань iсторiї середньовiчної
вiрменської фiлософiї пов’язане з великими труднощами, що виника-
ють не тiльки в силу їх специфiчностi, але, головним чином, через
недостатнє розроблення їх у вiрменськiй iсторiографiї та фiлософiї.
Основнi складнощi, що виникають при дослiдженнi духовної культу-
ри даного перiоду, пов’язанi зi специфiкою середньовiчного мислення,
мiжцивiлiзацiйним мiсцем вiрменської культури i з тiєї роллю, яку вi-
дiгравала церква i релiгiя в формуваннi та пiдтриманнi вiрменської
нацiональної iдентичностi.

Довгий час духовно-культурна спадщина латинських мiсiонерiв у
Вiрменiї та унiторiв, тобто прибiчникiв приєднання Вiрменської цер-
кви до католицизму, не розглядалась в iсторiї вiрменської фiлософiї.
Їхня дiяльнiсть до певного часу у Вiрменiї оцiнювалася негативно,
оскiльки вважалося, що вони реалiзували полiтичнi iнтереси Ватика-
ну, що полягали в пiдкореннi Вiрменiї Захiднiй католицькiй Європi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 63–71.
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Але вже у 80-х роках ХХ столiття ця дiяльнiсть отримує вже бiльш
виважену оцiнку. Так, сучаснi вiрменськi фiлософи С.С.Аревшатян
та Г.К.Мiрзоян на основi своїх дослiджень дiйшли такого висновку:
по-перше, необхiдно зробити всебiчний аналiз фiлософської спадщини
католицьких мiсiонерiв та їх вiрменських прибiчникiв; а по-друге, не-
зважаючи на те, що католицизм не набув широкої популярностi серед
вiрмен, фiлософська спадщина унiторiв у духовно-культурному аспе-
ктi мала й позитивнi наслiдки (див.: [7, c. 91]).

В межах нашого дослiдження ми зробимо спробу висвiтлити основ-
нi риси фiлософських поглядiв дiячiв католицького кола, якi в процесi
своєї науково-просвiтницької роботи поряд з богословсько-церковними
працями створили чимало суто фiлософських творiв, якi для iсторiї
середньовiчної вiрменської фiлософiї мають велике значення.

Особливо помiтну роль в розповсюдженнi католицизму в Вiрменiї
зiграли вiрменськi католицькi конгрегацiї в Цорцорi i Кирнi. Членами
цих об’єднань були вiрмени-унiтори, прихильники унiї двох церков, якi
добре знали країну, вiрменську мову i вiрменську догматику. Саме во-
ни допомагали папським емiсарам. Вони сприяли поширенню захiдної
схоластичної лiтератури в Вiрменiї, займалися перекладом з латини
вiрменською мовою католицьких церковних книг, творiв та коментарiв
захiдноєвропейських схоластiв. Слiд зазначити, що завдяки дiяльно-
стi папських i вiрменських унiторiв у Вiрменiї з метою пiдриву основ
вiрменської церкви, поширювалися твори канонiзованих католицькою
церквою богословiв i фiлософiв.

Папство надавало настiльки важливе значення дiяльностi своїх мi-
сiонерiв, що для керiвництва ними з Iталiї були надiсланi в Вiрменiю
фiлософськи освiченi вченi — Варфоломiй Болонський i Петро Ара-
гонський. Фiлософськi твори останнiх, якi вiдносять до томiстично-
го «реалiстичного» напрямку, також були перекладенi вiрменами-унi-
торами вiрменською мовою. Петро Арагонський настiльки опанував
вiрменську мову, що деякi зi своїх фiлософських праць написав саме
нею. Велика кiлькiсть спискiв творiв Варфоломiя Болонського, Петра
Арагонського та iнших католицьких авторiв, що зберiгаються в Єре-
ванському Матенадаранi, а також у закордонних сховищах середньовi-
чних вiрменських рукописiв (Венецiї, Вiдня, Єрусалима), свiдчать про
те завзяття, з яким вiрменськi унiтори i католицькi мiсiонери прагнули
поширити захiдну iдеологiю у вiрменському середовищi i тим самим
iдейно пiдготувати злиття вiрменської церкви з римською.

Предметом нашого аналiзу стали фiлософськi та коментаторськi
працi представникiв домiнiканського ордену —Варфоломiя Болон-
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ського та Петра Арагонського. У своїх творах вони пiднiмають питан-
ня про онтологiчний статус унiверсалiй та висвiтлюють цю проблему
з позицiї «помiркованого реалiзму».

Так, проблемi унiверсалiй Варфоломiй Болонський присвятив тра-
ктат «Про п’ять загальних понять». Вiн зазначає, що «ми будемо го-
ворити про сумнiви (з цього питання) не з точки зору фiлософа-дiа-
лектика, а метафiзика» [1, с. 213а]. В цiй роботi вiн не лише наводить
погляди античних фiлософiв (Аристотеля, Антисфена, Платона), а й
висвiтлює власну позицiю щодо цього питання.

Однi говорять, що загальне не iснує у природi, а знаходиться лише
в мисленнi. Цього погляду, мабуть, дотримується Антисфен. Однак
Платон виступає проти цього, бо вважає, що унiверсалiї мають до-
сконале буття поза мисленням. Аристотель йде середнiм шляхом, i
говорить, що унiверсалiї мають буття не лише в мисленнi та не лише
у навколишнiй природi; основою їх є природне буття, яке знаходи-
ться поза мисленням, i лише в мисленнi знаходить своє завершення
[1, с. 214б].

Як вiдомо, проблема унiверсалiй веде свiй родовiд вiд знаменитої
«Isagoge» неоплатонiка Порфирiя, який, коментуючи «Категорiї» Ари-
стотеля, поставив ряд питань: по-перше: роди i види iснують самостiй-
но чи тiльки в думках, по-друге — якщо iснують самостiйно, то це тiла
чи безтiлеснi речi, по-третє — вони мають окреме буття чи iснують у
чуттєвих предметах i поряд з ними? В основному питання полягало в
тому, чи є унiверсалiї чимось реальним (realia), тобто, як тодi вислов-
лювалися, речами, що iснують поза розумом людини, чи вони— лише
слова.

Так, Варфоломiй Болонський виокремлює три основнi позицiї: но-
мiналiзм («universalia post rem»), реалiзм («universalia ante rem») та
концептуалiзм («universalia in re»). Сам вiн вважає, що «є речi потрiй-
ного роду». До першого роду вiн вiдносить тi речi, якi не мають буття
в зовнiшнiй природi, а лише iснують у мисленнi, як наприклад, «те, що
породжене тiльки уявою людини, коли людська уява або мислення по-
роджує в собi якусь тварину, що складається з безлiчi (частин рiзних)
тварин, яка однак, нiколи не зустрiнеться в природi, або ж уявляє собi
золоту гору i срiбну рiчку» [1, с. 213б]. До другого роду вiн зараховує
речi, якi незалежно вiд мислення iснують в природi. Наприклад, «ка-
мiнь i всiлякi iншi форми» [1, с. 213б-214б], незалежно вiд того, буде
хтось про це мислити чи нi, вони мають буття в зовнiшнiй природi, бо
iснують поза мисленням. До останнього ж, третього роду, Варфоломiй
Болонський вiдносить речi, якi знаходяться посерединi, бо вони знахо-
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дяться не в одному лише мисленнi i не тiльки в природi, а в обох. Вiн
пояснює це наступним чином: речi третього роду «початок свiй беруть
в природi, а завершення— в мисленнi, як, наприклад, час, оскiльки
вiн знаходиться не тiльки в природi i не тiльки в мисленнi, а в обох,
бо основою i матерiєю часу є рух першого двигуна, а завершенням i
формою часу є хiд якостей в мисленнi» [1, с. 213а].

Сам Варфоломiй дотримується позицiї помiркованого реалiзму, об-
грунтованої Фомою Аквiнським. Вiн вважає, що унiверсалiї знаходя-
ться в речах («universalia in re»), в людському розумi («post rem») —
пiсля речей, i до всього цього у Божественному розумi («ante rem») —
до речей. Для розумiння першого положення, «universalia in re», треба
звернутись до «зразкiв» предметiв, тобто до iнтелiгiбельних «видiв»
речей, за допомогою яких здiйснюється пiзнання.

Подiбностi, що знаходяться в сприймаючому мисленнi, є в потенцiї унi-
версалiями. Завдяки їм пiзнається сутнiсть видiв, загальна для всiх iн-
дивiдiв, наприклад, за допомогою iнтелiгiбельної подiбностi людсько-
го виду пiзнається людина, вiдповiдно до того, що є людиною, i що є
загальним для будь-якої людини [1, с. 216б-217а].

Таким чином, Варфоломiй Болонський приходить до наступного
висновку, що унiверсалiї мають основу в окремих сущих, а своє завер-
шення знаходять у мисленнi. Так вiн висвiтлив власну позицiю щодо
роз’яснення першого сумнiву Порфирiя в «Isagoge», тобто — мають ро-
ди i види предметне буття чи вони iснують в одному лише мисленнi.

Що стосується «другого сумнiву Порфирiя, а саме — чи є унiвер-
салiї тiлами, що мають предметне буття, або ж вони безтiлеснi» [1,
с. 218б-219], Варфоломiй наголошує на двох вiдмiнностях. Перша вiд-
мiннiсть полягає в тому, що загальне пiзнається з двох рiзних позицiй.
По-перше, загальне пiзнається вiдповiдно до того, що воно знаходиться
в сущих, а по-друге —що воно знаходиться в мисленнi, «бо загальне
матерiально знаходиться в сущих i iдеально — в мисленнi» [1, с. 218б].
Так само подвiйно висвiтлюється й безтiлесне.

Одне безтiлесне — це те, що жодним чином не має тiла, i є чистим
безтiлесним, як Бог i янголи; iнший же вид— той, що безтiлесно пi-
знається з боку мислення [1, с. 218б].

Далi вiн дає роз’яснення:

I ось з цього приводу я кажу, що тi унiверсалiї, якi пiзнаються вiдпо-
вiдно того, що перебувають за межами мислення, в одному випадку
мають тiла, а в iншому— безтiлеснi, бо однi унiверсалiї заснованi в
тiлесних речах, а iншi заснованi в сущих безтiлесних [1, с. 218б-219а].
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Слiд вiдмiтити, що проблему унiверсалiй Варфоломiй Болонський
викладає для вiрменських читачiв у тому виглядi, в якому вона вирi-
шувалася пiзньою схоластикою у католицьких наукових центрах Євро-
пи, дотримуючись томiстичного напрямку. «Унiверсалiї, — пише Вар-
фоломiй, — самi по собi, не народжуються i не знищуються, вони є
вiчними. Окремi ж речi народжуються, знищуються i змiнюються»
[1, с. 200а]. Вiн впевнений, що унiверсалiї iснують реально, «загальне
визначається iснуванням, бо саме загальне i є те, що має природну зда-
тнiсть перебувати в множинi, як наприклад, людина, яка знаходиться
серед багатьох окремих людей» [1, с. 203б].

В ХIV сторiччi у церковно-догматичнiй суперечцi, що почалася мiж
католицькою та вiрменською церквами, Варфоломiй Болонський на-
давав прiоритет католицькiй централiзацiї, обгрунтовуючи її перева-
гою загального при вирiшеннi питання про спiввiдношення загального
i одиничного. Така позицiя була свого роду обгрунтуванням первин-
ностi i переваги загальної церкви, загального центру християн усього
свiту, на роль якого претендував Ватикан — «загальний голова, по-
ставлений Христом, яким є божественний римський Папа, який є на-
мiсником (апостола) Петра» [2, с. 42б]. А загальному має бути пiдпо-
рядковане все часткове, одиничне. Нацiональнi, автокефальнi церкви
повиннi визнати верховенство Риму i з’єднатися з ним.

Як вiддiлення окремих тiлесних частин одна вiд одної завдає великого
болю i вiд цього настає смерть i знищення тiла, так вiдбувається й в
духовному тiлi церкви. Коли християни вiддiляються один вiд одного,
це завдає болю душi i вiд цього настає смерть для душ i загибель для
церкви. Ось чому Христос молився заради єдностi церкви [2, с. 57а].

У «Книзi проповiдей» Варфоломiй вихваляє тих вiрменських цер-
ковних iєрархiв, якi пiшли назустрiч Риму (зокрема католикоса Акопа,
який очолював католицьку партiю в Кiлiкiйському вiрменському цар-
ствi, й архиєпископа Закарiя Цорцореци, який заснував католицьку
єпархiю та монастир в м.Артаз). Наприкiнцi книги Варфоломiй пише:

Книга ця написана в 1331 роцi олюднення Господа нашого Христа, за
днiв священного Папи Римського, iменованого Iоанном, який сiв на
престол Петра, прийнявши iм’я папи Iоанна XXII, i за днiв, коли Ка-
толикосом вiрменським є владика Акоп, вiдданий i покiрний римськiй
церквi, i за днiв непохитного оплоту об’єднання— владики Закарiя, що
сидить на тронi апостола Таддеоса [2, с. 12б].

Подiбно до Варфоломiя Болонського, до вирiшення проблеми унi-
версалiй в дусi помiркованого реалiзму схилявся його колега Петро
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Арагонський. Вiн вважав, що «унiверсалiї, тобто рiд i вид, знаходяться
в речах реально, а потiм пiзнаються людським розумом» [3, с. 115а].
Наприклад, вiн стверджує, що «вид, знаходиться в багатьох (одини-
чних речах), а загальне iснує вiд природи, бо природа таємно прояв-
ляється в них» [3, с. 115а].

Якби унiверсалiї були такими видами або ж вiдiрваними (вiд свiту)
первинними iдеями, вiдповiдно поглядiв Платона, то вони не познача-
лись би i не перебували б у первинних сутностях. Однак Аристотель
стверджує, що унiверсалiї знаходяться в первинних сутностях i позна-
чаються про них, бо вiн говорить в книзi «Аналiтика», що загальне
не є щось єдине поза множиною, а є єдиним в багатьох (одиничних
речах) [4, с. 50б].

Ми бачимо, що Петро Арагонський захищає вчення Аристотеля
про первиннi сутностi, якi мiстять роди i види, та виступає проти по-
зицiї Платона i його послiдовникiв, якi вважають iдеї, або унiверсалiї,
єдиними реальностями, що iснують поза i над природою.

Вiн вважає, що створена Богом природа вже має творчу силу. Во-
на породжує розмаїття окремих речей вiдповiдно до загальних понять
роду та виду. Проте, окремi речi знаходяться в процесi виникнення
i знищення, в той час як загальне не гине, оскiльки «зi знищенням
окремих речей загальне не знищується з тiєї причини, що воно є вi-
чним» [19, с. 50б]. Це його пiдводить до думки, що природа створює
множиннiсть окремих одиничних речей згiдно вiчним родам i видам.

Природа, спостерiгаючи, що окремi речi самi по собi тлiннi, надiлила
їх родовою здатнiстю, щоб за допомогою народження нових окремих
речей була збережена природа виду. З цiєї причини сонце i мiсяць є
нетлiнними, вони не породжують (iншi сонця i мiсяцi), а волiють зали-
шатися iндивiдами, бо (в їх випадку, як у нетлiнних) одним iндивiдом
зберiгається вид [3, с. 116а].

Вiн виступає проти прибiчникiв номiналiзму, якi вважають, що за-
гальне зобов’язане своїм iснуванням одиничним речам: «Тут пiднiма-
ють питання про виникнення загальних сутностей, кажучи, що загаль-
нi сутностi народжуються з iндивiдуальних сутностей, бо всi люди,
тобто кожна окрема людина, народжує загальну людину» [3, с. 123а].
Петро Арагонський не згоден з цим. Вiн висуває свої аргументи. По-
перше, каже вiн, якщо «кожен народжує собi подiбного, отже, оди-
ничне породжує не що iнше, як одиничне. I ще, якщо загальне поро-
джується всiма одиничними, то тодi загальне не може бути в одному
iндивiдi» [3, с. 125б].
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Пiсля довгих мiркувань Петро Арагонський висловлює власну по-
зицiю щодо вирiшення цього питання:

Хоча i одиничне нiчого, крiм одиничного, не породжує, проте мисле-
ння збирає з множини одну спiльну рису, яка позначається про всiх,
яка перебуває у всiх i в кожному. Якщо є Сократ, людина, створiння
i суще, хоча i поняття спiльностi не перебуває в одному, а в усiх, бо
воно як повне цiле знаходиться i у Сократа, i у Платона, i у всiх людей
[3, с. 125б].

У вiрменськiй iсторико-фiлософськiй лiтературi погляди католи-
цьких мiсiонерiв XIV столiття i їх вiрменських послiдовникiв справе-
дливо оцiнювалися як помiрковано реалiстичнi. Однак, порiвнюючи
пiдходи латинських i вiрменських мислителiв, дослiдники пiдкреслю-
ють в них корiнну вiдмiннiсть, вважаючи, що вiрменськi мислителi
головним чином захищали помiрно номiналiстичну позицiю. У той час
як порiвняльний аналiз їх поглядiв показує, що як в онтологiчному,
гносеологiчному i логiчному аспектах проблеми унiверсалiй, так i в
iнтерпретацiї питання про спiввiдношення первинних i вторинних су-
тностей, в їх поглядах iстотних вiдмiнностей не вiдзначається: в цi-
лому вони дотримуються аристотелiвської позицiї. Слiдуючи за Ари-
стотелем, вони вважають, що в онтологiчному сенсi первиннi сутностi
(окремi речi) є основою як для виникнення видiв i родiв, так i для
формування основної як для виникнення видiв i родiв, так i для фор-
мування загальних понять i думки. Рiзниця ж значно помiтна лише
при обговореннi цiннiсно-свiтоглядної (конфесiйної, iдеологiчної) сто-
рони питання. Будучи прихильниками возз’єднання (унiї) католицької
та вiрменської церкви, латинськi мислителi пiдкреслювали прiоритет
загального над частковим, у той час як вiрменськi мислителi, прагнучи
зберегти незалежнiсть i самостiйнiсть вiрменської церкви, пiдкреслю-
вали переваги i прiоритет окремого над загальним.

Створена латинськими i вiрменськими унiторами оригiнальна i пе-
рекладна лiтература стала новим явищем у вiрменському середньовi-
чному духовно-iнтелектуальному життi. Якщо до XIV столiття перева-
жали переклади з грецької, то з XIV столiття вiдбуваються iнтенсивнi
науковi та лiтературнi контакти з латиномовною лiтературою— про-
цес, який тривав i в наступнi столiття. Хоча католицька лiтература
в ходi церковно-релiгiйної експансiї папської курiї в Вiрменiї насам-
перед переслiдувала конкретнi полiтико-iдеологiчнi цiлi, проте необхi-
дно розрiзняти полiтико-iдеологiчнi та науково-культурнi (i навчаль-
но-освiтнi) аспекти даного процесу.
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Таким чином, переклади схоластичної лiтератури з латини вiрмен-
ською мовою стали стимулюючим фактором для появи дискусiй про
онтологiчний статус унiверсалiй у вiрменськiй фiлософiї доби Сере-
дньовiччя. Вони долучили вiрменських мислителiв до загальноєвро-
пейських засад фiлософського мислення та сприяли оригiнальному
осмисленню i обгрунтуванню власної позицiї з проблеми унiверсалiй
у вiрменськiй нацiональнiй фiлософськiй традицiї. Ця позицiя згодом
найбiльш повно вiдiб’ється у працях фiлософiв Татевського унiверси-
тету, особливо у Григора Татеваци, однак, про це йтиметься в наших
подальших дослiдженнях.
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John Dewey and the Mind-Body
Problem in the Context: The Case of

«Neutral Monism»

A.Leonov

Abstract. The main focus of this paper is the mind-body problem in its relati-
on to the doctrine of ‘neutral monism’ and the question who can be considered
its proponents. According to Bertrand Russell, these are Ernst Mach, William
James, and John Dewey (to name a few). This paper aims to clarify whether
Russell himself was right in his conclusions or not. At first, I start with the
clarification of the relation between ‘neutral monism’ and ‘dual-aspect theory’.
Secondly, I analyze the ‘big three’ of the neutral monism: Mach, James and
Russell. My starting-point here is Russell’s very understanding of Mach and
James positions. In the end, it appears that neither Mach, nor James as well
as Dewey can be considered as neutral monists. It was rather Russell’s mi-
sunderstanding of the both James’ radical empiricism and Mach’s analysis of
sensations, which led him to the creation of his own original version of ‘neutral
monism’ (or ‘Russelian monism’).

Keywords: mind-body problem, neutral monism, dual-aspect
theory, Russell, Mach, James, Dewey.

To explain is to employ one thing to elucidate, clear, shed
light upon, put in better order, because in wider context,
another thing [5, p. 232].

1 Introduction

The mind-body problem is a problem of the relation of the mind to
the body: how is that possible that immaterial mind interacts with the
material body? And do they really interact? And what is the mind as
versus the body? These are the age-long questions, which struck minds of

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 72–96.
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many philosophers throughout the centuries. Traditionally, the mind-body
problem and its clear articulation are referenced to Rene Descartes, who,
in his magnum opus «Meditations of the First Philosophy» addressed this
problem directly.

Descartes’ decision of how to treat this problem is traditionally called
dualism, or, if to be more precise, the substance dualism: Descartes thought
of mind and body as substances, which cannot interact with each other
directly, but which, nevertheless, form the union of the mind and body
through the ‘pineal gland’. That being said, Descartes was intuitively tryi-
ng to show that we cannot explain mental things from physical things,
which in the contemporary philosophy of mind is called the knowledge
argument : an intuition that one cannot get mental descriptions through
the physical descriptions only [8]1. Baruch Spinoza, in his Ethics, was tryi-
ng to overcome the Cartesian substance dualism and proposed that there
was only one substance, namely, God or Nature, and mind and body were
just two aspects (or attributes) of this substance. In the contemporary
philosophy of mind, this theory is called the ‘double-aspect theory’2.

1According to the classical argument, there is a brilliant scientist, Mary, who knows
everything about colors, but lives in the black-and-white room. While she knows
everything about colors scientifically, she never saw a single color herself. So, what
will happen when it comes the day for her to really see, say, some red tomato, for the
first time? Will she wonder like: «Oh, so that’s how it looks like!», or she would say
something like «I knew it to be precisely like this!».

According to the non-reductionist interpretation of the argument, and if to speak
in the terms of James and Dewey’s crucial distinction between the primary experience
and the secondary experience, Mary, while still being in a black-and-white room, is not
able to understand what it is like to see a red tomato from the point of view of the
primary experience (a simple qualitative that), which in Analytic notions is called as
what-it-is-likeness (there is something it is like to be a conscious organism, having some
qualitative character (qualia)).

Physicalist attacks on this argument can be reduced to the statement that all Mary’s
‘knowledge’ is enough to understand in terms of the secondary experience (i.e., purely
reflective and scientific knowledge) only. Physicalists simply reduce the primary experi-
ence level to the secondary one, as opposed to the non-reductionists, arguments of
whom put a strong accent on that before the things are really known reflectively, they
are ‘known’ qualitatively. Or, if to express it in Dewey’s fashion, «things are had, before
they are known».

2I think, Spinoza’s understanding was closer (from the epistemological point of view)
to the double-aspect theory: we, as human beings, can epistemologically grasp only two
attributes (or aspects) of God or Nature, i.e., mental and physical. But, in that God is
«a being absolutely infinite» [1, p. 85], it doesn’t mean we have to be restricted to these
two (from the ontological standpoint). For example, in his 1974 famous paper «What
is it like to be a bat?» [18] Thomas Nagel argued that we don’t actually know what
it is like to be a bat. The latter possesses sonar. We don’t. Thus, we just don’t know
how bat is processing information in order to survive in the environment and, of course,
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According to Bertrand Russell, John Dewey was one of the prominent
representatives of the philosophical doctrine called ‘neutral monism’. In
his «An Outline of Philosophy» Russell writes the following:

Popular metaphysics divides the known world into mind and matter, and
a human being into soul and body. Some— the materialists — have said
that matter alone is real and mind is an illusion. Many— the idealists in
the technical sense, or mentalists, as Dr. Broad more appropriately calls
them— have taken the opposite view, that mind alone is real and matter
is an illusion. The view which I have suggested is that both mind and
matter are structures composed of a more primitive stuff which is neither
mental nor material. This view, called ‘neutral monism’, is suggested in
Mach’s «Analysis of Sensations», developed in William James’s Essays in
Radical Empiricism, and advocated by John Dewey, as well as by Professor
R.B. Perry and other American realists. The use of the word ‘neutral’ in
this way is due to Dr. H.M. Sheffer, of Harvard, who is one of the ablest
logicians of our time [21, p. 303].

So, according to Russell, John Dewey was one of the main proponents of
the ‘neutral monism’. But Russell is not the one who understands Dewey’s
ontology in this way. The same conclusion was, for example, recently made
by the contemporary philosopher Peter Godfrey-Smith, in his review of
Dewey’s magnum opus «Experience and Nature»:

Dewey chooses the term ‘emergentist’ for his view of the mind, though it
might be better to see this as a version of neutral monism, and a more
genuinely ‘neutral’ one than some other views described with that term.
Nature’s activities are not grounded in the physical any more than in the
mental. What we call the ‘physical’ or ‘material’ is part of what goes on;
what we call the ‘mental’ is another part [7, p. 5-6].

But, if, for example, to read the article on «Stanford Encyclopedia of
Philosophy» on this topic [23], one can find no reference to Dewey as one
of the advocates of this theory at all. Thus, I think, there is a need of
the investigation in order to clarify Dewey’s relation towards this theory
too. In order to do this, I will briefly overview the positions of the ‘big
three’ of the neutral monism: Ernst Mach, William James, and Bertrand
Russell (in case of the latter, I will constrain my description only with his
understanding of what the very neutral monism is regarding the other two
of the ‘big three’). (According to Studenberg, «only Russell uses the label
‘neutral monism’. But there is a widespread agreement that Mach, James,

we don’t know what it’s like for it to process information from the phenomenal (or
phenomenological) point of view. We just have no epistemological access to its realm.
But nevertheless, it can surely mean that bat’s experience can go beyond what we now
consider as ‘mental’ or ‘physical’ altogether.
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and Russell are the three most important philosophers in this tradition»
[23]. Whether it is the case, we have to find out.)

But, at first, let’s begin with the definitions. Here, I think, there is a
strong need to distinguish between the ‘neutral monism’ and the ‘double-
aspect theory’. Though, «the decision about these types of theory —
whether they are incompatible rivals, whether they are distinct but
compatible, or whether they are identical — is still out» [23] and although,
they are mixed up and conflated3, we still have to try to keep the strong
and clear difference. Given that, one has to provide a clear reasoning in
order to eliminate the confusion between these philosophical enterprises.

On my understanding, neutral monism means that there is one common
reality, which, itself, is ‘neutral’, but which has two levels or properties, e.g.,
mental and physical, which are not reducible to this reality and the very
neutral reality cannot be explained through these non-neutral features
of it. So, these non-neutral features are, in a way, the products of the
neutral reality. «Grouped one way, the neutral entities that constitute your
brain are thoughts and feelings; grouped another way, they are atoms and
neurons and lobes» [23]. But, «the intrinsic nature of ultimate reality is
neither mental nor physical» [Ibid.]. And the very idea of neutrality is as
follows: «being intrinsically neither mental nor physical in nature ultimate
reality is said to be neutral between the two» [Ibid.].

Dual-aspect theory, on the other hand, is a theory which says that
there is one reality, but which is both mental and physical simultaneously,
and the conceiving of its ‘mentality’ or ‘physicality’ follows from the very
perspectives we are addressing this reality4. A very good example of dual-
aspect theory is presented by Spinoza in his Ethics. For Spinoza, there is
only one substance, which he calls God or Nature, which has an infinite
number of attributes (or aspects), of which, we can grasp only two: mind
and matter. So, God is simultaneously mind and matter altogether. That’s

3For example, Stephen Priest, in his book 1991 «Theories of the Mind», in the
chapter titled «Double Aspect Theory» [19, p. 150-182] writes about Spinoza as both
the originator of double-aspect theory and as well Russell’s neutral monism. In general,
Priest does not distinguish between two approaches.

4In this sense, I disagree with Studenberg’s definition of both doctrines. According
to him, «neutral monism and the dual-aspect theory share a central claim: there is an
underlying reality that is neither mental nor physical. But that is where the agreement
stops» [23]. I think that this is direct definition of neutral monism, but not of the dual-
aspect theory, because, if to accept such definition, there is no room for panpsychism in
case of the dual-aspect theory. Stephen Priest also confuses two theories: «the double
aspect theory is the theory that mental and physical are two types of properties of some
underlying reality which is intrinsically neither mental nor physical» [19, p. 150].
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why, Spinoza is considered as a panpsychist too.
At first, I will briefly explicate Russell’s position on ‘neutral monism’

through his views on the ‘predecessors’ (Mach, James) and will conclude,
whether Russell was right in his conclusions or the label of ‘neutral monism’
is solely based on his misunderstanding of the philosophers.

Afterwards, I will explicate Dewey’s position within this context and
find out, whether he can be fit into the list of ‘neutral monists’ (if there
are any) or not.

2 A Theory of Neutral Monism:
A Historical-Comparative Approach

2.1 Bertrand Russell

Bertrand Russell seems to be the first advocate of the label ‘neutral
monism’5: «of the three, only Russell uses the label ‘neutral monism’»
[23]. Thus, here, I will briefly describe Russell’s understanding of ‘neutral
monism’ as put in his famous 1914 essay on «The Nature of Acquaintance»,
relating its ‘originators’ such as James and Mach, as well as in his 1945
«History of The Western Philosophy». Despite the fact that there is a di-
fference in time and positions (in 1914, Russell was an opponent of this
theory, and beginning from 1919 — a proponent), as well as he developed
his own version of neutral monism, his common interpretation of its histori-
cal predecessors (and namely James, who influenced him in this manner)
didn’t change6.

In the essay «On the Nature of Acquaintance» [20], Russell provides
the following definition:

‘Neutral Monism’ — as opposed to idealistic monism and materialistic
monism— is the theory that the things commonly regarded as mental and

5According to Elizabeth Eames, «this term was used by James to name his particular
way of circumventing the body-mind problem in philosophy» [2, p. 198]. She appeals to
James’s 1905 essay «The Notion of Consciousness», which I briefly analyze below.

6As mentioned-above, I will omit the discussion of namely Russell’s theory of neutral
monism, which deserves some special attention in order to be fully described and
analyzed, because of its complexity and changes throughout his life (that’s why it was
even called as ‘Russelian monism’, instead of just ‘neutral’). But nevertheless, one can
get some common understanding of Russelian monism in Stephen Priest’s book «Theori-
es of the Mind» [19, p. 161-170]. (It seems, that for Priest ‘neutral monism’ and the
’double-aspect theories’ are identical, in that he describes Russell’s neutral monism in
the chapter called ‘Double-aspect theories’ [19, p. 151-182], where he mainly includes as
Spinoza, Russell and Strawson as the main representatives, though, he also mentions
David Hume and William James.)
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the things regarded as physical do not differ in respect of any intrinsic
property possessed by the one set and not by the other, but differ only in
respect of arrangement and context [20, p. 139].

For example, the postal directory, «where the same names come twice
over»: alphabetical (as, say, mental) and geographical (as, say, physical)
orders [Ibid.]. Or, «‘ideas’ of chairs and tables are identical with chairs
and tables, but are considered in their mental context, not in the context
of physics» [Ibib.]. Therefore, «the whole duality of mind and matter,
according to this theory, is a mistake; there is only one kind of stuff out of
which the world is made, and this stuff is called mental in one arrangement,
physical in the other» [Ibid., p. 140].

(As the originators of this theory, Russell names William James and
his «Essays in Radical Empiricism» (especially an essay «Does ‘Consci-
ousness’ Exist?») as well Ernst Mach and his 1886 book «Analysis of
the Sensations», whose theory «seems to be substantially the same as
James’s» [Ibid.]. Russell thinks that both of them developed this theory
independently of each other, and the only difference is that «Mach arrived
at his opinions through physics. James, whose opinions are essentially the
same, arrived at them through psychology» [Ibid., p. 141]7.)

Although, Russell quotes James’s mentioned-above essay in that «there
is no aboriginal stuff or quality of being, contrasted with that of which
material objects are made, out of which our thoughts of them are made;
but there is a function of experience» [Ibid., p. 140, italics added]; as well as
the main James’s thesis that «there is only one primal stuff or material in
the world, a stuff of which everything is composed», which is itself a ‘pure
experience’ [Ibid., p. 141, italics added], Russell, from the very beginning,
emphatically puts the primary accent namely on that «stuff out of which
the world is made» [Ibid., p. 140], rather than that very ‘stuff’ is nothing
but ‘pure experience’. In my opinion, namely this was the wrong path
for the interpreting of James’s radical empiricism, and what already made
James’s ‘stuff’ as something ultimate and ‘neutral’, while ‘pure experience’
as something superfluous, derivative and which can be changed. (Later on,
in this essay, he’s critiquing James’s usage of experience from the idealistic
standpoint [Ibid., p. 145].)

Namely the same description of James’s radical empiricism as ‘neutral
monism’ was developed in Russell’s «History of Western Philosophy» [22,
p. 811-814]. Again, he cites James’s 1904 essay «Does ‘Consciousness’ Exi-
st?»: «no aboriginal stuff or quality of being, contrasted with that of which

7He also includes Ralph Barton Perry as the advocate of the same theory [20, p. 140].
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material objects are made, out of which our thoughts of them are made»
[22, p. 812]. And that there is «‘only one primal stuff or material’ out of
which everything in the world is composed», and which James called ‘pure
experience’ («as the immediate flux of life which furnishes the material to
our later reflection») [Ibid., p. 813]. But again, Russell emphatically points
to the ‘stuff’ rather than experience, as the main notion of James’s radical
empiricism:

It will be seen that this doctrine abolishes the distinction between mind
and matter, if regarded as a distinction between two different kinds of
what James calls ‘stuff’. Accordingly, those who agree with James in this
matter advocate what they call ‘neutral monism’, according to which the
material of which the world is constructed is neither mind nor matter, but
something anterior to both. James himself did not develop this implication
of his theory; on the contrary, his use of the phrase ‘pure experience’ points
to a perhaps unconscious Berkeleian idealism [Ibid., p. 814].

Russell continues to critique the notion of experience, until he concludes:
On common-sense grounds, therefore, we shall say that ‘experience’ is not
coextensive with the ‘stuff’ of the world. I do not myself see any valid
reason for departing from common sense on this point. Except in this
matter of ‘experience’, I find myself in agreement with James’s radical
empiricism [Ibid.].

On what it will be shown below, one can see that for James it’s impossi-
ble to divide between ‘stuff’ and ‘experience’, because the former is the
latter. They are identical.

2.2 Ernst Mach

Ernst Mach’s view on ‘neutral monism’ was explicated in his «Analysis
of Sensations» (1886). It is thought, Mach influenced James’s view on
radical empiricism, as well as Russell’s neutral monism8. Also, Mach is
considered to be the first of the ‘big three’ of the neutral monists. Thus, I
have to say a few words about his philosophical enterprise relating neutral
monism.

Mach’s ontology was considered largely through emphasis of ‘sensati-
ons’, which some understand as a solipsistic move [16, p. 1]. I, myself, do
not think it is the case. On my understanding, we have to start from the
different perspective, namely, experience. For Mach, experience is divided
into elements, namely (1) A, B, C . . . ; (2) K, L, M . . . ; and (3) α, β, γ . . . .

8According to Studenberg, «Ernst Mach (1838-1916) occupies a central position in
the history of neutral monism. He influenced William James and Bertrand Russell and,
through them, all of the writers on neutral monism in the English speaking world» [23].
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(1) The A, B, C . . . , cluster stands for the complexes of colors, sounds
etc., which we call bodies or ‘the world of matter’ [14, p. 8-9; 14-15];

(2) The K, L, M . . . ; cluster stands for own body [Ibid., p. 9];

(3) And finally, the α, β, γ . . . ; one denotes «the complex composed of
volitions, memory-images, and the rest», that is our mentality or
psyche [Ibid.].

Mach thinks of these elements as of the better substitutes of notions
like ‘body’ and ‘ego’, which «are only for provisional orientation and for
definite practical ends» [Ibid., p. 13] in order to deal with our experience
properly and to eliminate the antithesis between ‘world’, ‘ego’, ‘sensation’,
‘thing’, ‘body and spirit’ vanishes.

The main idea of the book is to show that there is «no real gulf between
the physical and the psychical» [Ibid., p. 71], all this very gulf is just the
result of «our habitual stereotyped conceptions» [Ibid., p. 17]. The psychi-
cal and physical are just functional relations between the elements. For
example, one of the main notions used by Mach in the book, sensations,
simply means out psychological9 relation of our body (K, L, M . . . ) to the
world (A, B, C . . . ). The world itself (A, B, C . . . ) is a not sensation. It
is the latter only in its particular functional relation to the body: «The
elements A, B, C . . . , therefore, are not only connected with one another,
but also with K, L, M. To this extent, and to this extent only, do we call
A, B, C. . . sensations, and regard A, B, C as belonging to the ego» [Ibid.,
p. 16].

At the same time, in other functional relation, these elements are what
we call ‘physical objects’. And Mach calls them ‘sensations’, because most
of people are used to perceive them as sensations (colors, sounds etc.)
[Ibid.]. And here, «the gap between what bodies and sensations [. . . ], what
is without and what is within, between the material world and the spiritual
world» vanishes, in that «all elements A, B, C . . . , K, L, M . . . , constitute
a single coherent mass, when any one element is disturbed, all is put in
motion» [Ibid., p. 17].

For us, everything (e.g., perceptions, presentations, volitions, and
emotions) «the whole inner and outer world» is composed of the «combi-
nations of varying evanescence and permanence, out of a small number of
homogeneous elements» [Ibid., p. 22]. «The primary fact is not the ego,

9One could even say phenomenological.
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but the elements (sensations)»10. «The elements constitute the I» [Ibid.,
p. 23].

Thus, there is «no opposition of physical and psychical, but simple
identity as regards these elements. In the sensory sphere of my consci-
ousness everything is at once physical and psychical»11 [Ibid., p. 44].

For Mach «the elements A, B, C . . . are immediately and indubitably
given [. . . ]» [Ibid., p. 45]. But how are they given? Phenomenologically
speaking, the world is given through sensations in their two-fold functional
meaning:

(1) Sensations as the result of the interconnection of one’s body (K, L,
M . . . ) with the world (A, B, C . . . );

(2) The very world (as physical object) perceived as the sensation in its
common-sense usage (colors, sounds, shapes etc.).

According to Mach, the guiding principle for studying sensations is
the «principle of the complete parallelism of the psychical and physical»
[Ibid., p. 60]. Mach wants to emphasize, that his view is not identical to
the «conception of the physical and psychical as two different aspects of
one and the same reality» [Ibid., p. 61]12.

10Which are given to us as sensations in that functional and common sense as menti-
oned-above.

11On the pages 44-45, one can see that Mach clearly identify sensations with the
field of psychology. But nevertheless, one can also see that simultaneously Mach treats
sensations in the phenomenological sense, namely, as the primary givenness of our
experience.

12On the pages 57-60 of his book, Mach introduces two principles, namely the princi-
ple of continuity and the principle of sufficient determination or sufficient differenti-
ation. These principles were developed by our intellect through adaptation and habit.
Simply put, the first one means «Wherever A appears, B is added in thought» [14,
p. 57]. The second principle means roughly the principle of association and determi-
nation: when A appears, it must be associated with B, or in this sense, A determines
B.
Thus, «the two things A and B being conceived as connected that to every change of

the one that can be observed at any moment there corresponds an appropriate change of
the other. It may happen that both A and B are conceived as complexes of components,
and that to every component of A a particular component of B corresponds» [Ibid.,
p. 58]. Mach goes on: «it is evident that the principle of continuity and that of sufficient
determination can be satisfied only on the condition [italics added] that with the same
B (this or that sensation) we always associate the same N (the same nerve-process)
and discover for every observable change of B a corresponding change of N. [. . . ] In a
word, for all psychically observable details of B we have to seek the correlated physical
details of N» [Ibid., p. 59]. Even when the hallucination is present, some certain nervous
process as the «essential and immediate condition of the sensation» must be the case.
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In the first place, our view has no metaphysical background, but corresponds
only to the generalized expression of experiences [italics added]. Again,
we refuse to distinguish two different aspects of an unknown tertium quid ;
the elements given in experience, whose connexion we are investigating,
are always the same, and are of only one nature, though they appear,
according to the nature of the connexion, at one moment as physical and
at another as psychical elements [Ibid., p. 61].

Thus, the ‘sensationalism’ of Mach is based on the ‘generalized expressi-
on of experiences’. Here, there is no place for the third ‘neutral’ common
reality, which gives rise to psychical and physical. The latter are the mani-
festations of the very experience as given in sensations13. Is there any place
for ‘neutrality’ in Mach’s ontological picture? Yes, there is. The world itself
(A, B, C . . . ) in its «all forms, colors, etc., are of like nature in themselves,
being in themselves neither psychical nor physical» [Ibid., p. 62].

Thus, the ontological picture of Mach’s philosophical doctrine is the
following:

(1) Experience, which consists of elements A, B, C . . . (the world of
matter), K, L, M . . . (our body), α, β, γ . . . (our mentality or psyche),
which are homogenous themselves, and phenomenologically are given
to us through sensations. The difference between psychical and physi-
cal lies in their functional (or perspective) relation to the elements.

(2) The world (A, B, C . . . ) as in itself is neutral14.

But (2) does not entail the common neutral reality, which gives rise
to different non-neutral aspects or properties (mental and physical). Thus,

Thus, «we cannot think of this immediate condition as being varied without conceiving
of the sensation of being varied, and vice versa» [Ibid., p. 60].
I would say that the ‘condition’ for the two principles of which Mach is talking about

in the above passage, reminds me of what in the Analytic philosophy of mind is be called
the notion of supervenience. This notion was introduced by Donald Davidson and it
goes like this «mental characteristics are in some sense dependent, or supervenient, on
physical characteristics. Such supervenience might be taken to mean that there cannot
be two events alike in all physical respects but differing in some mental respect, or that
an object cannot alter in some mental respect without altering in some physical respect»
[3, p. 214]. Simply put, «there cannot be an A-difference without a B-difference» [15].
According to Jaegwon Kim, supervenience means the following relations: (1) Covari-

ance; (2) Dependence; (3) Nonreducibility [13].
13Compare with James: «But this present object, what is it in itself?» Of what stuff

is it made? Of the same stuff as the representation. It is made of sensations; it is
something perceived. Its esse is percipi, and object and representations are generically
homogeneous» [12, p. 264].

14As opposed to W. James view, according to whom the world in itself is experiential
for itself, which opens the door to the panpsychism (see below).
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Mach is neither a neutral monist, nor a solipsist. If it is a monism, then it is
an experience monism, as given in elements (which are phenomenologically
perceived as sensations).

2.3 William James

John Dewey, in his «Nature and Experience», clearly states:

We begin by noting that ‘experience’ is what James called a double-
barrelled word. [. . . ] It is ‘double-barrelled’ in that it recognizes in its pri-
mary integrity no division between act and material, subject and object,
but contains them both in an analyzed totality. ‘Thing’ and ‘thought’,
as James says in the same connection, are single-barrelled; they refer to
products discriminated by reflection out of primary experience [5, p. 10-
11].

Though, in the following footnote, Dewey, himself, says that doesn’t
intend «to attribute to James precisely the interpretation given in the
text» [Ibid., p. 11], from this, it is obvious, that namely William James was
the main influence on Dewey’s understanding of the notion of experience.

Here, Dewey refers to the very influential essay by James, called «Does
‘Consciousness’ Exist?» (1904). It was influential not only for Dewey’s
understanding of experience, but, played a very big role for Bertrand
Russell and the formation of his ‘neutral monism’ as we have seen before.
But, this is not the end of the story. James is considered to be one of the
‘big three’ of the ‘neutral monism’ theorists [23]. But the main question
is the following: is he? Here, I want to show that to consider James as
a ‘neutral monist’ is a big mistake. For this purpose, I will analyze his
two 1904 essays, namely «Does ‘Consciousness’ Exist?», and «A World of
Pure Experience» as collected in «Essays in Radical Empiricism» (1912)
[10, 11].

In his «Does ‘Consciousness’ Exist?» James introduces the notion of
‘radical empiricism’, which as according to Leopold Studenberg, is «the
view that has become the paradigm of neutral monism» [23]. And if it is
such, than the very concept of ‘neutral monism’ is in a big trouble.

James’s main idea in this essay is the following: there is «only one pri-
mal stuff or material in the world, a stuff of which everything is composed,
and if we call that stuff ‘pure experience’, then knowing can easily be
explained as a particular sort of relation towards one another into which
portions of pure experience may enter. The relation itself is a part of pure
experience; one its ‘terms’ becomes the subject or bearer of the knowledge,
the knower, the other becomes the object known» [10, p. 4-5]. In this essay,
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James wanted to show that there was no consciousness as a «special stuff
or way of being» [Ibid., p. 14] whatsoever. That it is just timeless «wi-
tness of happenings in time, in which it plays no part», being just «the
logical correlative of ‘content’ in an Experience of which a peculiarity is
that fact comes to light in it, that the awareness of content takes place»
[9, p. 5]. In this sense, self-consciousness means that when certain contents
are taking place, they «are not without witness as they occur» [Ibid.]. The
very existence of consciousness is reduced to being just an «epistemologi-
cal necessity, even if we had no direct evidence of its being there» [Ibid.].
Again, experience is not divided into consciousness and its content, they are
fundamentally the same. And it is namely in this context, James presents
his «double-barrelled» conception of experience. That is, fundamentally
our experience (or as James puts it ‘phenomenon’, ‘datum’, ‘Vorfindung’)
is double-aspect, only the definite perspective distinguishes whether it is
physical or mental: «does a given undivided portion of experience, taken
in one context of associates, play the part of a knower, of a state of mind,
of ‘consciousness’; while in a different context the same undivided bit of
experience plays the part of the thing known, of an objective ‘content.’ In
a word, in one group it figures as a thought, in another group as a thing.
And, since it can figure in both groups simultaneously we have every right
to speak of it as subjective and objective both at once» [Ibid., p. 7]. Is it a
still dualism? Yes, it is. But it is not, as James puts it, ‘single-barrelled’, or
dualism of substances, but double-aspect one. It is dualism of aspects, or
perspectives of our experience. It means that one reality is «in two places
at once, both in outer space and a person’s mind» [Ibid., p. 8]. And, such
a dualism «instead of being mysterious and elusive, it becomes verifiable
and concrete. It is an affair of relations, it falls outside, not inside, the si-
ngle experience considered, and can always be particularized and defined»
[Ibid.].

Under subjective James understands what «experience represents», on
the other hand, objective is what is represented. And they are the same:
«no dualism of being represented and representing resides in the experience
per se». In pure experience, there is also no division of «consciousness and
what consciousness is ‘of’. Its subjectivity and objectivity are functional
attributes solely, realized only when the experience is ‘taken’, i.e., talked-
of, twice, considered along with its two differing contexts respectively, by a
new retrospective experience, of which that whole past complication now
forms the fresh content» [Ibid., p. 13].

But, what is the very ‘pure experience’? According to James, «for
the time being, it is plain, unqualified actuality or existence, a simple
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that» [Ibid.]. The next sentence expresses the very turn: «In this naїve
immediacy it is of course valid ; it is there, we act upon it; and the doubli-
ng of it in retrospection [italics added] into a state of mind and a reali-
ty intended thereby, is just one of the acts [italics added]» [Ibid.]. From
this, it follows that what we are dealing with directly is this immediacy
of stream of experience, only which is afterwards divided into subjecti-
ve and objective. And this very division is the also the very act. Act of
our experience. And he goes on: «the immediate experience in its passi-
ng is always ‘truth’, practical truth, something to act upon, at its own
movement» [Ibid.]. The thing that James wants to express here, I would
call the ‘pragmatic phenomenology ’.

In this very essay, James already made an attack on what was later
called the ‘neutral monism’. On the page 14, he made an improvisational
Q and A, which cleared up the issue, whether the primal stuff, which he
called the ‘pure experience’ is neutral or not. So, here it is:

Q: If experience has not ‘conscious’ existence, if it be not partly made of
‘consciousness’, of what then is it made? Matter we know, and thought
we know, and conscious content we know, but neutral and simple ‘pure
experience’ is something we know not at all. Say what it consists of — for
it must consist of something — or be willing to give it up! [Ibid., p. 14].
A: To this challenge the reply is easy. Although for fluency’s sake I myself
spoke early in this article of a stuff of pure experience, I have now to say
that there is no general stuff of which experience at large is made. There
are as many stuffs as there are ‘natures’ in the things experienced. If you
ask what any one bit of pure experience is made of, the answer is always
the same: «It is made of that, of just what appears, of space, of intensity,
of flatness, brownness, heaviness, or what not. [. . . ] Experience is only a
collective name for all these sensible natures, and save for time and space
(and, if you like, for ‘being’) there appears no universal element [italics
added] of which all things are made» [Ibid., p. 14-15].

It is also interesting that James did not think of ‘mental’ and ‘physi-
cal’ as fundamentally heterogeneous. For James, «their relations to ti-
me are identical», both have parts, complex and simple, as well as both
«can be compared, added and subtracted and arranged in serial orders»
[Ibid., p. 15]. And between mental and physical must be strong correlati-
on: «Of every extended object the adequate mental picture must have all
the extension of the object itself. The difference between objective and
subjective extension is one of relation to a context solely» [Ibid., p. 16].
And, of course, [. . . ] «thoughts in the concrete are made of the same stuff
as things are» [Ibid., p. 19], that is experience.

In his next 1904 essay, «A World of Pure Experience», James conti-
nues to develop his theory of ‘radical empiricism’, which he gave rise in
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his previous essay. He confesses, that ‘radical empiricism’ is not just a
philosophical theory, but his weltanschuung [11, p. 22]. «To be radical, an
empiricism must neither admit into its constructions any element that is
not directly experienced, nor exclude from them any element that is di-
rectly experienced» [Ibid.].

This essay helps understand the ontological question of experience. I
understand James’s ontology of experience in the threefold manner:

(1) The primary ontology. This is the experience in its pure, not reflected
state. Simply «plain, unqualified actuality or existence, a simple
that» [10, p. 13].

(2) The functional (or pragmatic) ontology. This is an example of the
reflected experience, or experience as given in retrospection, when
experience is «taken» [Ibid.]. From the point of view of the former
the world is as it is experienced. In this sense, it is ‘double-barrelled’
or that, which has two aspects: mental and physical. Though, the
very experience is not limited to these two15.

(3) The ontology of the Beyond. For James, «the beyond must of course
always in our philosophy be itself of an experiential nature [. . . ] it
must be an experience for itself whose relation to other things we
translate into the action of molecules, ether-waves, or whatever else
the physical symbols may be» [11, p. 43]. James confesses that «this
opens the chapter of the relations of radical empiricism to panpsychi-
sm [. . . ]» [Ibid.]. From this, it follows that James’s radical empiricism
is not of solipsistic nature, but rather of the panpsychistic.

So, that being said, if to put his philosophy into contemporary views,
James, locally speaking, is a double-aspect theorist of experience, and to
put things globally: a panpsychist. As one can see, the very experience is
in no way neutral.

15While reading the page 39 of «A World of Pure Experience», one can get the
impression that the very notion of experience is infinite: «If one and the same experience
can figure twice, once in a mental and once in a physical context (as I have tried, in my
article on Consciousness, to show that it can), one does not see why it might not figure
thrice, or four times, or any number of times, by running into as many different mental
contexts, just as the same point, lying at their intersection, can be continued into many
different lines. Abolishing any number of contexts would not destroy the experience itself
or its other contexts, any more than abolishing some of the point’s linear continuations
would destroy the others, or destroy the point itself». That passage reminds me the
definition of God as given by Spinoza in his Ethics: «By God I understand a being
absolutely infinite, that is, a substance consisting of infinity of attributes, of which each
one expresses an eternal and infinite essence» [1, p. 85].
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2.4 The Case of Confusion

Nevertheless, there is some place in James’s radical empiricism, which
one can find rather confusing, rather than illuminative. In his 1905 essay,
«The Notion of Consciousness» [12], James, while talking about his ‘pri-
mal stuff’ writes the following: «let us suppose that primary reality is of
a neutral nature, and let us call it by some name also ambiguous, such a
phenomenon, datum, or Vorfindung» [Ibid., p. 268]. All this he now calls,
using the plural form as ‘pure experiences’ and proposes to call it monism
or ‘rudimentary monism’. But simultaneously, he wants us to distinguish
it from the classical «the so-called bilateral monism of scientific positivism
or that the Spinozists»16 [Ibid., p. 268-269].

Again, for James, the difference is that of ontology : classical duali-
sm distinguishes between two independent ontological realms (in case of
Descartes) and that of aspects (in case of Spinoza). But for James, the
difference between them is «of a FUNCTIONAL order only, and not at all
ontological as understood by classical dualism» [Ibid., p. 271].

Can we consider this ‘neutrality’ of experience as something in-between
the ‘mental’ and the ‘physical’, which are non-neutral entities? No, I don’t
think so. For James, experience is mental as well as physical simultaneously.
The very difference between the two is being distinguished only in reflecti-
on. So, given that, in what sense is experience ‘neutral’ then? I think,
that it is ‘neutral’ if we are only speaking in terms of ‘classical ontology’
(i.e., ‘experience’ is not purely idealistic (mental) and as well not purely
materialistic (physical). I think, here one would say it in the tautologi-
cal way: experience is experience), but it is in no way neutral in terms
of the ‘functional ontology’ or ‘pragmatic ontology’17. In other words, the
‘pure experience’ is only neutral to its classical predecessors (idealism and
materialism), but it’s not neutral to its mental and physical ‘barrells’, as
opposed to the contemporary understanding.

16Nevertheless, I do not see any fundamental difference between James and Spinoza in
this case. If one substitutes Spinoza’s ‘substance’ and ‘God’ with James’s ‘primal stuff’
and ‘pure experience’ respectively, one still can get an impression that their ontologies
are pretty much the same.

17As Eames puts it: «The position is called ‘neutral’ because, unlike other alternatives
to a body-mind dualism, it rejects the monism implicit in idealism, which explains body
in terms of mind, and the monism of materialism, which explains mind in terms of
body. In this sense, the position is neutral concerning mind and matter. James related
his theory to his particular form of ‘radical empiricism’ and to the leading-on character
of experience which is part of his pragmatism» [2, p. 198].
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3 Was John Dewey a Neutral Monist?

. . . experience is experience, or is
what it is [5, p. 191].

It is obvious that one of the main philosophical influences of Dewey
was that of William James and his theory of radical empiricism. Thus,
Dewey’s 1905 essay «The Postulate of Immediate Empiricism» [4, p. 115]
has a goal of clarification of the very notion of experience as postulated by
James earlier.

In this essay, Dewey identifies his philosophical position with radical
empiricism, pragmatism, humanism as well as introduces his own position
named as ‘immediate empiricism’. According to Dewey, «Immediate empi-
ricism postulates that things — anything, everything, in the ordinary or
non-technical use of the term ‘thing’ — are what they are experienced as»
[Ibid.]. «Things are what they are experienced to be» [Ibid., p. 116].

According to Dewey, the empiricist’s position can be understood in
terms of ‘as’ and ‘that’: «we may express his presupposition by saying that
things are what they are experienced as being; or that to a just account
of anything is to tell what that thing is experienced to be» [Ibid., p. 117].
Experience itself is always objective and determinate: «if any experience,
then a determinate experience; and this determinateness is the only, and
is the adequate, principle of control, or ‘objectivity’» [Ibid.]. And here,
one can already see Dewey’s answer against what later would be called
‘neutral monism’: «it is this thing, and some separate truth, that clamors
for its own reform» [Ibid., p. 118]. And it means that there is «no need
to search for some aboriginal that to which all successive experiences are
attached, and which is undergoing continuous change. Experience is always
of thats». Thus, when one is talking about experience, he means neither
that there is «some grandiose remote affair that is cast like a net around a
succession of fleeting experiences», nor «an indefinite total comprehensive
experience which somehow engirdles an endless flux». «Things are what
they are experienced to be» and «every experience is some thing» [Ibid.].

Dewey ends his essay with an interesting statement: «I do not mean by
immediate experience any aboriginal stuff out of which things are evolved».
All he means by it is the descriptive method as employed in natural sci-
ences, but with due respect to the subject investigated [Ibid., p. 119]. This
quote, I think, shows what distinguishes Dewey’s immediate empiricism
from James’s radical empiricism. In that, for James, as we have seen, ‘pure
experience’ is the very stuff out of which all the things are evolved (while
James denies that there is some general and neutral ‘stuff’ out which the
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very experience evolves), while for Dewey it is not the case. For the latter,
the ‘immediate experience’ is not such a primary stuff, but a ‘descriptive
method»’.

As to ontology ‘of the Beyond’ (if to use James’s phrase), Dewey states
that «there is nothing in the text that denies the existence of things
temporally prior to human experiencing of them». Because, it is «fairly
obvious that we experience most of the things as temporally prior to our
experiencing of them», but the very essence of Dewey’s intention here was
to show that «we are not entitled to draw philosophic (as distinct from
scientific) conclusions as to the meaning of prior temporal existence till
we have ascertained what it is to experience a thing as past» [Ibid., italics
added].

I think, when Russell in 1927 mentioned John Dewey among the list
of ‘neutral monists’, he meant his recent, as back to those days, book
«Experience and Nature» (1925 edition). Thus, one has to make a short
overview of this book written by Dewey, in order to clarify the things
in question better (i.e., the mind-body problem and the issue of ‘neutral
monism’)18.

Though, Dewey mentions in the very Introduction that the discussion
of the mind-body problem is centered in the VII Chapter of the book [5,
p. xiii], I think that the mind-body problem is one of the central topics of the
book in general. One can also see that the biggest enemies of Dewey are the
philosophers of the rationalist school, such as Descartes and Spinoza, as
well as early analytic philosophers, which are all called as ‘intellectualists’.

In the very introduction, Dewey already identifies the source of the
mind-body problem: «the isolation of nature and experience from each
other has rendered the undeniable connection of thought and effectiveness
of knowledge and purposive action, with the body, an insoluble mystery»;
as well as the solution: «the restoration of continuity» between the former
and the latter [Ibid.].

In Chapter 1 Dewey presents his understanding of the notions of experi-
ence and his own philosophic method. The latter is called as empirical
naturalism, naturalistic empiricism or naturalistic humanism [Ibid., p. 1].
The very essence of the empirical method is that «the things are to be
studied on their own account, so as to find out what is revealed when they
are experienced» [Ibid., p. 5].

18I am using the 1929 edition of «Experience and Nature». According to Dewey,
besides the rewriting the first chapter, the other parts of the book were influenced only
with «a few minor corrections» [5, p. xiii].
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As mentioned before, Dewey employs James’s understanding of experi-
ence as ‘double-barrelled’ [Ibid., p. 10]. From the very beginning, Dewey
speaks of experience as an emergent natural phenomenon: «no one with
an honest respect for scientific conclusions can deny that experience is
something that occurs only under highly specialized conditions, such as
found in a highly organized creature which in turn requires a specialized
environment» [Ibid., p. 3]. And though, he does not consider panpsychism:
«there is no evidence that experience occurs everywhere and everywhen»
[Ibid.]. For Dewey, it is a surely natural phenomenon: «experience is of as
well as in nature. It is not experience which is experienced, but nature —
stones, plants, animals, diseases, health, temperature, electricity, and so on.
Things interacting in certain ways are experience; they are what is experi-
enced. Linked in certain ways with another natural object — the human
organism— they are how things are experienced as well. Experience thus
reaches down into nature; it has depth» [Ibid., p. 4].

Dewey understands experience in the two-fold manner:

(1) The primary experience «sets the problems and furnishes the first
data of reflection which constructs the secondary objects»;

(2) The reflective experience deals with the secondary objects and
«explain the primary objects», what itself «enables us to grasp
them with understanding, instead of just having sense-contact with
them». And that’s namely how the «test and verification» of (2)
through (1) takes place: i.e., «only by return to things of crude
or macroscopic experience — the sun, earth, plants and animals of
common, everyday life» [Ibid., p. 7].

But how does the very explanation and understanding occur? For
Dewey, it happens through meaning : «when the secondary objects, the
refined objects, are employed as a method or road for coming to at» the
qualitative objects of the primary experience, «these qualities cease to
be isolated details; they get the meaning contained in a whole system of
related objects; they are rendered continuous with the rest of nature and
take on the import of the things they are now seen to be continued wi-
th». This empirical method Dewey calls the denotative method [Ibid., p. 8].
Later on, it will be said: «Meaning is objective as well as universal. [. . . ] it
indicates a possible interaction, not a separate singleness» [Ibid., p. 156].

And namely that’s where the ‘intellectualists’ such as Descartes are
guilty: while relegating experience to «a secondary and almost accidental
place» [Ibid., p. 6], ‘intellectualism’ «meant the theory that all experiencing
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is a mode of knowing» and that all must be reduced and defined in terms
of «refined science as such» [Ibid., p. 21]. And this «goes contrary to the
facts of what is primarily experienced. For things are objects to be treated,
used, acted upon and with, enjoyed and endured, even more than things
to be known. They are things had before they are cognized» [Ibid.]. Thus,
a connection and continuity between primary and secondary experience is
lost, and the dualism of mind and matter is born.

In Chapter 2, Dewey points out that the very mistake of idealism and
materialism is that both of them approach their structures as something
static and unchangeable, fixed and absolute, while missing that they are
themselves subject to change. Structures themselves are functions, namely
the functions and characters of events, and «not something intrinsic and
per se» [Ibid., p. 62]. According to Dewey, «there is no action without
reaction». Whatever influences the changes of other things is itself changes
[Ibid., p. 63], and if structures of mental or physical would be something
fixed, they would be simply out of range of these principles [Ibid., p. 62].

That being said, Dewey critically approaches the notions of mind and
matter in their traditional usage: «the vague and mysterious properties
assigned to mind and matter, the very conceptions of mind and matter
in traditional thought, are ghost walking underground» [Ibid., p. 64]. In
order to properly deal with them, we have to understand that «natural
events are so complex and varied» that one can treat their characteristics
as something really different and opposite. Thus, «nothing but unfamili-
arity stands in the way of thinking of both mind and matter as different
characters of natural events» [Ibid.].

Nearly at the end of this Chapter, Dewey rejected the double-aspect
theory : «the idea that matter and mind are two sides or ‘aspects’ of the
same things, like the convex and the concave in a curve, is literally unthi-
nkable». And (what is crucial for our discussion) the neutral monism as
well: «that to which both mind and matter belong is the complex of events
that constitute nature. This becomes a tertium quid, incapable of designati-
on, only when mind and matter are taken to static structures instead of
functional characters». Because of this, Dewey also suggested that it would
be much better to try to use words like mind, consciousness, and matter
not as nouns, but as adjectives and adverbs: «conscious and consciously,
mental and mentally, material and physically». After this, «we would find
many of our problems much simplified» [Ibid., p. 64]. From this it clearly
follows, that Dewey is not a neutral monist.

What is the source and the possible solution of the mind-body problem
then? According to Dewey, «this entire discussion has but a single point.
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It aims to show that the problems which constitute modern epistemology
with its rival materialistic, spiritualistic, dualistic doctrines and rival reali-
stic, idealistic, representational theories; and rival doctrines of relation
of mind and matter, occasionalism, pre-established harmony, parallelism,
panpsychism, etc., have a single origin in the dogma which denies temporal
quality to reality as such» [Ibid., p. 124].

Dewey calls his own view on the mind-body relation as an ‘emergent
theory of mind’ [Ibid., p. 222]. Everything in nature is about interaction,
and «there is no isolated occurrence»: «interacting events have tighter
and looser ties, which qualify them with certain beginnings and endings,
and which mark off them from other fields of interaction» [Ibid.]. Dewey
distinguishes three plateaus of such interaction fields:

(1) The first one is physical. «It is the scene of narrower and more
external interactions, while qualitatively diversified in itself». Its
properties are «those of the mathematical-mechanical system di-
scovered by physics and define matter as a general character» [Ibid.].

(2) This one is about life: «qualitative differences, like those of plant and
animal, lower and higher animal forms, are here even more conspi-
cuous». It is the psycho-physical level.

(3) The last plateau is «that of association, communication and parti-
cipation». It consists of individualities. «It is marked through its
diversities, however, by common properties, which define mind and
intellect; possession of and response to meanings» [Ibid.].

Thus, «body-mind simply designates an affair with its own properties»
[Ibid., p. 232]. It «simply designates what actually takes place when a living
body is implicated in situations of discourse, communications and partici-
pation. [. . . ] ‘body’ designates the continued and conserved, the registered
and cumulative operation of factors continuous with the rest of nature,
inanimate as well as animate; while ‘mind’ designate the characters and
consequences which are differential, indicative of features which emerge
[italics added] when ‘body’ is engaged in a wider, more complex and
interdependent situation» [Ibid.].

Generally speaking, Dewey dedicates the whole book to the discussion
of the mind-body problem in this or that way. The very discussion is long
and complicated, but the very point is the following: in order to really deal
with the mind-body problem, one has to begin not from the conclusions
(i.e., with already formed metaphysical theories as they are now), but
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from the very premises: «the ‘solution’ of the problem of mind-body is
to be found in a revision of the preliminary assumptions about existence
which generate the problem» [Ibid., p. 215, 234]19.

4 Conclusion

The main goal of this paper was to understand what the concept of
‘neutral monism’ is and who can be considered as its proponent. The whole
meaning of this concept appeared to be really problematic and thus, at fi-
rst, I had to analyze the doctrines (and the description of neutral monism,
in case of Russell (as the creator of the very label)) of the ‘neutral moni-
sts’ before Dewey, in order to give the relevant historical and conceptual
context and afterwards, to clarify whether John Dewey himself fits into
this list. As it was shown, he does not.

But nevertheless, it also interestingly appeared that neither Ernst
Mach, nor William James (two of the ‘big three’ of neutral monism and its
‘creators’) cannot be considered as neutral monists as well. It also looks
like Bertrand Russell was the only ‘neutral monist’ among the analyzed
philosophers, as well as that, as it seems, it was Russell’s misunderstanding
of James’s radical empiricism or a deliberate putting different accents in
the latter’s theory that led Russell to creating his own original theory of
‘neutral monism’ (or it’s better to say the ‘Russelian monism’). Thus, I
think, the next interesting step would be to include into the discussion
the very Russelian monism, Ralph Perry’s philosophical heritage, as well
as that of the New Realists (all of them, as mentioned by Russell are
proponents of the ‘neutral monism’ too).

Also, Dewey’s understanding of the mind-body problem and its
treatment deserves another thorough investigation. Therefore, another
interesting step would be the analysis of this issue only. For now, it is
really hard to identify Dewey’s own position in this context. I think, he

19Here, I completely agree with Dewey. I, myself, think that in order to really deal
with the mind-body problem as postulated by Descartes, we have to analyze the very
means, the very how Descartes came up with his conclusions. And, in my opinion, this
Cartesian how is intuition (which can be called Scientia [17]). The same goes for Spinoza
(Scientia Intuitiva), and also for the contemporary philosophy of mind discussions: e.g.,
the knowledge argument, the zombie argument etc. All of them appeal to intuition as
the source for their arguments (which are made in the form of the thought experiments),
and that’s why all of them, can be called Cartesians: not from the point of view of their
final metaphysical conclusions, but from the point of the methodology. But the very
concept of intuition was not thoroughly analyzed and explicated in this context (i.e.,
the mind-body problem).
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can be classified with different names, but no one will truly characterize
him. Thus, I will leave this question open for now20.

But nevertheless, one thing here is pretty much obvious, and as such
is crucial for the very discussion in question: despite Russell’s (1927) and
Peter Godfrey-Smith’s (2013) mentioning Dewey as a proponent of neutral
monism, the latter was not a ‘neutral monist’ relating the mind-body
problem and cannot be considered as such. And namely that is, what I
wanted to clarify in this paper.
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Джон Дьюї та психофiзична проблема: на прикладi доктрини
«нейтрального монiзму»

Анотацiя. Головним фокусом статтi є психофiзична проблема на прикладi
доктрини ‘нейтрального монiзму’, а також, прояснення питання, хто може
вважатися її пропонентами. Згiдно з Бертраном Расселом, такими є Ернст
Мах, Вiльям Джеймс та Джон Дьюї (серед iнших). Стаття намагається
прояснити, чи сам Рассел був правий у своїх висновках чи нi. Спершу, я
прояснюю вiдношення мiж ‘нейтральним монiзмом’ та ‘двох-аспектною те-
орiєю’. По друге, я аналiзую ‘велику трiйку’ нейтрального монiзму: Мах,
Джеймс, Рассел. Моєю стартовою позицiєю є саме розумiння Расселом по-
зицiй Маха та Джеймса. Наостанок, виявляється, що анi Мах, Джеймс чи
Дьюї не можуть розглядатися як нейтральнi монiсти. Радше, нерозумiння
Расселом як радикального емпiризму Джеймса, так i аналiзу вiдчуттiв Ма-
ха спонукало його до створення власної оригiнальної версiї ‘нейтрального
монiзму’ (чи ‘монiзму Рассела’).

Ключовi слова: психофiзична проблема, нейтральний мо-
нiзм, двохаспектна теорiя, Рассел, Мах, Дьюї.
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Передмова до публiкацiї: Дж.Батлер
«Про iдентичнiсть особистостi»

О.Є.Олiфер

Коли говоримо про англiйську фiлософiю XVII-XVIII ст., зазви-
чай обмежуємося поглядами Дж.Локка, Дж.Берклi, Д.Юма, зрiдка
згадуємо Т.Рiда, i зовсiм оминаємо бiльшiсть фiлософiв того часу. Се-
ред таких майже невiдомих українському читачевi видатних постатей
опинився й Джозеф Батлер.

В сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї Дж.Батлера розглядають як
одного iз найбiльш впливових критикiв концепцiї тотожностi особи-
стостi Дж.Локка. Примiтно, що побудова нових концепцiй тотожностi
особистостi в роботах аналiтичних фiлософiв дуже часто грунтується
на осучаснених поглядах Локка та його критикiв, серед яких у пер-
шу чергу згадують саме Дж.Батлера як одного iз засновникiв нон-
редукцiонiзму— пiдходу, що полягає в запереченнi можливостi звести
тотожнiсть особистостi до одного чи кiлькох чинникiв.

Джозеф Батлер (1692-1752), англiйський моралiст, захисник хри-
стиянства вiд впливу деїзму, протягом свого життя у рiзнi роки був
проповiдником у каплицi Роллс у Лондонi, єпископом у Брiстолi та у
Даремi, деканом Собору Святого Павла в Лондонi та головним коро-
лiвським капеланом.

Фiлософська спадщина Дж. Батлера порiвняно невелика й скла-
дається зi збiрки «П’ятнадцять проповiдей, виголошених у каплицi
Роллс» (1726), i трактату «Аналогiя релiгiї» (1736), до якої додано двi
короткi «дисертацiї», фактично це двi статтi, присвяченi актуальним
на той час темам: тотожностi особистостi та природi чеснот.

Основне коло питань, якi розглядав Дж.Батлер, пов’язане iз мо-
рально-етичною проблематикою. Тези його етичної концепцiї були
закладенi в збiрцi «П’ятнадцять проповiдей, виголошених у капли-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 99–104.
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цi Роллс». Зокрема, вiн стверджував, що джерело моралi полягає
в особистостi, але людина повинна iз усiх сил долати власний его-
їзм, керуючись милосердям. Дж.Батлер не мiг погодитись iз думкою
Т. Гоббса, що людина за своєю природою зла, оскiльки вважав, що
людина є соцiальною iстотою i не може жити без суспiльства, через те
її вчинки направленi на загальний добробут, а не на захист власних
iнтересiв.

Книга «Аналогiя релiгiї, природної i розкритої на основному зако-
нi й плинi природи, до якої доданi двi короткi дисертацiї» присвячена
популяризацiї християнської релiгiї та її захисту вiд деїстичного тлу-
мачення. Дж.Батлер не мiг погодитися iз думкою про те, що Бог лише
створив свiт i не втручається в його iснування. На його думку, Вiн не
лише розчинений у природi, але й пов’язаний iз людиною, бо спрямовує
її моральну поведiнку. Основне питання, яке ставить людина: «Як ми
будемо жити у майбутньому?». Майбутнє є результатом наших вчинкiв
зараз, вiдповiдно до яких Бог нагороджує або карає. Звiсно, будь-яка
людина бажає уникнути покарання й отримати винагороду, досягаючи
тим самим найбажанiшого для себе результату. Отже, вона змушена
дiяти доброчесно й пiклуватися про вдосконалення своїх чеснот.

Однак при цьому виникає запитання: як людина може бути впев-
нена, що за сьогоднiшнi вчинки в майбутньому дадуть очiкуваний ре-
зультат, якщо вона постiйно зазнає змiн. Чи варто перейматися через
своє майбутнє або через минулi вчинки, якщо людина не пiдтримує
тотожнiсть самiй собi у часi? Для Дж.Батлера це найбiльш важливе
фiлософське питання, бо якщо людина не зберiгає тотожнiсть собi в
часi, то у неї не виникає потреби пiклуватися про своє майбутнє або
нести вiдповiдальнiсть за скоєне.

В англiйськiй фiлософiї XVII-XVIII ст. вiдбувалося жваве обгово-
рення проблеми тотожностi особистостi. У загальному виглядi вона
формулюється як збереження тотожностi особистостi в часi, не зважа-
ючи на усi змiни, що з нею сталися. Вона бере початок вiд проблеми
iндивiдуацiї, яка в свою чергу полягає у встановленнi неповторностi й
унiкальностi особистостi. Протягом кiльком столiть проблему iндивi-
дуацiї розглядали в унiверситетах Англiї.

Дуже побiжно про проблему iндивiдуацiї та iдентичнiсть писав
Т. Гоббс, який розглянув цi проблеми крiзь призму аристотелiзму. У
першiй частинi «Основ фiлософiї» Т. Гоббс зазначає, що iснує кiлька
поглядiв щодо можливого вирiшення проблеми тотожностi будь-якої
речi самiй собi в два рiзних моменти часу: (1) тотожнiсть зберiгає-
ться завдяки незмiнностi матерiї; (2) тотожнiсть полягає в незмiнностi
форми; (3) нiщо не залишається незмiнним, оскiльки тотожнiсть не
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грунтується анi на матерiї, анi на формi. Однак вiн приходить до
висновку, що тотожнiсть людини грунтується на одному принципi, з
котрого походить усе життя людини. У чому полягає той принцип,
Т. Гоббс не дає вiдповiдi1.

У сучасному варiантi як проблема тотожностi вона вперше була
сформульована Дж.Локком у другому виданнi роботи «Розвiдка про
людське розумiння». Сам Локк додав главу, присвячену тотожностi
особистостi, на прохання свого друга й колеги В.Молiньє. Цей вчинок
був викликаний необхiднiстю порушити дебати щодо проблеми iндивi-
дуацiї iз мертвої точки, надавши їй нового змiсту2.

Дж.Локк запропонував, що принцип iндивiдуацiї (вiн же i є крите-
рiєм тотожностi) буде рiзним для рiзних категорiй речей, бо залежить
вiд того, як вони зберiгають тотожнiсть у часi. Про тотожнiсть купи
можна говорити, якщо матерiал, iз якого вона складається, не змi-
нюється протягом часу, але тотожнiсть рослини i тварини не може
полягати у тотожностi матерiї.

Щодо тотожностi людини самiй собi, то вона не вiдрiзняється вiд
тотожностi тварини i полягає в пiдтриманнi одного життя протягом
певного часу, якщо пiд людиною ми розумiємо бiологiчну iстоту, якщо
ж розглядаємо її як створiння, надiлене розумом i здатне мислити, як
об’єкт нагород i покарань, то в такому разi ми говоримо про особи-
стiсть. Оскiльки «людина» i «особистiсть», за Локком, — це двi рiзнi
iдеї, то їхня тотожнiсть не може грунтуватися на одному й тому ж
критерiї. Особистiсть пов’язана з iдеєю Я, iз актом рефлексiї, якщо
людина мислить i здатна усвiдомлювати себе й свої вчинки, то вона
має iдею Я, отже може порiвнювати стани свого Я у рiзних часових
промiжках. Отже, свiдомiсть, тобто усвiдомлення себе або рефлексив-
ний акт — це i є те, що створює особистiсть. Iдея про власну тотожнiсть
виникає тодi, коли розумна iстота, що здатна усвiдомлювати своє Я,
приходить до висновку, що в минулому й зараз вона усвiдомлює одне
й те саме Я. Тобто механiзм ототожнення особистостi iз собою грун-
тується на пам’ятi. Особистiсть, за словами Локка, простягається на-
стiльки далеко, куди сягають її спогади3.

Дж.Батлер не погоджувався iз Локком у тому, що свiдомiсть може
виступати тим самим чинником, що забезпечує тотожнiсть особисто-

1Див.: Гоббс Т. Основы философии // Гоббс Т. Сочинения в 2 т. —М. : Мысль,
1989. — Т. 1. — С. 169-173.

2Див. : Seberger-Forstrom J.K. John Locke and Personal Identity : Immortality
and Bodily Resurrection in the Seventeenth-Century Philosophy. — London : Continuum
International Publishing Group, 2010. — P. 2.

3Locke J. An Essay Concerning Human Understanding. —Oxford : The Clarendon
Press, 1924. — P. 182-201.
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стi в часi. Вiн помiтив, що для того, щоб робити висновки про вла-
сну тотожнiсть, необхiдно мати одну свiдомiсть, яка виражається в
спогадах, але для того, щоб мати спогади, вже необхiдно бути тото-
жним собi, тобто здатнiсть усвiдомлювати свої дiї зараз i порiвнювати
зi спогадами виникає лише тодi, коли особистiсть протягом певного
часу зберiгає свою тотожнiсть. «Усвiдомлення тотожностi особисто-
стi виступає її передумовою, а отже не може утворювати iдентичнiсть
особистостi; не бiльшою мiрою, нiж знання, в усiх iнших випадках,
не може утворювати iстину, для якої воно виступає передумовою», —
пише вiн. Здатнiсть усвiдомлювати свої вчинки в цю мить робить лю-
дину особистiстю, але пригадування своїх минулих дiй не означає, що
ця особистiсть залишається тотожною.

Крiм того, пам’ять лише констатує, що змiни в особистостi вiдбу-
лися чи нi, i не спричиняє жодних змiн в особистостi та в минулих
подiях, тому простого усвiдомлення своєї тотожностi протягом часу
буде недостатньо, щоб виступати її критерiєм.

Цей аргумент проти свiдомостi як критерiя тотожностi зараз вiдо-
мий пiд назвою «заперечення порочного кола» (the circularity objecti-
on)4. Звiсно, Дж.Батлер був не перший, хто помiтив цю хибу в аргу-
ментацiї Локка. Як вказують дослiдники iсторiї англiйської фiлософiї
Р.Мартiн та Дж.Барессi, до Батлера про проблеми циклiчностi свi-
домостi писав Джон Сержент у 1697 р., який вказував, що «людина
повинна бути однiєю й тiєю ж до того, як вона дiзнається чи усвi-
домлює, що вона одна i та ж»5. Однак Дж.Батлер був першим, хто
експлiцитно, чiтко i грунтовно окреслив свою позицiю, тому в сучаснiй
аналiтичнiй фiлософiї покликаються саме на його тезу.

Принципова суперечнiсть мiж Батлером та Локком полягала в
їхньому розумiннi термiну «субстанцiя». На думку Дж.Локка, суб-
станцiя та особистiсть — це два рiзних поняття. Причому пiд субстан-
цiєю вiн має на увазi не лише матерiальну, але i нематерiальну. На
думку Локка, свiдомiсть не породжується матерiальною субстанцiєю,
тому iдентичнiсть не може грунтуватися на нiй, але двi свiдомостi
можуть iснувати в однiй нематерiальнiй субстанцiї, наприклад якщо
людина повнiстю втрачає пам’ять, то вона втрачає свою особистiсть.
Локк наводить приклад iз людиною, яка вважала себе реiнкарнацiєю
Сократа, але в неї не було анi досвiду останнього, анi його спогадiв.
Навiть якщо допустити, що у цих двох людей дiйсно одна душа, то чи

4Див.: Noonan H.W. Personal Identity: [2nd edition]. — London : Routledge, 2003. —
P. 11.

5Див.: Martin R., Baressi J. Naturalization of the Soul: Self and Personal Identity
in the Eighteenth Century. — London : Routledge, 2000.— P. 40.
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будуть вони однiєю особистiстю? Локк на це вiдповiдає негативно.
Дж.Батлер вживав термiн «субстанцiя» в аристотелiвському розу-

мiннi: як рiч, що iснує незалежно вiд усього iншого, що фiлософ пiд-
креслює в тезi «iстота й субстанцiя означають одну й ту саму iдею».
Однак, на його думку, Локк використовує термiн «субстанцiя» не у
фiлософському сенсi, а в буденному, особливо щодо виокремлення рi-
зних критерiїв тотожностi для речей, живих iстот та особистостi. Таке
тлумачення призводить до того, що особистiсть швидко змiнюється, i
що сьогоднiшня особистiсть буде пiклуватися про завтрашню як про
iншу людину, що, за його словами, суперечить здоровому глузду. Осо-
бистiсть не можна розглядати вiдокремлено вiд субстанцiї, тому що
особистiсть — це i є субстанцiя. Особистiсть може вiдчувати бiль, якщо
вона є мислячою субстанцiєю. На думку Дж.Батлера, Дж.Локк нама-
гався довести, що особистiсть є не субстанцiєю, а скорiш абстрактним
поняттям, якiстю чи властивiстю субстанцiї, однак такий пiдхiд супе-
речливий: властивiсть чи якiсть однiєї субстанцiї не може переходити
на iншу субстанцiю, а особистiсть не може бути абстрактним понят-
тям, тому що це жива iстота, яка дiє певним чином.

Намагаючись довести, що особистiсть — це одна i та ж субстанцiя,
Дж.Батлер порушив проблему, яка потiм була розвинута Т.Рiдом, а
на сучасному етапi Д.Парфiтом i вiдома зараз як проблема хибних
спогадiв. Дж.Батлер звернув увагу, що коли особистiсть розмiрковує
про дiю, i при цьому виконувала її свiдомо, то саме вона й була вико-
навцем цiєї дiї. Т. Рiд додав до цiєї тези, що якщо особистiсть втрачає
спогади про виконання дiї, то вона втрачає i свою тотожнiсть6. Проте
вже в ХХ ст. Д.Парфiт висунув тезу, що мати спогади про дiю—ще
не означає виконувати її7. Згодом проблема квазi-пам’ятi вийшла за
межi фiлософського дискурсу й зараз є однiєю з актуальних у мiжди-
сциплiнарних дослiдженнях.

Дж.Батлер своїм невеликим дослiдженням зробив значний внесок
у розвиток проблеми тотожностi особистостi. Вiн змiнив перспективу
сприйняття проблеми: замiсть того, щоб порiвнювати себе теперiшньо-
го iз собою вчорашнiм, як це було в Локка, вiн наголосив, що катего-
рiя iдентичностi особистостi необхiдна, щоб прогнозувати майбутнє.
У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї категорiя iдентичностi особистостi
розглядається саме в останньому значеннi. Про це свiдчать публiка-
цiї Д.Парфiта, у яких вiн ставить запитання «Що має значення для
виживання?», тобто чи можливо зберiгати тотожнiсть iз собою, пiсля

6Див.: Reid T. Essays on the Intellectual Powers of Man. — London : Maccmillan,
1941. — P. 212-216.

7Див.: Parfit D. Reasons and Persons. —Oxford : Clarendon Press, 1987. — P. 220.
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змiн, що призводять до втрати всього попереднього досвiду, наприклад
фiзичної смертi8; Р.Нозiка з його теорiєю «найближчого продовжува-
ча»9; Б. Вiльямса iз його уявним експериментом про майбутнiй бiль10
та iн.

Чiткiсть формулювання аргументiв та їхнього доведення, структу-
рованiсть роботи, глибина аналiзу проблеми у сукупностi з лаконiчнi-
стю викладу— усе це спорiднює роботу Дж.Батлера iз публiкацiями
аналiтичного напрямку. Актуальнiсть аргументiв перетворює цю не-
велику статтю на одне з найбiльш цитованих джерел зi згаданої про-
блеми в аналiтичнiй фiлософiї.
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Про iдентичнiсть особистостi1

Джозеф Батлер

Чи подовжиться наше життя пiсля смертi, є найважливiшим за-
питанням, яке тiльки можливо поставити, й так само воно є найбiльш
зрозумiлим iз всiх, якi тiльки можна виразити в мовi. Проте розумiння
iдентичностi чи тотожностi особистостi, що мiститься у поняттi нашо-
го iснування зараз i надалi, або протягом будь-яких двох послiдовних
моментiв, викликало дивнi ускладнення. I розв’язання цих труднощiв
запропоновано ще бiльш дивне, нiж самi труднощi. Адже iдентичнiсть
особистостi iнодi тлумачиться у такий спосiб, нiби питання про май-
бутнє життя не має великого значення для нас, особистостей, якi його
ставлять. I хоча мало-кого можна ввести в оману такими тонкощами,
проте є певний сенс їх розглянути.

Отже, коли питають, у чому полягає iдентичнiсть особистостi, вiд-
повiдь має бути тiєю ж самою, якби запитали, в чому полягає по-
дiбнiсть чи рiвнiсть; а всi спроби дати означення останньої лише б
ускладнили її. Проте з’ясувати цю iдею зовсiм нескладно. Оскiльки
так само як при порiвняннi двох трикутникiв чи при розглядi їх ра-
зом у розумi виникає iдея подiбностi; або якщо порiвняти двiчi по два
i чотири, виникає iдея рiвностi: подiбним чином, при порiвняннi свi-
домостей певного Я чи чийогось власного iснування у будь-якi два
моменти у розумi одразу ж постає iдея iдентичностi особистостi. I як
два попереднi порiвняння не лише дають нам iдеї подiбностi та рiвно-
стi; але також показують нам, що два трикутники схожi, i що двiчi по
два i чотири – рiвнi: так i останнє порiвняння не лише дає нам iдею
iдентичностi особистостi, але й показує нам iдентичнiсть нас самих у

1Переклад здiйснено за виданням: Butler J. The Analogy of Religion, Natural and
Revealed, to the Constitution and Course of Nature. To which are added two brief
dissertations: I. Of personal identity. II. Of the nature of virtue. – 1736. – P. 301-308.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 105–110.
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тi два моменти; скажiмо, теперiшньому i безпосередньо перед ним, або
теперiшньому i того, що був мiсяць, рiк або двадцять рокiв тому. Або
iншими словами, осягаючи те, чим є моє Я зараз, i тим, чим моє Я
було двадцять рокiв тому, я вирiзняю, що це не два Я, а одне й те ж.

I хоч усвiдомлення минулого дiйсно з’ясовує для нас iдентичнiсть
нашої особистостi, однак сказати, що воно утворює iдентичнiсть особи-
стостi, чи є необхiдним для нашого буття єдиною особистiстю, означає
сказати, що особистiсть не iснувала жодної митi i не робила жодної
дiї, крiм тих, що вона пам’ятає; i взагалi нiчого, крiм того, що вона
осягає. I отже слiд вважати самоочевидним, що усвiдомлення iденти-
чностi особистостi виступає її передумовою, а отже не може утворю-
вати iдентичнiсть особистостi; не бiльшою мiрою, нiж знання, в усiх
iнших випадках, не може утворювати iстину, для якої воно виступає
передумовою.

Ця дивовижна помилка, можливо, виникає з того, що наявнiсть свi-
домостi невiдривно пов’язана з iдеєю особистостi, чи розумної iстоти.
А це можна неточно виразити так, що свiдомiсть утворює особистiсть:
i звiдси вже роблять висновок, що вона нiби утворює iдентичнiсть осо-
бистостi. Проте, хоча нинiшнє усвiдомлення того, що ми зараз робимо
i вiдчуваємо, є необхiдним для нашого буття тими особистостями, яки-
ми ми зараз є, все ж, нинiшнє усвiдомлення минулих дiй чи вiдчуттiв
не є необхiдним для нашого буття тими самими особистостями, хто
виконував тi дiї чи мав тi вiдчуття.

Питання, що робить рослини тими самими, у загальному розумiн-
нi цього виразу, здається, не має жодного вiдношення до питання про
iдентичнiсть особистостi: тому що, вираз той самий, застосований до
них i до особистостi, не лише застосовується до рiзних предметiв, але
також i вживається у рiзних смислах. Адже, коли людина присягає-
ться, що те ж саме дерево стоїть п’ятдесят рокiв на тому ж самому
мiсцi, вона має на увазi, що дерево те ж саме лише стосовно всiх при-
значень власностi i потреб повсякденного життя, а не те, що дерево
весь цей час залишалось тим самим у строго фiлософському смислi
слова. Адже вона не знає, чи є хоч якась частка теперiшнього дерева
тiєю ж самою, що й якась частка того дерева, що стояло на цьому мi-
сцi п’ятдесят рокiв тому. I якщо вони не мають жодної спiльної частки
матерiї, вони не можуть бути тим самим деревом у власне фiлософ-
ському смислi виразу той самий: очевидно, це буде суперечнiстю у
термiнах сказати, що вони ним є, коли жодна частина їхньої субстан-
цiї i жодна з їх властивостей не є тими ж самими; жодна частина їх
субстанцiї — за припущенням, а жодна з їх властивостей — тому що
не дозволяється, щоб одна й та сама властивiсть переходила вiд однi-
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єї субстанцiї до iншої. I тому, коли ми кажемо, що iдентичнiсть чи
однаковiсть рослини полягає в збереженнi того ж самого життя, яке
передається за однiєю i тiєю ж органiзацiєю, до деяких часток матерiї,
тих самих чи нi; виразтой самий стосовно життя i органiзацiї, означає
зовсiм не те, що вiн означає у цьому ж реченнi, коли застосовується до
матерiї. Отже, у нестрогому i буденному смислi буде вiрним сказати,
що життя, i органiзацiя, i рослина є тими ж самими, незважаючи на
постiйну змiну їх частин. Але у строгiй i фiлософськiй манерi мовле-
ння, жодна людина, жодна iстота, жодний вид буття, взагалi нiщо, не
може ототожнюватись з тим, з чим вони не мають геть нiчого спiль-
ного. Проте стосовно особистостей тотожнiсть використовується саме
в цьому останньому смислi. Тому їхня iдентичнiсть не може означати
тотожностi субстанцiї.

Проблема, що тут розглядається i яка, я вважаю, переконливо нами
визначається, була поставлена паном Локком у такому формулюваннi:
«Чи є певна рiч, тобто одне i те саме Я або особистiсть, однiєю i тiєю
ж тотожною субстанцiєю?». I вiдповiдь, яку вiн запропонував на це
запитання, значно краща за формулювання, яке вiн йому надав. Адже
вiн визначає особистiсть як «мислячу, розумну iстоту» i таке iнше, а
iдентичнiсть особистостi як «тотожнiсть рацiональної iстоти»2. Запи-
тання тодi полягає у тому, чи одна i та ж рацiональна iстота є однiєю i
тiєю ж субстанцiєю: що не потребує вiдповiдi, тому що iстота i субстан-
цiя означають тут одну i ту саму iдею. Пiдстава для сумнiву, що одна i
та сама особистiсть є однiєю i тiєю ж субстанцiєю, нiби така: свiдомiсть
нашого власного iснування в молодостi i похилому вiцi, чи у будь-яких
двох послiдовних моментах – не є одна й та ж iндивiдуальна дiя,3 тоб-
то не одна й та ж свiдомiсть, а рiзнi послiдовнi свiдомостi. Але дивно,
що це призвело до таких ускладнень. Адже цiлком можна собi уявити,
що ми здатнi набувати знання, що певний об’єкт є тим самим, що й
тодi, коли ми споглядали його ранiше: однак в цьому випадку, коли за
припущенням, об’єкт сприймається як той самий, його сприймання в
будь-якi два моменти не можуть бути одним i тим же сприйманням.
А отже, хоча послiдовнi усвiдомлення, якi ми маємо про наше власне
iснування, є не тими самими, проте вони є усвiдомленнями тiєї самої
речi чи об’єкта — тiєї ж особистостi, Я або живої iстоти. Особистiсть,
чиє iснування свiдомiсть вiдчуває зараз, i вiдчувала годину чи рiк то-
му, вирiзняється не як двi особистостi, але одна i та сама особистiсть;
а тому є тiєю ж самою.

Мiркування пана Локка щодо цього предмету здаються поспiшни-

2Locke’s Works, vol I. — p. 146.
3Ibid., pp. 146-147.
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ми; вiн наче й сам визнає своє незадоволення припущеннями, якi вiн
робить стосовно цього4. Але деякi iз цих поспiшних мiркувань були
дивним чином доволi iнтенсивно розвинутi iншими, i якщо простежи-
ти та дослiдити їх iдеї до кiнця, то вони, я думаю, полягають у такому5:
«Що особистiсть не постiйна, а минуща рiч; що вона безперервно живе
i помирає, починається i завершується; що нiхто не може бути однiєю i
тiєю ж особистiстю протягом двох моментiв поспiль, так само як i два
послiдовнi моменти не можуть бути одним моментом; що наша суб-
станцiя, дiйсно, постiйно змiнюється, але так воно чи нi, як видається,
не має жодного значення для предмета обговорення, бо особистiсть
утворюється не субстанцiєю, а однiєю лише свiдомiстю, а оскiльки свi-
домiсть, будучи послiдовною, не може бути тiєю ж самою в будь-якi
два моменти, то вiдповiдно, не може бути такою i особистiсть, яка нею
утворюється». А звiдси неминуче випливає, що ми помиляємось, ко-
ли покладаємо на наше теперiшнє Я вiдповiдальнiсть за будь-якi нашi
минулi дiї, чи уявляємо, що наше теперiшнє Я зацiкавлене у будь-чому,
що трапилося iз нами вчора; або що наше теперiшнє Я зацiкавиться
чимось, що трапиться з нами завтра; оскiльки наше теперiшнє Я, на-
справдi, не є тим Я, що було вчора, а є чимось iншим, подiбним до Я
чи особистостi, яка зайняла його мiсце i помилково сприймається за
нього; якого завтра заступить ще одне Я. I я стверджую, що саме це
звiдси й випливає: адже якщо сьогоднiшнє i завтрашнє Я чи особи-
стiсть є не тими самими, а лише подiбними особистостями, то сього-
днiшня особистiсть, справдi, не бiльше цiкавиться тим, що станеться iз
завтрашньою особистiстю, нiж тим, що станеться з будь-якою iншою
особистiстю. Можна, звiсно, подумати, що це неточний виклад позицiї,
про яку йдеться: адже тi, хто її дотримується, припускають, що осо-
бистiсть залишається тiєю ж самою, доки сягають її спогади. I дiйсно,
вони ж використовують слова iдентичнiсть й та сама особистiсть.
Та й мова не дозволить вiдмовитись вiд цих слiв; оскiльки якби ми
могли вiд них вiдмовитись, то мали б бути, я знаю, не тi смiшнi пе-
рифрази, що використовуються замiсть них. Але вони не можуть, не
суперечачи самим собi, вважати, що особистiсть дiйсно є тiєю ж са-
мою. Адже самоочевидно, що особистiсть не може бути справдi тiєю
ж самою, якщо, як вони чiтко стверджують, те, в чому вона полягає,
не є тим же самим. А якщо, не суперечачи самi собi, вони не можуть
так вважати, то, я думаю, як виявляється, вони i не вважають, що
особистiсть дiйсно є тiєю ж самою, а лише, що вона є такою в деякому

4Ibid., p. 152.
5Див. вiдповiдь на Третiй Захист д-ра Кларка в його листi до пана Дудвела, 2d

edit. pp. 44, 56, etc.
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умовному смислi: лише в тому смислi, в якому вони стверджують, а
саме це вони i стверджують, що будь-яка кiлькiсть особистостей може
бути однiєю i тiєю ж особистiстю. Просте розгортання цього погляду i
демонстрацiя його в явному i вiдкритому виглядi здається найкращим
його спростуванням. Однак, оскiльки йому, як зазначається, надається
таке велике значення, я додам ще декiлька мiркувань.

По-перше, цей погляд повнiстю суперечить тому твердому переко-
нанню, яке з необхiднiстю i кожну мить виникає в нас, коли ми дума-
ємо про самих себе; коли ми осягаємо, що таке минуле, i очiкуємо на
те, що має настати. Наше вiдчуття здорового глузду повнiстю руйнує
будь-яке уявлення, що та жива iстота, якою кожен з нас називає себе,
нiбито щоденно змiнюється на iншу iстоту, або що такi змiни вiдбу-
ваються протягом усього нашого життя. Неможливо уявити собi, щоб
людина змiнила свою поведiнку стосовно свого здоров’я чи справ на
тiй пiдставi, що хоча вона й буде жити завтра, вона все ж не буде тiєю
самою особистiстю, якою є сьогоднi. Крiм того, якщо по вiдношенню до
майбутнього життя розумно дiяти згiдно з поглядом, що особистiсть є
мiнливою, то також розумно так дiяти i по вiдношенню до теперiшньо-
го. Тодi цей погляд однаковою мiрою буде застосовний i до релiгiї, i
до наших мирських проблем, i кожен бачить i вiдчуває його величезну
абсурднiсть в такому випадку. Отже, якщо хтось приймає цей погляд
по вiдношенню до майбутнього життя, це не може випливати з при-
роди речей, але має вiдбуватись внаслiдок внутрiшньої нечесностi i
прихованого спотворення душi.

По-друге, здатною до життя та дiї, до щастя i страждання є лише
iстота, а не iдея чи абстрактне поняття, чи якiсть. Але всi iстоти, за
власним визнанням, продовжують бути тими самими протягом усього
часу свого iснування. Давайте розглянемо живу iстоту, що зараз iснує,
i яка iснувала протягом певного часу: ця жива iстота повинна була дi-
яти, страждати, насолоджуватись тим, що вона робила, страждала,
насолоджувалась до цього (саме ця жива iстота, я кажу, i не iнша),
настiльки ж реально, як вона дiє, страждає, насолоджується, тим що
вона дiє i страждає, насолоджується цiєї митi. Усi цi послiдовнi дiї, на-
солоди, i страждання є дiями, насолодами i стражданнями однiєї i тiєї
ж живої iстоти. I вони є такими до будь-яких мiркувань щодо їх при-
гадування i забування; адже пригадування чи забування не можуть
спричинити жодних змiн у iстинностi минулих фактичних обставин. I
надiливши цю iстоту деякими здатностями пiзнання i пам’ятi, не важ-
ко уявити, що вона має здатнiсть знати саму себе як ту саму живу
iстоту, якою вона була ранiше, згадувати деякi свої дiї, страждання,
насолоди, i забувати iншi, так само як i те, що вона взагалi знає, при-
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гадує чи забуває що-небудь.
По-третє, кожна особистiсть усвiдомлює, що вона є зараз тiєю ж

самою особистiстю або Я, якою була весь час, доки простягаються її
спогади: оскiльки коли будь-яка особистiсть пригадує якусь свою ми-
нулу дiю, вона є настiльки ж упевненою в тому, яка саме особистiсть
виконувала цю дiю, а саме — вона, та сама особистiсть, яка зараз при-
гадує це, наскiльки ж впевнена в тому, що зазначена дiя взагалi вiд-
бувалась. Ба бiльше, дуже часто впевненiсть особистостi в тому, що
виконана дiя, в якiй вона абсолютно впевнена, постає суцiльно iз усвi-
домлення, що саме вона виконала цю дiю. I вона, особистiсть чи Я,
має бути або субстанцiєю або властивiстю субстанцiї. Якщо вона, осо-
бистiсть, є субстанцiєю, тодi усвiдомлення, що вона є однiєю й тiєю ж
особистiстю, є усвiдомленням того, що вона є однiєю й тiєю ж субстан-
цiєю. Якщо особистiсть, чи вона, є властивiстю субстанцiї, все одно,
усвiдомлення того, що вона є тiєю ж самою властивiстю, настiльки
ж твердо доводить, що її субстанцiя залишається тiєю ж самою, на-
скiльки це доводило б усвiдомлення, що вона залишається тiєю самою
субстанцiєю; адже одна i та сама властивiсть не може переноситися з
однiєї субстанцiї на iншу.

Але хоча ми, таким чином, упевненi, що ми зараз є тими самими
суб’єктами, живими iстотами чи субстанцiями, якими ми були так да-
леко, наскiльки сягають нашi спогади, все ж виникає запитання, чи не
можемо ми в цьому помилятися? I це питання може бути поставлено
наприкiнцi будь-якого доказу: тому що це питання стосується iстин-
ностi сприймання за допомогою пам’ятi. I той, хто сумнiвається, чи
не може у цьому випадку сприймання шляхом пам’ятi вводити в ома-
ну, також може сумнiватися, чи не може вводити в оману сприймання
шляхом дедукцiї i мiркування, або навiть iнтуїтивне сприймання, якi
також включають пам’ять. Тут ми не можемо йти далi. Адже смiшно
намагатися довести iстиннiсть тих сприйняттiв, iстиннiсть яких ми не
можемо довести iнакше, нiж за допомогою iнших сприйняттiв точно
такого ж роду, i щодо яких є така ж сама пiдстава для пiдозри; або
намагатися довести iстиннiсть наших здатностей, якi не можуть бути
пiдтвердженi в iнший спосiб, нiж використанням або застосуванням
тих самих дуже пiдозрiлих здатностей.

Пер. з англiйської О.Є.Олiфер за науковою редакцiєю Я.В.Шрамка
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Що таке модель
i яка вiд неї користь фiлософу?
(на прикладi моделей iдеального суспiльства)

Н.П.Козаченко

Анотацiя. Моделювання представлене не лише як науковий, але й як за-
гальнофiлософський метод. З точки зору автора, iсторiя фiлософiї яввляє
собою iсторiю створення моделей, якi виконують ряд функцiй: забезпе-
чують наочнiсть, здiйснюють спрощення, впорядкування, пояснення i та-
ким чином уможливлюють розумiння, надають певну iнтерпретацiю, да-
ють змогу зробити передбачення i окреслюють певний спосiб дiй. Модель
може слугувати iнтерпретацiєю та пiдтвердженням певної фiлософської
концепцiї. До особливостей побудови фiлософських моделей автор вiдно-
сить мiнiмальнiсть обраних критерiїв, простоту та унiверсальнiсть.

Ключовi слова: модель, моделювання, iнтерпретацiя, соцi-
альна фiлософiя, iдеальне суспiльство.

Що таке модель. Модель — обширна фiлософська категорiя, що
є наслiдком здатностi людського iнтелекту до символiчного пiзнання
свiту. Саме явище моделювання притаманне людинi в силу її винесено-
стi за межi природного свiту у свiт iнтелекту. Тому, всi моделi мають
символiчний характер i подiляються на двi великi групи: (1) реаль-
нi, емпiричнi або фiзичнi моделi: модель лiтака, аеродинамiчна труба,
картонний будинок тощо; (2) iдеальнi або теоретичнi моделi: пiрамiда
потреб, цiннiсна iєрархiя, модель державного управлiння тощо. Ко-
жна модель являє собою iнтерпретацiю певного явища таким чином,
в якому воно стає доступним людському iнтелекту.

Фактично модель розглядається як конструкцiя, в якiй ми розташову-
ємо символи нашого досвiду або мислення таким чином, що в резуль-
татi цього отримуємо систематизовану репрезентацiю цього досвiду чи
мислення як засiб їх розумiння або пояснення iншим людям [6, с. 11].

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 113–131.
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Моделювання— структурно один iз найскладнiших методiв пiзнан-
ня, хоча притаманний людськiй свiдомостi вiд самого дитинства. Так,
створення образу — моделi себе, власного бачення свiту, моделi пове-
дiнки i стосункiв починається з наймолодшого вiку i, таким чином, ко-
жен з нас живе у моделi себе i свiту, яку вiн сам створює. При цьому
моделювання передбачає такi складнi мислительнi операцiї як аналiз,
iдеалiзацiя, систематизацiя, структурування, абстрагування тощо.

Iсторiя фiлософiї являє собою iсторiю створення моделей: людини,
свiту, знання, суспiльства, психiки, моралi тощо. Кожна фiлософська
концепцiя (як i будь-яка наукова теорiя) є мисленним моделюванням
тiєї областi, на яку вона спрямована, з метою прояснити її, впорядку-
вати, зробити об’єктом людського пiзнання.

Модель — це бiльш-менш свiдома метафiзична орiєнтацiя, що поля-
гає не у загальнофiлософських претензiях метафiзики, а в її спробах
зробити речi доступними для загального розумiння, котре необхiдне
науцi, як земля Антею [6, с. 75].

Функцiї моделей. Фiлософськi, науковi, буденнi моделi викону-
ють ряд подiбних функцiй: забезпечують наочнiсть, здiйснюють спро-
щення, впорядкування, пояснення i таким чином уможливлюють розу-
мiння, надають певної iнтерпретацiї i дають змогу зробити передбаче-
ння. Максвелу належить заслуга формулювання методу моделювання
як одного iз загальних методiв пiзнання: для розвитку теорiї спочатку
потрiбно побудувати спрощену модель явища, в якiй наочно представ-
ленi внутрiшнi зв’язки. Завдяки такiй побудовi модель може виступати
не лише як iлюстрацiя, але як евристичний засiб побудови самої теорiї
(див.: [20, с. 42]).

Модель може використовуватися як пiдтвердження, це може бу-
ти експериментальна модель, в якiй реалiзується певне припущення
або теорiя. Тут у чистому виглядi спрацьовує iдея моделювання моде-
лi, коли прототипом виступає певна теорiя (яка сама є моделлю), а її
пiдтвердженням постає експериментальна модель. Такими моделями
постають не лише фiзичнi експерименти, а й бiльш глобальнi явища.
Так, розробка нової концепцiї шкiльного навчання є моделлю-пiдтвер-
дженням адекватностi i дiєвостi вiдповiдної моделi-концепцiї освiти.

Модель як iнтерпретацiя розкриває значимi смисли дослiджуваних
об’єктiв, дозволяє розглянути систему пiд певним кутом зору: пла-
нетарна модель атома, органiзменна модель суспiльства розкривають
конкретний смисл, вкладений дослiдником у цi явища, показують зна-
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чимi на даному етапi дослiдження характеристики: дискретнiсть та
зв’язнiсть.

Модель може виступати як формалiзацiя, що дозволяє виокреми-
ти основнi принципи виникнення, функцiонування чи розвитку яви-
ща, окреслити умови його iснування. Найвiдомiшою такою моделлю
може слугувати класична логiка, як найпростiша i найунiверсальнiша
модель мiркувань. Такою ж моделлю постає евклiдова геометрiя, яка
формально вiдбиває спiввiдношення мiж об’єктами поверхнi нульової
кривини. Крiм того, модель може виступати схемою, узагальненням
або класифiкацiєю вже доступного для пiзнання, певним чином дослi-
дженого фрагмента реальностi.

Модель як прогнозування може використовуватися у кiлькох сми-
слах. Це можуть бути прогнози закономiрностей внаслiдок спостере-
ження за поведiнкою моделi деякої системи або виведення наслiдкiв
з певних принципiв i законiв, якi описують дану модель, а може бути
побудова ad-hoc моделi у вiдповiдь на питання «а що, якщо?». Най-
поширенiшим є прогнозування на основi математичних моделей, якi,
навiть будучи достатньо простими, здатнi досить ефективно описува-
ти явища природи та суспiльства. «Математика якимось чином за-
безпечує надiйну модель для бiльшої частини того, що вiдбувається у
Всесвiтi» (див.: [21]). Питання про дивовижну ефективнiсть математи-
чних моделей тривалий час цiкавить дослiдникiв i має принаймнi двi
вiдповiдi: емпiристську, згiдно якої «книга природи написана мовою
математики», i конструктивiстську — математичнi моделi визначають
спосiб нашого представлення природи.

Примiтним є те, що у випадку з математичними моделями (i з моде-
лями взагалi) отриманi передбачення можуть стосуватися i тих явищ,
якi ми не розумiємо. Вiдтак, можуть мати мiсце моделi явищ, iснува-
ння яких емпiрично не встановлене, i має мiсце лише у певнiй моделi.
Аналогiчно, за допомогою моделей можна здiйснювати передбачення
процесiв, явищ чи об’єктiв, якi наразi не є дослiдженими i навiть не
є зрозумiлими. (Особливо наочно це можна проiлюструвати за допо-
могою передбачень сучасної фiзики щодо чорних дiр, темної матерiї
тощо.) Виникає дуже цiкаве питання: яким чином узгоджується мо-
дель зi своїм прототипом?

Вiдношення мiж моделлю та прототипом. Моделювання мо-
же розглядатися як iмiтування певної системи шляхом побудови спецi-
альної конструкцiї, в якiй вiдтворюються значимi принципи органiзацiї
та функцiонування цiєї системи (див.: [18, с. 39]). Моделi не можна вва-
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жати тотожними оригiналу копiями, або буквальним докладним опи-
сом оригiналу, вони постають аналогами, тобто системами, подiбними
до оригiналу лише у деякому вiдношеннi.

Згiдно iдеї подiбностi можна виокремити такi види моделей:
(1) субстанцiйна модель — розкриває подiбнiсть з оригiналом шля-

хом вiдбиття основних характеристик субстанцiї, iдеалiзованого суб-
страту, що виступає матерiалом для створення системи (масштабованi
моделi, фiлософськi онтологiчнi системи);

(2) структурна модель — вiдбиває суттєвi зв’язки та компонентну
будову дослiджуваного явища чи об’єкта (нагляднi моделi молекуляр-
ної будови речовини, соцiальна стратифiкацiя та моделi суспiльних
зв’язкiв);

(3) функцiональна модель — зосереджена на розкриттi результату,
який потрiбно отримати (модель штучного iнтелекту, iнституцiйна мо-
дель суспiльства).

Рiвень подiбностi моделi явищу-прототипу найчастiше задається
дослiдником i багато в чому залежить не лише вiд рацiональних кри-
терiїв — подiбнiсть може бути гiпотетичною, продиктована зручнiстю,
можливостями дослiдника, загальною спрямованiстю його дослiджень
та рiвнем обiзнаностi i, нарештi, його iнтуїцiєю або красою самої мо-
делi. Фактично, модель нiколи не може бути досконалою iмiтацiєю i
це є iстотною ознакою моделi, iнакше дослiднику не потрiбна була б
модель, оскiльки вiн мiг би так само працювати з оригiналом. Модель
принципово вiдрiзняється вiд прототипу, причому не тiльки масшта-
бом, способом представлення чи матерiалом, але й основним набором
видiлених характеристик, вибраних дослiдником i втiлених у моделi.
Побудова моделi здiйснюється з вiдкиданням значної кiлькостi вла-
стивостей прототипу, несуттєвих для дослiдника; при цьому вiдкинутi
властивостi можуть виявитися суттєвими для iншого дослiдження, яке
буде здiйснюватися в iншому аспектi. Крiм того, модель може володi-
ти характеристиками, зручними для дослiдника, але не притаманними
прототипу (всiм вiдоме схематичне зображення молекули води з чер-
воним атомом Оксигену i двома синiми атомами Гiдрогену, хоча на-
справдi цi кольори введенi просто для наочностi, так само як i трубки-
зв’язки мiж атомами).

Дуже важко встановити вiдношення мiж моделлю та оригiналом-
прототипом. Насправдi, можна констатувати, що все може бути мо-
деллю будь-чого, для цього достатньо просто зробити певну вказiвку.
Так, набiр з чашок та чайника може бути моделлю сонячної систе-
ми, дерев’яний брусок — моделлю танка, а коробка сiрникiв — моделлю
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суспiльної групи. Можна знайти низку подiбностей мiж будь-якими
об’єктами нашого свiту: кiлькiсних, якiсних, структурних, функцiо-
нальних тощо. Досить очевидно це проявляється у наведених прикла-
дах, але всi вони стосуються фiзичних моделей (емпiричних). По-iншо-
му проблема спiввiдношення моделi та оригiналу постає при розглядi
теоретичних моделей, до яких можна вiднести як i досить «простi»
узагальнення на кшталт «закону великих чисел», соцiальну стратифi-
кацiю суспiльства, акцентуацiї характеру та iн., й разом з тим розлогi
теорiї, якi описують складнi суспiльнi та природнi процеси i явища.
Прийняття певної моделi як парадигми чи концептуальної схеми зу-
мовлює розвиток подальших дослiджень, якщо це наукова модель, або
навiть напрям реформ, якщо це модель суспiльства. Тодi виникає пи-
тання, що в даному випадку є моделлю?

Досить добре зворотний зв’язок мiж моделлю та прототипом мо-
жна проiлюструвати на прикладi дослiджень штучного iнтелекту. Вiд
початку прототипом для створення моделi штучного iнтелекту слу-
гували людськi пiзнавальнi можливостi, методи i способи пiзнання.
Штучний iнтелект розглядався як система, що вiдтворює функцiї люд-
ського мозку щодо сприйняття, обробки, збереження iнформацiї, ви-
ведення висновкiв, здатностi до певної iнтелектуальної дiяльностi.

Разом з деталiзацiєю, зростає i рiвень абстрактностi моделей шту-
чного iнтелекту, якi переходять вiд змiстовної реалiзацiї до принципо-
вого втiлення. З’являється iдея «множинностi реалiзацiї», згiдно якої
носiєм iнтелекту не обов’язково має бути бiологiчна iстота, бiльш то-
го, навiть структура носiя може бути абсолютно iншою, але при цьому
буде здатна задовольняти властивостям, якi приписуються iнтелекту.
Аналогiчно до того, як можна розробити рiзнi моделi годинникiв (пiсо-
чний, водяний, механiчний, електронний, атомний), якi будуть однако-
во вiдраховувати час, так само можна розробити низку рiзних систем,
якi будуть виконувати функцiї мислення. Таким чином, акцент змi-
щується вiд субстанцiї до функцiї i починаються пошуки принципових
характеристик iнтелекту взагалi.

Та вiдкриваючи для себе таку модель штучного iнтелекту, суспiль-
ство починає втiлювати його принципи в своє функцiонування. Вiд-
так, маємо обернене моделювання, коли людина, яка слугувала прото-
типом для штучного iнтелекту, наразi сама намагається розвиватися,
керуючись створеною моделлю. Визначення ключових характеристик
«справжнього» iнтелекту — здатнiсть до самоусвiдомлення, до самона-
вчання, вмiння ставити цiлi i вирiшувати проблеми тощо, тягне значнi
змiни у саморозумiннi сучасної людини i знаходить втiлення у прин-
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ципах її розвитку.
Таким чином, модель не є тiльки методом пiзнання, вона певним

чином постає засобом створення. Тут легко можна прослiдкувати кон-
структивiстський акцент, що розглядає модель як напрям подальших
дiй, як засiб творення майбутнього. Модель постає не просто деякою
сутнiстю, а способом дiї, що реалiзує цю сутнiсть. В цьому смислi,
модель — це i репрезентацiя iдеї, i iнструмент втiлення iдеї (див.: [6,
с. 124]).

Модель як спосiб дiї. М.Вартофський говорить про моделюва-
ння як про засiб досягнення певного результату в майбутньому, фор-
мування певного iнтелектуального досягнення, наразi вiдсутнього. На-
вiть якщо за допомогою моделi ми отримаємо тiльки усвiдомлення або
яснiше розумiння деяких ситуацiй чи об’єктiв, то i це вже становить
немалий виграш, якщо ми зможемо його правильно оцiнити. Навiть
якщо ми вважаємо, що модель є лише засобом уяви, який допомагає
представити, зобразити чи схематизувати певний складний органiзм
або прототип того, що ми сподiваємося колись реалiзувати, це вже є
досягненням. Бiльш того, Вартофський стверджує, що моделi є не ли-
ше частинами технологiї створення майбутнього, а й самi є способами
дiї, що створюють майбутнє (див.: [6, с. 125]). Модель — це не тiльки
певна дiя, це i заклик до дiї, оскiльки вона виступає не лише як опи-
совий, але як нормативний прототип, функцiї якого є iмперативними.
Таким чином, модель може являти собою спосiб дiї, який може бути
рацiонально вiдтворений. У такому сенсi Вартофський переформулює
вiдомий кантiвський вислiв:

Модель функцiонує таким чином, що вона використовується для фор-
мулювання своєї мети i визначення способу дiй щодо досягнення цiєї
мети [6, с. 126].

Вiдтак, з одного боку, модель є втiленням деякої iдеї, а з iншого, вона
постає засобом реалiзацiї цiлi. Модель будь-якого явища формується
на основi загальних уявлень дослiдника про те, що є, що має бути, як
воно є i як зв’язане мiж собою, те що є. Тобто, кожна часткова модель
вписується в бiльш загальну модель — концепцiю, систему уявлень, ви-
конує функцiю її пiдтвердження, перевiрки, уточнення або розшире-
ння i, таким чином, реалiзує або показує шлях до реалiзацiї певної
мети.

Моделi в соцiальнiй фiлософiї. Фактично, кожна фiлософська
система являє собою модель, яка концептуально вiдображає розумiння
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фiлософом свiту, людини тощо. Фiлософськi моделi — найзагальнiшi,
вони намагаються охопити свiт у його цiлiсностi, з’ясувати мiсце люди-
ни в ньому i на основi такої побудови визначити перспективи людяно-
стi, вiдповiсти на кантiвське питання «Що я маю робити?». Соцiальна
фiлософiя як практична фiлософiя найчастiше оперує моделями, якi
виступають пiдсумком i засобом втiлення певної фiлософської конце-
пцiї. Вочевидь такi моделi дуже рiдко бувають практично втiленi i
виступають скорiше мисленними експериментами, якi показують аде-
кватнiсть та життєздатнiсть концепцiї. Як i евклiдова геометрiя нiколи
не має повного вiдповiдника в реальному свiтi, бо не iснує жодної до-
сконалої прямої, так i моделi суспiльства залишаються iдеальними i не
можуть бути реалiзованi повною мiрою. Такi моделi постають критерi-
альними або принциповими моделями, якi окреслюють певнi можливi
принципи функцiонування суспiльства, якi є, з одного боку, наслiдком
загальної фiлософської концепцiї, в рамках якої розглядається суспiль-
ство, а з iншого — способом перевiрки життєздатностi такої концепцiї,
її перспективностi.

Прямим наслiдком того, що жодна модель не є тотожною прототи-
пу, є множиннiсть моделей одного явища. Виникає питання, чи можна
встановити, яка з моделей буде найбiльш наближеною до прототипу,
найдосконалiшою i найадекватнiшою. Та якщо згадати, що будь-яка
модель формується в рамках бiльш загальної моделi, найзагальнiши-
ми з яких є фiлософськi моделi свiту, то це питання перетворюється
на пошук «найбiльш iстинної» фiлософської системи i таким чином
стає риторичним. З iншого боку, наявнiсть кiлькох моделей одного
явища вiдкриває значнi пiзнавальнi перспективи, оскiльки дозволяє
дослiдження явища в рiзних аспектах, уможливлює порiвняння та уза-
гальнення i нерiдко приводить до формулювання уточненої моделi, що
поєднує переваги i переосмислює ключовi iдеї попереднiх моделей.

Моделi iдеальних суспiльств. Iдеальне суспiльство в iсторiї фi-
лософiї не завжди означає досконале суспiльство, хоча найчастiше ав-
тори переслiдували саме мету побудувати довершене суспiльство. Iде-
альнiсть запропонованих в фiлософiї моделей передбачає, перш за все,
iснування у виглядi певної iдеї i, в цьому смислi, iдеальне суспiльство
передбачає собою теоретичну модель можливого суспiльного устрою,
яка, скорiш за все, нiколи не зможе бути повнiстю втiлена у реальному
людському спiвжиттi. З iншого боку, iдеальне суспiльство розглядає-
ться також як iдеалiзоване — таке суспiльство, в якому перебiльшена,
гiперболiзована певна сукупнiсть ознак, якi автором концепцiї вважа-
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ються визначними для розвитку i функцiонування суспiльства.
Для того, щоб побудувати модель iдеального суспiльства необхiдно

звернутися до ключових iдей, якi визначають суспiльство, i вже тут
можливi рiзнi пiдходи. При цьому потрiбно розумiти, що моделювання
такої складної системи у фiлософському смислi може бути лише прин-
циповим i не буде враховувати цiлу низку особливостей, притаманних
реальному суспiльству. Але основною перевагою концептуальних мо-
делей саме i є їхня всеохопнiсть, оскiльки чим бiльше деталiзована
модель, чим бiльше умов вона накладає на власне функцiонування,
тим менший клас об’єктiв вона охоплює.

При побудовi моделi йдеться не про вiдображення суспiльства як
реально iснуючої колективної сутностi, яка не зводиться до соцiальних
дiй iндивiдiв, i так само модель не претендує на досконалий опис iсто-
тних ознак такої сутностi. «Нам достатньо, як це робить, наприклад,
Мiзес, ввести поняття “суспiльство” на позначення сукупностi мiжлюд-
ських взаємин, що породжується спiвпрацею людей один з одним» [13,
с. 151].

Таким чином, основним критерiєм, яким зручно керуватися при
створеннi моделей суспiльства, є «якомога менше критерiїв». Такий
пiдхiд спрямований на розкриття проявiв явища, в контекстi даної роз-
мови— суспiльства, в тому аспектi, в якому його бачить дослiдник.

Скориставшись таким «критерiєм» спробуємо визначити можли-
вий набiр принципiв, на яких можна побудувати модель iдеального су-
спiльства, i який охопить максимальну кiлькiсть таких моделей, пред-
ставлених в iсторiї фiлософiї. Для цього зосередимося на трьох основ-
них питаннях: Яка мета суспiльства? Яким чином досягти цiєї мети?
та За допомогою чого буде досягатися така мета? Фактично — це стан-
дартнi питання, на якi потрiбно вiдповiсти для побудови моделi: Що?
Як? Чим? Таким чином, отримаємо досить короткий план побудови
моделей.

(1) Визначити основнi цiнностi, якi має реалiзовувати суспiльство.
(2) Визначити методи, якими будуть досягатися i пiдтримуватися

цi цiнностi.
(3) Визначити рушiйну силу, яка дасть змогу реалiзувати цi методи.
Згiдно нашого плану спробуємо розглянути низку моделей iдеаль-

них суспiльств, представлених в рамках рiзних фiлософських пiдходiв,
i зробити висновки щодо пiзнавальної та проективної цiнностi таких
моделей.

I. Даосизм. Лао-Цзи «Дао-Де-Цзин» (604-531 рр. до н.е.)



Н.П. Козаченко 121

Основна цiннiсть i мета: рiвнiсть.
Методи: вiдтворення природного стану речей, невтручання; пра-

витель має так органiзувати адмiнiстративний апарат, щоб кожен знав,
що йому робити, не потребував вказiвок i робив все якнайкраще. «Ви-
ховувати— без насилля, творити— i не хвалитися, створювати— але не
привласнювати створене, будучи старшим серед iнших— не велiти!»
[10, п. 10]. «Мудрий правитель постiйно прагне до того, щоб у народу
не було спокус i пристрастей, а глибоко порочнi люди не посмiли б
дiяти» [там само, п. 3].

Рушiйна сила: розумiння дао, слiдування природним законам:
«жити у вiдповiдностi до природи i давнього початку (дао)» [там само,
п. 68].

II. Легiзм. Шан Ян «Книги правителя областi Шан» (390-
338 рр. до н.е.)

Основна цiннiсть i мета: порядок, могутнiсть держави.
Методи: (1) повне панування закону; (2) жорстокiсть у покаран-

нях навiть за найменшi проступки, роздiлення людей заохоченням до
слiжки i кругової поруки; (3) поведiнка громадян має бути регламен-
тована до найменших дрiбниць.

Рушiйна сила: страх. «Якщо керувати людьми як порядними,
смути не уникнути i країна загине, а якщо керувати людьми як не-
гiдниками, то завжди наступає зразковий порядок i країна досягає
могутностi» [19, с. 163], «Якщо керувати людьми як негiдниками, лю-
ди полюблять такi порядки» [там само, с. 162]. При цьому Шан Ян
виступив проти привiлеїв спадкової аристократiї, втiлюючи принцип
«рiвних можливостей»: будь-який громадянин мiг зробити кар’єру чи-
новника. Тобто, передбачається рiвнiсть можливостей i рiвнiсть перед
законом.

III. Платон. «Держава» (360 р. до н.е.)
Основна цiннiсть i мета: справедливiсть як гармонiя всiх су-

спiльних верств [14, с. 42-44, 137].
Методи: роздiлення працi на основi подiлу всiх громадян на три

групи за здiбностями душi: мудрецi — керують (аристократiя), воїни
— захищають, ремiсники — виробляють [там само, с. 134]; мудрецi i
воїни не мають нi сiмей, нi приватної власностi [там само, с. 156-158];
всi займаються тим, чим мають займатися; кожна людина служить
державi, держава формує найкращих громадян.
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Рушiйна сила: розумiння свого мiсця в суспiльствi, вроджений
потяг душi, що розкривається через виховання i освiту.

IV. Аристотель. «Полiтика» (335-322 рр. до н.е.)
Основна цiннiсть i мета: спiльне благо (щастя) [2, с. 15].
Методи: влада бiльшостi для загальної користi (полiтiя); помiрне

поступове реформування суспiльства, приватна власнiсть, змiцнення
середнього класу.

Рушiйна сила: людина за сутнiстю — суспiльна iстота i має ба-
жання iнстинктивно поєднати своє життя з iншими людьми [там само,
с. 17].

V. Августин Блаженний. «Про Град Божий» (410 р.)
Основна цiннiсть i мета: рiвнiсть, перемога Граду Божого над

Градом земним.
Методи: покора. «Яке б зло праведники не терпiли вiд несправе-

дливих володарiв, зло це являє собою не кару за злочин, а перевiрку
чесноти» [3, кн. IV, гл. III]; залучення людей до релiгiї, ненасильницьке
утвердження моральних iдеалiв християнства. За Божим замислом ко-
жен має, що має: один—менше, другий— бiльше, але i перший, i дру-
гий задоволенi своєю долею [там само, кн. ХII, гл. II]. «Але блаженний
град той буде бачити в собi настiльки велике благо, що нижчий не буде
заздрити вищому, як не заздрять архангелам iншi ангели; кожен тодi
не захоче бути тим, чого не отримав, хоча i поєднаний буде з ним най-
тiснiшими узами згоди, подiбно до того, як в тiлi око не бажає бути
пальцем, хоча те й iнше знаходяться в одному нерозривному складi
тiла. Таким чином, один матиме дар менше, нiж iнший, але мати його
буде, не бажаючи бiльшого» [там само, кн. ХХII, гл. ХХХ].

Рушiйна сила: любов до Бога, релiгiйнiсть, виховання.

VI. Томас Мор. «Утопiя» (1515 р.)
Основна цiннiсть i мета: суспiльство рiвних, справедливiсть як

рiвнiсть.
Методи: повна вiдмова вiд приватної власностi; введення вибор-

них керiвних посад з числа вчених на певний строк; обов’язкова су-
спiльна праця; покарання злочинцiв перетворенням їх на рабiв; освiта;
євгенiчний вiдбiр.

Рушiйна сила: виховання, освiченiсть i терпимiсть. «Турбуються
куди бiльше про виховання чесностi й доброчинностi, нiж про їхнi зна-
ння: вони [священники] докладають багато зусиль для того, щоб всели-
ти з самого початку в ще нiжнi i податливi душi дiтей здоровi погляди
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для збереження держави. Запавши в душi малечi, цi думки супрово-
дять потiм уже дорослих упродовж усього життя й приносять велику
користь для захисту державного устрою, який занепадає саме вiд вад,
що є наслiдком неправильних поглядiв» [12, с. 105].

VII. Томас Гоббс. «Левiафан» (1651 р.)
Основна цiннiсть i мета: забезпечення миру, безпеки i блага на-

роду (див.: [7, роздiл XVII]), збереження i розширення свободи (див.:
[там само, роздiл XХI]).

Методи: суспiльний договiр; влада держави, обмежена лише при-
родними правами громадян; свобода як право робити те, що не заборо-
нено законом; приватна власнiсть; рiвнiсть обов’язкiв перед державою.

Рушiйна сила: загальна природна рiвнiсть людей [там само,
с. 150], просвiта i закон [там само, с. 306], природнi права кожної
людини: життя, особистiсть, власнiсть тощо та потреба слiдувати
природним законам [там само, роздiл XV].

VIII. Iмануїл Кант. «До вiчного миру»(1795 р.) та iншi робо-
ти.

Основна цiннiсть i мета: свобода; досягнення всезагального пра-
вового громадянського суспiльства, в якому розвинуться всi первиннi
задатки людського роду. (Громадянське суспiльство — суспiльство з
розвиненою системою взаємодiї в межах права вiльних i рiвноправних
громадян, з реальним забезпеченням державою їх рiвних можливо-
стей вiльно i безпечно розпоряджатися своїми силами, здiбностями,
майном, спираючись на право i власну правосвiдомiсть.)

Методи: єдинi закони i правила для всiх людей, iмперативнiсть
моралi, свободна воля людей виступає джерелом законiв. «При свободi
немає жодної потреби пiклуватися про суспiльний спокiй i безпеку.
Люди самi в змозi вибратися поступово з невiгластва, якщо нiхто не
прагне навмисно утримати їх в цьому невiгластвi» [9, с. 36].

Рушiйна сила: моральна свiдомiсть як внутрiшнiй закон, му-
жнiсть користуватися власним розумом. «За допомогою егоїстичних
схильностей, якi природним чином навiть зовнi протидiють одна однiй,
розум може використовувати механiзм природи як засiб для того, щоб
здiйснити свою власну мету — припис права — i цим сприяти зовнi-
шньому i внутрiшньому миру i забезпечити його, наскiльки це зале-
жить вiд самої держави. —Отже, можна сказати: природа нездоланно
хоче, щоб право отримало в рештi решт верховну владу. Те, що в
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цьому вiдношеннi не зроблено, здiйсниться в кiнцi кiнцiв саме по собi,
хоча i з бiльшими труднощами» [8, с. 286].

IХ. Карл Маркс. «Манiфест комунiстичної партiї» (1848 р.)
та iншi роботи.

Основна цiннiсть i мета: рiвнiсть, безкласове суспiльство, вiдсу-
тнiсть держави та експлуатацiї.

Методи: вiдмова вiд приватної власностi [11, с. 438], розподiл ре-
сурсiв за потребами, розвиток комунiстичного суспiльства, науковий
розвиток [там само, с. 443, 446-447] .

Рушiйна сила: усвiдомлення рiвностi, закономiрнi iсторичнi змi-
ни [там само, с. 438], розвиток матерiального виробництва, класова бо-
ротьба.

Х. Карл Поппер. «Вiдкрите суспiльство i його вороги»
(1945 р.)

Основна цiннiсть i мета: свобода (вiдкрите суспiльство як рацiо-
нально органiзоване спiвтовариство).

Методи: демократичний поступовий iнтервенцiонiзм, толеран-
тнiсть, демократiя, приватна власнiсть, можливiсть вiдкритого обго-
ворення, конкурентнiсть, наявнiсть «соцiального лiфту», освiта i нау-
ковий розвиток.

Рушiйна сила: наукова еволюцiя людства, розвиток рацiонально-
стi (див.: [15, 16]).

Висновки. На основi простих критерiїв ми здiйснили досить нао-
чну систематизацiю низки моделей iдеального суспiльства, при цьому
нашою метою не було розглянути всi такi моделi, а критерiєм добору
слугувало не що iнше, як популярнiсть в навчальних курсах. В дано-
му випадку ми мали справу не з типовими моделями, побудованими
за одним шаблоном, а саме з загальними фiлософськими концепцiя-
ми i, таким чином, використали «штучну» модель як схему, яка до-
зволила вичленити структуру iдеального суспiльства в тих соцiально-
фiлософських концепцiях, в яких вона не була сформульована експлi-
цитно. Грунтуючись на такому досить простому узагальненнi можна
побачити наскрiзнi лiнiї, що, на думку розглянутих фiлософiв, утво-
рюють каркас суспiльства, порiвняти цi структури та зробити певнi
висновки.

Недолiки теоретичних моделей iдеального суспiльства в основному
є наслiдками iдеалiзованостi, високого рiвня схематичностi та принци-
повостi запропонованих моделей, що претендують на унiверсальнiсть.
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(1) Завершенiсть. Моделi iдеальних суспiльств зображують «кi-
нець iсторiї», суспiльство, що завмерло на певному етапi розвитку, в
ньому вiдсутнi конфлiкти, суперечностi, те, що забезпечує змiни.

(2) Розумна впорядкованiсть. Всi розглянутi моделi так чи iна-
кше грунтуються на рацiональному впорядкованому способi життя,
при цьому основа порядку не обов’язково є продуктом людської дi-
яльностi. «Встановити межi, так щоб атоми спiвiснували, формуючи
тим самим цiлiснiсть суспiльства, i при цьому залишалися максималь-
но вiльними, — означало сформувати буквально iдеальне суспiльство
“всезагального щастя”. У якостi меж, якi регулюють взаємодiю ато-
мiв, i виступав розум як система вiдповiдних обмежень» [1, с. 202].

(3) Унiверсальнiсть методiв. Щодо кожної представленої мо-
делi виникає питання, звiдки береться впевненiсть, що маси людей
будуть гармонiйно спiвпрацювати, прагнути до спiльних цiлей, при-
ймати однаковi критерiї рацiональностi та iєрархiї цiнностей? (див.:
[5, с. 59]). Кожна модель певним чином намагається вiдповiсти на це
питання, виходячи з доступних їй методiв, якi вважаються унiверсаль-
ними. Внаслiдок застосування таких методiв всi громадяни розумiють
необхiднiсть пiдтримання саме такого суспiльства, вони мотивованi на
його пiдтримання, незалежно вiд iндивiдуальних iнтересiв кожного.

(4) Рiвнiсть як вихiдна передумова. Часто моделi ставлять
рiвнiсть собi за мету, але насправдi виходять з iдеї рiвностi (бiологi-
чної, моральної). Щодо цього А.Валiцький критично висловився про
Маркса: «Маркс трактував людей [...] як екземплярiв роду, якi мають
спiльну природу, а значить принципово однаковi потреби й прагнення»
[там само]. Якщо таку рiвнiсть вивести в трансцендентальну площину,
ми знову прийдемо до iнтелекту, розуму, що диктують рацiональний
спосiб функцiонування суспiльства i тим самим виступають його обме-
жувачами.

(5) Iнкапсульованiсть. Iдеальне суспiльство не передбачає вза-
ємодiю з iншими типами суспiльств, воно розраховане або на свою
унiверсальнiсть — поширення на увесь свiт, або на iзольованiсть.

На основi аналiзу моделей iдеального суспiльства, представлених
в iсторiї фiлософiї, можна зробити деякi висновки щодо їхньої пiзна-
вальної цiнностi.

(1) Наведена схема дозволяє виокремити i сформулювати суспiльнi
iдеали та цiнностi, показати спiввiдношення мiж цiлями i засобами
їх досягнення. (Примiтно, що суспiльнi цiлi найчастiше спiвпадають,
але методи суттєво вiдрiзняються: благо, мир— страх, право, освiта,
релiгiйнiсть.)
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(2) Завдяки своїй унiверсальностi розглянутi моделi можуть бути
iнтерпретованi на прикладi сучасного суспiльства i таким чином бути
використанi для аналiзу його проблемних аспектiв.

(3) Вони експлiкують рушiйнi сили суспiльства, показують, на осно-
вi чого можна здiйснювати суспiльнi реформи i що може змусити лю-
дей вiрити в доцiльнiсть таких перетворень i пiдтримувати певний спо-
сiб спiвжиття.

(4) Iлюструють методи, за допомогою яких реалiзується функцiо-
нування суспiльства, i звертають увагу на актуальнiсть таких методiв
щодо сучасного суспiльства. Для побудови моделi сучасного суспiль-
ства ми можемо залишити ту саму принципову схему: цiнностi — мето-
ди — рушiйнi сили, але ми не можемо знехтувати змiнами, спричине-
ними, наприклад, становленням iнформацiйного суспiльства з прита-
манним йому способом органiзацiї виробництва (див., напр.: [4]). Та-
ким чином, аналiз моделей суспiльства показує не лише принципову
подiбнiсть, але й змiстовну вiдмiннiсть цiнностей, методiв i рушiйних
сил, що є вiдображенням актуального етапу розвитку суспiльства.

(5) Виступають мисленим експериментом, що пропонує можливi
способи структурування суспiльства i допомагає побачити наслiдки
реалiзацiї певних суспiльних технологiй.

Необхiдно зазначити, що кожна запропонована модель не тiльки
була актуальною для свого часу i слугувала дороговказом для фор-
мування суспiльної думки, а iнодi й для суспiльних реформ, але й за-
лишається актуальною у сьогоденнi. Позачасова актуальнiсть моделей
соцiальної фiлософiї зумовлена унiверсальнiстю цiнностей та методiв,
якi використовувалися у їхнiй принциповiй схемi. Свобода, рiвнiсть,
право, справедливiсть, благо так само як рацiональнiсть, освiта, страх,
релiгiйнiсть, покора не вичерпують себе як засоби функцiонування су-
спiльства, але мають бути переосмисленi й актуалiзованi на сучасному
етапi його розвитку.

Яка користь вiд моделей фiлософу? По-перше, розумiння то-
го, що фiлософiя — систематична наука, результатом якої є фiлософ-
ська система певного рiвня повноти, яка створюється за певними прин-
ципами для досягнення певної мети (навiть якщо фiлософська побу-
дова здiйснюється iнтуїтивно, в ходi свого розвитку вона виробляє цi
принципи i викристалiзовує свою мету). По-друге, розумiння того, що
кожна фiлософська концепцiя є моделлю, а оскiльки будь-яке явище
може мати кiлька моделей, кожна з яких буде адекватною у певному
аспектi. По-третє, розумiння того, що будь-яка фiлософська концепцiя
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може мати свою модель-пiдтвердження, бiльш того, якщо таку мо-
дель вдається побудувати— це показує життєздатнiсть концепцiї. По-
четверте, розумiння того, що модель — це не лише спосiб схематизацiї
та систематизацiї, це дороговказ способу дiї, окреслення шляху роз-
витку, уточнення чи вдосконалення. I по-п’яте (хоча можна ще про-
довжувати), розумiння того, що займаючись фiлософствуванням фi-
лософ займається моделюванням, приводить до усвiдомлення цiкавих
особливостей фiлософських моделей:

(1) мiнiмальнiсть: критерiї, компоненти, структура моделi мають
бути мiнiмiзованi (якщо механiзм працює без певного компонента, цей
компонент потрiбно видалити);

(2) простота: характеристики побудованої системи мають бути
сформульованi якомога простiше;

(3) унiверсальнiсть: виконання перших двох пунктiв приводить до
того, що такi моделi можуть мати велику кiлькiсть iнтерпретацiй, тоб-
то концепцiї, в рамках яких побудованi вказанi моделi, можуть мати
низку пiдтверджень.
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Наративне пояснення1, практичний
силогiзм та iсторична наука

О.П.Панафiдiна

Анотацiя. У статтi розглянуто i проблематизовано традицiйний для iсто-
рикiв спосiб пояснення та його формально-логiчну модель (практичний
силогiзм). Здiйснено порiвняльний аналiз вирiшення проблеми можливо-
стi наукового iсторичного пояснення в межах наративної фiлософiї iсторiї
та критичного рацiоналiзму. Автор вбачає причину вiдмiнностей у баченнi
ними завдань iсторiї на теоретичному рiвнi у тому, що вони по-рiзному
вирiшують бiльш загальну проблему— проблему науковостi iсторiї.

Ключовi слова: iсторичне пояснення, практичний силогiзм,
iсторiя, критичний рацiоналiзм, наративна фiлософiя iсторiї.

У сучаснiй фiлософiї iсторiї iснують двi протилежнi точки зору що-
до сфери її компетенцiї стосовно iсторичної науки: (1) фiлософи мають
тiльки вивчати реальну практику iсторикiв, не вказуючи при цьому,
що їм варто чи не варто робити у своїх дослiдженнях (Ф.Анкерсмiт,
К.Лоренц); (2) оскiльки фiлософи багато в чому займають мета-по-
зицiю по вiдношенню до конкретно-наукових дослiджень, вони спро-

1Значення термiну «наративне пояснення», як i термiну «наратив» загалом, на-
разi не можна вважати усталеним i загальноприйнятим. Бiльше того, як зазначає
А.Мегiл, термiн «наратив» використовується у сучасних теоретичних дискусiях
доволi плутано [15, с. 248]. З метою уникнення розходжень у тлумаченнi i непоро-
зумiнь, необхiдно окреслити те поле значень, яке передбачається у цiй статтi для
похiдного вiд наративу термiну «наративне пояснення». В залежностi вiд контекс-
ту, пiд наративним поясненням розумiтиметься: (1) традицiйний для iсторикiв спо-
сiб пояснення подiї у виглядi розповiдi про неї, що спорiднює iсторiю з художньою
лiтературою; (2) модель iсторичного пояснення, що претендує на науковий статус
за рахунок виконання однiєї iз важливих функцiй теорiї (пояснення) i передбачає
формулювання деякої точки зору, з якої презентується певне бачення iсторичних
подiй та їх iнтерпретацiя.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 132–161.
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можнi проаналiзувати причини i суть тих проблем, з якими стикаю-
ться iсторики-практики, якi дуже часто виявляються типовими для
представникiв рiзних галузей наукового знання, i тим самим сприяти
бiльш осмисленому й ефективному провадженню наукової дiяльностi
(А.Мегiл, а також iсторики А.Про, Дж.Тош i Є.Топольський). Слiду-
ючи логiцi першого пiдходу, необхiдно обмежити претензiї фiлософiв
виключно розтлумаченням реальної наукової практики (що дуже на-
гадує позицiю раннього Л.Вiтгенштейна i логiчних позитивiстiв, якi
стверджували, що фiлософiя — це дiяльнiсть з аналiзу мови науки). У
такому разi майже нездоланними для iсторикiв-практикiв стають та-
кi проблеми, як, наприклад, проблема, окреслена Крiсом Лоренцем:
чому, спираючись тiльки на достовiрнi факти, iсторики зазвичай не
можуть дiйти рацiональної згоди, а суперечки мiж ними часто нага-
дують скорiше «iррацiональнi, полiтичнi дискусiї про цiнностi», анiж
«науковi дискусiї про факти» (див.: [14, Вип. 2, с. 90]).

У цiй статтi презентовано другий пiдхiд у контекстi розгляду най-
бiльш загальної фiлософсько-iсторичної проблеми науковостi iсторiї
i такого її аспекту, як можливостi наукового iсторичного пояснен-
ня. Ця доволi давня проблема2 набуває нового звучання внаслiдок по-
яви такого напрямку як наративна фiлософiя iсторiї, яка, з одного
боку, пiдкреслює свiй генетичний зв’язок iз неокантiанством i герме-
невтикою (див.: примiтка 4), а з iншого — претендує на удосконалення
постпозитивiстської методологiї науки. Акцент на теоретичному рiв-
нi наукового пiзнання неминуче призводить до постановки проблеми
можливостi наукового iсторичного пояснення, адже пояснення тради-
цiйно розглядається у фiлософiї науки як одна iз провiдних функцiй
теорiї. З огляду на зазначене, у цiй статтi спочатку буде розгляну-
то, в який спосiб iсторики зазвичай здiйснювали пояснення, як такiй
традицiйнiй iсторичнiй практицi було надано формально-логiчного об-
грунтування (телеологiчна/iнтенцiйна модель iсторичного пояснення,
або практичний силогiзм) i наскiльки законно (у кантiвському сенсi)
було перенесено Аристотелiвську iдею рацiоналiзацiї людської дiяль-

2Вперше вона формулюється в рамках позитивiстської програми у ХIХ ст., а на
межi ХIХ-ХХ ст. — неокантiанцями Баденської школи. Якщо позитивiсти, у тому
числi логiчнi позитивiсти, вбачали iдеал науки у природознавствi i обгрунтову-
вали емпiрико-iндуктивну методологiю в якостi загальнонаукової, то неокантiанцi
вперше обгрунтували iдею специфiчностi «наук про дух», або «iсторичних наук
про культуру», в силу наявностi в них особливого об’єкта пiзнання, незвiдного до
природного свiту. Зазначена iдея була прийнята представниками герменевтики, а
згодом i в межах наративної фiлософiї iсторiї (Х.Уайт, А.Данто, Ф.Р.Анкерсмiт
та iн.).
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ностi зi сфери практичної фiлософiї у сферу методологiї наукового
соцiального i гуманiтарного пiзнання, а насамкiнець буде проблема-
тизовано проект наукового обгрунтування iсторiї в рамках наративної
фiлософiї iсторiї з позицiї критичної фiлософiї I. Канта i критичного
рацiоналiзму К.Поппера.

Наративний спосiб пояснення у практицi iсторикiв

У численних працях сучасних т. зв. наративних фiлософiв конста-
тується, що iсторики у своїй професiйнiй дiяльностi послуговуються
особливим способом пояснення, що суттєво вiдрiзняється вiд того,
який можна знайти у галузi природничих наук (див., напр.: [24, p. 10;
25, p. 19-21; 28, p. 449]). Оскiльки iсторiя має справу з особливим
об’єктом дослiдження— рiзноманiтними проявами людського жит-
тя, — то iсторики у своїх дослiдженнях не можуть обiйтись суто фiзи-
чними термiнами. Натомiсть, стверджується у руслi наративiстської
традицiї, їхнє завдання полягає у тому, щоб помiстити дiї iсторичних
агентiв у контекст бажань, мотивiв, намiрiв, переконань i преферен-
цiй цих агентiв. Тому, як стверджує Марк Бевiр, пояснюючи людськi
дiї iсторики експлiцитно чи iмплiцитно задiюють поняття життєвої
психологiї (folk psychology3) [24, p. 11-12].

В силу того, що в iсторичних наративах не просто фiксуються пев-
нi факти, але i пропонується вiдповiдь на питання «Чому?», їх, справ-
дi, можна розглядати як певний спосiб iсторичного пояснення. Проте,
наскiльки прийнятним є такий доволi поширений у практицi iстори-
кiв (i не тiльки iсторикiв, але й представникiв iнших гуманiтарних i
соцiальних наук, у сферi юриспруденцiї та журналiстики, зрештою у
буденному життi) спосiб пояснення? Наскiльки його можна вважати
епiстемiчно легiтимним? Однак, перш нiж вiдповiдати на цi пита-
ння, необхiдно спочатку бiльш детально розглянути, у чому полягає
суть традицiйного для iсторикiв наративного пояснення, якi його ха-
рактернi особливостi i яка логiчна структура, а вже потiм— проблему
його верифiкацiї i наукової легiтимностi.

Як зазначають Грехем i Синтiя Макдональд, пояснення дiй iсто-
ричних дiячiв — це саме те, що наративне пояснення робить найкраще

3Folk psychology (або common-sense psychology) — теорiя, яка переводить на рi-
вень узагальнень життєво-психологiчнi здiбностi, накшталт адекватного прочита-
ння думок, бажань, намiрiв iнших людей (mindreading), пояснення i передбачення
їхньої поведiнки, i навколо наукового статусу якої у сучаснiй фiлософiї свiдомостi
активно ведуться дискусiї. Див., напр.: [29].
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i найбiльш ефективно. Згiдно з логiкою такого типу пояснення, ми
бачимо, чому деяка дiя мала мiсце, якщо ми знаємо мотивацiйнi та
когнiтивнi стани агента, а також соцiальний i фiзичний контекст, в
межах якого вiдбулася ця дiя [27, p. 137]. Пов’язуючи цi елементи в
єдину систему, iсторик розповiдає iсторiю (story) про цю дiю на фонi
певних значимих подiй, пов’язуючи її як iз попереднiми i майбутнiми
щодо неї дiями i подiями, так i з психологiчними станами агента, якi
обумовили можливiсть цiєї дiї.

Девiд Карр видiляє двi характернi риси наративного пояснення: (1)
воно, будучи напряму пов’язаним зi структурою дiї як такої (сприйня-
ття ситуацiї агентом, бажання досягти мети i добiр засобiв її досягнен-
ня), мiстить у собi ретроспективну реконструкцiю її мотивiв (reasons);
(2) цей спосiб пояснення цiлком узгоджується з буденним дискурсом i
не суперечить «здоровому глузду» [25, p. 20-21]. Причому за цiєю схе-
мою iсторики реконструюють як iндивiдуальнi, так i колективнi дiї
(класiв, нацiй, держав, iнституцiй тощо), в залежностi вiд того, як ни-
ми вирiшується проблема iсторичного суб’єкта. Чи то iндивiдуальним,
чи то колективним суб’єктам приписуються певнi намiри i мотиви, на
основi яких вони приймали певнi рiшення i згодом дiяли. Тому iсто-
рики доволi часто формулюють судження на кшталт «Христофор Ко-
лумб був переконаний, що Земля кругла», «Десятки поколiнь румунiв
мрiяли про досягнення нацiональної єдностi», «Симон Петлюра пра-
гнув створити сильну армiю i вважав, що це можна здiйснити тiльки
шляхом українiзацiї вiйська», «Польський уряд мав намiр заселити
Волинь польськими колонiстами, i назавжди лiквiдувати можливiсть
повернення цiєї територiї до складу України», «Генрiх VIII розлучився
з Катериною Арагонською, оскiльки хотiв мати спадкоємця», «Iталiя
хотiла панувати на Середземному морi та Пiвднi Європи» тощо.

Отже, наративне пояснення справдi має мiсце у практицi iстори-
кiв, починаючи з часiв Геродота i Фукiдiда. Як зазначає один iз про-
вiдних сучасних наративних фiлософiв iсторiї Ф.Р.Анкерсмiт, це саме
той спосiб пояснення, який впродовж тривалого часу влаштовував чи-
сленнi поколiння iсторикiв i широку публiку [1, с. 327]. Однак, поясню-
ючи факти, процеси i людськi вчинки, iсторики подекуди «роблять це
немовби автоматично, не обдумуючи заздалегiдь структуру пояснення
та не замислюючись над власними преференцiями» [22, с. 164]. У пiд-
сумку власнi переконання та одна iз можливих iнтерпретацiй можуть
видаватись такими iсториками за достовiрне iсторичне знання. Для
того, щоб уникнути такої пiдмiни, важливо розмежовувати рiзнi аспе-
кти пояснення (логiчна структура, епiстемiчне значення, прагматична
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цiннiсть [27, p. 131]) i уважно стежити за тим, щоб не претендувати
на знання у тiй сферi, про яку ми можемо мати тiльки переконан-
ня. (Ця теза, що випливає iз загальної логiки кантiвської вiдповiдi на
питання «Що я можу знати?», ще буде обгрунтована нижче. Наразi
важливо зафiксувати, що навiть у випадку успiшної реалiзацiї своєї
прагматичної функцiї — сприяння iсторичному розумiнню та форму-
ванню iсторичної iдентичностi, — наративне пояснення не обов’язково
робить це, спираючись на достовiрне наукове знання.)

Наративне пояснення i практичний силогiзм

Наративне iсторичне пояснення передбачає не тiльки знаходження
мотивiв, думок, намiрiв, цiлей i прагнень, що стоять за дiями iстори-
чних персонажiв (iнакше це означало б, на думку деяких наративi-
стiв, зокрема, Ф.Р.Анкерсмiта, повернення до класичної герменевти-
чної iдеї Verstehen (розумiння), теорiї «вiдтворення минулого досвiду»
Р.Дж.Колiнгвуда чи теорiї «рацiонального пояснення дiй» В.Дрея4),
хоча воно часто включає i цей аспект (див., напр.: [5, с. 187, 190; 22,
с. 165; 24, p. 11; 25, p. 24, 29]). Тому можна стверджувати, що модель
iсторичного пояснення, яку Г.Х.фон Врiгт називає телеологiчною або
iнтенцiйною, принаймнi не суперечить логiцi наративного пояснення у
значеннi традицiйного для iсторикiв способу пояснення i включається
до його структури. Адже, як зазначає Р.Арон, неможливо розповiсти
iсторiю людей, повнiстю абстрагуючись вiд того, що думали або хотiли
цi люди [5, с. 167].

4Герменевтику разом iз неокантiанством можна вважати двома головними дже-
релами як континентальної фiлософiї загалом, так i наративної фiлософiї iсторiї
зокрема. Див. докладнiше про це: [17]. Оскiльки герменевтика є одним iз джерел
формування наративної фiлософiї iсторiї, то цiлком закономiрно можна зафiксу-
вати певну змiстовну спадкоємнiсть мiж ними (увага до гносеологiчних проблем
тексту i мови, акцентування на дiалогiчностi дослiдження i на взаємопов’язаностi
методiв розумiння i пояснення, пояснення та iнтерпретацiї у фiлософiї i методоло-
гiї гуманiтарних наук, визнання i осмислення факту перспективiзму як сутнiсної
характеристики iсторичної науки [16, с. 202]), хоча i не тотожнiсть. Анкерсмiт на-
вiть вказує на те, що розроблювана ним концепцiя «наративного написання iсторiї»
«вороже ставиться до тих герменевтичних тенденцiй», згiдно з якими пропонують
обмежитись лише намiрами i мотивами iсторичних дiячiв. Крiм того, вiн пiдмi-
чає доволi проблемний момент, проiгнорований прихильниками герменевтики, але
на який звернули увагу ще Б.Манделiвь i Г. Гегель, а саме: людськi дiї в iсторiї
можуть мати зовсiм непередбачуванi наслiдки. Цей давнiй аргумент, на думку Ан-
керсмiта, «пiдриває герменевтичну теорiю у всiх її сучасних варiантах» [1, с. 25-
26].
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В рамках телеологiчної моделi пояснення важливим є поняття iн-
тенцiйностi, яке спочатку широко використовувалось у феноменоло-
гiї, а згодом i в аналiтичнiй фiлософiї свiдомостi. Iнтенцiйнiсть пове-
дiнки означає її спрямованiсть на певний бажаний для суб’єкта об’єкт.
Тому для телеологiчного пояснення певної дiї необхiдно вказати на вiд-
далену мету (об’єкт iнтенцiї), яка не мiститься у самiй дiї i є її резуль-
татом, який у свою чергу може мати як безпосереднi, так i вiддаленi
у часi наслiдки [7, с. 119-122, 144, 151-152].

Фон Врiгт наголошує на тому, що iнтенцiйне пояснення людських
дiй має у своїй основi аристотелiвський практичний силогiзм, тобто
воно є формально-логiчно обгрунтованим. Найпростiша схема практи-
чного силогiзму виглядає наступним чином:

Велика посилка: А, учасник подiй, має намiр/прагне/має
на метi/хоче здiйснити (викликати) р.
Мала посилка: А вважає/думає/вiрить/переконаний/знає,
що вiн не зможе здiйснити р, якщо вiн не здiйснить а.
Висновок : Отже, А береться за здiйснення/розпочинає ро-
боту по здiйсненню/здiйснює/приймає рiшення здiйснити
а.

По сутi схема практичного силогiзму— це перевернута схема теле-
ологiчного пояснення. ФонВрiгт зазначає, що вихiдним пунктом теле-
ологiчного пояснення є констатацiя того, що дехто здiйснює певну дiю.
Iнша людина задається питанням «Чому?» i, як правило, вiдповiдає
«Для того, щоб здiйснити р». При цьому передбачається, по-перше,
що агент розглядає свою поведiнку як причинно пов’язану зi здiйсне-
нням р, i по-друге, здiйснення р —це саме те, до чого прагне даний
агент [7, с. 127-128]. Тобто у ходi телеологiчного пояснення починають
iз констатацiї факту уже виконаної дiї (це є висновком у практичному
силогiзмi), а потiм пропонують реконструкцiю цiлей i засобiв, якi зро-
били можливою цю дiю. А мiркуючи у формi практичного силогiзму,
починають з великої посилки, у якiй формулюють твердження щодо
бажаного результату дiї, потiм формулюють малу посилку щодо засо-
бiв досягнення такого результату, зрештою формулюють висновок, у
якому описують саму дiю.

Отже, теорiю пояснення поведiнки суб’єктiв за допомогою iнтен-
цiйностi, тобто цiлей, намiрiв тощо, можна розглядати i як психоло-
гiчну у своїй основi (вище вже зазначалось, що, наприклад, М.Бевiр,
вважає, що наративне пояснення базується на психологiї здорового
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глузду (folk psychology)), i як логiчну, як це обгрунтовують, зокре-
ма, Г.Х.фонВрiгт i Р.Арон, через аристотелiвську iдею практичного
силогiзму.

Практичний силогiзм в Аристотеля i в соцiальних та
гуманiтарних науках

Г.Х.фонВрiгт зауважує, що джерела такої моделi пояснення як
практичний силогiзм мiстяться в «Нiкомаховiй етицi» Аристотеля та
«Науцi логiки» Гегеля. Тi посилання, якi вiн надає, справдi демон-
струють спорiдненiсть обгрунтовуваних самим Врiгтом iдей та iдей
Аристотеля i Гегеля. Зокрема, у третьому томi «Науки логiки», а саме
у третiй главi пiд назвою «Телеологiя», можна побачити, що Гегель
пов’язує такi поняття як дiяльнiсть, мета i засiб. Крiм того, вiн дає
означення засобу як «формальний середнiй член формального умови-
воду», як «дещо зовнiшнє по вiдношенню до першого крайнього чле-
на — до суб’єктивної мети, а тому i по вiдношенню до другого край-
нього — до об’єктивної мети» [8, с. 196].

Що ж стосується наданого фонВрiгтом посилання на уривок iз
«Нiкомахової етики» Аристотеля (1147а25-30), то необхiдно вiдмiти-
ти, що це мiсце далеко не єдине, варте уваги при аналiзi його кон-
цепцiї практичного силогiзму (мiркування). Бiльше того, як зазначає
Г.Дж.Кьозер (Curther), практичне мiркування за моделлю засоби/цiлi
(means/ends), представленої здебiльшого у III книзi, доповнюється в
Аристотеля моделлю принципи/приклади (rule/case), презентованої
здебiльшого у VII книзi вказаного трактату з етики [26, p. 144].

У трактатi «Про рух тварин» Аристотель проводить явну пара-
лель мiж теоретичним i практичним силогiзмом: «у ходi мiркувань i
виводiв щодо нерухомих речей» «метою є умовивiд, оскiльки, поми-
сливши двi посилки, ми одразу ж мислимо i отримуємо висновок. У
нашому випадку висновок, отриманий iз двох посилок, стає дiєю» [3,
VII 7-12, с. 746]. Отже, практичний силогiзм —це таке мiркування, яке
завершується прийняттям рiшення здiйснити певну дiю. У цьому си-
логiзмi велика посилка являє собою результат мiркування чи обдуму-
вання. Змiст малої посилки отримується вiд суб’єктивного сприйняття
оточуючого середовища i ситуацiї, у якiй перебуває даний суб’єкт дiї.
А «висновок— це i є дiя, тодi як передумови для її здiйснення будуть
двох видiв: через благо i через можливiсть» [3, VII 23-25, с. 746].

Останнє речення потребує роз’яснення. Коли береться до уваги та-
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ка передумова для здiйснення дiї як можливiсть, то, напевне, пере-
важає практичне мiркування за моделлю засоби/цiлi. Зокрема, у III
книзi Аристотель пише, що, приймаючи рiшення, люди займаються
нiби пошуком i аналiзом у такий спосiб:

Поставивши мету, вони дбають про те, яким чином i якими засобами
її досягти; i якщо виявиться декiлька засобiв, то прикидають, який
найпростiший i найкращий; якщо ж досягненню мети служить один
засiб, думають, як її досягнути за допомогою цього засобу i що буде
засобом для цього засобу, доки не дiйдуть до першої причини, яку
вiднаходять останньою [4, 1112b 12-20]. [. . . ] I якщо наштовхуються на
неможливiсть [здiйснення], вiдступаються (наприклад, якщо потрiбнi
грошi, а дiстати їх неможливо); коли ж [досягнення мети] виявляється
можливим, тодi i беруться за справу. «Можливе» те, що буває завдяки
нам [. . . ], оскiльки в нас джерело [дiї] [4, 1112b 25-29].

Приймаючи рiшення, людина, за Аристотелем, має мiркувати не
тiльки у напрямку можливостi чи неможливостi досягнення певної ме-
ти, але в першу чергу про те, наскiльки прийнятними чи неприйнятни-
ми з точки зору блага будуть як мета, так i засоби її досягнення. Адже
«мета суть благо, здiйсненне у вчинку», а «безумовно здiбний до ро-
зумних рiшень той, хто завдяки розрахунку умiє досягти найвищого
iз здiйсненних у вчинках блага для людини» [4, 1141b 12-14]. Нато-
мiсть «непомiркована i погана людина досягне поставленої мети по
розрахунку, а отже, буде людиною, яка ухвалила рiшення правильно,
але надбала велике зло». Аристотель вказує також на те, що можливi
випадки, коли рiшення приймають правильно, але нерозумно: «бла-
га можна отримати i при помилковому силогiзмi, а саме: отримати
те, що слiд зробити, але способом, яким не слiд, тому що помилко-
вий середнiй член силогiзму» [4, 1142b 11-24]. Ось iще одна цитата, в
якiй доволi влучно розкривається те, що Г.Дж.Кьозер назвав моделлю
принципи/приклади:

Дiйсно, силогiзми, що мають своїм предметом вчинки, включають за-
сновок: «оскiльки така-то мета i є найкраще» [. . . ], але, що є [най-
краще], нiкому, крiм чеснотливого, не видно, оскiльки зiпсутiсть за-
плутує, примушуючи обманюватися щодо засновкiв учинкiв. Таким
чином ясно, що бути розсудливим, не будучи чеснотливим, неможли-
во [4, 1144а 31-37].

Пiдсумовуючи розгляд Аристотелiвського розумiння практичного
силогiзму, необхiдно вiдмiтити, що вiн є аналогом теоретичного сило-
гiзму, розробленого Аристотелем у «Другiй Аналiтицi». Практичний
силогiзм вiн розглядає у контекстi своєї етики доброчинностей, пока-
зуючи, що людина, будучи розумною iстотою, спроможна не тiльки на
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iмпульсивнi вчинки, але й на ретельно обдуманi i зваженi, а будучи
водночас моральною iстотою, вона спроможна спiввiдносити свої цiлi
з благом i добирати засоби їх реалiзацiї, що не суперечать йому. Пра-
ктичний силогiзм отримав свою назву саме через те, що вiн є спробою
формалiзувати практичну сферу, тобто сферу людської дiяльностi.
Г.Дж.Кьозер приходить до висновку, що, згiдно з Аристотелем, пра-
ктичне мiркування є комплексним i складається iз трьох стадiй: (1)
спочатку агент усвiдомлює ситуацiю завдяки сприйняттю, оформле-
ному звичками (habit-shaped perception), (2) виявляє цiлi шляхом за-
стосування загальних принципiв до окремих ситуацiй за допомогою
моделi принципи/приклади, а потiм (3) планує шляхи реалiзацiї цих
цiлей згiдно з моделлю засоби/цiлi [26, p. 153].

Окремо варто вказати на те, що практичний силогiзм не розгляда-
ється Аристотелем як спосiб пояснення дiй iнших людей, як це буде
мати мiсце у методологiї соцiальних i гуманiтарних наук у ХХ столiт-
тi. Для нього це спосiб формалiзацiї i рацiоналiзацiї людиною власної
(практичної у традицiйному фiлософському сенсi цього слова) дiяль-
ностi. Крiм того, Аристотель проводить чiтку межу мiж теоретичним
знанням (епiстема) i практичною мудрiстю, або розсудливiстю (фро-
незис). Так, у «Великiй етицi» Аристотель стверджує, що «знання
поширюється на те, що пiзнаване за допомогою доведення i мiркуван-
ня», а «розсудливiсть стосується речей, пов’язаних iз дiяльнiстю, коли
має мiсце вибiр i ухилення, коли робити що-небудь чи не робити зале-
жить вiд нас» [2, 1196b 39-1197а 3]. «Розсудливiсть — це певний стан
вибору i здiйснення дiй»; це скорiше «чеснота, а не знання» [2, 1197а
14-17].

Спроба перенесення аристотелiвського практичного силогiзму зi
сфери практичної фiлософiї у площину методологiї соцiальних i гу-
манiтарних наук реалiзувалась скорiш за все завдяки герменевтицi, i
саме з цим пов’язана така спорiдненiсть (майже тотожнiсть) пояснення
i розумiння у методологiї цих наук. Зокрема, Г.Г. Гадамер у своїй працi
«Iстина i метод» говорить про «герменевтичну актуальнiсть Аристо-
теля» для гуманiтарних наук, якi на противагу «теоретичнiй» науцi
пов’язанi в першу чергу з моральним знанням (розсудливiстю, фро-
незисом). А тому, як стверджує Гадамер, гуманiтарнi науки є «своєрi-
дними “моральними науками”», предметом яких є людина i те, що вона
знає про саму себе. А оскiльки людина знає про себе передусiм те, що
вона є дiючою iстотою, то гуманiтарнi науки не пов’язанi з «тим, що
є», а скорiше — з тим, що «могло б бути й iншим» [9, с. 292].

У Гадамера можна знайти також пояснення того, як розумiння ме-
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ханiзму власної дiяльностi i «морального знання-себе» може переноси-
тись на розумiння поведiнки iнших людей. У зв’язку з цим вiн вказує
на таке згадуване Аристотелем поняття, як кмiтливiсть, або тяма,
що означає здатнiсть людини виносити моральнi судження про дiї
iнших людей. «Ми говоримо про кмiтливiсть у тих випадках, коли,
виносячи судження, одна людина повнiстю переноситься у конкретну
ситуацiю, в якiй перебуває й мусить дiяти iнший». А далi Гадамер до-
дає: «Досвiдчена в життєвих справах людина здатна на iстинну кмi-
тливiсть щодо того, хто дiє», тому що «вона теж прагне до справедли-
вого й поєднана з iншим через цю спiльнiсть прагнень». Отже, «той,
хто володiє кмiтливiстю, знає й судить не з позицiї певного недосяжно-
го протиставлення, а виходячи з такої специфiчної спiвприналежностi,
що пов’язує його з iншим, мислить разом iз ним, от нiби те, що хвилює
iншого, безпосередньо стосується його самого» [9, с. 300].

Я навела такi розлогi цитати iз працi Гадамера, щоб продемон-
струвати наскiльки важливою, з позицiї герменевтичної методологiї, є
категорiя розумiння, яка по сутi пiдмiняє собою категорiю пояснення
(у цьому контекстi можна згадати Р.Арона, який розглядає практи-
чний силогiзм як «схему пояснення, або скорiше iнтерпретацiї iнтен-
цiйної поведiнки в людськiй iсторiї» i навiть вживає таке поняття як
«пояснення-iнтерпретацiя», що передбачає «виявлення умосяжностi
поведiнки учасника подiй у специфiчних обставинах, у вiдповiдностi з
метою, що ставилась цим учасником подiй» [5, с. 187]5). Однак розумi-
ння i пояснення— це все ж таки рiзнi операцiї мислення, i в залежностi
вiд того, як ми будемо їх спiввiдносити, не в останню чергу залежить
успiшнiсть такого проекту, як соцiальнi i гуманiтарнi науки. Справа у
тому, що розумiння звернене передусiм до суб’єкта пiзнання, а пояснен-
ня може бути звернене i до iншого суб’єкта. Тому якщо ми пояснюємо
тiльки щоб краще зрозумiти (як це тлумачиться у герменевтичнiй i
наративiстськiй традицiях), то ми отримуємо знання, яке для нас на-
буває статусу очевидного i безсумнiвного, а отже, суб’єкту, який щось
справдi зрозумiв, доволi важко вийти за межi власного концептуаль-
ного каркасу («тотальна iдеологiя», за К.Мангеймом) i переглянути
власнi переконання. Якщо ж розумiння розглядати як передумову для

5Поняття «пояснююче розумiння» можна зустрiти у М.Вебера, який вiдiграв
далеко не останню роль у становленнi сучасної фiлософiї i методологiї соцiальних
та гуманiтарних наук. Пояснююче розумiння вiдрiзняється вiд безпосереднього,
згiдно з Вебером, тим, що воно передбачає розумiння рацiональної мотивацiї того
чи того вчинку, тобто того, чому агент «зробив це саме тепер i у цьому контекстi»,
а також встановлення «зрозумiлих для нас смислових зв’язкiв» [6, с. 608].
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пояснення, а саме пояснення звертати до iншого суб’єкта, тобто вино-
сити на загал результати своєї пiзнавальної дiяльностi, то доведеться
враховувати можливi критичнi аргументи щодо змiсту свого розумiн-
ня, тобто у такому разi знання набуває iнтерсуб’єктивного характеру
(а це є однiєю iз ознак науковостi). Натомiсть Р.Арон стверджує, що
«вiдновлення умосяжностi суспiльства не є засобом для наукового по-
яснення. Це суть сама мета iсторичної практики, яка полягає у тому,
щоб зрозумiти не тiльки подiї, але i людей, зрозумiти також, що цi
люди минулого вiдрiзнялись вiд нас» [5, с. 192].

Доволi цiкавим є висновок, до якого приходить Арон пiсля докла-
дного розгляду сутi полемiки мiж К.Гемпелем i В.Дреєм з приводу
прийнятної моделi iсторичного пояснення6. Зокрема, вiн стверджує,
що вибiр модифiкованої моделi Дрея (а саме такою вiн вбачає модель
пояснення, яку фонВрiгт називав практичним силогiзмом, або телео-

6Пiсля виходу у 1942 роцi статтi Карла Гемпеля «The Function of General Laws
in History» головною проблемою, навколо якої зосереджуються дискусiї в межах
аналiтичної фiлософiї iсторiї, стає проблема пояснення. Стаття Гемпеля написана
з методологiчної позицiї логiчного позитивiзму i пропонує таку модель iсторичного
пояснення, яка з легкої руки Вiльяма Дрея— її головного опонента — отримала на-
зву моделi охоплюючих законiв (covering-law model). Сам Гемпель послуговувався
назвою «дедуктивно-номологiчна модель», а згодом, пiд натиском критики з боку
Дрея та його послiдовникiв, доповнив її статистичною, або iндуктивно-ймовiрнi-
сною, моделлю пояснення. Обидвi моделi, згiдно з Гемпелем, мають спiльну рису:
«вони пояснюють деяку подiю, вказуючи на те, що, виходячи з певних конкре-
тних обставин i загальних законiв, можна було передбачити її появу (передбачити
у логiчному сенсi цього слова) або з дедуктивною необхiднiстю, або з iндуктивною
ймовiрнiстю» [23, с. 75]. На противагу концепцiї Гемпеля, Дрей розробив модель
рацiонального (або мотивацiйного) пояснення, яка передбачає пояснення вчинка
шляхом «виявлення рацiонального зв’язку мiж дiями iсторичного персонажа i ти-
ми мотивами та iдеями, якi ми йому приписуємо». На думку Дрея, для iсторичного
пояснення достатньо показати, що без певного мотива, який є рацiональною необ-
хiдною умовою дiї, в iсторичного дiяча не було б пiдстав зробити те, що вiн зробив
[23, с. 44, 66]. Полемiка мiж прибiчниками моделей пояснення Гемпеля i Дрея у ши-
рокiй перспективi актуалiзувала на новому iнтелектуальному грунтi ту проблему,
яка вже обговорювалась на межi ХIХ-ХХ ст. позитивiстами та неокантiанцями, —
проблему єдностi наукового методу. Якщо для позитивiстiв, у тому числi логi-
чних позитивiстiв, був характерний «методологiчний монiзм» (саме так фонВрiгт
називає одну iз догм позитивiзму [7, с. 43]), то для неокантiанцiв, як i для Дрея,
фонВрiгта, Арона, фiлософiв-наративiстiв, очевидним є те, що науки про людину
якiсно вiдрiзняються вiд наук про природу, а отже не можуть бути зведеними до
останнiх або орiєнтуватись на їх методологiю. Цiкаво, що «опозицiя до позитивi-
зму» властива багатьом сучасним гуманiтарiям, незважаючи на те, що, як справе-
дливо зазначає А.Мегiл, «як фiлософська позицiя вiн давно вже мертвий». Однак
багато хто з не-фiлософiв все ще апелює до формулювань логiчного емпiризму «ко-
жного разу, коли хоче здаватися строгим i методологiчно пiдкованим» [15, с. 181,
211].
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логiчним поясненням, а сам Арон називав її теорiєю iсторичної iнтер-
претацiї, або моделлю умосяжностi одиничного зв’язку) призводить до
прийняття аналiтичної версiї нiмецького термiну Verstehen, що свого
часу використовувався I.Г.Дройзеном, В.Дiльтеєм i М.Вебером. А от-
же, як зазначає Арон, ця теорiя iсторичного пояснення-iнтерпретацiї
повертає нас вiд аналiтичної фiлософiї до герменевтики, вiд традицiї
наукового об’єктивiзму до протилежної нiмецької традицiї наук про
дух [5, с. 188-189]. Єдине застереження, яке вiн робить у даному кон-
текстi, що цю теорiю необхiдно розглядати не як психологiчну, а як
логiчну, тобто що завданням дослiдника є не iнтуїтивне схоплення то-
го, що мало мiсце у свiдомостi учасника подiй, а розумове осмислення
одиничного зв’язку мiж цiлерацiональною дiєю (у розумiннi Вебера)7,
метою i засобом.

Висновок, який слiдує iз попереднiх мiркувань, полягає у тому, що
перенесення аристотелевої схеми рацiоналiзацiї власної практичної дi-
яльностi людини як розумної i моральної iстоти на грунт соцiальних
i гуманiтарних наук, зокрема iсторiї, виявляється доволi проблемати-
чним. Наукове знання формулюється з позицiї третьої особи, що для
представникiв соцiальних i гуманiтарних наук викликає суттєвi ускла-
днення, в силу того, що тут спiвпадає суб’єкт i об’єкт пiзнання. В ре-
зультатi виникає спокуса пiдмiнити пояснення об’єкта дослiдження
його розумiнням, що i вiдбувається, зокрема, в герменевтичнiй i ге-
нетично пов’язанiй з нею наративiстськiй традицiях. Але розумiння
реалiзує позицiю вiд першої особи, i те, що є очевидним для одно-
го дослiдника, може бути зовсiм не таким для iншого. Отже, наукове
пiзнання не може зупинитись там, де дослiдник щось зрозумiв i проiн-
терпретував, написавши деяку розповiдь; у науцi має бути мiсце для
доступного пояснення для iнших суб’єктiв пiзнання з позицiї третьої
особи. Думаю, це можна реалiзувати у разi, якщо застосувати кан-
тiвську iдею копернiканського повороту, а саме: сконцентрувати ува-
гу не стiльки на об’єктi пiзнання та його специфiцi (у порiвняннi з
об’єктом природничих наук), скiльки на суб’єктi та його пiзнавальнiй
здатностi. У цьому контекстi прiоритетним стає не питання «Як пi-
знавати специфiчний об’єкт?», а питання «Що я взагалi можу знати
про цей об’єкт?». I нехай не бентежить те, що сам Кант у «Критицi

7Цiлерацiональна соцiальна дiя (на вiдмiну вiд цiннiсно-рацiональної, традицiй-
ної та афективної), згiдно з Вебером, — це дiя, в основi якої лежить очiкування
певної поведiнки предметiв зовнiшнього свiту та iнших людей i використання цьо-
го очiкування в якостi «умов» або «засобiв» для досягнення своєї рацiонально
поставленої i ретельно продуманої мети [6, с. 628].
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чистого розуму», де вiн якраз i вiдповiдає на це головне питання своєї
теоретичної фiлософiї, нiчого не говорить про соцiальнi i гуманiтарнi
науки та їх методологiю (адже за часiв Канта їх ще просто не було).
Бiльш важливим є те, що головне кантiвське питання формулюється
як «Що таке людина?», а отже якщо брати до уваги усi три Критики
разом, у кантiвському дусi можна обгрунтувати не тiльки методоло-
гiю природничих наук, але i соцiальних та гуманiтарних, деякою мiрою
альтернативну до пануючої нинi в межах останнiх — герменевтичної i
наративiстської.

Проблема верифiкацiї посилок практичного
силогiзму

Реалiзацiя позицiї вiд третьої особи породжує проблему можливо-
стi iнтерсуб’єктивної перевiрки отриманого знання. У випадку iз такою
моделлю пояснення iнтенцiйних дiй як практичний силогiзм вирiше-
ння цього завдання є доволi проблематичним, що ставить пiд сумнiв
доцiльнiсть її застосування в якостi моделi наукового пояснення. Ця
теза потребує спецiального обгрунтування, оскiльки вона йде врозрiз
iз доволi поширеним переконанням, що практичний силогiзм— це най-
бiльш оптимальна модель пояснення iнтенцiйних людських дiй, а тому
альтернативи для неї в межах соцiальних i гуманiтарних наук, при-
наймнi поки що, немає. Зокрема, фонВрiгт стверджує, що ця модель
є тiєю моделлю пояснення, «яка так довго була вiдсутньою в мето-
дологiї наук про людину i яка є справжньою альтернативою моделi
пояснення через закон» [7, с. 64].

Докладний аналiз проблеми верифiкацiї посилок практичного си-
логiзму можна знайти у тiй самiй працi фонВрiгта (див.: [7, с. 139-
150]), де вiн приходить до висновку, що для того, аби перевiрити на
iстиннiсть висновок практичного силогiзму, необхiдно спочатку вери-
фiкувати його посилки, а це можна зробити тiльки опосередкованим
шляхом. Тому «такого типу “верифiкацiї” носять тiльки гiпотетичний
i попереднiй характер [. . . ] Вони заснованi на аналогiях i припущен-
нях, котрi, хоча зазвичай i надiйнi, в окремому випадку можуть ви-
явитись помилковими» [7, с. 142]. ФонВрiгт зазначає, що, окрiм опо-
середкованих способiв верифiкацiї, iснує «бiльш безпосереднiй метод
встановлення iнтенцiй агента»— задати питання самому суб’єкту дiї.
Але цей метод також не можна вважати дiєвим, адже, по-перше, да-
леко не завжди для дослiдника є така можливiсть, i по-друге, зовсiм
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немає гарантiї, що вiдповiдь агента щодо його iнтенцiй буде правди-
вою. Через те, що перевiрка на фактичну iстиннiсть посилок практи-
чного силогiзму, а отже i виведеного iз них висновку, виявляється та-
кою проблематичною, фонВрiгт стверджує, що вiн робить акцент на
«формальнiй» правильностi телеологiчного пояснення дiй. Таке по-
яснення цiлком може виявитись «фактично необгрунтованим», тобто
хибним, у тому сенсi, що справжня причина пояснюваної дiї була iн-
шою. Однак цiннiсть такого пояснення для фонВрiгта полягає у то-
му, що воно є «ex post actu8 конструкцiєю посилок, що вiдповiдають
певному висновку» [7, с. 148-150]. Важливо наголосити, що фонВрiгт,
акцентуючи на формально-логiчному аспектi практичного силогiзму,
не розглядає проблему вибору з-помiж альтернативних сукупностей
посилок (iнтенцiй агента) для певного висновку (здiйснена дiя), однак
для емпiричної науки (а саме такими є соцiальнi i гуманiтарнi науки)
ця проблема носить фундаментальний характер.

Отже, згiдно iз реконструйованою аргументацiєю фонВрiгта ви-
ходить, що весь практичний силогiзм не може бути верифiкованим
тому, що не можуть бути верифiкованими його посилки, в яких щось
стверджується або заперечується про iнтенцiї суб’єкта дiї. Вони не мо-
жуть бути об’єктом зовнiшнього спостереження, i навiть їх вербальне
вираження самим суб’єктом не дає гарантiї iстинностi. Мовою Канта
можна сказати, що все, що стосується внутрiшнього свiту людини (її
намiрiв, цiлей, бажань, мрiй, страхiв, сподiвань тощо), не є предметом
знання. Адже знання можливе виключно про феномени i в рамках
можливого досвiду, iнакше кажучи про спостережуванi явища (у да-
ному контекстi — це реалiзованi дiї), але не про ноумени. Для Канта
ноумен— це демаркацiйне поняття, яке вказує на сферу, про яку ми
можемо мати тiльки бiльш чи менш обгрунтованi переконання. Тому
цiлком логiчно, що практичний силогiзм, посилками якого виступають
твердження щодо ноуменальної сфери, є скорiше iнтерпретацiєю дiї,
нацiленою на її суб’єктивне розумiння, а не її науковим поясненням9.

Головний висновок, який необхiдно зробити iз наведених аргумен-

8Лат. — пiсля дiї.
9Розглядаючи телеологiчнi теорiї соцiальної дiї, I.Ф.Девятко приходить до ви-

сновку, багато в чому релевантного до сформульованого у цiй статтi: «одиничнi
каузальнi судження, сформульованi телеологiчною мовою бажань та намiрiв i у
формi практичного силогiзму, у тому числi наданi iсториком пояснення iстори-
чних фактiв,. . . володiють самоочевидною iнтуїтивною переконливiстю i в деяких
випадках насправдi є iстинними судженнями, однак їхня передбачувана iстиннiсть
i їхнiй пояснюючий статус можуть бути строго обгрунтованi тiльки iншою, неiн-
тенцiалiстською i, можливо, нетелеологiчною мовою» [10, с. 287].
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тiв у кантiвському дусi, має бути сформульованим у такий спосiб: на-
укове пiзнання людини має свої межi, причому це стосується як пi-
знання людиною себе, так i пiзнання iнших людей10. Цей висновок
має принципове значення для усiх наук, що вивчають найрiзноманi-
тнiшi аспекти людини як iстоти, що виходить за межi природного свi-
ту, тобто такою, що спроможна породжувати i водночас осмислювати
попперiвський свiт-311 — свiт культури у широкому сенсi цього слова
як об’єктивований продукт людської мови i людських думок. Людина,
будучи водночас i феноменом (бiологiчною i психологiчною iстотою,
пiдпорядкованою законам природи), i ноуменом (розумною i вiльною
iстотою, пiдпорядкованою законам свободи), може мати знання про
себе виключно як про феномена. Все решта, що залишається поза фо-
кусом уваги науки, безперечно, стосується найкращих iз можливих
проявiв людини, однак воно не пiдлягає науковому поясненню.

Пояснення та iншi завдання iсторичної науки

Сформульований у попередньому роздiлi висновок носить негатив-
ний характер, оскiльки стосується того, яким не має бути пояснення,
сконструйоване iсториком у якостi науковця (воно не має являти со-
бою або ж включати до своєї структури телеологiчне пояснення iнтен-
цiйних людських дiй згiдно з моделлю практичного силогiзму). Втiм
важливо також вказати на те, за яких умов iсторичне пояснення може
отримати свiй науково легiтимний статус, що воно має передбачати i
з чим бути нерозривно пов’язаним.

10В.Козловський, аналiзуючи прагматичну модель кантової антропологiї, ви-
окремлює п’ять «епiстемологiчних парадоксiв», якi засвiдчують труднощi, хара-
ктернi для самої людської природи i якi встановлюють межу для пiзнання люди-
ною себе та iнших людей. Другий з-помiж цих парадоксiв вiн формулює як «па-
радокс внутрiшнього досвiду, що постає як зовнiшнiй». Його суть полягає у тому,
що кожного разу, коли ми намагаємося систематично i з використанням надiйних
наукових методiв обгрунтувати знання, отримане на основi внутрiшнього досвiду
(зокрема, про мотиви, цiнностi, сенси, переживання), ми насправдi отримуємо зна-
ння, якi моделюють внутрiшнiй досвiд за схематикою зовнiшнього досвiду, а отже,
знання, що змальовує внутрiшнi стани у категорiях зовнiшнього досвiду, де пер-
шочергову роль вiдiграє категорiя каузальностi. В результатi замiсть знань про
справжнi визначальнi спонуки людських дiй ми отримуємо знання про загальнi
причини, що детермiнують вчинки людей [13, с. 337-338].

11Третiй свiт, або свiт-3 — це свiт об’єктивного змiсту мислення, передусiм змiсту
наукових iдей, поетичних думок i творiв мистецтва. Поппер наполягає на тому, що
його необхiдно вiдрiзняти вiд другого свiту станiв свiдомостi або свiту ментальних
станiв [21, с. 108].
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Як правило, «пояснити що-небудь» означає вiдповiсти на питання
«Чому це має мiсце?» або ж «Що стало його причиною?». Принаймнi з
часiв Д.Юма категорiя причинностi перебуває у центрi численних фi-
лософських дискусiй, зокрема з приводу сутi i можливостей наукового
пiзнання. Особливої гостроти цi дискусiї набувають там, де йдеться
про проблему поєднання природи i свободи, тобто про сферу науко-
вого соцiального i гуманiтарного пiзнання. Адже, з одного боку, будь-
яка наука має справу iз сущим, з тим, що є (має мiсце у дiйсностi i
може бути предметом безпосереднього або можливого досвiду), але,
з iншого боку, об’єкт соцiальних i гуманiтарних наук— це iстота, яка
спроможна, мовою Канта, спонтанно породжувати новi причиннi ря-
ди у феноменальному свiтi, а її воля може бути цiлком незалежна
вiд «примусу чуттєвих спонук» [11, с. 319]. I твердження, що будь-
яке явище має причину виключно в iншому чи iнших явищах, може
тлумачитись як те, що немає мiсця для вiльної людської дiї. Однак,
оскiльки людина все таки спроможна проявляти себе як вiльну iстоту,
то проблема для дослiдника-гуманiтарiя полягає у тому, що завжди
залишається люфт, зумовлений тим, що могло б бути й iнакше. Як
же у такому разi науково пояснити певний стан справ? Те, що деякий
полонений пiсля тривалих допитiв почав говорити, ще не означає, що
тортури стали причиною того, що вiн почав говорити. Адже цiлком
iмовiрно, що пiсля виснажливих тортур деякi полоненi все одно три-
матимуть язик за зубами. Або ж iнший приклад: те, що у блокадному
мiстi деякий житель почав практикувати канiбалiзм, зовсiм не озна-
чає, що тривала блокада мiста стала причиною того, що хтось вдався
до таких страшних дiй. Вiн мiг би обрати й iншу стратегiю поведiн-
ки, наприклад, померти з голоду, натомiсть не втративши людської
гiдностi.

Вiдповiдь на питання «Як поєднати природу12 i свободу13?» в рам-
12У «Критицi чистого розуму» Кант розрiзняє два значення термiну «при-

рода»: формальне i матерiальне. «Природа, взята adjective (formaliter), озна-
чає зв’язок визначень певної речi за певним внутрiшнiм принципом причино-
востi. Натомiсть пiд природою substantive (materialiter) розумiється сукупнiсть
явищ, оскiльки вони силою певного внутрiшнього принципу причиновостi наскрiзь
пов’язанi» [11, с. 259]. Вочевидь у розглядуваному контекстi треба брати до уваги
друге значення, як сукупнiсть усiх предметiв зовнiшнiх чуттiв i як протилежнiсть
свободi.

13Свобода у «Критицi чистого розуму» розглядається Кантом у трансценден-
тальному сенсi як «особливий вид каузальностi, згiдно з якою могли б наставати
подiї у свiтi, себто спроможнiсть безумовно починати якийсь певний стан, а вiдтак
i ряд його наслiдкiв», як «спроможнiсть дiяти незалежно вiд законiв природи»[11,
с. 275-287].
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ках наукового дослiдження можна знайти у кантiвськiй «Критицi чи-
стого розуму»: з огляду на те, що людськi дiї можна розглядати i як
рiч саму по собi, що має iнтелiгiбельний характер, i як явище, що має
емпiричний характер, каузальнiсть постає у двох аспектах. Вчинки як
явища завжди перебувають у зв’язку з iншими явищами за законом
розсудку, а отже, можуть бути виведеними iз них як зi своїх умов, але,
розглядаючи водночас вчинки як речi самi по собi, необхiдно визнати,
що суб’єкт дiї не пiдлягає жодним умовам чуттєвостi i сам не є явищем
[11, с. 321-322].

Якщо погодитись iз наведеним кантiвським розрiзненням, доведе-
ться визнати, що наукове пояснення має обов’язково мiстити аналiз
каузальних зв’язкiв мiж явищами. На прикладi iсторичного пояснен-
ня це означатиме, що визнання принципу «В iсторiї немає умовного
способу» не призводить до заперечення того, що у дiйсностi не мо-
гло бути iнакше. Просто iсторик має вивчати дiї чи подiї як явища i
шукати їх причини в iнших явищах, що зрештою забезпечить розши-
рення причинного ряду за рахунок залучення широкого масиву емпi-
ричних даних. Саме на цей аспект пояснення вказують тi фiлософи,
якi говорять, що воно не може обмежитись телеологiчним пояснен-
ням iнтенцiйних дiй (див., напр.: [1, с. 26]). Отже, першою позитивною
умовою можливостi iсторичного пояснення як наукового треба назвати
його каузальний характер, тобто нацiленiсть на розкриття причинних
зв’язкiв14. Оскiльки наратив має складну структуру, що включає та-
кi елементи, як здiйсненi агентом дiї, подiї, якi вiдбуваються, герої,
якi дiють, та оточення, яке складається (див.: [15, с. 237]), то цiлком
зрозумiло, що наративне пояснення може стосуватись найрiзноманi-
тнiших комбiнацiй iз цих елементiв (окрiм дiї/подiї, це може бути ге-
рої/оточення, герої/подiї, герої/оточення/дiї тощо). Головне щоб такi
пояснення носили каузальний характер15.

Другою важливою умовою наукового характеру iсторичного по-
яснення є його зв’язок не тiльки з описом, що традицiйно визнається
за головну особливiсть т. зв. iдеографiчних (на вiдмiну вiд номотети-
чних) наук, але, що не менш важливо, i з обгрунтуванням та iнтер-

14А.Мегiл, говорячи про пояснення, стверджує, що «iснує рiзниця мiж вилуче-
ним iз минулого каузальним сенсом “Чому?” i таким, що орiєнтує на майбутнє,
цiлепокладанням» [15, с. 202].

15Як модель каузального iсторичного пояснення можна розглядати ситуацiйний
аналiз, запропонований К.Поппером для гуманiтарних наук, але в рамках його
загальної фiлософської концепцiї розвитку науки шляхом спроб i помилок (див.:
[21, с. 166-183]).
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претацiєю16. Суттєвим у даному контекстi є таке термiнологiчне уто-
чнення. Термiн «пояснення» може вживатися як у вузькому значеннi,
а саме як встановлення каузальних зв’язкiв, а також у широкому—
як роз’яснення чого-небудь, i тодi пояснення розглядається як сино-
нiм iнтерпретацiї. Саме так розширено розумiє iсторичне пояснення
Ф.Р.Анкерсмiт, який говорить, що iсторик пояснює минуле, «розгля-
даючи його у свiтлi певної Ns (наративної субстанцiї17). На цьому рiвнi
самi наративи є поясненням» [1, с. 328]. (Вище вже вказувалось на те,
що в iсторичному поясненнi вбачав iнтерпретацiю також Р.Арон.) А
оскiльки наративи (для Анкерсмiта це синонiм «iсторичної iнтерпре-
тацiї» або пропозицiї певної «точки зору», з якої необхiдно розгля-
дати минуле [1, с. 29]) на рiвнi пояснення не мають референцiйного
зв’язку з iсторичною дiйснiстю, а мета їх написання— «надати осо-
бливу, унiкальну iнтерпретацiю минулого» [1, с. 291], то таких iнтер-
претацiй може бути безлiч. Головне завдання наративної субстанцiї,
згiдно з Анкерсмiтом, полягає в iндивiдуалiзацiї фрагмента минулого
шляхом поєднання воєдино окремих висловлювань. Вiдтак, стверджує
Анкерсмiт, «наративне знання нобхiдно вiдрiзняти вiд наукового» [1,
с. 162].

Яким же тодi є наративне знання, якщо не науковим, i що у такому
разi робить iсторик, коли пояснює-iнтерпретує? Вiдповiдь можна зна-
йти у його «Наративнiй логiцi»: iсторичне знання представлене як
буквальними, так i метафоричними твердженнями, а сам наратив на-
лежить до «форм оповiдної лiтератури», найбiльш спорiдненої з iсто-
ричним романом [1, с. 38]. А оскiльки лiтература належить до сфери
мистецтва, то цiлком зрозумiло, чому Анкерсмiт робить такий акцент
на унiкальностi й оригiнальностi iсторичного наративу. Крiм того, до-
волi показовим є його прочитання попперiвського заклику бути смi-
ливим i оригiнальним при висуненнi гiпотез. Зокрема, вiн говорить,
що «у цьому написання iсторiї дивовижно спiвпадає з тим, як Карл
Поппер уявляв природу наукових теорiй». Своєрiднiсть прочитання

16Тут я слiдую за А.Мегiлом i його iдеєю чотирьох головних завдань iсторiогра-
фiї: опис, пояснення, аргументацiя чи обгрунтування та iнтерпретацiя (див.: [15,
с. 241-242]).

17Пiд наративними субстанцiями Анкерсмiт розумiє «первиннi логiчнi сутностi
в iсторiографiчних описах минулого», якi виконують «суто роз’яснювальну фун-
кцiю»; «вони є лiнгвiстичними прийомами, допомiжними конструкцiями, за до-
помогою яких iсторики намагаються надати максимально чiтку й узгоджену ре-
презентацiю минулого». Наративнi субстанцiї, у його розумiннi, вiдрiзняються вiд
теоретичних понять саме тим, що вони «позначають не явища чи аспекти минуло-
го, а виключно наративнi iнтерпретацiї минулого» [1, с. 146, 162].



150 Наративне пояснення, практичний силогiзм та iсторична наука

Анкерсмiтом попперiвського заклику полягає у тому, що, спонукаю-
чи «iсторикiв ризикувати якомога бiльше», вiн попереджав, що такий
ризик має бути «обдуманим»— «ця розповiдь не має бути спростова-
на колишнiм чи майбутнiм iсторичним дослiдженням» [1, с. 12]. Нато-
мiсть, як вiдомо, Поппер пропонував свої смiливi припущення якомога
бiльше критикувати i шукати для них потенцiйного спростування, а
найбiльш продуктивною може бути критика з боку iнших дослiдникiв,
адже для людини бiльше властива схильнiсть шукати пiдтверджен-
ня, нiж спростування своїх iдей. Що стосується митцiв, то, напевне,
вони використовують мовнi засоби здебiльшого з метою творчої само-
реалiзацiї i самовираження, презентацiї власного унiкального бачення
й оригiнального пiдходу. Звичайно, такi речi, як оригiнальнiсть, но-
визна i т. iн. важливi у науковiй дiяльностi. Однак, як зазначає Поп-
пер, «основа людської рацiональностi — аргументативна (або крити-
чна) функцiя мови»18 [21, с. 160], завдяки якiй вiдбувається прогрес у
будь-якiй сферi, адже вона сприяє усуненню помилок у мiркуваннях
суб’єкта.

Деяка плутанина має мiсце також i з термiнами «пояснення», «об-
грунтування» та «аргументацiя». Логiчне вiдношення мiж ними є вiд-
ношенням пiдпорядкування, а саме: обгрунтування включає i поясне-
ння, i аргументацiю, як i доведення, пiдтвердження, означення, ви-
правдання та iншi способи, якi дозволяють пiдвищити епiстемiчний
статус того, що стверджується дослiдником [12, с. 214-215]. Важливо
також вiдмiтити, що бiльшiсть сучасних фiлософiв науки сходяться
на тому, що термiн «обгрунтування» доречно вживати не стiльки по
вiдношенню до характеристики знання (хiба що у сенсi обгрунтовано-
стi деякого положення у даний момент часу), стiльки по вiдношенню
до безкiнечного по своїй сутi процесу [12, с. 215]. З огляду на це пози-
цiя Анкерсмiта, згiдно з якою описовi висловлювання використовую-
ться в якостi «iлюстрацiї» «точки зору» iсторика, «або аргументами на
її користь», виглядає доволi слабкою. Адже обгрунтувати означає не

18Аргументативна функцiя мови, згiдно з Поппером, належить до вищих фун-
кцiй мови (поруч iз дескриптивною), властивих тiльки мовi людини (а найвищою
формою її розвитку є добре органiзоване критичне обговорення). Причому чоти-
ри головнi функцiї мови (експресивна, сигнальна, дескриптивна i аргументативна)
вiн, слiдуючи концепцiї Карла Бюлера i далi розвиваючи її, вибудовує в iєрархiю.
Це означає, що поява функцiї на бiльш високому рiвнi iєрархiї вiдбувається на осно-
вi попередньої чи попереднiх, але функцiї бiльш низького рiвня можуть iснувати
незалежно вiд того, присутнi при цьому функцiї бiльш високого рiвня чи нi. Са-
ме з цим Поппер пов’язує той факт, що «найважливiшi функцiї мови залишились
непомiченими майже всiма фiлософами» [21, с. 121].
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тiльки проiлюструвати свою «точку зору». Як стверджував К.Поппер,
свiт сповнений пiдтверджень, i за бажання такi пiдтвердження можна
завжди знайти на користь навiть будь-якої нiсенiтницi чи спекуляцiї19.
Це означає, за Поппером, що пiдтвердження не є вiдмiнною ознакою
наукового обгрунтування. Скорiше, треба концентрувати увагу на по-
шуку критичних аргументiв, якi потенцiйно можуть спростувати те,
що має на увазi дослiдник. У цьому контекстi пояснення необхiдно
розглядати як гiпотетичнi, «пробнi теорiї», за термiнологiєю Поппера,
якi пiдлягають ретельнiй перевiрцi, у тому числi й iнтерсуб’єктивнiй.

Ще один аспект, який вартий уваги у розглядуваному контекстi.
Анкерсмiт стверджує, що «усi наративи несумiрнi» [1, с. 293]. Ця теза
цiлком пiдпадає пiд те, що Поппер називає «мiфом концептуального
каркасу», який лежить в основi релятивiзму, тобто «вчення, згiдно
з яким iстина пов’язана з наявною у нас сукупнiстю iнтелектуаль-
них засновкiв» [20, с. 558]. Концептуальний каркас вiн метафорично
називає iнтелектуальною або духовною в’язницею [20, с. 582], до якої
потрапляють тi люди, якi стверджують неможливiсть плiдної дискусiї
мiж носiями рiзних точок зору стосовно того чи того питання. Поп-
пер запевняє, що дискусiя може бути тим бiльш плiдною, чим бiльше
розходяться початковi думки учасникiв дискусiї, але за умови, якщо цi
учасники нацiленi не на обгрунтування чи виправдання своєї тези або
теорiї i не на те, щоб переконати опонента в iстинностi своєї позицiї, а
на хоча б мiнiмальне наближення до iстини та краще розумiння своєї
чи чужої позицiї. Отже, дискусiя є «тим бiльш плiдною, чим бiльше її
учасники дiзнались в ходi неї, чим бiльше цiкавих i складних питань
було задано учасниками дискусiї, чим бiльше їм довелось обдумати но-
вих вiдповiдей, чим бiльше похитнулись їхнi думки, чим радикальнiше
змiнилася їхня точка зору в результатi дискусiї, коротше кажучи, чим
ширшим став їх iнтелектуальний горизонт» [20, с. 561].

Метод критичної дискусiї, на думку Поппера, i є справжнiм мето-
дом науки, а «автономний свiт вищих функцiй мови робиться свiтом
науки» [21, с. 122]. У той же час вiн вказує на те, що серйознi кри-
тичнi дискусiї завжди є складною справою, оскiльки у них постiйно
втручаються нерацiональнi людськi елементи [20, с. 571]. Це дуже до-
бре помiтно на прикладi iсторичних дискусiй, особливо з тих питань,
якi зачiпають iндивiдуальну чи колективну iдентичнiсть людей20. У

19Пор. з тезою Анкерсмiта: «що б ми не написали у своєму iсторичному творi
про Ренесанс, це не може не бути iстинним по вiдношенню до нашого Ренесансу»
[1, с. 309].

20Про те, чому дискусiї мiж iсториками можуть нагадувати i часто справдi на-
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пiдсумку можна зробити висновок, що визнання iстинностi тези Ан-
керсмiта щодо несумiрностi iсторичних наративiв рiвнозначно визнан-
ню того, що iсторики, пишучи такi працi, виходять за межi науки,
що пiдтверджується, зокрема, iншою його тезою: «робота iсторика де-
якою мiрою схожа на створення метафiзичних систем. Фiлософ, який
стверджує, що “реальнiсть є вода” (Фалес) або “реальнiсть є iдея” (Ге-
гель) тощо, подiбно до iсторика, захищає деяку “точку зору”, з якої
необхiдно розглядати реальнiсть» [1, с. 317].

Такi базовi вимоги до наукового методу як вiльний критицизм i
публiчнiсть (або соцiальнiсть) багато в чому не задовольняються у со-
цiальних i гуманiтарних науках тому, що їх представники у своїй пере-
важнiй бiльшостi, як стверджує Поппер, не визнають iснування свiту-
3 [21, с. 158]. Бiльшiсть опонентiв iдеї про об’єктивний третiй свiт вва-
жають, що проблеми, припущення, теорiї, аргументи, мiркування— це
символiчнi чи лiнгвiстичнi вираження суб’єктивних ментальних ста-
нiв, тобто є проявами суб’єктивного другого свiту ментальних станiв.
З їх точки зору, цi явища являють собою засоби комунiкацiї, символi-
чнi чи лiнгвiстичнi засоби викликати в iнших людей подiбнi менталь-
нi стани або поведiнковi схильностi дiяти певним чином [21, с. 109].
Такий пiдхiд, який у значнiй мiрi презентований у гуманiтарних на-
уках, Поппер називає епiстемологiчним експресiонiзмом. «Експресiо-
нiст вважає, що все, що вiн може зробити, — це дозволити своєму та-
ланту, своїй обдарованостi виразити себе у своєму творiннi», «виказати
або виразити власнi ментальнi стани». На противагу до цього «старого
суб’єктивного пiдходу до iнтерпретацiї знання» Поппер наполягає, що
«все залежить вiд взаємного обмiну мiж нами i нашими творiннями,
вiд продукту, який ми вкладаємо у третiй свiт, i вiд постiйного зворо-
тного зв’язку вiд третього свiту до нас, який може бути посиленим
свiдомою самокритикою» [21, c. 146-147].

Науковцям у царинi соцiальних i гуманiтарних наук необхiдно не
тiльки дослiджувати свiй об’єкт з позицiї третьої особи i в якостi фе-
номена у кантiвському сенсi (про що говорилось наприкiнцi роздiлу
«Практичний силогiзм в Аристотеля i в соцiальних та гуманiтарних
науках»), але i розглядати теорiї та аргументи, свої так само як i чужi,
як мешканцiв свiту-3. Це означає поглянути на проблеми, аргументи,
теорiї i т. iн. безвiдносно до того, хто їх висунув, сформулював чи об-
грунтував («знання без того, хто знає» [21, с. 111])21, але у логiчному

гадують полiтичнi дебати, а також про умови можливостi рацiональної iсторичної
дискусiї докладнiше див.: [18, с. 198-199].

21Третiй свiт є продуктом людської дiяльностi, але водночас вiн має розглядатись
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зв’язку з iншими проблемами, аргументами та теорiями. З огляду на
це можна стверджувати, що важливою передумовою здiйснення успi-
шної наукової дiяльностi є попередня пiдготовка суб’єкта наукового
пiзнання. Традицiйне розумiння вимог, що висуваються до пiдготовки
iсторика — максимальне розширення його кругозору (в iдеалi — здiй-
снення кругосвiтньої подорожi), а також оволодiння методом критики
джерел i лiтературною майстернiстю. Однак не менш важливим умi-
нням, яке має культивувати iсторик, так само як i будь-який iнший
науковець, є критичне мислення, що включає iнтелектуальну скром-
нiсть, усвiдомлення обмеженостi пiзнавальних здатностей окремої лю-
дини, вмiння дослухатись до конструктивних критичних аргументiв,
готовнiсть переглядати свої iдеї i переконання, розмежовувати iдеї та
їх носiїв тощо.

Висновки

Негативний висновок, сформульований за пiдсумками розгляду
практичного силогiзму як моделi пояснення iнтенцiйних людських
дiй у соцiальних i гуманiтарних науках, може бути пiдтриманим i
деякими наративiстами, зокрема Анкерсмiтом. Однак що стосується
позитивного аспекту, який можна виокремити на основi здiйсненого
у цiй статтi аналiзу проблеми можливостi наукового iсторичного по-
яснення, аргументацiї, обгрунтування та iнтерпретацiї, вiн виявиться
доволi проблематичним i навряд чи прийнятним в межах наратив-
ної фiлософiї iсторiї. В рамках цiєї традицiї пропонується розглядати
наратив як «форму органiзацiї та репрезентацiї iсторичного знання,
аналогiчну теорiї в точних i природничих науках», як «цiлiснiсть, в
структурi якої закладено певний механiзм пояснення та iнтерпретацiї»
(О.В.Мiшалова) [19, с. 33-34]. Однак для того, щоб iсторичний текст
був не просто функцiонально аналогiчним теорiї у точних та при-
родничих науках, але i справдi мiг розглядатись в якостi iсторичної
теорiї, не достатньо, щоб вiн презентував оригiнальну точку зору на

як автономний i анонiмний [21, с. 146]. Поппер вiдмiчає, що «iнтерпретацiя, яка
розглядається як об’єкт третього свiту, завжди буде теорiєю». А будь-яка теорiя
укорiнена в iнших теорiях та iнших об’єктах свiту-3, наприклад, аргументах, що
мають вiдношення до розглядуваної проблеми [21, с. 162]. Визнання цього факту
тягне за собою зобов’язання для науковця, зокрема iсторика, не просто робити
певнi заяви й оформлювати їх у прийнятну i привабливу для публiки лiтературну
форму, а, як говорить А.Мегiл, «бути в змозi аргументувати, коли його просять
про це» [15, с. 216].
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минуле, щоб факти у його свiтлi отримали теоретичне (значною мiрою
цiннiсне) навантаження i щоб у його структурi можна було виокреми-
ти окрiм фактуально-емпiричного ще й концептуально-теоретичний
рiвнi [19, с. 40-41]. Iнакше кажучи, результат роботи iсторика можна
вважати науковою теорiєю не тому, що вiн має цiннiсно-нормативний
i концептуально-теоретичний вимiри, а у тому разi, якщо сам iсторик
розглядає його у логiчному зв’язку з iншими теорiями, проблемами,
релевантними до тих, якi розглянутi у його роботi, аргументами та iн-
шими об’єктами попперiвського свiту-3 як лiнгвiстичного унiверсуму.
А отже, дослiдник буде змушений їх спiвставляти, порiвнювати, узго-
джувати, переглядати, тобто робити все, що i має робити науковець —
постiйно наближатись до Iстини, нiколи не претендуючи на володiння
нею, але i не вiдмовляючись вiд її пошуку. Як наслiдок, сформу-
льованi в результатi ретельно проведеного i прийнятно оформленого
дослiдження положення розглядаються всього лише як правдоподiбнi
гiпотези, котрi можуть бути значно скоригованi або навiть вiдкинутi
в ходi подальших дослiджень.

Напевне, головна причина розходження мiж наративною фiлософi-
єю i критичним рацiоналiзмом полягає у тому, що перша перейняла вiд
континентальної традицiї доволi розширене тлумачення лiтератури i
вбачає у написаннi iсторiї саме таку лiтературну дiяльнiсть з усiма на-
слiдками, що звiдси випливають (з єдиною вiдмiннiстю, що, окрiм вла-
сне «наративного написання iсторiї», дiяльнiсть iсторика передбачає
також стадiю «iсторичного дослiдження»22). Натомiсть у критичному
рацiоналiзмi традицiйно велика увага придiляється проблемi демарка-
цiї, яка у даному контекстi стосується чiткого розмежування (гуманi-
тарної) науки i (лiтературного) мистецтва. Заперечення тези логiчних
позитивiстiв щодо унiверсальностi емпiрико-iндуктивiстської методо-
логiї в межах критичного рацiоналiзму не призводить до ствердження
необхiдностi розробки для гуманiтарних наук специфiчної методоло-
гiї. Такi ознаки наукового методу як публiчнiсть i вiльний критицизм
однаково важливi для усiх наук, так само як i подолання усiх форм
психологiзму та суб’єктивiзму, логiчна аргументацiя, ототожнення на-
укового пояснення з виявленням каузальних зв’язкiв мiж явищами фе-
номенального свiту, можливiсть рацiональної i плiдної дискусiї мiж

22Анкерсмiт вказує на те, що таке розрiзнення є доволi поширеним у нiмецькiй i
голандськiй фiлософiї iсторiї. «Встановлення фактiв являє собою пiдготовчу ста-
дiю у вирiшеннi завдання, яке ставить перед собою iсторик. Адже для нього справ-
жня проблема полягає у тому, як поєднати цi факти у послiдовну iсторичну роз-
повiдь. Саме це я i називаю “наративним написанням iсторiї”» [1, с. 23].
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дослiдниками, тiльки якщо вони претендують на цей науковий статус.
У зв’язку з цим важливо обмовитись, що представники наративної фi-
лософiї iсторiї напевно не мають таких претензiй, помiщаючи iсторiю
«мiж наукою i мистецтвом» (Г. Iггерс). Якщо ж говорити про iсторiю у
сенсi науки, то скорiш за все недоречно роздiляти дiяльнiсть iсторика
на «детективну» i «лiтературну» фази, вона вся пройнята дослiдни-
цьким духом. Так само справедливим необхiдно визнати твердження
Мегiла, що «не вся iсторiя є наративною» [15, с. 230]. Iсторик бага-
то в чому може вiдходити вiд «наративної iсторiї», коли переходить
на теоретичний рiвень, а саме на рiвень пояснення, обгрунтування та
iнтерпретацiї23.
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Iдея прогресу та моделi розгортання
iсторичного процесу

О.В.Мiшалова

Анотацiя. У статтi розглядаються можливостi поєднання iдеї прогресив-
ного розвитку iсторiї з рiзними моделями розгортання iсторичного про-
цесу. Наголошується, що справжня фiлософiя iсторiї за своєю сутнiстю
завжди є прогресистською, iдея прогресу у рiвнiй мiрi притаманна для
усiх моделей розгортання iсторичного процесу — лiнiйної, циклiчно-стадi-
альної, культурно-цивiлiзацiйної.

Ключовi слова: iдея прогресу, iсторичний процес, субстан-
тивна фiлософiя iсторiї.

Питання прогресивного чи регресивного розвитку iсторiї людства,
як i спроби осмислення форм розгортання iсторичного процесу, тра-
дицiйно вiдносяться до фiлософiї iсторiї. Фiлософiя iсторiї являє со-
бою мiждисциплiнарний напрям дослiджень, сформований на перети-
нi двох фундаментальних галузей знання—фiлософiї та iсторiї, тому
є невiд’ємною складовою частиною як iсторичного, так i фiлософсько-
го знання. Враховуючи вiдсутнiсть однозначного чiткого визначення
поняття фiлософiї iсторiї, ми будемо виходити з такого означення:

Сучасна фiлософiя iсторiї є роздiлом фiлософського знання, який ви-
вчає i концептуально осмислює питання сенсу, спрямованостi, форм
та чинникiв розгортання iсторичного процесу (субстантивна фiлосо-
фiя iсторiї), здiйснює фiлософський теоретичний аналiз процесу iсто-
ричного пiзнання, дослiджує межi i умови об’єктивностi та iстинностi
iсторичного знання, особливостi його побудови i функцiонування (епi-
стемологiя iсторiї).

Окреслену подвiйнiсть змiсту сучасної фiлософiї iсторiї влучно пiдмi-
тив у серединi ХХ ст. Р.Дж.Коллiнгвуд. У своїй «Автобiографiї» вiн
пише:

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 162–183.
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Це поняття у першу чергу позначає особливу галузь фiлософського
дослiдження, яка присвячена специфiчним проблемам, пов’язаними
з iсторичним мисленням. Вони включають епiстемологiчнi проблеми,
проблеми, котрi можна було б згрупувати пiд спiльним заголовком:
«Як можливе iсторичне мислення?». Сюди вiдносяться i метафiзичнi
проблеми, що стосуються природи предмету дослiджень iсторика i якi
потребують розробки таких понять, як подiя, процес, прогрес, цивiлi-
зацiя1.

Фiлософсько-iсторичнi концепцiї спрямованостi i моделей розгорта-
ння iсторiї вiдносяться до субстантивної фiлософiї iсторiї2, яка, не-
зважаючи на жорстку критику з позицiй аналiтичної фiлософiї iсто-
рiї3, продовжує й надалi викликати зацiкавлення сучасних iсторикiв
та фiлософiв. Зокрема, у класичнiй для вiтчизняної фiлософiї iсто-
рiї роботi I.В. Бойченка «Фiлософiя iсторiї»4 чiтко вирiзняються про-
гресистськi, регресистськi та циклiчнi концепцiї осмислення iстори-
чного розвитку людства. На думку автора, лише перший тип конце-
пцiй — прогресистський (до представникiв якого вiдносяться Августин,
Вольтер, А.Р.Ж.Тюрго, Ж.А.Кондорсе, I. Кант, Г. Гегель, I.Г.Фiхте,
Ф.В.Й.Шеллiнг) — мiстить у собi iдею прогресивного iсторичного по-
ступу. До регресистського пiдходу в осмисленнi спрямованостi iстори-
чного процесу Бойченко вiдносить теорiї Гесiода, М.Монтеня та Ж.-

1Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография. —Москва : Наука, 1980. —
С. 366.

2Поняття «субстантивна фiлософiя iсторiї» для позначення спекулятивної фi-
лософiї iсторiї, яка намагається надати опис-схему усiєї iсторiї, вводить А.Данто у
своїй вiдомiй працi «Аналiтична фiлософiя iсторiї». Вiн зазначає: «Вираз “фiло-
софiя iсторiї” вiдноситься до двох рiзних видiв дослiдження. Я буду говорити про
них як про субстантивну [substantive] та аналiтичну фiлософiю iсторiї. Перша
з них повязана зi звичайним iсторичним дослiдженням. Це означає, що фiлософ-
субстантивiст, як i iсторик, займається описом того, що вiдбулося у минулому, хоча
намагається зробити дещо бiльше. З iншого боку, аналiтична фiлософiя iсторiї не
просто повязана з фiлософiєю, вона являє собою фiлософiю, але фiлософiю, котра
використовується для вирiшення спецiальних концептуальних проблем, якi виника-
ють як у практицi вивчення iсторiї, так i у субстантивнiй фiлософiї iсторiї». Данто
А. Аналитическая философия истории. —Москва : Идея-Пресс, 2002. — С. 11.

3Данто пропонує два принципових критичних аргументи щодо субстантивної
фiлософiї iсторiї: (1) практична неможливiсть надання повного опису минулого
(з пiдпитанням щодо доцiльностi цього опису); (2) неприпустимiсть екстраполяцiї
оповiдних структур у майбутнє, що призводить до намагання написати iсторiю до
того, як вона здiйсниться (детальнiше див. : Там само. — С. 11-24.). Бiльш детально
щодо критики iсторичного прогнозування, заснованого на екстраполяцiї спекуля-
тивних схем iсторiї у майбутнє, та його наслiдкiв див. : Поппер К. Нищета исто-
рицизма // Вопросы философии. — 1992. —№8. —С. 49-79; №9. —С. 22-48; №10. —
С. 29-58.

4Бойченко I.В. Фiлософiя iсторiї : Пiдручник. —Київ : Т-во Знання, КОО, 2000.
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Ж.Руссо, якi, однак, важко назвати справжньою фiлософiєю iсторiї.
Циклiчна модель розгортання iсторичного процесу не вiдноситься анi
до прогресистського, анi до регресистського напряму.

У вiдомiй працi професора Т.I.Ящук «Фiлософiя iсторiї»5 гово-
риться про «iдею поступу у фiлософiї iсторiї» (слово «поступ» тут
вживається як синонiм до слова «прогрес»), поняття прогресу та
регресу визначаються як спiввiдноснi, а фiлософи на кшталт Ж.-
Ж.Руссо обережно називаються критиками прогресу, якi розгляда-
ють iсторiю людства з позицiї глибокого песимiзму6, тобто термiн
«регресистський напрям» взагалi не вживається. Однак, циклiчнi
концепцiї iсторiї так само не розглядаються у поєднаннi з iдеєю про-
гресивного iсторичного розвитку. Спираючись на точку зору Ящук,
дослiдницi I.М.Предборська i С.О. Ганаба, авторки порiвняно нової
працi «Фiлософiя iсторiї»7, також пiдкреслюють спiввiдноснiсть по-
нять прогресу та регресу, оскiльки «прогрес в одних сферах життя
здатний супроводжуватися регресом в iнших, i навпаки»8. Однак,
традицiйним лишається визначення поглядiв Гесiода, Ж.-Ж.Руссо та
О.Шпенглера як таких, що представляють бачення iсторiї з позицiї
регресу. Важливою є теза про «лiнiйнi та циклiчнi теорiї iсторичного
поступу», але iдея прогресу лишається не розглянутою у контекстi
культурно-цивiлiзацiйного пiдходу.

Виходячи з короткого аналiзу основних вiтчизняних праць з фi-
лософiї iсторiї, слiд зазначити, що питання поєднання iдеї прогресу
з рiзними моделями розгортання iсторiї не є визначеним i потребує
подальшого вивчення. Вiдповiдно, основним завданням пропонованої
роботи є доведення тези, що справжня фiлософiя iсторiї може бути ли-
ше прогресистською, а iдея прогресу присутня i є однаково важливою
та необхiдною для усiх моделей розгортання iсторичного процесу —
лiнiйної, циклiчно-стадiальної, культурно-цивiлiзацiйної.

Iдея прогресу означає вiру у поступальний розвиток людства, по-
кращення умов життя людини у результатi iсторичного розвитку,
яке буде продовжуватися i надалi9. Поняття прогресу10 є багато-

5Ящук Т.I. Фiлософiя iсторiї : Курс лекцiй. —К. : Либiдь, 2004.
6Там само. — С. 339.
7Предборська I.М., Ганаба С.О. Фiлософiя iсторiї: навчальний посiбник. — Су-

ми : Унiверситетська книга, 2012.
8Там само. — С. 83.
9Stanford Encyclopedia of Philosophy [Електронний ресурс]. — Режим доступу:

https://plato.stanford.edu/entries/progress/
10Прогрес — (вiд лат. progressus —рух вперед) — тип i напрям розвитку, що ха-

рактеризується переходом вiд простого до складного, вiд менш досконалого до
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факторним i включає у себе декiлька важливих вимiрiв: суспiльно-
полiтичний (розвиток прав людини, iдей свободи, справедливостi та
рiвностi), економiчний (удосконалення форм i засобiв виробництва,
розширення сфери послуг), науково-технiчний (постiйне поглиблен-
ня знань про оточуючий природний i культурний свiт) та духовний
(поступовий процес гуманiзацiї самої людини) вимiри. Тому можна
вирiзнити цiлий ряд критерiїв прогресивного розвитку людства у
вiдповiдностi до рiзних позицiй у розумiннi прогресу. Це може бу-
ти, наприклад, ступiнь наближеностi до Бога (Августин), розвиток
розуму i науки (А.Р.Тюрго, Ж.А.Кондорсе, О.Конт), усвiдомлення
iдеї свободи (Т. Гоббс, Г. Гегель), людська рацiональнiсть, здоровий
глузд i моральна свобода (Дж.Вiко, Дж.Локк, I. Кант, Б. Рассел,
Г.Маркузе), матерiально-економiчний чинник (К.Маркс, Ф.Енгельс,
У. Ростоу, Д.Белл), гуманiзацiя людини та її цiнностей i життєвих
настанов (I. Гердер, Ж.-П.Сартр, А.Тойнбi, П.Сорокiн, К.Ясперс,
К.Поппер).

Iдея прогресу у найбiльш розгорнутому виглядi представлена у ме-
жах лiнiйної моделi розвитку iсторичного процесу, згiдно якої плин
iсторiї вибудовується у бiльш-менш чiтку лiнiю з минулого у майбу-
тнє (так звана «стрiла часу»), де кожна наступна стадiя розвитку є
бiльш прогресивною, нiж попередня. Слiд зауважити, що перша лiнiй-
на концепцiя iсторiї була запропонована Аврелiєм Августином ще у V
ст. н.е.

У працi «Про Град Божий»11 Августин розробив концепцiю двох
свiтiв: Граду Небесного (спiльнота всiх праведникiв та вiруючих хри-
стиян) i Граду Земного (сукупнiсть грiшникiв, ворогiв вiри та язи-
чникiв). Постiйна боротьба i протистояння цих двох свiтiв («добра» i
«зла») є основним змiстом iсторiї, а остаточна перемога праведникiв у
результатi Другого пришестя i Страшного суду являє собою фiнал та
сенс iсторiї.

Августин також висловлює iдею провiденцiалiзму, тобто напере-
двизначеностi iсторичного процесу. Долi людських спiльнот можуть
бути рiзними, однак всi вони є елементами унiверсального та цiлеспря-
мованого Божественного плану. З iдеї Божественного провидiння як
джерела iсторiї походить iдея розвитку (прогресу), згiдно якої кожна

бiльш досконалого. Бiльш детально див.: Философский энциклопедический сло-
варь [гл. ред. : Л.Ф.Ильичев, П.Н.Федосеев, С.М.Ковалев, В.Г.Панов]. —Москва :
Советская энциклопедия, 1983. — С. 534.

11Аврелий Августин. О Граде Божьем. Книги I-XIII. — СПб. : Алетейя; К. :
УЦИММ-Пресс, 1998.
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нова епоха вiдрiзняється вiд попередньої бiльш високою метою i завда-
ннями. У свою чергу, iдея розвитку породжує уявлення про постiйне
вдосконалення людства у часi, оскiльки Бог надав людинi можливiсть
не лише для скоєння грiха (надiливши людину свiдомiстю та свободою
волi), але й для його свiдомого виправлення. Таким чином, уся iсто-
рiя пiсля народження i розп’яття Христа осмислювалася не просто як
iсторiя грiхопадiння, але й як iсторiя подолання цього грiхопадiння.
Усю iсторiю людства Августин дiлить на 6 перiодiв: (1) вiд Адама до
потопу; (2) вiд потопу до народження Авраама; (3) вiд народження
Авраама до воцарiння Давида; (4) вiд воцарiння Давида до Вавилон-
ського полону; (5) вiд Вавилонського полону до страстей Христових;
(6) сучасний перiод, завершення якому покладе Друге пришестя.

Найбiльшою популярнiстю прогресистськi лiнiйнi концепцiї iсторiї
користувалися у XVII–XIX ст. Класичнi прогресистськi лiнiйнi конце-
пцiї iсторiї були запропонованi французькими фiлософами-просвiтни-
ками—А.Р.Тюрго та Ж.А.Кондорсе, якi однаковою мiрою подiляли
вiру у силу людського розуму i розвиток науки та мистецтва. На дум-
ку Тюрго, всесвiтня iсторiя являє собою iсторiю успiхiв людського ро-
зуму, котрий властивий усiм людям— представникам усiх народiв —
у рiвнiй мiрi («Розмiрковування про всесвiтню iсторiю»12). Основ-
ним дiєвцем iсторiї є не народи чи їхнi правителi, а людство у цiлому.
Оскiльки людина (на вiдмiну вiд тварин) надiлена природним розумом
i здатнiстю до активної вiльної дiяльностi, процес поступового накопи-
чення знання є безперервним, вiдповiдно, iсторичний прогрес (як його
результат) так само є безперервним. Тюрго зазначає:

Прогрес, хоч вiн неминучий, перемiшується з частими перiодами за-
непаду завдяки подiям та революцiям, котрi переривають його, тому
вiн [прогрес] значно вiдрiзнявся у рiзних народiв13.

Загальною важливою умовою iсторичного розвитку (прогресу розуму)
є свобода, свобода у полiтичнiй, економiчнiй та культурних сферах, що
може бути досягнуто лише завдяки демократичним формам правлiння
i дотриманню прав людини.

Кондорсе у своїй працi «Ескiз iсторичної картини прогресу люд-
ського розуму»14 пiдтримує i навiть посилює позицiю Тюрго, наголо-

12Тюрго А.Р.Ж. Рассуждение о всеобщей истории // Тюрго А.Р.Ж. Избранные
философские произведения. —Москва : Государственное социально-экономическое
издательство, 1937. — С. 77-142.

13Див.: Там само. — С. 107
14Кондорсэ Ж.А. Эскиз исторической картины прогресса человеческого разу-

ма. —Москва : Государственное социально-экономическое издательствово, 1936.
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шуючи на незворотностi iсторичного прогресу. На його думку, можли-
востi вдосконалення людського розуму є безкiнечними: допоки iснува-
тиме людина як така, жодна сила не здатна протидiяти цьому процесу
чи повернути його у зворотньому напрямку.

Ми звернемося до досвiду минулого, до споглядання прогресу, який
науки i цивiлiзацiя здiйснили до сих пiр, до аналiзу поступального
руху людського розуму i розвитку його здiбностей, де ми знайдемо
найбiльш сильнi мотиви, якi спонукають нас вiрити, що природа не
встановила жодного обмеження нашим сподiванням15.

Кондорсе вирiзняє десять епох в iсторiї людства: першi п’ять охоплю-
ють час вiд появи людства до загибелi Римської iмперiї i характеризу-
ються переходом вiд варварства до цивiлiзацiї (винайдення писемно-
стi, утвердження держав, розвиток людського розуму у галузi фiло-
софiї, науки, мистецтва, права); шоста епоха — перiод «темних вiкiв»
європейського середньовiччя та iнтелектуального розвитку арабо-му-
сульманських країн; сьома i восьма епохи пов’язанi iз процесами єв-
ропейського Вiдродження i Реформацiї (час «таємного прогресу духу
свободи»); дев’ята епоха — сучасна для Кондорсе доба: вiд Декарта до
заснування Французької республiки. Пiсля завершення буржуазної ре-
волюцiї у Францiї людство здiйснить перехiд у наступну епоху, епоху
майбутнього, де будуть у повнiй мiрi реалiзованi просвiтницькi iдеали:

Нашi сподiвання на покращення стану людського роду у майбутньо-
му можуть бути зведенi до трьох важливих тез: знищення нерiвностi
мiж нацiями, прогрес рiвностi мiж рiзними класами одного народу, i
насамкiнець, дiйсне удосконалення людини16.

Таким чином, подальший розвиток наук, подолання соцiальної нерiв-
ностi, утвердження рiвностi мiж людьми i народами (нацiями, расами)
призведе до справжнього розумового i морального удосконалення лю-
дини i створить передумови до побудови справедливого суспiльства на
демократичних засадах.

У XIX ст. досить успiшнi моделi лiнiйного прогресивного iстори-
чного розвитку людства були запропонованi О.Контом, Г. Гегелем,
К.Марксом та Ф.Енгельсом. Так, згiдно з марксистською фiлософi-
єю iсторiї людство розвивається через змiну суспiльно-економiчних
формацiй — первiснообщинної, рабовласницької, феодальної, капiта-
лiстичної та комунiстичної (настання якої передбачалось Марксом у

15Див.: Там само. — С. 223.
16Див.: Там само. — С. 221.
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майбутньому), котрi являють собою iсторичнi типи суспiльства. Ко-
жен наступний тип суспiльства є бiльш прогресивним, нiж попереднiй
за рiвнем розвитку продуктивних сил i виробничих вiдносин (за спосо-
бом виробництва матерiальних благ). Спосiб виробництва (економiка)
являє собою базис суспiльства, який визначає надбудову, тобто сфе-
ру полiтики (тип полiтичної системи i соцiального устрою), права,
моралi, релiгiї, культури. У «Нiмецькiй iдеологiї» вони пишуть:

На противагу тогочаснiй нiмецькiй фiлософiї, що спускається з неба
на землю, ми тут пiдносимося з землi на небо. [. . . ] для нас вихiдною
точкою є дiйсно дiяльнi люди, i з їхнього дiйсного життєвого про-
цесу ми виводимо також i розвиток iдеологiчних вiдображень i вiд-
гукiв цього життєвого процесу. Мораль, релiгiя, метафiзика та iншi
види iдеологiї i вiдповiднi їх форми свiдомостi втрачають видимiсть
самостiйностi. У них немає iсторiї, у них немає розвитку: люди, якi
розвивають своє матерiальне виробництво i свої матерiальнi стосун-
ки, змiнюють разом з цiєю своєю дiйснiстю також своє мислення i
продукти свого мислення17.

Маркс та Енгельс наголошують на матерiалiстичному характерi сво-
єї фiлософiї iсторiї18, що, однак, є нiчим iншим, як врахуванням со-
цiально-iсторичного контексту iсторичних змiн, своєрiдною варiацiєю
принципу iсторизму. «Ця концепцiя показує, таким чином, що обста-
вини у такiй же мiрi творять людей, у якiй люди творять обставини»19.
Насправдi тут ми стикаємось з певним парадоксом у вченнi Маркса i
Енгельса. Рушiйною силою iсторiї визначається революцiя (практичне
руйнування реальних суспiльних вiдносин, а не просто їх критика), для
здiйснення прогресивних революцiйних змiн потрiбнi три умови: iдея
цiєї перебудови («перевороту»), критична маса людей, налаштованих
на кардинальну змiну самого суспiльства («виробництва життя»), та
сформованi передумови змiн («певнi продуктивнi сили»). З iншого бо-
ку, людина конкретного iсторичного перiоду формується умовами жи-
ття, субстанцiю або сутнiсть людини становить «та сума продуктивних

17Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. —
Москва : Политиздат, 1988. — Т.XVI, — С. 20.

18«Це розумiння iсторiї полягає у тому, щоб, виходячи саме з матерiального ви-
робництва безпосереднього життя, розглянути дiйсний процес виробництва i зрозу-
мiти зв’язану з цим способом виробництва i породжену ним форму спiлкування—
громадянське суспiльство на рiзних стадiях його розвитку як основу всiєї iсторiї;
[. . . ] Це розумiння iсторiї, на вiдмiну вiд iдеалiстичного, не розшукує у кожнiй епосi
ту чи iншу категорiю, а лишається весь час на грунтi справжньої iсторiї, пояснює
не практику з iдей, а iдейнi утворення з матерiальної практики» (Там само. —
С. 37.).

19Там само. — С. 37.
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сил, капiталiв i соцiальних форм спiлкування, яку кожен iндивiд i ко-
жне поколiння застають як данiсть»20. Тобто виникає питання: як лю-
дина, будучи продуктом певного типу суспiльства, перетворюється на
його руйнiвника? Теоретичним виходом для Маркса та Енгельса став
концепт класової боротьби, який є надто абстрактним i дуже слабко
виглядає з точки зору iсторичної науки.

Iсторiя усiх суспiльств, що iснували до цього часу, була iсторiєю бо-
ротьби класiв. Вiльний i раб, патрицiй i плебей, помiщик i крiпак, май-
стер i пiдмайстер, коротше кажучи, гнобитель i гноблений перебували
у вiчному антагонiзмi один до одного, вели невпинну, то приховану, то
явну боротьбу, яка завжди закiнчувалася революцiйною перебудовою
усiєї суспiльної будови або загальною загибеллю класiв, що вели мiж
собою боротьбу21.

Сенсом та метою iсторiї, вiдповiдно до марксистської фiлософiї iсто-
рiї, виступає досягнення соцiальної справедливостi шляхом побудови
комунiзму (що на сьогоднi вважається соцiальною утопiєю). У кому-
нiстичному безкласовому суспiльствi людина буде звiльнена вiд тиску
соцiально-економiчних обмежень i повернеться до своєї творчої актив-
ної дiяльної природи. Перехiд до комунiстичної формацiї вiдбудеться
шляхом соцiальної революцiї, пiсля чого будуть закрiпленi вiдноси-
ни рiвностi, колективiзму, братерства та взаємодопомоги, спiльної су-
спiльної власностi на засоби виробництва. Оскiльки комунiстичне су-
спiльство буде суспiльством всезагального благополуччя, то воно не
потребуватиме обiгу грошей, приватної власностi (яка є основою со-
цiальної нерiвностi) чи iснування самої держави («апарата насилля i
примусу»), котра буде замiнена мережею асоцiацiй вiльних робiтни-
кiв22.

Сучасним варiантом лiнiйного прогресистського осмислення iсто-
ричного процесу виступає концепцiя постiндустрiального суспiльства
Д.Белла. У своїй працi «Майбутнє постiндустрiальне суспiльство.
Досвiд соцiологiчного прогнозування»23 Белл розробляє теорiю трьох
стадiй розвитку iсторiї людства: доiндустрiальна (традицiйна), iнду-
стрiальна та постiндустрiальна стадiї. В основу подiлу також покладе-
но спосiб виробництва, змiна якого iстотно впливає на трансформацiю

20Там само. — С. 37-38.
21Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. —Москва : Поли-

тиздат, 1989. — С. 24.
22Див.: Там само. — С. 40-47.
23Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнози-

рования. —Москва : Academia, 2004.
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полiтичного режиму, соцiальних iнститутiв, соцiальної органiзацiї су-
спiльства, культуру та спосiб життя.

Доiндустрiальнi традицiйнi суспiльства засновуються на землероб-
ствi i видобувних видах виробництва (видобуток корисних копалин,
заготiвля лiсу та iншої сировини), для них є характерним сталiсть по-
лiтичних режимiв i не властивi швидкi соцiокультурнi змiни. Це спосiб
життя, заснований на взаємодiї людини з природою. Прикладом є зна-
чна кiлькiсть країн Африки, Пiвденної Америки.

Iндустрiальнi суспiльства виникають iз розвитком важкої проми-
словостi (iндустрiальне виробництво), iснують за рахунок масового
виробництва товарiв, вони мало пов’язанi з традицiйними формами
культури чи релiгiї («вiдiрванi» вiд традицiй), передбачають полiти-
чний та економiчний плюралiзм, виховують повагу до прав людини.
Сам процес виробництва в iндустрiальних суспiльствах являє собою
взаємодiю людини з машиною. У якостi прикладу Белл наводить кра-
їни Захiдної Європи, Сполученi Штати, колишнiй СРСР, Японiю.

Постiндустрiальне або iнформацiйне суспiльство характеризується
орiєнтацiєю на подальший розвиток теоретичних знань i технологiй,
зокрема iнтелектуальних технологiй. Спосiб виробництва в iнформа-
цiйному суспiльствi пов’язаний, у першу чергу, з обробкою даних та
аналiзом iнформацiї, з розвитком сфери управлiння i надання послуг
на противагу виробництву товарiв (перш за все, це гуманiтарнi по-
слуги — освiта, медицина, соцiальнi служби, та професiйнi послуги —
дизайн, програмування). За таких умов вiдбувається розвиток грома-
дянського суспiльства, окремий iндивiд стає бiльш автономним.

Постiндустрiальне суспiльство [. . . ] не є проекцiєю чи екстраполяцiєю
сучасних тенденцiй захiдного суспiльства; це новий принцип соцiаль-
но-технологiчної органiзацiї i новий спосiб життя, який витiсняє iн-
дустрiальну систему, так само, як вона витiснила колись аграрну. У
першу чергу, воно втiлюється у втратi промисловiстю, органiзованiй
на основi стандартизацiї та масовому виробництвi, своєї центральної
ролi. Це не означає, що виробництво товарiв припиниться; адже ви-
робництво продуктiв землеробства у захiдному свiтi продовжується i
сьогоднi (причому продовольства виробляється бiльше, анiж коли б
то не було ранiше). Насамперед, поняття «постiндустрiальне суспiль-
ство» являє собою не емпiричний опис, а «теоретичну побудову», що
дозволяє побачити головне у нових соцiальних формах24.

Iдея прогресу досить вдало поєднується також з циклiчно-стадiаль-
ними моделями розгортання iсторичного процесу. У даному випадку
можна стверджувати, що прогрес нiби «замкнено» у межах циклу,

24Там само. — С.CIX.
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який включає у себе етапи виникнення/зародження, розвитку, зане-
паду та зникнення/розпаду. Тому циклiчно-стадiальнi моделi передба-
чають поєднання прогресистської та регресистської тенденцiй плину
iсторiї людства.

Слiд зауважити, що циклiчно-стадiальнi моделi є бiльш раннi-
ми за часом виникнення у порiвняннi з лiнiйними моделями, вони
з’являються ще у Стародавнiх Грецiї, Римi та Китаї (наприклад, у
концепцiях Платона, Полiбiя, Сима-Цяня). Однак, з часом циклiчнi
концепцiї зазнають еволюцiйної змiни: вiдбувається перехiд вiд ро-
зумiння циклу як «руху по колу» до розумiння його як «руху по
спiралi», де кожен наступний виток не є автоматичним повторенням
попереднього, а являє собою якiсно новий перiод — цикл— iсторичного
розвитку.

Яскравим прикладом останнього виступає концепцiя трьох епох
Дж.Вiко. У працi «Основи нової науки про спiльну природу нацiй»25
вiн закладає основи циклiчно-стадiальної моделi iсторiї нового типу.
На думку Вiко, людство у своїй iсторiї поступово проходить три ста-
дiї: доба богiв (первiсне варварство, однак вже iснують сiм’я, писем-
нiсть, мiфологiчнi форми релiгiї, звичаєве право); доба героїв (перiод
панування аристократiї, формування монархiчних держав превалюва-
ння сiльського господарства над промисловiстю, домiнування моралi,
котра оспiвує воєннi звитягу та доблесть); доба людей (перiод, який
характеризується розквiтом науки, превалюванням промисловостi над
сiльським господарством, появою демократичних форм органiзацiї су-
спiльства; перевага цiнностей миру над цiнностями вiйни).

Для кожної епохи є властивою особлива форма колективної свi-
домостi, специфiка якої вiдображується у законах, релiгiї, структурi
соцiальних iнститутiв, лiтературi i поезiї. Цiкавою є та обставина, що,
на вiдмiну вiд тогочасних авторiв, якi наголошували на важливому
значеннi постiйного прогресу людства, Вiко поряд з тим вважав, що
кожна епоха є сама по собi надзвичайно цiнною i не звеличував «епоху
людини». З часом людськi досягнення перевершують самi себе — iсто-
ричний цикл завершується — починається нове варварство i так далi.
Суспiльство не може цього уникнути, окрiм як у випадку, коли зупи-
няється у своєму розвитку, наприклад, iндiйцi майя в умовах експансiї
європейцiв.

Таким чином, Вiко формулює кiлька новаторських iдей у осми-

25Вико Дж. Основания Новой науки об общей природе наций. —Москва – Киев :
REFL-book —ИСА, 1994.
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сленнi iсторичного процесу: циклiчнiсть (схожi перiоди iсторiї мають
тенденцiю до повторюваностi, хоча можливi виключення), що, однак,
не надiляє iсторика правом передбачувати майбутнє, оскiльки форма
iсторичного процесу — не коло, а спiраль, тому кожна наступна анало-
гiчна фаза не повторює попередню, а має свої особливостi (наприклад,
християнське варварство середнiх вiкiв вiдрiзняється вiд язичницького
варварства гомерiвської епохи, зокрема— християнським духом, свiто-
глядом, iдеями); поєднання iдей прогресу i регресу у межах циклiчного
розвитку культури; заперечення божественного провидiння чи якогось
iншого напередвизначеного плану iсторичного розвитку, оскiльки дiй-
сним творцем iсторiї виступає людина26.

Цiкавими прикладами циклiчно-стадiальних прогресистських мо-
делей плину iсторiї першої пол. ХХ ст. є концепцiї К.Ясперса та
П.Сорокiна. Критерiєм прогресу для обох фiлософiв виступає гума-
нiзацiя самої людини, її цiнностей та життєвих прiоритетiв.

У роботi «Сенс i призначення iсторiї»27 Ясперс пропонує вирi-
зняти чотири перiоди в iсторiї людства: «прометеївська» епоха (час
опанування людиною вогню, винайдення мови i знарядь працi); епоха
«великих стародавнiх культур» (Давнiй Єгипет, Давня Грецiя та Рим,
Давнiй Китай); епоха «осьового часу»28 (час виникнення унiверсаль-
них духовних цiнностей); епоха «розвитку технiки» (власне ХХ ст.).

Сучасна доба прогресу науки i технiки не означає прогресу духов-
ної сутностi людини. Наш час Ясперс порiвнює i ототожнює з «другою
прометеївської епохою», яка повинна втiлитися у формуваннi нових
«великих культур» i завершитися «другим осьовим часом», з яким по-
вязане остаточне становлення людини як людини гуманної, розумної,
справжньої. Другий осьовий час означатиме нарештi прийняття люд-
ством унiверсальних духовних цiнностей i життя у вiдповiдностi до

26Як стверджує Коллiнгвуд, у Вiко ми вперше зустрiчаємо абсолютно сучасну
iдею предмета iсторiї: iсторичний процес як процес створення систем мов, мора-
лi, законiв, полiтичних iнститутiв, тобто iсторiя є iсторiєю виникнення i розвитку
людських суспiльств та їх iнститутiв (Там само. — С. 64.).

27Ясперс К. Смысл и назначение истории. —Москва : Политиздат, 1991.
28У фiлософiї iсторiї Ясперса надзвичайно важливим є поняття «осьовий час»,

який являє собою революцiйний перiод прориву в еволюцiйному стадiальному роз-
витку людства. Хронологiчною вiссю iсторiї виступає V ст. до н.е. (у цiлому цей
перiод триває вiд 800 до 200 р. до н.е.), коли вiдбувається свого роду «гуманiстична
революцiя»: закладаються цiнностi, цiннiснi орiєнтири та свiтогляднi настанови су-
часного типу (фiлософськi, фiлософсько-релiгiйнi, релiгiйнi), якi є актуальними до
сьогоднi. Вони виникають автономно i закрiплюються синхронно у рiзних куточках
земної кулi (антична фiлософiя, давньокитайська i давньоiндiйська фiлософiя, iу-
даїзм та зороастризм) (детальнiше див.: Там само. — С. 31-32).
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них.
Таким чином, хоча й повiльно, але людська природа прогресує,

iсторiя рухається за висхiдною лiнiєю. Метою iсторiї Ясперс визна-
чає досягнення єдностi людства, однак ця єднiсть означала б завер-
шення iсторiї у той час, як iсторiя є принципово незавершеною, тому
вона являє собою прогресивний рух пiд знаком єдностi. Сенсом iсто-
рiї i запорукою iнтелектуально-духовного прогресу людства виступає
комунiкацiя — спiлкування людини з людиною, культури з культурою.

Надзвичайно цiкавою видається iнтерпретацiя iдеї прогресу у ме-
жах культурно-цивiлiзацiйних концепцiй iсторiї, якi з’являються у
другiй пол. ХIХ ст. i залишаються популярними до сьогоднi. Вони
обстоюють iдею варiативностi iсторичного розвитку i розглядають
iсторичний процес у виглядi пазла з певної кiлькостi окремих або
спорiднених типiв суспiльств — культур або цивiлiзацiй, якi нiби роз-
ташованi на певнiй географiчно-хронологiчнiй свiтовiй сiтцi коорди-
нат. Культурно-цивiлiзацiйнi теорiї фактично формують специфiчнi
комбiнацiї лiнiйної та циклiчно-стадiальної моделi розгортання iсто-
ричного процесу з притаманними їм уявленнями про прогресивний
iсторичний розвиток (з одного боку, як замкнений у межах циклу
iснування конкретної культури чи цивiлiзацiї, а з iншого — як посту-
повий кумулятивний процес культурного або цивiлiзацiйного розвитку
людства загалом).

Слiд пiдкреслити, що ХIХ ст. не випадково стало часом виникнення
культурно-цивiлiзацiйних концепцiй iсторiї або цивiлiзацiйного пiдхо-
ду29 в осмисленнi iсторiї, оскiльки воно являє собою один з найцiка-
вiших перiодiв iсторiї людства — перiод промислової революцiї, котра
iстотно змiнила свiт.

Що саме вiдбулося? По-перше, у результатi впровадження паро-
вої машини30 у виробництво i побут значно прискорився темп життя
людей. Прискорення соцiального часу призвело до усвiдомлення зна-
чимостi i важливостi традицiй та їхнього збереження. Фактично саме

29Теоретичними засадами цивiлiзацiйного пiдходу визнаються наступнi положен-
ня: iснування множинностi самодостатнiх iсторичних утворень iз власною унiкаль-
ною iсторiєю; засаднича роль духовного фактору розвитку суспiльства (культура,
релiгiя, мораль); розгляд iсторiї як процесу i результату дiяльностi людини; вiд-
мова вiд принципу європоцентризму та унiфiкацiї як методологiчних настанов у
осмисленнi iсторiї (детальнiше див.: Предборська I.М., Ганаба С.О. Фiлософiя iсто-
рiї: навчальний посiбник. — Суми : Унiверситетська книга, 2012. — С. 87).

30Парова машина— це свого роду тепловий двигун зовнiшнього згорання, який
перетворює силу водяного пару у механiчну силу, здатну рухати пароплав чи па-
ровоз.
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поняття традицiї з’являється саме у ХIХ ст.31, що привернуло увагу
європейцiв до iсторичних, археологiчних та етнографiчних дослiджень
як на європейському континентi, так i за його межами. По-друге, на
ХIХ ст. припадає процес створення нацiональних держав i формування
нацiональних iсторичних наративiв32, що перетворило iсторичну нау-
ку на iнструмент полiтичної боротьби, особливо на мiжнароднiй аренi,
i, вiдповiдно, активiзувало вивчення iсторiї як свого власного народу,
так i iнших країн. По-третє, полiтична та економiчна iнтеграцiя свiту
у формi колонiальних iмперiй мала один безумовно позитивний наслi-
док: усвiдомлення надзвичайного рiзноманiття можливих полiтичних i
соцiальних укладiв (плем’я — держава; демократичний устрiй — касто-
вий устрiй), культурних та релiгiйних вiдмiнностей, якi грунтуються
на рiзних (iнодi абсолютно протилежних) свiтоглядних засадах. Це по-
силило iнтерес до дослiдження рiзноманiтних культурних, полiтичних
i соцiальних форм органiзацiї суспiльства в усьому свiтi. Результатом
цього процесу стало заперечення принципу європоцентризму у напи-
саннi iсторiї серед самих європейських iсторикiв та фiлософiв iсторiї,
згiдно якого свiтова iсторiя розглядалась як iсторiя успiхiв перева-
жно європейської цивiлiзацiї. Вiдповiдно, була поставлена пiд сумнiв
i лiнiйна модель розгортання iсторичного процесу у будь-якому її ва-
рiантi, у тому числi i формацiйному, заперечувалася її роль як свого
роду еталону чи масштабу для iсторичного розвитку iнших регiонiв
свiту. Пiдсумовуючи, слiд наголосити, що усi вищезазначенi чинники
призвели до формування iдеї варiативностi та плюральностi iстори-
чного розвитку, тобто паралельного iснування множини незалежних
один вiд одного культурно-iсторичних спiльнот — культур або цивiлi-
зацiй33.

31Гiденс Е. Нестримний свiт: як глобалiзацiя перетворює наше життя. —К. : Аль-
тапрес, 2004. — С. 61.

32Наратив (вiд анг. narrative — оповiдь) — це спосiб органiзацiї iсторичного мате-
рiалу у часовi цiлiсностi шляхом опису та пояснення широкомасштабних iстори-
чних змiн з використанням часової перспективи. Бiльш детально див.: Данто А.
Аналитическая философия истории. —Москва : Идея-Пресс, 2002. — С. 241. Iнши-
ми словами, це певна схема написання i пояснення iсторичних подiй та процесiв.
Нацiональнi iсторичнi наративи європейських країн у ХIХ ст. обгрунтовували пра-
во тiєї чи iншої нацiї/народу мати власну державу та легiтимiзували розширення
її територiї i полiтичного впливу силовими методами.

33Етимологiчно термiни «культура» i «цивiлiзацiя» походять з латинської мови:
слово культура вiд culture — обробляти (йдеться про обробiток землi i догляд за
рослинами), слово цивiлiзацiя вiд civitas —мiський (йдеться про спосiб життя, для
якого є характерним наявнiсть мiст, державної органiзацiї суспiльства, писемностi).
У широкому розумiннi поняття «культура» i «цивiлiзацiя» можуть спiвпадати i ма-
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Найбiльш репрезентативними представниками культурно-цивiлiза-
цiйного пiдходу є М.Данилевський, О.Шпенглер та А.Тойнбi.

У розгорнутому виглядi теорiя культурно-iсторичних типiв уперше
була представлена Данилевським у працi «Росiя i Європа»34, виданiй
у 1869 р., тому його фактично можна вважати засновником культур-
но-цивiлiзацiйного пiдходу у дослiдженнi iсторiї. Звичайно, Данилев-
ський передусiм прагнув обгрунтувати унiкальнiсть та окремiшнiсть
росiйської культури й iсторiї вiд захiдноєвропейської, активно беручи
участь у дискусiях захiдникiв i словянофiлiв у тогочаснiй Росiйськiй
iмперiї. Однак, поряд з цим, вiн вперше ставить пiд питання тезу щодо
правильностi вивчення iсторiї людства як поступового розвитку єди-
ної загальнолюдської культури i пiдкреслює, що з найдавнiших часiв
людство iснує у межах окремих культур або цивiлiзацiй (якi вiн також
називає культурно-iсторичними типами).

У цiлому вирiзняється дванадцять таких культурно-iсторичних
типiв: єгипетський, китайський, асирiйсько-вавилонсько-фiнiкiйський
(халдейський або давньосемiтський), iндiйський, iранський, єврей-
ський, грецький, римський, аравiйський, романо-германський (євро-
пейський), мексиканський та перуанський (останнi два насильницьки
загинули i не встигли завершити свiй розвиток). Гiпотетично можна
говорити про слов’янський культурно-iсторичний тип, зi становлен-
ням якого пов’язувалося майбутнє людства, оскiльки вiн, на глибоке
переконання Данилевського, поєднає у собi чотири важливi складовi:
iстинну вiру, полiтичну свободу i справедливiсть, гармонiйний суспiль-
но-економiчний устрiй та розвинену культуру (науку i мистецтва).

Данилевського вiдрiзняє вiдверто природничий пiдхiд до осмисле-

ти синонiмiчне значення: культура i цивiлiзацiя як сукупнiсть духовних та мате-
рiальних здобуткiв/досягнень певного суспiльства, особливо коли розглядаються
регiональнi особливостi (наприклад, китайська культура/китайська цивiлiзацiя).
Поняття «цивiлiзацiя» також вживається для позначення вищого рiвня розвитку
людства у цiлому, який слiдує пiсля епох дикостi i варварства (наприклад, у кон-
цепцiї Л.Г.Моргана). На сьогоднi цивiлiзованим вважається суспiльство з високим
рiвнем культурного i технологiчного розвитку. Однак, слiд пам’ятати, що наш свiт є
полiкультурним, кожна культура або цивiлiзацiя є продуктом унiкальних обставин
її формування. Цей факт значно ускладнює можливостi їх порiвняння, тому бiльш
вiрогiдним/правильним видається пiдхiд, згiдно якого поняття «культура» та «ци-
вiлiзацiя» слiд розглядати просто як кориснi/зручнi концептуальнi iнструменти у
роботi сучасного iсторика чи фiлософа iсторiї для позначення певного типу су-
спiльства. Детальнiше див.: Ancient History Encyclopedia [Електронний ресурс]. —
Режим доступу: https://www.ancient.eu/civilization/

34Данилевский Н.Я. Россия и Европа. —Москва : Институт русской цивилиза-
ции, 2008.
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ння iсторичного процесу, що було обумовлено його освiтою. На його
думку, усi культурно-iсторичнi типи у певному сенсi схожi на живi
органiзми: вони народжуються, розвиваються (зростають) та гинуть
i при цьому знаходяться у процесi постiйної боротьби за виживання
мiж собою. Кожна цивiлiзацiя покликана внести до загальнокультур-
ного розвитку людства певну якiсть, яку вона виробляє у процесi свого
формування i здiйснення найбiльш характерного для неї виду дiяльно-
стi (той, який найкраще всього вдається). Наприклад, для єврейсько-
го культурно-iсторичного типу— це релiгiйна дiяльнiсть, результатом
якої стало створення/формування першої монотеїстичної релiгiї — iу-
даїзму (котра з часом була покладена в основу християнства та iсла-
му), що i було сенсом iснування цього культурно-iсторичного типу.
Грецька цивiлiзацiя найбiльше проявила себе у культурнiй дiяльностi,
створивши зразки класичного мистецтва, лiтератури, науки i фiлосо-
фiї, а римський культурно-iсторичний тип мав за мету реалiзувати
себе у полiтико-правовiй дiяльностi (римське право).

Отже, у концепцiї Данилевського iдея прогресу пiдноситься на
новий рiвень: розрiзняються прогресивний розвиток окремо взятого
культурно-iсторичного типу у межах циклу його розвитку (виникне-
ння— розвиток— занепад) та постiйний прогресивний кумулятивний
розвиток людства загалом.

Лише народи, якi складали цi [вищезазначенi дванадцять] культурно-
iсторичнi типи, були позитивними творцями в iсторiї людства; кожен
розвивав самостiйним шляхом свiй початок, що полягав як у особли-
востях його духовної природи, так i у зовнiшнiх умовах життя, у якi
вiн був поставлений, i цим вносив свiй вклад у спiльну скарбницю.
[. . . ] Оскiльки жоден з культурно-iсторичних типiв не надiлений при-
вiлеєм безкiнечного прогресу i оскiльки кожен народ виснажується, то
зрозумiло, що результати, досягненi послiдовною працею цих п’яти чи
шести цивiлiзацiй, котрi своєчасно змiнювали одна iншу i котрi до то-
го ж отримали надзвичайний дар християнства, мали значно перевер-
шити цiлком усамiтненi цивiлiзацiї, якими є китайська та iндiйська, —
навiть якби цi останнi самi по собi рiвнялись їм усiм за тривалiстю
життя. Ось, здається менi, найбiльш просте i природне пояснення за-
хiдного прогресу i схiдного застою. Однак, цi усамiтненi культурно-
iсторичнi типи розвивали такi сторони життя, котрi не були вiдпо-
вiдною мiрою притаманнi їхнiм бiльш щасливим суперникам, i цим
сприяли багатогранностi проявiв людського духу, — у чому, власне, i
полягає прогрес35.

Звичайно, виникає питання щодо критерiїв, згiдно яких той чи iнший
народ може вважатися культурно-iсторичним типом чи вiдноситися

35Там само. — С. 94, 109-110.
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до нього. До них вiдносяться мова, державнiсть, власнi i запозиченi
культурнi засади цивiлiзацiї, культурно-iсторичний розвиток. Однак,
не усi народи у принципi здатнi створити цивiлiзацiю. Слiд вирiзняти,
по-перше, позитивних творцiв iсторiї (тi, якi створили культуру); по-
друге, негативних творцiв iсторiї (тi, якi не створили самобутньої куль-
тури, однак сприяли загибелi старих вмираючих культур; наприклад,
монголи або турки); по-третє, народи, якi з рiзних причин зупинилися
на певному етапi свого розвитку i слугують матерiалом для етногра-
фiчних дослiджень36.

На початку ХХ ст. iдею варiативного розвитку людства продовжує
розвивати Шпенглер. У роботi «Занепад Європи»37 вiн обстоює те-
зу про рiзноманiття дiйсних iсторичних форм— культур, а всесвiтню
iсторiю вважає їхньою «спiльною бiографiєю». Вiдповiдно, змiстом все-
свiтньої iсторiї є дослiдження iсторiї розвитку та занепаду культур, якi
змiнюють одна одну на свiтовiй аренi, часом дотично спiвiснуючи, ча-
сом вiдтiсняючи i пригнiчуючи одна одну.

Важливим внеском Шпенглера до культурно-цивiлiзацiйної мето-
дологiї було положення про принципову рiвноцiннiсть культур мiж
собою. Вiн закликав до здiйснення «копернiканського перевороту» в
iсторiї, метою якого була замiна «птолемеєвської» європоцентричної
iсторичної парадигми (усi розвиненi культури нiби обертаються навко-
ло єдиного свiтового центру— Захiдної Європи) на «копернiканську»,
яка не надає жоднiй iз культур бiльш привiлейованого мiсця у свiтовiй
iсторiї.

Шпенглер вирiзняє вiсiм розвинених культур: єгипетську, вавилон-
ську, греко-римську (античну), iндiйську, китайську, арабську, захi-
дноєвропейську, культуру майя, а також передбачав становлення у
майбутньому росiйсько-сибiрської культури. Кожна культура послi-
довно проходить наступнi етапи у своєму розвитку: зародження, зро-
стання, розквiт, занепад (стадiя цивiлiзацiї) i загибель. Шпенглер по-
нятiйно розрiзняє термiни «культура» та «цивiлiзацiя». Цивiлiзацiя
є закономiрною стадiєю розвитку будь-якої культури, являє собою її
завершення, коли культура втрачає свої творчi потенцiї, однак про-
довжує iснувати як органiчна цiлiснiсть, зберiгаючи свої культурнi та
iнституцiональнi здобутки (мiста, дороги, зразки мистецтва). «Цивiлi-
зацiя — неминуча доля культури»38.

36Там само. — С. 112-113.
37Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: Гештальт

и действительность. —Москва : Эксмо, 2008.
38Див.: Там само. — С. 198.
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На думку Шпенглера, iсторiя не має нiякої цiлi чи плану, людство
як таке — це фiзiологiчне поняття. Перехiд людини вiд природного ста-
ну до iсторичного (поява свiтогляду) вiдбувся раптово i у результатi
космiчних змiн, якi поки що не є доступними для розумiння людини.
Унiкальнiсть та рiзноманiття культур пояснюється наявнiстю прита-
манної кожнiй окремiй культурi «душi» або «ядра».

Iсторiя культури являє собою поступове здiйснення її можливостей.
[. . . ] Культура народжується у ту мить, коли iз прадушевного стану
вiчно-дитячого людства прокидається i вiдшаровується велика душа.
[. . . ] Вона розквiтає на грунтi чiтко вiдмежованого ландшафту, до яко-
го вона лишається прив’язаною чисто вегетативно. Культура вмирає,
коли ця душа вже втiлила повну суму своїх можливостей у виглядi
народiв, мов, вiровчень, мистецтв, держав, наук i таким чином знову
повернулась до прадушевної стихiї. [. . . ] Таким є сенс усiх занепадiв
у iсторiї — внутрiшнього та зовнiшнього завершення, доконаностi, яка
очiкує кожну живу культуру39.

Таким чином, вiдповiдно до концепцiї Шпенглера, душа культури яв-
ляє собою її iдею та формоутворюючу силу, сукупнiсть її внутрiшнiх
можливостей (потенцiй), що проявляється у всiх видах дiяльностi. На-
приклад, душею або ядром європейської культури (Шпенглер називає
її також фаустiвською) є особливе сприйняття i переживання просто-
ру i часу: прагнення до безкiнечностi як у просторi, так i у часi. Це
проявляється у полiтицi через колонiальнi завоювання та створення
колонiальних iмперiй, якi просторово поєднують свiт; у архiтектурi —
через побудову величних готичних храмiв, верхiвки яких злiтають у
височiнь; у мистецтвi — через появу перспективи на картинах; у нау-
цi — через розвиток абстрактного мислення, математики, винайдення
пiдзорної труби. Осягнення душi культури є складною справою, котра
не може бути здiйснена до кiнця. Унiкальнiсть культури, неповтор-
нiсть її iсторичної долi говорить про неможливiсть прямого запозиче-
ння здобуткiв однiєї культури iншою, а передбачає певне видозмiнення
культурного досвiду.

Лiнiю послiдовного вiдкидання принципу європоцентризму та iдеї
єдностi цивiлiзацiй продовжує А.Тойнбi, автор фундаментальної два-
надцятитомної працi «Вивчення iсторiї»40. На думку Тойнбi, захi-
днi iсторики плутають унiфiкацiю свiту в економiчному i полiтичному
аспектах з єднiстю, що призводить до звуження iсторичного свiтогля-
ду. Той факт, що в останнi сто п’ятдесят рокiв економiчна та полiтична

39Там само. — С. 313, 315-316.
40Тойнби А.Дж. Постижение истории. —Москва : Айрис-пресс, 2010.
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карти свiту iстотно «вестернiзувалися» нiяк не свiдчить про створення
єдиної цивiлiзацiї, тим паче не дає пiдстав ототожнювати її з захiдним
суспiльством. Оскiльки культурна карта свiту продовжує залишатися
такою, якою вона була до початку захiдної економiчної та полiтичної
експансiї.

Порiвняно з життям окремого iндивiда перiод життя цивiлiзацiї на-
стiльки великий, що не можна й сподiватися вимiряти його криву,
доки не опинишся на достатнiй вiдстанi. А отримати цю перспективу
можливо лише за умови дослiдження загиблого суспiльства. Iсторик
нiколи не зможе повнiстю звiльнитися вiд суспiльства, у якому живе
вiн сам. Iншими словами, брати на себе смiливiсть стверджувати, що
нинi iснуюче суспiльство — результат людської iсторiї, — значить на-
голошувати на правильностi висновку, виключивши можливiсть його
перевiрки. Але оскiльки такого роду егоцентричнi iлюзiї властивi були
людям завжди, не варто шукати у них наукову доказовiсть41.

Предметом вивчення iсторiї у концепцiї Тойнбi виступають окремо взя-
тi суспiльства — цивiлiзацiї, кожна з яких являє собою складне бага-
тогранне динамiчне утворення, що у просторовому i часовому вiдно-
шеннi виходить за межi нацiональних держав. Пiд цивiлiзацiєю тут
розумiється певний тип суспiльства, а не стадiя занепаду культури,
як на тому наполягав Шпенглер. У рiзний час загальна кiлькiсть ци-
вiлiзацiй, котрi вирiзняє дослiдник, змiнювалася вiд двадцяти однiєї
до тринадцяти та п’яти нинi iснуючих: захiдна, схiдно-християнська,
iсламська, iндуська, далекосхiдна.

Тойнбi подiляє цивiлiзацiї на три поколiння: первiснi дописемнi су-
спiльства; чотири центри «вторинних» цивiлiзацiй — єгипетсько-шу-
мерська, мiнойська, китайська, пiвденноамериканська; сучаснi цивi-
лiзацiї. Таким чином, можна вирiзнити певнi цивiлiзацiйнi ланцюги
спадковостi накопичених культурних здобуткiв, тобто пiсля руйнацiї
культурний спадок того чи iншого суспiльства може або зникнути, або
бути використаний для розвитку iншими цивiлiзацiями. У такий спо-
сiб вiдбувається прогресивний рух людства у майбутнє. Наприклад,
мiнойська цивiлiзацiя являє собою фундамент греко-римської цивiлi-
зацiї, а остання, у свою чергу, стала основою для становлення суча-
сного захiдноєвропейського суспiльства. Мiнойська цивiлiзацiя також
виступає основою для формування сирiйської цивiлiзацiї, котра пiзнi-
ше визначатиме напрямок розвитку iсламської цивiлiзацiї.

Тойнбi не розглядає цивiлiзацiї у якостi органiчних систем, обов’язково
приречених на загибель (тобто не подiляє фаталiзмуШпенглера та Да-
нилевського), однак все ж визначає закономiрнi стадiї розвитку будь-

41Там само. — С. 88.
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якого суспiльства: зародження, зростання, злам (накопичення супере-
чностей) та розклад. Кожна цивiлiзацiя розвивається за принципом
«виклик— вiдповiдь», тому загалом будь-яка цивiлiзацiя здатна до
вiчного iснування i прогресивного розвитку за умови, якщо вона успi-
шно вiдповiдатиме на виклики природного або соцiального оточення,
що, однак, iсторично не пiдтверджується.

Виклик спонукає до зростання. Вiдповiвши на виклик, суспiльство
вирiшує постале перед ним завдання, завдяки чому переводить себе у
бiльш високий та бiльш досконалий з точки зору ускладнення стру-
ктури стан. Вiдсутнiсть викликiв означає вiдсутнiсть стимулiв до зро-
стання i розвитку. [. . . ] Зростання означає, що зростаюча особистiсть
чи цивiлiзацiя прагне створити своє власне оточення, породити свого
власного порушника спокою i створити своє власне поле дiї. Iншими
словами, критерiй зростання— це прогресивний рух у напрямку само-
визначення, а рух в сторону самовизначення— це прозаїчна формула
чуда самовираження Життя42.

Цiкавою у концепцiї Тойнбi є його позицiя щодо того, хто саме пови-
нен формулювати адекватну вiдповiдь на виклики, якi постають перед
суспiльством. У цiй ролi вiн бачить людину-особистiсть або групу та-
ких людей, творчу iнтелектуальну меншiсть, яка здатна за сприятли-
вих обставин вести за собою iнертну бiльшiсть. Звичайно, намагання
творчої меншостi реформувати i видозмiнити суспiльство у вiдповiд-
ностi до викликiв часу завжди стикається з нерозумiнням, суспiльною
iнерцiєю чи, навiть, вiдкритим супротивом бiльшостi. Це призводить
до того, що цi люди знаходяться в опозицiї до влади, тому часто за-
знають переслiдувань аж до фiзичного знищення.

Важливу роль у розвитку цивiлiзацiй, на думку Тойнбi, вiдiгра-
ють релiгiйнi системи, якi мають консолiдуючий сенс. Прогрес суча-
сних цивiлiзацiй ототожнюється передусiм з духовним вдосконаленням
людства i релiгiйною еволюцiєю: вiд первiсних анiмiстичних вiрувань
до «вищих релiгiй» (iудаїзм, християнство, iслам) як передумови ство-
рення єдиної синкретичної фiлософської релiгiї майбутнього43.

Отже, пiдсумовуючи загальний огляд можливостi поєднання iдеї
прогресивного розвитку iсторiї з рiзними моделями розгортання iсто-
ричного процесу, слiд наголосити, що справжня фiлософiя iсторiї за
своєю сутнiстю завжди є прогресистською, iдея прогресу рiвною мiрою
притаманна усiм моделям розгортання iсторичного процесу — лiнiйної,
циклiчно-стадiальної, культурно-цивiлiзацiйної.

42Там само. — С. 126, 258.
43Там само. — С. 540, 552.
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Оскiльки iдея прогресу означає вiру у поступальний розвиток люд-
ства, покращення умов життя людини, яке буде продовжуватися i на-
далi, то, вiдповiдно, вона у найбiльш розгорнутому виглядi представ-
лена у межах лiнiйної моделi розвитку iсторичного процесу, згiдно з
якою плин iсторiї вибудовується у бiльш-менш чiтку лiнiю з минулого
у майбутнє (так звана «стрiла часу»), де кожна наступна стадiя роз-
витку є бiльш прогресивною за попередню. Однак, iдея прогресу та-
кож досить вдало поєднується з циклiчно-стадiальною моделлю роз-
гортання iсторичного процесу, де прогрес нiби «замкнено» у межах
циклу, який включає у себе етапи виникнення/зародження, розвитку,
занепаду та зникнення/розпаду культури (держави). Культурно-цивi-
лiзацiйнi теорiї формують специфiчнi комбiнацiї лiнiйної та циклiчно-
стадiальної моделi розгортання iсторичного процесу з притаманними
їм уявленнями про прогресивний iсторичний розвиток (з одного боку,
як замкнений у межах циклу iснування конкретної культури чи цивi-
лiзацiї, а з iншого — як поступовий кумулятивний процес культурного
або цивiлiзацiйного розвитку людства загалом).
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Мiфи критичного мислення

Н.В.Бородiна

Анотацiя. У статтi аналiзуються мiфи та стереотипи, що перешкоджа-
ють правильному розумiнню критичного мислення, окреслюються можли-
вi шляхи подолання цих мiфiв. У межах дослiдження встановлено, що для
успiшної побудови критичного мислення необхiдна боротьба з вiрою в ав-
торитети, надмiрною довiрою до фактiв, зрадофiлiєю, вiдсутнiстю чiтких
методологiчних перевiрок доказiв, боротьба з бажанням все огульно кри-
тикувати та встановлення культури критичного мислення — ми не наро-
джуємось одразу з навичками критичного мислення, але ми повиннi по
всяк час їх розвивати.

Ключовi слова: критичне мислення, мiфи, стереотипи, аргу-
менти, засновки, висновки, упередження, зрадофiли.

Розвиток критичного мислення останнiм часом вважається ледь
не єдиною панацеєю вiд усiх проблем сучасної науки. Причому наяв-
нiсть критичного мислення багато дослiдникiв вважає вже встановле-
ним фактом, тому що з часiв вiдмови вiд радянського стиля фiлосо-
фування наше мислення автоматично стало критичним. Його треба
лише вдосконалити. Але це не так: за даними «Оглядiв ОЕСР на те-
му доброчесностi в освiтi: Україна 2017», «критичне мислення» демон-
струє тiльки половина дослiдникiв, а решта схильна до корумпованостi
та плагiату: 37% опитуваних українцiв вважають списування припу-
стимим для наукового дослiдження, а рiвень схильностi до корупцiї в
Українi є одним з найвищих у свiтi [5, c. 12].

Мета дослiдження— розрiзнити мiфи та iстиннi твердження щодо
розвитку критичного мислення в сучаснiй українськiй науцi.

Науковi принципи критичного мислення побудували вченi Нового
часу: передусiм Декарт, Бекон та Спiноза. Саме за цих часiв крити-
цизм став еталоном для вченого, але фiлософiя ХIХ-ХХ столiть запро-
понувала iншi науковi орiєнтири, а згодом постпозитивiсти на зразок

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 184–197.
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П.Фейєрабенда зробили критичнiсть мислення не обов’язковим атри-
бутом, замiнивши його на методологiчний анархiзм «Все пiдiйде».

Когнiтивнi основи критичного мислення були виявленi Ч.Пiрсом,
який вважав найбiльш характерною особливiстю дослiдження (inqui-
ry) те, що воно прагне виявити власнi недолiки та виправити помилки
у власних дiях [17, с. 34].

Серед останнiх дослiджень слiд вiдмiтити роботу Н.Козаченко, яка
розрiзняє психолого-педагогiчний, логiко-методологiчний та науковий
аспекти критичного мислення. Зазначаючи велику наукову цiннiсть цi-
єї роботи, слiд зауважити, що розподiл зроблений не зовсiм коректно,
тому що члени подiлу не виключають один одного: адже логiка, мето-
дологiя, психологiя та педагогiка також є науками (див.: [4]). Також
цiкавий внесок у розробку цiєї проблеми внесла робота Є.Архiпової
та О.Ковалевської, якi вивчають особливостi критичного мислення в
iнформацiйному суспiльствi (див.: [1]).

Практичну значущiсть мають роботи з педагогiчно-психологiчної
тематики: наприклад, для шкiльної освiти [3; 7] та освiти у ВНЗ [8],
що зосередженi на виявленi психологiчних характеристик та впрова-
дженнi тестiв з розвитку критичного мислення у школi.

В роботах захiдних дослiдникiв є багато корисних дослiджень що-
до критичного мислення, але iснує брак перекладiв, що заважає озна-
йомленню з останнiми новинками у дослiдженнi цiєї теми. Наприклад,
класична робота Р.У.Поля «Критичне мислення: що необхiдно кожно-
му для виживання у свiтi, що швидко змiнюється» була написана у
1995 роцi, а перекладена лише у 2016 [16].

Нещодавно українською була перекладена робота класика дослi-
джень критичного мислення М.Лiпмана [15], але загальне ставлення
до цiєї проблеми було в цiлому упередженим через брак сучасних пе-
рекладiв. Нещодавно українською мовою було перекладено курс кри-
тичного мислення унiверситету Квiнсленд [12], але при перекладi вiн
отримав назву «Наука повсякденного мислення»— тому, в цiлому, ви-
значення критичного мислення знов залишилось проблемним: напри-
клад, з цього перекладу не зрозумiло, чим критичне мислення вiдрi-
зняється вiд повсякденного.

У сучасному визначеннi критичного мислення в українськiй науцi
розрiзняють наступнi компоненти:

- вмiння усвiдомлювати проблему, бачити зв’язок мiж суперечно-
стями;

- доводити— добирати прийнятнi, вiдповiднi та несуперечливi до-
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кази;

- знаходити контраргументи;

- помiчати факти, що суперечать власнiй думцi;

- обгрунтовувати;

- оцiнювати— спiввiдносити об’єкт дослiдження з певною систе-
мою цiнностей (iснуюче з належним);

- вибирати одну iз багатьох альтернатив;

- усвiдомлювати обмеження, що накладаються на висновок (iстин-
нiсть висновку за певних умов);

- використовувати рiзнi критерiї та контексти;

- спростовувати (принцип фальсифiкацiї);

- узагальнювати;

- висувати гiпотези;

- робити висновки [8, c. 67].

Згiдно мiжнародному визначенню, критичне мислення перш за все
передбачає, що ми будемо не давати готову iнформацiю для заучува-
ння, але будемо проясняти концептуальнi основи, як саме з’явилась
ця iнформацiя. Без цiєї процедури, за словами Фейєрабенда, «наука
перетворюється на iдеологiю» [9, с. 476].

Але пiсля виокремлення компонентiв критичного мислення почи-
нається багато упереджень, що створюють сучаснi науковi мiфи щодо
розвитку критичного мислення серед українських дослiдникiв.

Мiф перший: Критичне мислення пов’язане з незадоволе-
нiстю всiм та усiма.

Перш за все виникнення цього мiфу обумовлено тим, що у свiдомо-
стi українцiв плутаються поняття «критичне мислення» та схильнiсть
все огульно критикувати. Саме слово «критика» у нас має негатив-
ний вiдтiнок, протилежнiстю якого ми вважаємо щось конструктивне.
Багато в чому це пов’язане з радянською традицiю «побутової крити-
ки», яка насправдi була порушенням особистого простору, коли навiть
незнайома людина на вулицi могла дозволити собi засуджувати наш
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зовнiшнiй вигляд та звички. Через iдеологiзованiсть радянської науки,
наукова критика могла означати лише одне — дослiдження не вiдповiд-
ало «лiнiї партiї» та повинно бути зупинено, або навiть знищено разом
з дослiдником.

Цей стереотип обумовив той факт, що хоча офiцiйно ми визнає-
мо важливiсть критики, психологiчно ми до неї не готовi, саме через
негативнi традицiї «критичностi». Щоб подолати цей бар’єр необхiдно
популяризувати захiдне розумiння критики, яке у засновникiв цiєї тео-
рiї пов’язане насамперед з «добрими судженнями». Наприклад, згiдно
з дослiдженням Лiпмана:

Ми стимулюємо учнiв мислити самостiйно, а не тiльки вивчати те,
до чого дiйшли iншi люди. Але ми стимулюємо учнiв не просто ми-
слити— не менш важливим є заохочення до формулювання добрих
суджень, присудiв. Добрий присуд є продуктом адекватної iнтерпрета-
цiї письмового тексту, ясного розумiння почутого, правильного скла-
дання й внутрiшнього узгодження твору, а також переконливої аргу-
ментацiї. Добрим є судження, яке грунтується на усвiдомленнi змiсту
твердження або фрагмента мiркування, а саме —що в ньому явно або
неявно припускається, що з нього випливає. Такого судження не сфор-
мулювати без урахування майстерних навичок мiркування, якi гаран-
тують компетентнiсть у побудовi умовиводiв, досконале здiйснення
дослiдження, формування концептiв (conceptformation) [15, c. 145].

Поняття «формування концепту» в М.Лiпмана позначає органiза-
цiю iнформацiї в окремi внутрiшньо взаємопов’язанi масиви, а потiм
аналiз та прояснення їх з тим, щоб прискорити розумiння та виробле-
ння загального судження.

Для встановлення «критичностi» як невiд’ємного атрибуту суча-
сних українських дослiджень необхiдно прояснити значення термiну
«критичне мислення», позбавити його негативу, адже якщо ми будемо
вмiти правильно обирати факти, на якi ми спираємось у своїх судже-
ннях, це призведе до вiрних висновкiв, а тi у свою чергу — до пра-
вильних добрих вчинкiв. Критичне мислення має етичний сенс — воно
допомагає вiдкидати неправильнi вчинки, та має практичний змiст —
воно допомагає робити нашi рiшення бiльш релевантними.

На шляху розбудови критичного мислення дуже важливим є подо-
лання стереотипу «побутової критики», коли ми вважаємо тiльки свою
думку правильною. Це пов’язано з наступним мiфом, коли ми замiню-
ємо критичне мислення аргументом до авторитету, або сподiваннями
на думку експертiв.

Мiф другий: Думка експертiв.
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Вiд цього мiфу не застрахований навiть найбiльш досвiдчений вче-
ний, тому що кожен з нас вважає когось за експерта. Особливого за-
гострення ця проблема досягла у зв’язку з кризою вiтчизняної меди-
чної науки. Що повинна робити людина з критичним мисленням, коли
отримує дуже сумнiвний медичний рецепт? Адже помилка тут може
коштувати життя. Один з фундаторiв одеського товариства молодих
вчених Олександр Петренко у науково-популярних лекцiях «15х4» вiд-
значає, що апеляцiя до будь-якого авторитету, чи то лауреата Нобелiв-
ської премiї, чи то головного лiкаря— не є доказом: «Будь-яку iнфор-
мацiю треба перевiряти, є деякi критерiї, за якими можна вiдрiзнити
дурницю вiд менш очевидної нiсенiтницi, якi джерела можна вважати
достовiрними, а якi — нi» [6].

У медицинi перевiрку зробити навiть легше, нiж у багатьох iнших
науках, тому що всi перевiрки є емпiричними, з урахуванням ефекту
плацебо. Тому вiдсутнiсть даних про клiнiчнi перевiрки— це вже озна-
ка неякiсного дослiдження.

Iснує кiлька великих баз даних, що включають цитати опублiко-
ваних дослiджень. У медицинi це — PubMed [18]; вона мiстить бiльше
23 мiльйонiв статей. Ресурси PubMed включають у себе звiти про ви-
падки, спостережнi дослiдження, де дослiдники контролювали певну
групу пацiєнтiв, щоб дiзнатися бiльше про хвороби; та рандомiзованi
контрольованi випробування. У деяких статтях зiбранi кiлька дослi-
джень для пiдвищення точностi та потужностi результатiв i зменшен-
ня упередженостi.

Але бази на зразок PubMed перважно англомовнi, тому для бiль-
шостi наших вчених користування цими ресурсами є заважким. Оле-
ксандр Петренко iлюструє свої висновки щодо ситуацiї досить сумною
картинкою: емпiричнi перевiрки досить часто замiнюються iнформа-
цiєю «вiд професора» та «медичних представникiв фармакологiчних
компанiй».

I ми прийшли до думки, що пошук вiдповiдей на деякi питання вима-
гає досить глибоких знань, а якщо виробники цукрової води трохи пiд-
напружаться, створять якесь ТОВ «Мiнiстерство Медичних Даних» i
будуть видавати псевдо-гайлдайни, то шансiв у обивателя залишиться
зовсiм небагато. Гайда «як зрозумiти, що лiкар зацiкавлений у твоєму
одужаннi, а не в тому, щоб одержати за тебе вiдсоток вiд препарату»
знайти не вдається. В iдеалi б iснували пацiєнтськi органiзацiї, якi
представляли б iнтереси пацiєнтiв i захищали їх вiд невиправданих
витрат i терапiї з недоведеною безпечнiстю. Я думаю, що з часом та-
ке з’явиться (якщо страхова медицина в Українi не настане першою,
там вже iншi iнструменти вирiшення таких проблем). А поки що— на
жаль, вiдкрите питання [6].
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Мiф третiй: Невизначенiсть доказiв.
Багато вчених досить скептично ставляться до критичного мисле-

ння. Якщо не вiрити авторитетам, кому ж тодi взагалi вiрити? Тодi
нiяких правил доказiв не iснує.

Але це не так. Саме у боротьбi з авторитетами були визначенi пра-
вила «доказової науки»— тобто такої, яка спирається на критичне ми-
слення.

(1) Чiтке формулювання питання.

(2) Пошук лiтератури.

(3) Аналiз усiх можливих варiантiв вiдповiдi на питання.

(4) Пiдсумування доказiв у «доказову таблицю», порiвняння та ба-
ланс.

(5) Висновок та напис керiвництва — гайдлайна [13].

У 2005 роцi цi етапи конкретизували як:

(1) Усунення невизначеного включає критичне опитування, визна-
чення форми та рiвнiв доказiв [19].

(2) Систематичне виявлення кращих доступних доказiв.

(3) Критична оцiнка доказiв, перевiрка на упередженiсть та кон-
флiкт iнформацiї.

(4) Застосування результатiв на практицi.

(5) Оцiнка результативностi [14].

Саме науковий метод є головною зброєю людини з критичним ми-
сленням:

Якщо ви вивчили всi вiдповiднi актуальнi докази того, що має вiдно-
шення до вашого питання, не повинно бути нiкого в свiтi, хто бiльше
в курсi чи краще поiнформований з цього питання, нiж ви! (Але не
почувайтеся занадто зручно, новi докази з’являються весь час, i вiд-
повiдь на питання може швидко змiнюватися) [10].

Як зазначають Когiан, Кронiн i Райан:
Процес критики передбачає поглиблене вивчення на кожному етапi
дослiдного процесу. Це не критицизм, але швидше знеособлене ви-
вчення твору з використанням збалансованого i об’єктивного пiдходу,
метою якого є видiлити як сильнi, так i слабкi сторони, зробити до-
слiдження достовiрним i об’єктивним [11].
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Мiф четвертий: Довiра до фактiв.
Ще одне проблемне питання критичного мислення— воно повинно

спиратися на факти. Але що є фактами? Наприклад, новини телебаче-
ння пропонують на наш розгляд деякi факти, але чи дiйсно цi факти
заслуговують на довiру? Вiдомий український фiлософ А.Баумейстер
пропонує провести невеликий аналiтичний практикум з аналiзу но-
вин. Головну проблему нерозвинутостi критичного мислення Баумей-
стер вбачає в тому, що люди вважають себе у безпецi через «довiру до
фактiв»:

Багато людей наївно думають, що iстину встановити дуже просто.
Пред’яви факти i все вiдразу стане ясним i зрозумiлим, думають во-
ни. I тут же стають жертвами манiпуляцiй. Фiлософ же запитує: а що
таке факти? Факти— теж частина теорiї (дослiджень, перевiрок, об-
грунтувань чи спростувань). Просте покликання на «факти» не тягне
за собою їх розумiння [2].

Ще Платон писав, що тi, хто спираються виключно на те, що бачи-
ли, — схожi на в’язнiв у печерi, якi бачать тiльки тiнi. Iлюзiя наївного
реалiзму «Свiт такий, як здається нашим очам»— тобто, все, що ми
бачимо, — є науковим фактом. Протилежна iлюзiя «Тiльки експерти
можуть зрозумiти свiт» призводить до концепцiї конвенцiалiстiв, коли
iстина вважається предметом домовленостi вчених. «Факти» та «дум-
ки експертiв» не повиннi бути головним критерiєм прийняття рiшень —
це одна з умов формування критичного мислення. Отже, критичне
мислення є своєрiдним балансом мiж наївним реалiзмом та вiрою в
авторитети.

У 1990-х роках було створено систему оцiнки клiнiчних дослiджень,
яку можна запропонувати i дослiдженням будь-якого типу. Згiдно цiєї
системи, рейтинг та довiра до фактiв позначаються буквами (А, В, С,
D).

• Клас (рiвень) I (A): великi подвiйнi слiпi плацебоконтролюємi
дослiдження, а також данi, отриманi при мета-аналiзi декiлькох
рандомiзованих контрольованих дослiджень.

• Клас (рiвень) II (B): невеликi рандомiзованi контрольованi до-
слiдження, в яких статистичнi розрахунки проводяться на обме-
женiй кiлькостi пацiєнтiв.

• Клас (рiвень) III (C): нерандомiзованi клiнiчнi дослiдження на
обмеженiй кiлькостi пацiєнтiв.
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• Клас (рiвень) IV (D): вироблення групою експертiв консенсусу з
певної проблеми [18].

Тобто, якщо адаптувати цю систему до гуманiтарних дослiджень,
виявиться, що найбiльшої довiри заслуговують факти, якi були пере-
вiренi на упередженiсть дослiдникiв (аналог ефекту плацебо), вiдсу-
тнiсть впливу парадигми та наукових стереотипiв. На другому мiсцi —
дослiдження, що спирались на велику кiлькiсть фактiв, вибiрка яких
була репрезентативною. На третьому— просто наявнiсть деяких фа-
ктiв, i на останньому— консенсус експертiв.

Мiф п’ятий: Тотальна зрада або зрадофiлiя.
Критичне мислення не тiльки допомагає розрiзнити факти, але й

протистоїть нашiй необмеженiй фантазiї, яка може створювати безлiч
уявних свiтiв з магiчними iстотами, змовами, зрадами та iншими атри-
бутами. Квiнслендськi дослiдники навели безлiч прикладiв, що ми у
багатьох випадках охоче вимикаємо критичне мислення та вiримо у
надприроднi речi. Можливо тому, що це цiкаво та не потребує величе-
зних зусиль? У сучасному українському суспiльствi, окрiм традицiй-
ної ненаукової вiри у надприродне, популярною стала вiра у «тотальну
зраду»— необхiднiсть нiкому не довiряти, i що всi полiтики є зрадни-
ками українського народу, та всi вченi нас обманюють. Iнодi це навiть
вважається ознакою критичного мислення. Але тотальна недовiра є
скорiш ознакою важкого стану суспiльства, яка ймовiрнiше пов’язана
не з критичним мисленням, а з високим рiвнем протестної свiдомостi.
Критичне мислення також намагалося б виявити, що саме є пiдгрун-
тям цих пiдозр, наскiльки це вiдповiдає дiйсностi, якi саме факти та
аргументи є їх основою. Але тiльки потiм «транслювало» б цi пiдозри
далi, «розганяючи зраду», як зараз модно казати.

Мiф шостий: Про вродженiсть критичного мислення.
Iснує декiлька вроджених рис, якi пов’язанi з критичним мислен-

ням. Але саме воно не є вродженою рисою, його потрiбно розвивати у
собi. Згiдно останнiх дослiджень, критичне мислення пов’язане з та-
кими рисами як: «неупередженiсть, iнтелект, рiшучiсть, радикалiзм,
нонконформiзм, високий самоконтроль, недовiрливiсть, незалежнiсть»
[7].

Розвиток критичного мислення пов’язаний зi зростанням мотивацiї
до професiйного самовдосконалення; толерантнiстю до точки зору, яка
не схожа на власну, — але у спiввiдношеннi з самостiйнiстю та нонкон-
формiзмом— тобто вмiнням не «пiдлаштовувати» власну точку зору
пiд бiльшiсть.
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Когнiтивний компонент критичного мислення представлений вмiн-
ням аналiзувати, узагальнювати, знаходити суперечностi, вмiнням ви-
являти логiчнi зв’язки i формулювати iндуктивнi, традуктивнi та де-
дуктивнi висновки.

Ще одним «не вродженим компонентом» нашої свiдомостi, який
корелюється з критичним мисленням, є самоповага. Самоповага — це
постiйний процес, вчений повинен поважати себе за кожний вiрний
висновок та вчинок, коли вiн розiбрався у всiх аспектах ситуацiї та
зумiв правильно застосувати свою здатнiсть робити логiчнi висновки.

Висновки. В ходi проведеного дослiдження ми виявили та про-
аналiзували наступнi мiфи, пов’язанi з критичним мисленням:

(1) Мiф щодо зв’язку критичного мислення з незадоволенiстю всiма
та усiм.

(2) Мiф щодо вiри у думку експертiв.

(3) Мiф про вiдсутнiсть правил доказiв, що робить їх невизначеними.

(4) Мiф про довiру до фактiв.

(5) Мiф про тотальну зраду або зрадофiлiю.

(6) Мiф про вродженiсть критичного мислення.

Слiд пам’ятати, що критичне мислення— це щось на зразок ба-
лансу мiж наївнiстю прихильникiв другого i четвертого мiфiв (тi, хто
вiрять в авторитети та сприймають все за факти) та тотальною не-
довiрою зрадофiлiв. Критичне мислення навчає нас не сприймати свiт
таким, як вiн здається, але й використовувати чiткi методологiчнi про-
цедури перевiрок та пошуку доказiв, а не просто казати, що все не так,
як здається. Тому кожен з нас повинен кожного дня долати цi мiфи i
створювати власний баланс критичного мислення.
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Myths of Critical Thinking

Abstract. The paper is devoted to the analysis of certain prejudices that
obscure a correct understanding of the critical thinking. We outline some possi-
ble ways of overcoming these prejudices. More specifically, we consider what
can be called: (1) the Myth about the connection of critical thinking and di-
ssatisfaction of everybody and everything; (2) the Myth regarding trust to the
experts; (3) the Myth of the absence of rules of evidence, which makes them
uncertain; (4) the Myth about the credibility of the facts; (5) the Myth of total
treason; (6) the Myth of innate critical thinking.

We argue that for a successful development of the critical thinking one has
to struggle with the belief in authority and to posses an excessive trust to
the facts. To acquire the critical thinking skills, one needs self-respect and
control over the culture of thinking, an ability to verify the conceptual basis of
judgments and conclusions, an ability to use balanced arguments and proven
facts. Elaborating these properties depends only and exclusively on the desire
to develop them and on internal self-control.

Keywords: critical thinking, myths, stereotypes, arguments,
reasons, conclusions, prejudices, zradofil.
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