
Роздiл 10
Еволюцiйна епiстемологiя * **

Карл Поппер

10.1. ВСТУП

Епiстемологiя – це англiйський термiн для позначення теорiї пi-
знання, зокрема наукового пiзнання. Це теорiя, яка намагається по-
яснити статус науки та її зростання. Дональд Кемпбелл назвав мою
епiстемологiю «еволюцiйною», тому що я розглядаю людську мову,
людське знання i людську науку як продукт бiологiчної еволюцiї,
зокрема дарвiнiвської еволюцiї шляхом природного добору.

До основних проблем еволюцiйної епiстемологiї я вiдношу наступнi:
еволюцiю людської мови та роль, яку вона вiдiграла (i продовжує
вiдiгравати) у зростаннi людського знання; iдеї iстини та хиби; опис
станiв справ; i те, як стани справ виокремлюються мовою iз сукупностi
фактiв, якi конституюють свiт, тобто «дiйснiсть».

Сформулюємо це одразу коротко i просто у виглядi двох тез:
Перша теза: Специфiчно людська здатнiсть до пiзнання, а також

здатнiсть продукувати науковi знання, є результатом природного до-
бору. Вони тiсно пов’язанi з еволюцiєю специфiчно людської мови. Ця
перша теза майже тривiальна. Моя друга теза, можливо, дещо менш
тривiальна.

*Ця глава базується на публiчнiй лекцiї, прочитанiй пiсля конференцiї Вiдкритi
питання квантової фiзики в Барi, Iталiя, 7 травня 1983 року.

**Переклад виконано за виданням: Popper K.R. Evolutionary epistemology.
Evolutionary Theory: Paths Into the Future. 1st Edition. Wiley, 1984. P. 239–255.
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Друга теза: Еволюцiя наукового знання – це, в основному, еволю-
цiя все кращих i кращих теорiй. Це, знову ж таки, дарвiнiвський про-
цес. Теорiї стають краще адаптованими завдяки природному добору:
вони дають нам все повнiшу i повнiшу iнформацiю про дiйснiсть. (Вони
стають все ближчими i ближчими до iстини.) Всi органiзми здатнi
вирiшувати проблеми: проблеми виникають разом з життям.

Ми завжди стикаємося з практичними проблемами, а з них iно-
дi виростають проблеми теоретичнi, адже ми намагаємося вирiши-
ти деякi з наших проблем, пропонуючи теорiї. У науцi цi теорiї є
дуже конкурентними. Ми обговорюємо їх критично, перевiряємо їх
i вiдкидаємо тi теорiї, якi, на нашу думку, не дуже добре вирiшу-
ють проблеми, якi ми хочемо розв’язати: таким чином, у боротьбi
виживають лише найкращi теорiї, тi, що найбiльше пiдходять для
розв’язання проблем. Так розвивається наука. Однак навiть найкращi
теорiї завжди є нашими власними винаходами. Вони не позбавленi
помилок. Що ми робимо, коли перевiряємо нашi теорiї: ми намагаємося
виявити помилки, якi можуть бути прихованi в наших теорiях. Iншими
словами, ми намагаємося знайти слабкi мiсця наших теорiй, мiсця, де
вони ламаються. Це i є критичний метод.

У цьому критичному процесi тестування часто потрiбно багато ви-
нахiдливостi. Ми можемо пiдсумувати еволюцiю теорiй за допомогою
наступної дiаграми:

P1 — TT — EE — P2

Проблема (P1 [a problem]) породжує спроби вирiшити її за допомо-
гою пробних теорiй (TT [tentative theories]). Вони пiддаються крити-
чному процесу усунення помилок (EE [error elimination]). Помилки,
якi ми виявляємо, породжують новi проблеми (P2 [new problems]).
Вiдстань мiж старою i новою проблемою часто дуже велика: вона
свiдчить про досягнутий нами прогрес.

Зрозумiло, що такий погляд на прогрес науки дуже схожий на дар-
вiнiвський погляд на природний добiр шляхом усунення непридатних:
помилок в еволюцiї життя, помилок у намаганнях адаптуватися, що
вiдбувається методом спроб i помилок. Аналогiчно, наука функцiонує
шляхом спроб (створення теорiї) та усунення помилок.

Можна сказати: вiд амеби до Ейнштейна лише один крок. Обидва
дiють за допомогою пробних теорiй (TT) та усунення помилок (EE).
У чому ж полягає вiдмiннiсть?
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Основна вiдмiннiсть мiж амебою та Ейнштейном криється не в
здатностi створювати ТТ, пробнi теорiї, а в ЕЕ, в способi усунення
помилок.

Амеба не усвiдомлює процес усунення помилок (ЕЕ). Основнi по-
милки амеби усуваються шляхом усунення самої амеби: це просто
природний добiр.

На вiдмiну вiд амеби, Ейнштейн усвiдомлював необхiднiсть усу-
нення помилок (ЕЕ): вiн жорстко критикував i перевiряв свої теорiї.
(Ейнштейн казав, що вiн створював i вiдкидав теорiю кожнi кiлька
хвилин.)

Що ж дозволило Ейнштейну подолати рiвень амеби? Головною
тезою цiєї глави буде вiдповiдь на це запитання.

Третя теза: Те, що дозволяє людинi-вченому, такому як Ейн-
штейн, подолати рiвень амеби, – це володiння тим, що я називаю
специфiчно людською мовою.

У той час як теорiї амеби є частиною її органiзму, Ейнштейн мiг
формулювати свої теорiї за допомогою мови; якщо потрiбно, то й
письмово. У такий спосiб вiн мiг винести свої теорiї за межi свого
органiзму. Це дозволило йому розглядати теорiю як об’єкт; дивитися
на неї критично; запитувати себе, чи може вона вирiшити його про-
блему, i чи вона взагалi здатна бути iстинною; i вiдкинути її, якщо вiн
виявить, що вона не змогла протистояти цiй критицi.

Тiльки специфiчно людська мова може бути використана для та-
кого роду цiлей.

Цi три тези разом визначають загальний контур моєї еволюцiйної
епiстемологiї.

10.2. ТРАДИЦIЙНА ТЕОРIЯ ПIЗНАННЯ

Яким є звичайний пiдхiд до теорiї пiзнання, до епiстемологiї? Вiн
повнiстю вiдрiзняється вiд мого еволюцiйного пiдходу, який я окреслив
у Пiдроздiлi 10.1. Звичайний пiдхiд вимагає обґрунтування на основi
спостереження. Я вiдкидаю обидвi частини цiєї позицiї.

Зазвичай, все починається з питання на кшталт: «звiдки ми знає-
мо?» i найчастiше це питання означає те ж саме, що й «яке сприйня-
ття чи спостереження є пiдставою для наших тверджень?». Iншими
словами, це питання стосується обґрунтування наших тверджень (у
моєму розумiннi, наших теорiй); i це обґрунтування шукають в наших
сприйняттях чи спостереженнях. Цей епiстемологiчний пiдхiд можна
назвати обсервацiонiзмом.
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Обсервацiонiзм припускає, що нашi чуття або нашi органи чуття є
джерелом наших знань; що ми «отримуємо» деякi так званi «чуттєвi
данi» (чуттєвi данi – це те, що дають нам нашi органи чуття) або
деякi вiдчуття i що нашi «знання» є результатом або переробкою
цих чуттєвих даних, або наших вiдчуттiв, або отриманої iнформацiї.
Мiсцем, де вiдбувається переробка чуттєвих даних, є, звичайно ж,
голова, як показано на Малюнку 1.

Малюнок 1

Ось чому менi подобається називати обсервацiонiзм «вiдерна теоря
розуму» (the bucket theory of the mind).

Цю теорiю можна також сформулювати наступним чином. Чут-
тєвi данi потрапляють у вiдро через добре вiдомi сiм отворiв: два
ока, два вуха, один нiс з двома отворами, рот; а також через нашу
шкiру, вiдчуття дотику. У вiдрi вони переробляються, а точнiше –
з’єднуються, зiставляються i класифiкуються. А потiм, з тих чуттiв,
якi виникають неодноразово, ми отримуємо – шляхом повторення,
спiвставлення, узагальнення та iндукцiї – нашi науковi теорiї.

Вiдерна теорiя, або обсервацiонiзм, є стандартною теорiєю пiзна-
ння вiд Аристотеля до деяких моїх сучасникiв, наприклад, Бертрана
Рассела; або великого еволюцiонiста Дж.Б.С.Холдейна чи Рудольфа
Карнапа.

Але це також теорiя, якої дотримується пересiчна людина.
Людина з вулицi може висловити це дуже коротко: «Звiдки я знаю?

Тому що у мене були вiдкритi очi, я бачив i я чув». Карнап також
ототожнює питання «Звiдки я знаю?» з питанням «Якi сприйняття чи
спостереження є джерелом мого знання?».

Цi простi запитання i вiдповiдi пересiчної людини дають, звичайно,
досить правдиву картину ситуацiї, якою вона її бачить. Проте це не
той погляд, який можна взяти i перетворити на теорiю пiзнання, до
якої можна ставитися серйозно.
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Перш нiж перейти до критики вiдерної теорiї людського розуму,
зауважу, що опозицiя до неї сягає своїм корiнням ще грецьких часiв
(Гераклiт, Ксенофан, Парменiд). Кант бачив проблему досить чiтко;
вiн пiдкреслював рiзницю мiж неспостережуваним, або апрiорним,
знанням i спостережуваним, або апостерiорним, знанням. Iдея про
те, що ми можемо мати апрiорне знання, шокувала багатьох людей;
i великий етолог та еволюцiйний епiстемолог Конрад Лоренц припу-
стив, що кантiвське апрiорне знання може бути знанням, яке тисячi
чи мiльйони рокiв тому було вперше набуте апостерiорно (Lorenz,
1941), i яке згодом генетично закрiпилося завдяки природному добору.
Однак у книзi, написанiй мiж 1930 i 1932 роками, яка досi доступна
лише нiмецькою мовою (Popper, 1979; саме на неї посилався Дональд
Кемпбелл, коли описував мою теорiю пiзнання як «еволюцiйну»), я
припустив, що апрiорне знання нiколи не було апостерiорним, i що,
з iсторичної та генетичної точок зору, все наше знання є винаходом
тварин, i вiдповiдно, апрiорним за своєю сутнiстю (хоча, певна рiч, не
апрiорно достовiрним у кантiвському розумiннi). Воно адаптується
до навколишнього середовища шляхом природного добору: очевидне
апостерiорне знання завжди є результатом усунення погано присто-
сованих апрiорних гiпотез, або адаптацiй. Iншими словами, будь-яке
знання є результатом спроб (винаходiв) i усунення помилок, неприда-
тних апрiорних iнновацiй.

Метод спроб i помилок є методом, за допомогою якого ми активно
шукаємо iнформацiю в навколишньому середовищi.

10.3. КРИТИКА

Моя четверта теза (яку я викладаю i проповiдую вже понад 60
рокiв) полягає в наступному:

Кожен аспект обґрунтовуючої та обсервацiонiстської фiлософiї пi-
знання є помилковим:

1. Чуттєвих даних або подiбного досвiду не iснує.
2. Асоцiацiй не iснує.
3. Iндукцiї через повторення або узагальнення не iснує.
4. Нашi вiдчуття можуть вводити нас в оману.
5. Обсервацiонiзм, або вiдерна теорiя, – це теорiя, яка стверджує,

що знання можуть перетiкати ззовнi до вiдра через нашi органи чуття.
Фактично, ми, органiзми, є найбiльш активними у набуттi знань –
можливо, навiть бiльш активними, нiж у пошуку їжi. Iнформацiя
не перетiкає до нас iз навколишнього середовища. Навпаки, це ми
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дослiджуємо навколишнє середовище й активно висмоктуємо iз нього
iнформацiю, як їжу. I люди є не лише активними, але й iнодi крити-
чними.

Вiдомий експеримент, який спростовує вiдерну теорiю i, зокрема,
теорiю чуттєвих даних, належить Хелду i Хейну (Held and Hein, 1963);
вiн описаний у книзi, яку ми з сером Джоном Екклзом написали
разом (Popper and Eccles, 1977). Це експеримент з активним i пасив-
ним кошенятами. Цi два кошеняти настiльки пов’язанi мiж собою,
що активне кошеня змушує пасивне кошеня рухатися у своєрiдному
вiзочку, пасивно, через те саме середовище, в якому нормальне кошеня
рухається активно. Таким чином, пасивне кошеня отримує з великим
ступенем наближення тi ж самi вiдчуття, що й активне кошеня. Проте
тести кошенят показують, що в той час, як активне кошеня багато
навчається, кошеня, яке трималося пасивно, не навчилося нiчого.

Захисники обсервацiонiстської теорiї пiзнання могли б заперечити
проти цiєї критики, що iснує також кiнестетичне чуття, чуття наших
рухiв, i що вiдсутнiсть даних кiнестетичного чуття в сенсорному до-
свiдi пасивного кошеняти може пояснити в рамках обсервацiонiстської
теорiї, чому пасивне кошеня нiчому не вчиться. Спостерiгач мiг би
сказати, що наш експеримент демонструє наступне: якщо данi кiн-
естетичних чуттiв не пов’язанi з даними зорових i слухових чуттiв,
то останнi не будуть корисними.

Для того, щоб зробити моє неприйняття обсервацiонiзму, вiдерної
теорiї чи теорiї чуттєвих даних незалежним вiд будь-якого такого за-
хисту, я наведу аргумент, який я вважаю вирiшальним. Цей аргумент
є типовим для моєї еволюцiйної теорiї пiзнання.

Аргумент можна сформулювати у такий спосiб. Iдея про те, що
теорiї є зведенням (digest) чуттєвих даних, вiдчуттiв чи спостережень,
не може бути iстинною з наступних причин.

З еволюцiйної точки зору, теорiї (як, фактично, все знання) яв-
ляють собою частину нашої попередньої адаптацiї до навколишнього
середовища. Вони подiбнi до очiкувань чи передчуттiв. Це справдi їхня
функцiя: бiологiчна функцiя всього знання полягає в тому, щоб нама-
гатися передбачити, що станеться в нашому навколишньому середови-
щi. Нашi органи чуття, наприклад, очi, також є такими адаптацiями.
У цьому свiтлi вони постають теорiями: твариннi органiзми винайшли
очi i розвинули їх дуже детально, як очiкування або теорiю, що свiтло
видимої довжини хвилi буде корисним для отримання iнформацiї
з навколишнього середовища; для висмоктування з навколишнього
середовища iнформацiї, яка може бути iнтерпретована як характе-
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ристика стану навколишнього середовища, як довгострокового, так
i короткострокового.

Тепер нашi органи чуття, очевидно, логiчно передують нашим
гаданим чуттєвим даним (хоча зворотний зв’язок був би, якби чуттєвi
данi дiйсно iснували; так само, як може бути зворотний зв’язок вiд
наших вiдчуттiв до органiв чуття).

Тому неможливо, щоб усi теорiї чи подiбнi до теорiй сутностi
виникали шляхом iндукцiї чи узагальнення з нiбито «даних», з нiбито
«даного» потоку iнформацiї, з вiдчуття чи спостереження. Оскiльки
органи чуття, якi висмоктують iнформацiю з довкiлля, генетично, i
також логiчно, передують цiй iнформацiї. Фотоапарат i його будова
передує фотографiї i органiзм та його будова передує будь-якiй iнфор-
мацiї.

Я вважаю, що цей аргумент є вирiшальним i що вiн веде до нового
погляду на життя.

10.4. ЖИТТЯ I НАБУТТЯ ЗНАННЯ

Життя зазвичай характеризується такими силами або функцiями,
якi значною мiрою залежать одна вiд одної:

1. Продовження роду та спадковiсть.
2. Рiст.
3. Поглинання та засвоєння їжi.
4. Чутливiсть до подразникiв.
Я пропоную замiнити це на:
а) Вирiшення проблем (проблем, якi можуть виникати з навколи-

шнього середовища або внутрiшньої ситуацiї органiзму). Всi органiзми
здатнi вирiшувати проблеми.

б) Активне дослiдження навколишнього середовища, часто за допо-
могою випадкових пробних рухiв. (Навiть рослини дослiджують своє
навколишнє середовище.)

5. Побудова теорiй про навколишнє середовище у виглядi фiзичних
органiв або iнших змiн анатомiї, або у виглядi нових поведiнкових
сценарiїв, або внесення змiн до iснуючого поведiнкового сценарiю.

Всi цi функцiї беруть свiй початок в органiзмi. Це дуже важливо.
Це все дiї. Вони не є реакцiями на навколишнє середовище.

Це можна також сформулювати наступним чином. Саме органiзм
i стан, в якому вiн перебуває, визначає, обирає або добирає, якi змiни
в навколишньому середовищi можуть бути значимими для нього, щоб
вiн мiг «вiдреагувати» на них, як на «стимули».
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Зазвичай говорять про стимул, який викликає реакцiю; i зазвичай
мають на увазi, що стимул навколишнього середовища є першим i що
вiн викликає реакцiю органiзму. Це веде до (помилкової) iнтерпретацiї,
що стимул є частиною iнформацiї, яка надходить в органiзм ззовнi, i,
в цiлому, що стимул є первинним; вiн є причиною, яка передує реакцiї,
наслiдку.

Я вважаю, що це фундаментальна помилка.
Ця помилка пов’язана з традицiйною моделлю фiзичної причин-

ностi, яка не працює з органiзмами, i яка навiть не працює з авто-
мобiлями чи бездротовими пристроями, тобто з речами, якi мають
деякий доступ до джерела енергiї, яку вони можуть витрачати рiзними
способами i в рiзнiй кiлькостi.

Навiть автомобiль або бездротовий пристрiй вибирає вiдповiдно до
свого внутрiшнього стану стимули, на якi вiн реагує. Автомобiль може
не реагувати належним чином на натискання педалi газу, якщо його
утримувати на ручному гальмi. А бездротовий пристрiй не спокуси-
ться найкрасивiшою симфонiєю, якщо не налаштований на потрiбну
частоту.

Те саме стосується й органiзмiв, навiть бiльше, оскiльки вони мають
бути налаштованi або запрограмованi самi. Їх налаштовує, наприклад,
структура генiв, або гормони, або нестача їжi, або цiкавiсть, або надiя
дiзнатися щось цiкаве.

Все це дуже сильно заперечує вiдерну теорiю розуму, яку часто
формулювали наступною фразою: «Нiчого немає в iнтелектi, чого не
було б ранiше у вiдчуттях» – або латиною: «Nihil est in intellects quid
non antea fuerat in sensu». Це гасло обсервацiонiзму, вiдерної теорiї.
Мало хто знає про його передiсторiю. Воно походить вiд презирли-
вого зауваження анти-обсервацiонiста Парменiда, який сказав щось
на кшталт: «У блукаючих розумах (plakton noon має бути plankton
noon у Парменiда, Diels and Kranz, 1960 / Дiльс i Кранц, 1960 рiк))
цих людей просто немає нiчого, окрiм того, що ранiше було в їхнiх
ще бiльш блукаючих (polyplanktos) органах чуття». (Див. мою книгу
«Припущення i спростування», с. 410-413, видання – Routledge & Kegan
Paul 1968 року.) Я припускаю, що, можливо, саме Протагор, який
опонував Парменiду, обернув це на горде гасло обсервацiонiзму.

10.5. МОВА

Виходячи з цих мiркувань, ми бачимо значимiсть активної та
дослiдницької поведiнки тварин i людей. I це прозрiння, у свою чергу,
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є надзвичайно важливим для теорiї еволюцiї в цiлому, а не тiльки
для еволюцiйної епiстемологiї. Тепер, однак, я повинен перейти до
центрального пункту еволюцiйної епiстемологiї – еволюцiйної теорiї
людської мови.

Найважливiший внесок в еволюцiйну теорiю мови, вiдомий менi,
мiститься в невеликiй статтi, опублiкованiй у 1918 роцi моїм колишнiм
учителем Карлом Бюлером. У цiй статтi, на яку мало зважають
сучаснi студенти-лiнгвiсти, Бюлер виокремлює три етапи в еволюцiї
мови (Таблиця 1, до якої я додав четверту функцiю). На кожному з
цих етапiв мова має певне завдання, певну бiологiчну функцiю.

Найнижчою стадiєю є та, на якiй єдиною бiологiчною функцiєю
мови є вираження назовнi внутрiшнього стану органiзму: можливо,
за допомогою певних звукiв або певних жестiв.

Таблиця 1.1

Функцiї Цiнностi

(4) Аргументативна Дiєвiсть /


Людина

функцiя Недiєвiсть

(3) Описова Хиба /

функцiя Iстина
(2) Сигнальна Ефективнiсть /

Можливо функцiя Неефективнiсть

Тварини, бджоли (1) Виражальна Виявлення /
pослини функцiя Не виявлення

Ймовiрно, лише протягом порiвняно короткого перiоду це єдина
функцiя мови. Дуже скоро iншi тварини (того ж виду чи iншого

1Оригiнальнi назви пунктiв таблицi:

Functions Values

(4) Argumentative Validity /


man

function Invalidity
(3) Descriptive Falsity /

function Truth
(2) Signal Efficiency /

Perhaps bees function Inefficiency
Animals, plants (1) Expressive Revealing /

function Not revealing

(Popper K.R. Evolutionary epistemology. Evolutionary Theory: Paths Into the Future. 1st
Edition. Wiley, 1984. P. 246. – Примiтка перекладача.)
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виду) помiтять цi вираження й адаптуються до них: вони дiзнаю-
ться, як видобувати з них iнформацiю, як включати їх до стимулiв
свого навколишнього середовища, на якi вони можуть реагувати з
користю для себе. Зокрема, вони можуть використовувати вираження
як попередження про небезпеку, що насувається. Наприклад, рик лева,
який є самовираженням внутрiшнього стану лева, може бути викори-
станий як застереження з боку можливої здобичi. Або крик гусака,
що виражає страх, може бути iнтерпретований iншими гусаками як
попередження про яструба; а iнший крик – як застереження про
лисицю. Так, звуковi вираження можуть викликати у тварини, яка їх
сприймає, або у тварини, яка реагує, типову, попередньо сформовану
реакцiю. Тварина, що реагує, сприймає вираження як сигнал, як
знак, що викликає певну вiдповiдь. Таким чином, вона замикається
у спiлкуваннi з твариною, що виражає себе.

На цьому етапi первiсна виражальна функцiя змiнилася. I те, що
спочатку було зовнiшньою ознакою або симптомом, хоча i виражало
внутрiшнiй стан, набуло сигнальної функцiї, або функцiї вивiльнення.
Тепер воно може використовуватися навiть самим виражаючим як
сигнал i, таким чином, може змiнити свою бiологiчну функцiю з
виражальної на сигнальну, навiть на свiдомо сигналiзуючу.

Отже, тепер ми маємо два еволюцiйнi рiвнi: перший – чисте вира-
ження, i другий – вираження, яке має тенденцiю до перетворення на
сигнал, оскiльки iснують тварини, якi будуть вiдповiдати або реагува-
ти на нього як на сигнал: таким чином, ми здiйснюємо комунiкацiю.

Третiм еволюцiйним рiвнем у Бюлера є людська мова. Згiдно з
Бюлером, людська мова, i тiльки людська мова, вводить революцiйну
новизну: вона може дескриптувати, тобто описувати стан речей, ситу-
ацiю. Це може бути стан справ, який iснує в той момент часу, коли
описується стан справ, наприклад: «нашi друзi зараз прийдуть»; або
стан справ, який не має вiдношення до теперiшнього часу, наприклад:
«мiй родич помер 13 рокiв тому», або стан справ, який, можливо,
нiколи не мав мiсця i може нiколи не вiдбутися, наприклад: «далеко
за цiєю горою є iнша гора, яка зроблена з чистого золота».

Бюлер називає здатнiсть людської мови описувати можливi або
дiйснi стани речей «дескриптивним переходом» людської мови. I вiн
справедливо пiдкреслює його надзвичайну важливiсть.

Бюлер показує, що мова нiколи не втрачає своєї виражальної фун-
кцiї. Навiть дуже неемоцiйний опис збереже її частину. Так само мова
нiколи не втрачає своєї сигнальної чи комунiкативної функцiї. Навiть
нецiкаве (i хибне) математичне рiвняння, наприклад, «105 = 1000000»,
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може викликати у математика виправлення i, таким чином, реакцiю,
навiть гнiвну емоцiйну реакцiю.

Але нi експресивнiсть, нi знак – символ – сигнал, що викликає реа-
кцiю, не є визначальними властивостями людської мови; не є специфi-
чним для неї i те, що вона слугує сiмейству органiзмiв для комунiкацiї.
Описовий характер мови притаманний лише людському виду. I це
щось нове, щось справдi революцiйне: людська мова може передавати
iнформацiю про стан справ, про ситуацiю, яка може бути, а може i
не бути наявною або бiологiчно релевантною. Вона може навiть не
iснувати.

Простий i найважливiший внесок Бюлера був проiгнорований май-
же всiма лiнгвiстами. Вони досi говорять так, нiби суть людської мови
полягає у самовираженнi; або нiби слова «комунiкацiя», «мова жестiв»
чи «мова символiв» достатньо характеризують людську мову. (Однак
знаками чи символами послуговуються й iншi тварини.)

Звичайно, Бюлер нiколи не стверджував, що у людської мови
немає iнших функцiй: мова може використовуватися для вираження
прохання, благання чи застереження. Вона може використовуватися
для того, щоб наказувати, або для того, щоб радити. Вона може
використовуватися для того, щоб ображати людей, або для того,
щоб завдавати їм болю, або для того, щоб залякувати їх. А ще її
можна використовувати, щоб заспокоїти людей або дати їм вiдчути,
що їх люблять i що вони можуть почуватися спокiйно. Однак на
загальнолюдському рiвнi описова мова може бути базовою для всiх
цих цiлей.

10.6. ЯК РОЗВИНУЛАСЬ ДЕСКРИПТИВНА ФУНКЦIЯ?

Легко помiтити, що сигнальна функцiя мови розвинулася пiсля
того, як з’явилася виражальна функцiя. Однак дуже важко зрозумiти,
як з сигнальної функцiї змогла розвинутися описова функцiя. Слiд
визнати, що сигнальна функцiя може впритул наближатися до описо-
вої. Один характерний попереджувальний крик гусака може означати
«яструб!», а iнший – «лисиця!». I це багато в чому дуже близько
до описового твердження. «Яструб наближається! Ховайтеся!» або
«Пiднiмайтеся в повiтря! Лисиця наближається!». Проте iснують ве-
ликi вiдмiнностi мiж такими описовими попереджувальними криками
i людськими описовими мовами. Цi вiдмiнностi не дають пiдстав вва-
жати, що людськi описовi мови еволюцiонували з попереджувальних
крикiв та iнших сигналiв, таких як бойовi кличi.
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Варто погодитися, що танцювальна мова бджiл дуже нагадує люд-
ську описову мову. Бджоли можуть передавати своїм танцем iнфор-
мацiю про напрямок i вiдстань вiд вулика, про мiсце, де можна знайти
їжу, а також про характер їжi.

Але є найважливiша вiдмiннiсть мiж бiологiчними ситуацiями у
випадках з бджолиною та людською мовами: описова iнформацiя, яку
передає бджола, що танцює, є частиною сигналу для iнших бджiл; i її
основна функцiя – спонукати iнших бджiл до дiї, корисної тут i зараз;
iнформацiя, що передається, тiсно пов’язана з поточною бiологiчною
ситуацiєю.

На противагу цьому, iнформацiя, яка передана людською мовою,
може не бути корисною одразу. Вона може не бути корисною взагалi,
або стати в нагодi лише через роки i в зовсiм iншiй ситуацiї.

Iснує також можлива грайливiсть у використаннi людської описо-
вої мови, що робить її такою вiдмiнною вiд попереджувальних кри-
кiв, шлюбних крикiв чи мови бджiл, якими послуговуються у дуже
серйозних бiологiчних ситуацiях. Природний добiр може пояснити,
як система попереджувальних крикiв стає дедалi багатшою, бiльш
диференцiйованою. Однак слiд очiкувати, що якщо це станеться, то
вона також має стати бiльш незмiнною. Людська мова, ймовiрно, роз-
вивалася в процесi, який поєднував значне збiльшення диференцiацiї з
ще бiльшим збiльшенням ступенiв свободи (термiн «ступенi свободи»
можна вживати як у звичайному розумiннi, так i в математичному чи
фiзичному).

Все це стає зрозумiлим, якщо поглянути на один iз найдавнiших
способiв використання людської мови: її застосування в оповiданнi
iсторiй та у вигадуваннi релiгiйних мiфiв. Обидва цi способи викори-
стання, без сумнiву, мають бiологiчно серйознi функцiї. Та цi функцiї
досить далекi вiд ситуативної нагальностi та незмiнностi попереджу-
вальних крикiв.

I все ж, можливо, iснують якiсь виходи з цього глухого кута, навiть
якщо цi виходи є суто спекулятивними гiпотезами. Те, що я хочу
сказати, є припущеннями; але вони можуть вказувати на те, як все
могло статися в процесi еволюцiї мови.

Грайливiсть молодих тварин, насамперед ссавцiв, на яку я хочу
звернути особливу увагу, та її бiологiчнi функцiї породжують вели-
чезнi проблеми, i цiй великiй темi присвячено кiлька чудових книг.
(Див., наприклад, Болдвiн (1895), Eйген i Вiнклер (1975), Грус (l896),
Хохкеппель (1973), Лоренц (1973, 1977) i Морган (1908)). Ця тема
надто розлога i важлива, щоб заглиблюватися в неї детально. Але
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я припускаю, що вона може бути ключем до вирiшення проблеми
еволюцiї свободи i людської мови. Я лише звернусь до деяких нещодав-
нiх вiдкриттiв, якi демонструють креативнiсть грайливостi молодих
тварин i її значимiсть для появи iнновацiй. Про японських мавп можна
прочитати, наприклад, у Менцеля (1965), де вiн пише:

Зазвичай саме молодь, а не дорослi, є iнiцiаторами процесiв групової
адаптацiї та «прокультурних» змiн у вiдносно складних формах по-
ведiнки, таких як прихiд у новостворену зону годiвлi, набуття нових
харчових звичок або впровадження нових методiв збирання їжi.

(Див. також Фрiш (1959), Iтанi (1958), Кавамура (1959) та Miядi
(1964).)

Я припускаю, що основний фонетичний апарат людської мови
походить не вiд замкненої системи попереджувальних закликiв, бойо-
вих кличiв i подiбних сигналiв (систем, якi повиннi бути незмiнними
i можуть бути генетично закрiпленими), а скорiше вiд грайливого
лепету i балаканини матерiв з немовлятами, а також дитячих ватаг; i
що описова функцiя людської мови – її використання для опису стану
справ у навколишньому середовищi – може виникати з вдаваних iгор,
так званих «репрезентацiйних iгор» або «iмiтацiйних iгор»; i особливо
з iгрової дiяльностi дiтей, якi намагаються iмiтувати поведiнку доро-
слих.

Цi iмiтацiйнi iгри широко розповсюдженi серед багатьох ссавцiв:
вони вдають бiйки, iмiтують бойовi кличi, також iмiтують крики про
допомогу, вiддають команди, зображуючи певних дорослих. (Це може
призвести до того, що їм дають iмена, можливо, iмена, призначенi для
опису.)

Iгрова активнiсть може супроводжуватися лепетанням i балака-
ниною; i це може створити потребу в чомусь на кшталт описового
або пояснювального коментаря. Таким чином, потреба в розповiданнi
iсторiї може розвиватися разом iз ситуацiєю, в якiй описовий хара-
ктер розповiдi зрозумiлий вiд самого початку. Тож людську мову,
мову описiв, могли вперше вигадати дiти, граючись або розiгруючи
певнi ситуацiї, ймовiрно, як таємну мову ватаги (вони й досi iнколи
вигадують такi речi). Потiм вона могла бути перейнята матерями
(як винаходи дiтей японських мавп, див. вище), i лише згодом, з
модифiкацiями, дорослими самцями. (У деяких мовах досi iснують
граматичнi форми, що вказують на стать мовця.) А з розповiдання
iсторiї – або як частини цього – i з опису стану справ могла розвинутися
пояснювальна розповiдь, мiф, а згодом i лiнгвiстично сформульована
пояснювальна теорiя.
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Потреба в описовiй розповiдi, а можливо, i в передбаченнi, з її
величезною бiологiчною значимiстю, могла з часом закрiпитися на
генетичному рiвнi. Величезна перевага, особливо у вiйнi, яку дає
володiння описовою мовою, створює новий фактор добору; i цим,
можливо, пояснюється напрочуд швидке зростання людського мозку.

На жаль, навряд чи спекулятивне припущення, подiбне до вищена-
веденого, можна було б коли-небудь перевiрити. (Це навiть не було б
перевiркою, якби нам вдалося спонукати японських мавпочок робити
все, що я запропонував вище.) Проте, навiть у цьому випадку воно
має ту перевагу, що розповiдає нам пояснювальну iсторiю про те, як
все могло статися – як могла виникнути гнучка й описова людська
мова: описова мова, яка вiд самого початку була б вiдкритою, здатною
до майже нескiнченного розвитку, стимулюючи уяву i приводячи до
казок, мiфiв i пояснювальних теорiй, тобто до «культури».

Я гадаю, що тут варто звернути увагу на iсторiю Хелен Келлер
(див. Поппер i Екклз, 1977): це один з найцiкавiших випадкiв, що
демонструє вроджену потребу дитини в активному засвоєннi людської
мови та її гуманiзуючому впливi. Можна припустити, що ця потреба
закодована на рiвнi ДНК, разом з iншими схильностями.

10.7. ВIД АМЕБИ ДО ЕЙНШТЕЙНА

Тварини, i навiть рослини, здобувають новi знання методом спроб i
помилок, або, точнiше, методом випробовування певних активних ру-
хiв, певних апрiорних винаходiв i усунення тих, якi не «пiдходять», якi
не є добре адаптованими. Це стосується амеби (див. Г.С.Дженнiнгс,
1906); i це також стосується Ейнштейна. У чому ж полягає головна
вiдмiннiсть мiж цими двома?

Я думаю, що усунення помилок працює по-рiзному. У випадку
з амебою будь-яку грубу помилку можна усунути, усунувши саму
амебу. Очевидно, що це не стосується Ейнштейна: вiн знає, що буде
припускатися помилок, i вiн активно їх шукає. Проте не дивно, що
бiльшiсть людей успадкували вiд амеби сильну огиду до помилок,
а також до визнання того, що вони їх зробили! Втiм, є й винятки:
деякi люди не проти робити помилки, якщо є шанс їх виявити, i
спробувати ще раз, якщо помилку виявлено. Ейнштейн був одним з
цих людей; так само як i бiльшiсть творчих науковцiв: на вiдмiну вiд
iнших органiзмiв, люди використовують метод спроб i помилок свiдомо
(якщо тiльки вiн не став для них «другою натурою»). Здається, у свiтi
є два типи людей: тi, хто перебуває пiд впливом успадкованої вiдрази
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до помилок, а тому боїться їх i боїться їх визнавати; i тi, хто також
бажає уникати помилок, але знає, що ми помиляємося частiше, нiж
не помиляємося, хто навчився (методом спроб i помилок), що може
протидiяти цьому, активно шукаючи свої власнi помилки. Перший
тип людей мислить догматично, другий – це тi люди, якi навчилися
мислити критично. (Говорячи «навчилися», я хочу висловити своє
припущення, що рiзниця мiж цими двома типами ґрунтується не на
спадковостi, а на освiтi.) Тепер я переходжу до моєї

П’ятої тези: в еволюцiї людини описова функцiя людської мови
була передумовою критичного мислення: саме описова функцiя робить
критичне мислення можливим.

Цю важливу тезу можна встановити рiзними способами. Лише
дескриптивна мова, подiбна до тiєї, яка описана в попередньому пiд-
роздiлi 6, порушує проблему iстини та хиби: проблему того, чи
вiдповiдає певний опис фактам, чи нi. Зрозумiло, що проблема iстини
передує розвитку критичного мислення. Iнший аргумент виглядає
наступним чином. До появи людської описової мови всi теорiї, можна
сказати, були частиною структури органiзмiв, якi були їхнiми носiями.
Це були або успадкованi органи, або успадкованi чи набутi способи
поведiнки, або успадкованi чи набутi несвiдомi очiкування. Тобто вони
були невiд’ємною частиною свого носiя.

Однак для того, щоб можна було критикувати теорiю, органiзм
має бути здатним розглядати теорiю як об’єкт. Єдиний вiдомий
нам спосiб досягти цього – сформулювати теорiю описовою мовою i,
бажано, у письмовiй формi.

У такий спосiб нашi теорiї, нашi припущення, результати наших
спроб i помилок можуть стати об’єктами; об’єктами, як мертвi чи
живi фiзичнi структури. Вони можуть стати об’єктами критичного
дослiдження. I ми можемо вбити їх, не вбиваючи їхнiх носiїв. (Досить
дивно, що навiть критичнi мислителi часто вiдчувають ворожiсть до
носiїв тих теорiй, якi вони критикують.)

Я, мабуть, можу вставити тут коротку нотатку про те, що я вважаю
дуже незначною проблемою: чи є цi два типи людей – догматичнi
мислителi i критичнi мислителi – спадковими типами чи нi. Як я
вже натякав вище, я припускаю, що це не так. Моя позицiя полягає
в тому, що цi «типи» є вигадкою. Мабуть, можна класифiкувати
реальних людей вiдповiдно до цiєї вигаданої класифiкацiї. Але немає
жодних пiдстав вважати, що класифiкацiя ґрунтується на ДНК – так
само, як немає пiдстав вважати, що любов чи нелюбов до гольфу
ґрунтується на цьому. (Або що так званий IQ вимiрює «iнтелект»: як
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зазначав Пiтер Медавар, жодному компетентному агроному не спаде
на думку вимiрювати родючiсть ґрунту мiрою, що залежить вiд однiєї
змiнної. Однак деякi психологи, схоже, вважають, що «iнтелект», який
включає в себе креативнiсть, можна так вимiряти.)

10.8. ТРИ СВIТИ

Я припускаю, що людська мова є продуктом людської винахiдли-
востi. Це продукт людського розуму, нашого ментального досвiду i
схильностей. А людський розум, у свою чергу, є продуктом своїх
продуктiв: його схильностi зумовленi ефектом зворотного зв’язку.
Одним з особливо важливих ефектiв зворотного зв’язку, згаданих
вище, є схильнiсть вигадувати аргументи, наводити доводи на користь
прийняття iсторiї як iстинної або вiдкидання її як хибної. Iншим дуже
важливим ефектом зворотного зв’язку є винайдення послiдовностi
натуральних чисел.

Спочатку йде однина i множина: один, два, багато. Потiм
з’являються числа до 5, потiм числа до 10 i до 20. А потiм з’являється
принцип, за яким ми можемо продовжити будь-який ряд чисел,
додавши одиницю: принцип послiдовностi, принцип утворення
вiдповiдникiв до кожної цифри.

Кожен такий крок є мовною iнновацiєю, винаходом. Iнновацiя є
лiнгвiстичною, i вона зовсiм не схожа на лiчбу (наприклад, коли пастух
вирiзає на палицi одну позначку для кожної вiвцi, що проходить повз).
Кожен такий крок змiнює наш розум – нашу ментальну картину свiту,
нашу свiдомiсть.

Таким чином вiдбувається зворотний зв’язок, або взаємодiя, мiж
нашою мовою i нашим розумом. I з розвитком нашої мови та нашого
розуму ми можемо зрозумiти бiльше про наш свiт. Мова працює як
прожектор: подiбно до того, як прожектор вловлює лiтак, мова може
привернути увагу до певних аспектiв, певних станiв справ, якi вона
описує з безперервного потоку фактiв. Таким чином, мова не лише
взаємодiє з нашим розумом, вона допомагає нам зрозумiти речi i
можливостi, якi ми б нiколи не помiтили без неї. Я припускаю, що
раннi винаходи, такi як розпалювання й контроль вогню i, набагато
пiзнiшi, винахiд колеса (невiдомi деяким висококультурним народам)
були зробленi за допомогою мови: вони стали можливими (у випадку з
вогнем) завдяки ототожненню дуже несхожих ситуацiй. Без мови мо-
жна розпiзнати лише бiологiчнi ситуацiї, на якi ми реагуємо однаково
(їжа, небезпека тощо).
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Iснує принаймнi один вагомий аргумент на користь припущення,
що описова мова набагато давнiша, нiж оволодiння вогнем: якщо
позбавити дiтей мови, то навряд чи вони стануть людьми. Позбавлення
мови має навiть фiзичний вплив на них, можливо, гiрший, нiж позбав-
лення якогось вiтамiну, не кажучи вже про руйнiвний психiчний ефект.
Дiти, позбавленi мови, є психiчно ненормальними [mentally abnormal].
Але в м’якому клiматi позбавлення вогню нiкого не дегуманiзує.

По сутi, вивчення мови та вмiння ходити прямо здаються єди-
ними навичками, якi є для нас життєво важливими i, без сумнiву,
є генетично закрiпленими; й обидвi цi навички маленькi дiти охоче
опановують, здебiльшого за власною iнiцiативою, практично в будь-
якому соцiальному середовищi. Вивчення мови також є величезним
iнтелектуальним досягненням. I це те, що опановують усi нормальнi
дiти; ймовiрно, тому, що це їм дуже потрiбно (факт, який можна
використати як аргумент проти доктрини про те, що iснують фiзично
нормальнi дiти з дуже низьким вродженим iнтелектом).

Близько двадцяти рокiв тому я представив теорiю, яка роздiляє
наш всесвiт на три пiдсвiти, якi я назвав Свiт 1, Свiт 2 i Свiт 3.

Свiт 1 – це свiт усiх фiзичних тiл i сил, а також силових полiв;
це ще органiзми, нашi тiла та їхнi частини, наш мозок i всi фiзичнi,
хiмiчнi та бiологiчнi процеси, що вiдбуваються в межах живих тiл.

Свiт 2 я називаю свiтом нашого розуму: усвiдомленого досвiду
наших думок, наших почуттiв пiднесення чи пригнiченостi, наших
цiлей, наших планiв дiяльностi.

Свiт 3 я називаю свiтом продуктiв людського розуму, i зокрема
свiтом нашої людської мови; наших iсторiй, наших мiфiв, наших по-
яснювальних теорiй; свiтом наших математичних i фiзичних теорiй, а
також наших технологiй i наших бiологiчних та медичних теорiй. Але
окрiм цього, це також свiт людської творчостi в мистецтвi, архiтектурi
та музицi – свiт усiх тих продуктiв нашого розуму, якi, я припускаю,
нiколи не змогли б виникнути без людської мови.

Свiт 3 можна назвати свiтом культури. Проте моя теорiя, яка є
дуже гiпотетичною, пiдкреслює центральну роль, яку вiдiграє описова
мова в людськiй культурi. Свiт 3 включає в себе всi книги, всi бiблiоте-
ки, всi теорiї, в тому числi, звичайно, хибнi теорiї i навiть непослiдовнi
теорiї. I вiн вiдводить центральну роль iдеям iстинностi та хибностi.

Як було зазначено ранiше, людський розум живе i розвивається
у взаємодiї зi своїми продуктами. На нього значною мiрою впливає
зворотний зв’язок вiд об’єктiв або мешканцiв Свiту 3. А Свiт 3, у свою
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чергу, складається здебiльшого з таких фiзичних об’єктiв, як книги,
будiвлi та скульптури.

Книги, будiвлi та скульптури, якi являють собою продукти люд-
ського розуму, є, звичайно, не лише мешканцями Свiту 3, але й Свiту
1. Однак у Свiтi 3 також iснують симфонiї, i математичнi доведення,
i теорiї. А симфонiї, докази i теорiї – це напрочуд абстрактнi об’єкти:
Дев’ята симфонiя Бетховена не тотожна з її рукописом (який може
згорiти, проте разом з ним сама Дев’ята симфонiя не згорить), або з
будь-якою чи всiма друкованими копiями, або записами, або з будь-
яким чи всiма її виконаннями. Також вона не тотожна людському
досвiду чи спогадам. Ситуацiя з нею є аналогiчною до доведення
Евклiдом теореми про простi числа та теорiя гравiтацiї Ньютона.

Об’єкти, якi складають Свiт 3, дуже рiзноманiтнi. Є мармуровi
скульптури, як у Мiкеланджело. Це не лише матерiальнi, фiзичнi
тiла, а унiкальнi фiзичнi тiла. Статус живопису, архiтектурних творiв
мистецтва, нотних рукописiв дещо схожий, i навiть статус рiдкiсних
примiрникiв друкованих книг. Однак, як правило, статус книги як
об’єкту Третього свiту є абсолютно iншим. Якщо я запитаю студента-
фiзика, чи знає вiн теорiю гравiтацiї Ньютона, то я маю на увазi не ма-
терiальну книгу i, звичайно, не унiкальне фiзичне тiло, а об’єктивний
змiст думки Ньютона або, точнiше, об’єктивний змiст його праць.
I я маю на увазi не безпосередньо процеси мислення Ньютона, якi,
звичайно, належать до Свiту 2, а щось набагато бiльш абстрактне;
щось, що належить до Свiту 3, i що було розроблено Ньютоном шляхом
критичного процесу вдосконалення, знову i знову, в рiзнi перiоди його
життя. Важко зробити це цiлком зрозумiлим, але це дуже важливо.
Основна проблема – це статус твердження: i логiчнi зв’язки мiж
твердженнями, або, точнiше, мiж логiчним змiстом тверджень.

Тепер всi суто логiчнi вiдношення мiж твердженнями, такi як су-
перечнiсть, сумiснiсть, виводимiсть (вiдношення логiчного слiдування)
є вiдношеннями Свiту 3. Цi вiдношення iснують лише мiж об’єктами
Свiту 3. Вони, безумовно, не є психологiчними вiдношеннями зi Свiту
2: вони iснують незалежно вiд того, чи хтось коли-небудь думав про
них, чи коли-небудь вiрив, що вони iснують. З iншого боку, їх можна
дуже легко «схопити»: їх можна легко зрозумiти; ми можемо подумки
все це обмiркувати у Свiтi 2 та пересвiдчитися, що вiдношення виводи-
мостi працює i що воно є тривiально переконливим; i це досвiд зi Свiту
2. Звичайно, у випадку складних теорiй, таких як математичнi чи
фiзичнi теорiї, може навiть статися так, що ми осягаємо їх, розумiємо
їх, не будучи водночас переконаними, що вони iстиннi. Наш розум,
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який належить до Свiту 2, здатен тiсно контактувати з об’єктами Свiту
3. Разом з тим, об’єкти Свiту 2 — наш суб’єктивний досвiд — слiд
чiтко вiдрiзняти вiд об’єктiв Свiту 3 — тверджень, теорiй, припущень,
а також невирiшених проблем.

Я вже говорив ранiше про взаємодiю мiж Свiтом 2 та Свiтом 3,
а тепер проiлюструю це ще одним арифметичним прикладом. Послi-
довнiсть натуральних чисел 1, 2, 3 ... є винаходом людини. Як я пiд-
креслював ранiше, це лiнгвiстична iнновацiя на вiдмiну вiд винаходу
лiчби. Усна i, можливо, письмова мови спiвпрацювали у винайденнi та
вдосконаленнi системи натуральних чисел. Але ми не вигадуємо подiл
на непарнi та парнi числа: ми вiдкриваємо його серед об’єктiв Свiту 3
— послiдовностi натуральних чисел, яку ми створили або винайшли.
Так само ми дiзнаємося, що є складенi (divisible) числа i простi числа.
I ми виявляємо, що простi числа спочатку дуже розповсюдженi (до 7,
навiть бiльшiсть) 2, 3, 5, 7, 11, 13, але пiсля 13 вони повiльно стають
все рiдшими i рiдшими. Це факти, яких ми не встановлювали, вони є
ненавмисними, непередбачуваними i неминучими наслiдками винаходу
послiдовностi натуральних чисел. Це об’єктивнi факти Свiту 3. Те, що
вони непередбачуванi, може стати зрозумiлiшим, коли я зазначу, що
тут є невирiшенi проблеми. Наприклад, ми виявили, що простi числа
iнодi зустрiчаються парами, наприклад, 11 i 13, або 17 i 19, або 29
i 31. Вони називаються простими близнюками, i вони стають менш
поширеними, коли ми переходимо до великих чисел.

Однак, незважаючи на численнi дослiдження, ми досi не знаємо,
чи зникають простi близнюки повнiстю, чи вони з’являються знову
i знову; або, iншими словами, ми досi не знаємо, чи iснує найбiльша
пара простих чисел-близнюкiв. (Так звана гiпотеза простих близнюкiв
припускає, що такої найбiльшої пари не iснує, або, iншими словами,
що послiдовнiсть простих близнюкiв є нескiнченною.)

Отже, у Свiтi 3 є невирiшенi проблеми; i ми працюємо над виявле-
нням цих невирiшених проблем i над спробами їх розв’язати. Це дуже
чiтко показує об’єктивнiсть Свiту 3 i спосiб взаємодiї Свiту 2 i Свiту
3: не тiльки Свiт 2 може працювати над виявленням i вирiшенням
проблем Свiту 3, але й Свiт 3 може впливати на Свiт 2 (i через Свiт 2
на Свiт 1).

Ми можемо майже завжди розрiзнити гiпотетичне знання у сенсi
Свiту 3 – знання в об’єктивному сенсi – i знання зi Свiту 2, тобто
iнформацiю, яку ми носимо в наших головах – знання в суб’єктивному
сенсi. Рiзниця мiж знанням в суб’єктивному сенсi (або знанням Свiту
2) i знанням в об’єктивному сенсi (знанням Свiту 3, сформульованим,
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наприклад, у книгах або збереженим у комп’ютерах, i, можливо,
яке невiдоме жоднiй людинi) має найбiльше значення. Те, що ми
називаємо «наукою», i те, що ми намагаємося розвивати, є, в першу
чергу, iстинним знанням в об’єктивному сенсi. Проте найважливiше,
звичайно, щоб знання в суб’єктивному сенсi також поширювалося –
разом зi знанням того, як мало ми знаємо.

Неймовiрна рiч, яка стосується людського розуму, життя, еволю-
цiї та iнтелектуального розвитку, – це взаємодiя, зворотний зв’язок,
взаємовплив мiж Свiтом 2 i Свiтом 3; мiж нашим iнтелектуальним
зростанням та зростанням об’єктивного Свiту 3, який є результатом
наших зусиль, наших талантiв, наших здiбностей, i який допомагає
нам вийти за межi самих себе.

Саме ця самотрансцендентнiсть видається менi найважливiшим
фактом всього життя i всiєї еволюцiї: у нашiй взаємодiї зi Свiтом 3
ми можемо вчитися, а завдяки винайденню мови наш схильний до
помилок людський розум здатен зростати до свiтла, що осяює всесвiт.
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