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Анотацiя. У статтi здiйснено дослiдження сутностi та особливостей
рацiонально-критичної етики К.Поппера, її цiннiсних засад, обґрун-
товано актуальнiсть проблеми як малодослiдженої сторiнки фiлософiї
К.Поппера. Концепт рацiональностi – провiдний у методологiї К.Поппера
– потребує ретельного вивчення. Автор дослiджує автобiографiчний
текст як вiдображення етапiв формування фiлософської картини свiту
шляхом iнтерпретативно-феноменологiчного аналiзу. Формуванню й
усвiдомленню ролi цiнностей у соцiальнiй практицi К.Поппером сприяли
особливостi «життєвого свiту» фiлософа – залучення до iнтелектуальних
дискусiй тогочасної доби, впливи аналiтичної фiлософiї, психоаналiзу,
iнтуїтивiзму тощо. Ймовiрно, тип мислення К.Поппера був органiзований
як спiвмiрнiсть логiчного та естетичного iнтелектуальних типiв. Розвитку
оригiнальної методологiї мислителя сприяла фiлософська освiченiсть та
захоплення музикою, про що повiдомлено в автобiографiї. Рацiонально-
критична етика К.Поппера синтезує здобутки консеквенцiалiзму i
комунiкативної фiлософiї, орiєнтована на практичний результат i водночас
зберiгає концептуальнi риси комунiкативної етики. Важливу роль у
фiлософськiй системi К.Поппера вiдiграє концепцiя «трьох свiтiв»,
її цiннiсний фундамент та «мiсце цiнностей у свiтi 3» – сфери, що
включає творчi продукти людського розуму. Фiлософ актуалiзує процес
функцiонування цiнностей, виокремлює «цiнностi, створенi життям,
неусвiдомленими проблемами, i цiнностi, створенi людським розумом
на основi попереднiх рiшень». Цiнностi рацiональностi, iстини, ясностi
трактуються як ключовi. Рацiональнiсть репрезентовано як «розумну
критику», принципи, якi дозволяють обирати найкраще рiшення проблеми.
Iстина розумiється як ядро «свiту 3», iнтерсуб’єктивний регулятивний
сенс; яснiсть i простота – як iнтелектуальнi цiнностi в контекстi
«епiстемологiчної теорiї простоти», процедури спiвставлення ясностi й
точностi. Унiверсальнi цiнностi, виокремленi К.Поппером, охоплюють
горизонт фiлософської теорiї i соцiальної практики.
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Вступ. Критичний iнтеракцiонiзм К.Поппера. К. Поппер – один
з небагатьох фiлософiв, який залишається у полi зору сучасних до-
слiдникiв як зразок фiлософської культури, що не має собi подiбних.
Фiлософ продемонстрував тип фiлософування, який не можна з лег-
кiстю спiввiднести нi з аналiтичною, нi з континентальною тради-
цiями. Фiлософiю «критичного рацiоналiзму» К.Поппера вважають
одним iз вiдгалужень аналiтичної фiлософiї, проте спосiб аналiзу у
К. Поппера не схожий на той, що практикує фiлософiя «повсякденної
мови» [3, с. 6]. В.Лiсовий у передмовi до працi «Злиденнiсть iстори-
цизму» вiдзначає, що на становлення поглядiв К.Поппера безумов-
но вплинув «Вiденський гурток»: раннiй Л. Вiтгенштайн, Р.Карнап,
М. Шлiк, О. Нейрат та iн. Метод Поппера – «критичний рацiоналiзм» –
намагання вдосконалити теорiю i подати її найкращим чином шляхом
конструктивної критики [3, с. 5].

Однiєю з ключових iдей фiлософа була критика принципу верифi-
кацiї: «протокольнi судження» не можуть бути незалежною пiдставою
наукового знання, оскiльки факти добираються у свiтлi «певної гiпоте-
зи». Без гiпотези чи проблеми ми не можемо знати, що може бути для
нас фактом. Наголошено на значеннi традицiй, iнституцiй, наукових
спiльнот; вiд спiльноти науковцiв залежить чи будуть спостереження
визнанi як факт. Визнання результатiв у якостi фактiв залежить
вiд «проблемної ситуацiї» спiльноти науковцiв, яка працює над про-
блемою. Проблемна ситуацiя, у свою чергу, визначається тим, якi
факти отримали статус фактiв i якими гiпотезами керується спiльнота.
Статус протокольного твердження – публiчний статус [3, с. 7]. Також
критично переглядає «есенцiалiзм», так само як i «холiзм».

Фiлософ не розглядає науковi результати вiдокремлено вiд па-
радигматичної площини, соцiальної реальностi та соцiальної етики,
пропонує методи, вiдмiннi вiд класичних: метод «спроб i помилок»,
«селекцiї», «метод часткових змiн i пристосувань». Здебiльшого iдеї
фiлософа i його ключовий проєкт – «критичний рацiоналiзм» – дослi-
дники розглядають з позицiї фiлософiї науки, соцiально-полiтичної фi-
лософiї, фiлософiї освiти (Bloor D., Musgrave A., Niemann Н.J., Blakie
M., Bayne Т., Notturno M., Sepetyi D., Heil J., Abdula А., Panafidina O.
та iн.). Етичнi погляди К. Поппера дослiджують Kiesewetter H., Artigas
М., Stokes G., Shearmur J., Gattei S., Niemann H.-J.1 та iн.

1Ставиться питання: як взагалi вирiшити, яка з багатьох етичних норм має
бiльшу здатнiсть вирiшувати життєвi проблеми, якi називаються «моральними».
Етика критичного рацiоналiзму претендує не тiльки на те, щоб зробити такi
порiвняння можливими в об’єктивний спосiб, але й на те, щоб вижити в цих
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Як вiдмiчає О. Панафiдiна, позицiя критичного рацiоналiзму тягне
за собою низку ключових концепцiй, включаючи фалiбiлiзм, фальси-
фiкацiонiзм, розрiзнення iстини як когнiтивного регулятора та ймо-
вiрностi як межi когнiтивних претензiй суб’єкта пiзнання. Поппера в
першу чергу визнають як фiлософа науки та полiтичного фiлософа,
автора «Логiки наукового вiдкриття» та «Вiдкритого суспiльства».

Вiдмiчено також, що фiлософiю К. Поппера можна позицiонува-
ти як плюралiстичний iнтеракцiонiзм,2 який слугує методологiчним
пiдґрунтям для обговорення ряду важливих фiлософських питань,
включаючи проблеми реальностi, пiзнання, свiдомостi, мови, рацiо-
нальностi, свободи, творчостi, справедливого полiтичного режиму та
iнших тем [11, с. 2].

Подiляємо зазначену точку зору: iнтеракцiонiстська специфiка фi-
лософiї К. Поппера дає можливiсть для бiльш ясного розумiння безпо-
середнього зв’язку рiзних аспектiв фiлософської рефлексiї К. Поппера
i її перегляду. Малодослiдженою сторiнкою фiлософiї К. Поппера за-
лишається обґрунтування цiнностей, вiдмiнне вiд iдей ключових аксi-
ологiчних парадигм, серед яких – Баденська школа; його етика, яку
не можна також у повнiй мiрi спiввiднести з вiдомими напрямами
чи, наприклад ототожнити з «фактичною» етикою. Невiдомою сто-
рiнкою фiлософiї К. Поппера залишається його «естетичний» досвiд,
розумiння його ролi i статусу. Вищезазначене зумовлює мету дослiдже-
ння: дослiдити цiннiснi засади етико-естетичного горизонту фiлософiї
К. Поппера.

Як правило, дослiдження етичних iдей фiлософа розгортаються у
соцiально-фiлософському руслi «парадигми вiдкритого суспiльства».

Базовим компонентом цiєї моделi, на яку орiєнтований К.Поппер,
є «вiльна вiд парадоксiв» теорiя демократичного правлiння. Бiльш
того, пошук вiдповiдi на питання найкращої форми правлiння, на
думку Поппера, створює небезпечну iлюзiю того, що ключовi про-
блеми полiтичної фiлософiї (у вченнi Платона, та не лише у нього)
вже розв’язано, причому, головним чином, в етичнiй площинi. Тому
iдея доповнити формальну демократiю певним моральним взiрцем не
виглядає безпiдставною. Доречно використовувати етичний критерiй,
який вимагає жорстко реагувати на загрозу iндивiдуальнiй свободi,

конкуруючих порiвняннях i мати можливiсть вирiшувати фактичнi моральнi
проблеми краще, нiж iншi етики [10].

2Як зауважує засновник iнтеракцiонiстської парадигми Дж.Г.Мiд, науковий
метод не гарантує задовiльного вирiшення проблеми поведiнки, так само, як i не
забезпечує побудови адекватної гiпотези, обґрунтовує вiдмiннiсть мiж науковою
i соцiальною ситуацiєю, апелюючи до цiнностей, якi у ситуацiях соцiального
простору є надто цiнними, щоб їх iгнорувати [9, с. 238].
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порушення принципу рiвностi громадян перед законом тощо. На дум-
ку К.Поппера, як iндивiдуалiзм, так i альтруїзм є фундаментом єв-
ропейської цивiлiзацiї» [...] Демократiя для Поппера є єдиним етично
виправданим типом полiтичного режиму, оскiльки «гуманiстична те-
орiя справедливостi» передбачає егалiтаризм, iндивiдуалiзм, а також
те, що держава iснує для громадян i захисту їхньої свободи [1, с. 92].

Полiтична культура не може вважатися стiйкою, якщо втрачене
уявлення про справедливiсть як цiннiсний конструкт, сформований
у iнтерсуб’єктивнiй площинi людської взаємодiї, що передбачає рiв-
нiсть громадян, цiннiсть кожного з них. У «Вiдкритому суспiльствi»
фiлософ розглядає платонову полiтичну програму крiзь призму «фi-
лософiї справедливостi», її рiзних критерiїв, доводячи, що платонiв-
ський (елiтарний) тип справедливостi суперечить сутностi поняття
справедливостi «як рiвностi громадян перед законом», на вiдмiну вiд
аристотелiвського егалiтарного тлумачення справедливостi, до якої
тяжiє сам Поппер – палкий прихильник соцiального егалiтаризму.3

Говорячи про справедливiсть ми маємо на увазi певну рiвнiсть у
ставленнi до iндивiдiв, тодi як Платон мислить справедливiсть не як
стосунки мiж iндивiдами, а властивiсть цiлої держави, що спирається
на взаємини мiж її класами [4, с. 108].

Отже, сенсом етики «вiдкритого суспiльства» є орiєнтованiсть на
демократичнi цiнностi, передусiм – «рiвнiсть його громадян», що пе-
редбачає залучення до загального дискурсу iнтерсуб’єктивної фiло-
софської програми.

Життєвий свiт К.Поппера. Егалiтаризм та критичний рацiо-
налiзм – концепти фiлософа, були сформованi життєвим досвiдом.
Можна простежити його витоки, беручи до уваги фрагменти автобiо-
графiї, у якiй описано iмена i факти, якi сформували рiзноплановий
свiтоглядний фундамент мислителя [13]. Короткий огляд, запропоно-
ваний у статтi, дозволяє прослiдкувати становлення концептуально-
категорiйної системи К.Поппера, здiйснити реконструкцiю його етико-
естетичних, аксiологiчних концептiв шляхом використання методу iн-
терпретативного феноменологiчного аналiзу [2].

3«Егалiтаризм – це власне вимога неупередженого ставлення до громадян
держави. Це вимога, щоб народження, родиннi зв’язки чи багатство не мали
значення для тих, хто чинить правосуддя. Iншими словами, вiн не визнає жодних
”природнiх” привiлеїв, хоча певнi привiлеї можуть бути дарованi громадянами тим,
кому вони довiряють. Цей егалiтарний принцип був блискуче сформульований
Перiклом за кiлька рокiв до народження Платона, у промовi, яку зберiг для нас
Фукiдiд» [5, с. 113].
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Батько фiлософа – Сiмон Зiгмунд Карл Поппер, доктор Вiденсько-
го унiверситету, адвокат та громадський дiяч, був освiченою людиною,
цiкавився проблемами фiлософiї, полiтологiї, поетики, мав бiблiотеку
класичних фiлософських джерел та музичних текстiв, що не мо-
гло не вплинути на iнтелектуальний розвиток майбутнього фiлософа,
який багато читав. У бiблiотецi батька були твори Платона, Спiно-
зи, Ф. Бекона, Дж.Локка, I. Канта, А. Шопенгауера, Е. фон Гартма-
на, Дж.С.Мiлля, С. К’єркегора, Ф.Нiцше, О. Вайнiнгера, Ч. Дарвiна,
З. Фрейда та iн. З сiм’єю З.Фрейда К.Поппер був знайомий особи-
сто. (Ймовiрно, на формування концептiв «реалiзму» та «фальси-
фiкацiонiзму» вплинули неспiвмiрностi психоаналiтичної доктрини,
якi розгледiв фiлософ. Не менш важливими для розвитку нового
методологiчного пошуку були антиномiї I. Канта.) Вивчення праць
Фрейда, К. Маркса, А.Адлера, А. Ейнштейна спонукало iнтерес до
порiвняння фiлософських доктрин i наукових теорiй, що згодом сфор-
мує результат: принцип фальсифiкацiї як методологiчний конструкт
рацiонально-критичної настанови.

Концепт рацiональностi К. Поппера – покрокового розумного
способу вирiшення проблем все ще потребує ретельного вивчення.
Можна припустити, що мислення фiлософа було органiзовано як
спiвмiрнiсть логiчного та естетичного iнтелектуальних типiв. Розвитку
творчих здiбностей фiлософа, який бачив себе i у ролi музиканта,
сприяло захоплення музикою. Бах, Л.Бетховен, В.-А. Моцарт, Ф.-
П. Шуберт, Р. Шуман, Й. Брамс, Г. Малер, Р.Штраус, А. Брукнер та
iн., – вплинули на iнтелектуально-чуттєву органiзацiю, стимулювали
продуктивну уяву. (Для прикладу: захоплення музикою було прита-
манне сiмейнiй культурi Л.Вiтгенштайна також.)4

Важливу роль у фiлософськiй системi К. Поппера вiдiграє кон-
цепцiя «трьох свiтiв». О. Панафiдiна у статтi «Метафiзика культури
К. Поппера: свiт 3 та його значення для людини» ставить за мету «ре-
конструювати попперiвське розумiння свiту 3 як особливої культурної
реальностi, породженої людським розумом у широкому сенсi (mind)»
[12, с. 146]. Дослiдниця простежує i узагальнює еволюцiю уявлень
К. Поппера про об’єкти свiту 3: вiд сутностей до культурних наративiв
[4, с. 153]. Поппер розглядає свiт 3 як свiт культурних цiнностей.

4Як пише К.Поппер, iнтерес до музики привiв його до iнтелектуальних
вiдкриттiв: вiдмiнностi мiж музичними структурами I. Баха i Л.Бетховена
вплинули на формулювання понять «об’єктивний» i «суб’єктивний», розрiзненню
свiту 2 та свiту 3 [13, с. 65-66].
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«Мiсце цiнностей у свiтi фактiв» (К.Поппер). «Пiтер Уiнч убачає
головну помилку К. Поппера у вiдсутностi чiткого усвiдомлення взає-
модiї цiнностей i наукових концепцiй в суспiльних науках (на вiдмiну
вiд їх взаємодiї в природничих науках), – пише В. Лiсовий, – Карл
Поппер тримався погляду – вважаю, цiлком правильного – що цiнностi
(те, що повинно бути) науково не виводяться з дослiдження фактiв
(того, що є). Наука дає лишень iнструменти, за допомогою яких ми
можемо пристосовуватись до природного i соцiального середовища та
змiнювати це середовище. Однак, на питання, в якому напрямку ми
згоднi змiнювати це середовище (з якою метою ми використовуємо
знання), наука не може дати вiдповiдi» [3, с. 18-19]. Розглянемо як
розумiє i бачить цiнностi сам фiлософ.

К. Поппер розглядає цiнностi у взаємодiї зi свiтом фактiв у якостi
iнструментiв вирiшення проблем. Цiнностi формуються як життєвi
потреби, не iснує цiнностей за межами життя, – вважає фiлософ
[13, с. 227]. (У фiлософських текстах Поппера згадуються положення
фiлософiї А. Бергсона, частково вiдображенi у загальнiй конфiгурацiї
його фiлософської системи.) У роздiлi «The place of values in a world
of fact» автобiографiї знаходимо мiркування про цiнностi; фiлософ
зауважує, що дослiдження цiнностей не знайшло належного мiсця в
етичнiй теорiї.5 На думку К. Поппера, «цiнностi виникають разом з
проблемами, цiнностi не можуть iснувати без проблем, i що нi цiнностi,
нi проблеми не можуть бути виведенi або iншим чином отриманi з
фактiв» [13, с. 226]. Цiнностi визначаються такими, настiльки вдало
вони можуть вирiшити ту чи iншу проблему, вiдкриту й обговорену
у її зв’язках з iншими цiнностями та iншими проблемами. У зв’язку
з зазначеними мiркуваннями К. Поппер припускає, що якщо колись
iснував фiзичний свiт, у якому не було життя, цей свiт був би свiтом без
проблем та цiнностей [13, с. 227]. На нашу думку, фiлософ розглядає
цiнностi феноменологiчно: як об’єктивнi та процесуальнi «факти», на
вiдмiну вiд Баденської школи, що жорстко вiдокремлює емпiричну
сферу фактiв i трансцендентну сферу цiнностей.

Свiт 3 є продуктом людської еволюцiї, еволюцiї розуму [4, с. 152].
5«Принаймнi в галузi етичної теорiї (я не включаю Нагiрну проповiдь) з її

майже нескiнченною лiтературою, щоб читав щось хороше та вражаюче, крiм
Апологiї Сократа, в якiй етична теорiя вiдiграє допомiжну роль, деяких праць
I.Канта, особливо його ”Узасаднення до метафiзики звичаїв” (яка не надто вдала)
та елегiйнi куплети Ф.Шiллера, якi дотепно критикують ригоризм I.Канта.
Можливо б я мiг додати до цього списку ”Двi фундаментальнi проблеми етики”
А.Шопенгауера. За винятком ”Апологiї Сократа” та чарiвної редукцiї Канта, жодна
з них не наближається до досягнення своєї мети» [13, с. 226].
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Таким чином iснують два типи цiнностей: цiнностi створенi життям,
неусвiдомленими проблемами, i цiнностi, створенi людським розумом
на основi попереднiх рiшень у спробi вирiшити проблеми, якi можуть
бути бiльш чи менш зрозумiлими. [...] Мiсце для цiнностей у свiтi
фактiв: мiсце у свiтi 3 iсторично виниклих проблем i традицiй i це
частина свiту фактiв, хоча не фактiв свiту 1, а фактiв, частково
створених людським розумом. Свiт цiнностей виходить за межi без-
цiннiсного свiту фактiв – нiби свiту грубих фактiв [13, с. 227].

Внутрiшнє ядро свiту 3 – це свiт проблем, теорiй i критики, в
ньому домiнують цiнностi об’єктивної iстини та її зростання. На думку
К. Поппера, в iнтелектуальному свiтi iстина є найвищою цiннiстю [13,
с. 223].

До розгорнутої царини свiту 3 фiлософ включає продукти нашого
iнтелекту разом з наслiдками, якi з них випливають, а також продукти
нашого розуму в набагато ширшому сенсi, наприклад, продукти нашої
уяви. Наприклад, мiфи – продукти уяви, без яких не була б можливою
критика та вiдкриття рiзницi мiж фактом i вигадкою, фантазiєю
[13, с. 228].6 Отже свiт 3 – мистецтво i всi людськi продукти, у якi
впроваджено iдеї i якi включають результати критики (у ширшому
сенсi, нiж iнтелектуальна критика) [13, с. 228].

Ключовими цiнностями, на думку К.Поппера, є цiнностi рацiональ-
ностi,7 ясностi, поваги до правди.

Рацiональнiсть. «Моральне рiшення К. Поппер поклав у корiнь
своєї фiлософiї» [8, с. 246]. Етику К. Поппера трактують як принале-
жну до неоконсеквенцiалiзму, внаслiдок її орiєнтованостi на практичнi
результати. Керiвна iдея критичного рацiоналiзму прослiдковується
i в етицi, яку розглядають як критично-рацiональну, оскiльки, як
пiдкреслює сам К.Поппер, «бiльшiсть, якщо не всi, соцiальнi ситуацiї
мiстять у собi елемент рацiональностi» [6, с. 158]. На думку К.Поппера,
ставлення до рацiонального аргументу не може бути заснованим на бу-
квальному розумiннi рацiональностi. «Будь-яка позицiя рацiональна,
якщо вона вiдкрита для критики» [8, с. 245].

6«Насправдi Поппер включає у свiт 3 не лише науковi теорiї та iншi описовi
твердження, але й музичнi твори, живопис тощо, однак вiн зосередився на наукових
теорiях. Частково це можна пояснити домiнуючим iнтересом до науки, але я
припускаю, що є iнша причина – це те, що науковi теорiї є, ймовiрно найбiльш
пiддатливою частиною свiту 3» [14, с. 5].

7К.Поппер розглядає розум як «бажання розв’язувати проблеми», критика
є способом виявлення помилок для подальшого вдосконалення; пропонується
iнтерпретувати розум як «спосiб вирiшувати проблеми так, щоб iнтереси усiх
включених осiб були врахованi» [10, с. 2–4] .
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Для Поппера рацiоналiзм випливає з додаткового пояснення ро-
зумностi, тобто «установки готовностi слухати критичнi аргументи
i вчитися на досвiдi». «У цьому полягає моральна суть фалiбiлiзму
Поппера, усвiдомивши, як мало ми знаємо, ми повиннi бути не тiльки
повнiстю готовi виправити помилки, але й мати сумнiви щодо своїх
знань» [8, с. 247]. Мiркування – спосiб залучення до спiлкування з
iншими, що диктує орiєнтованiсть на неепiстемiчнi цiнностi соцiаль-
ної поведiнки, зокрема, моральний iмператив – поважати аргументи
iнших, бути готовим прийняти iснування вiдмiнностей, намагання
вчитися [8, с. 247]. Поппер обирає розум через його позитивнi на-
слiдки: рацiоналiзм мiстить набiр принципiв, якi є епiстемологiчними,
етичними, а також соцiальними i полiтичними як правила людської
спiвпрацi, необхiднi для здобуття знання. «Поппер вiдчував це як дуже
конкретну проблему i розумiв її як особистий вибiр», – пише С. Гаттеї
[8, с. 247].

«Що означає бути розумним?» – ставить питання Г. Нiманн. З пози-
цiї критично-рацiональної настанови «бути розумним» означає: «1. ви-
користовувати уяву з метою виявлення проблеми; 2. використовувати
уяву з метою пропозицiї альтернативних рiшень; 3. використовувати
логiку i фантазiю, щоб побачити наслiдки; 4. обирати найкраще рiше-
ння проблеми (рiшення з найменшою кiлькiстю помилок i найбiльш
правильних наслiдкiв); 5. розглядати проблемний взаємозв’язок; 6.
бути уважним до постраждалих; 7. вдосконалювати формулювання
задачi у сферах науки, повсякденної думки, метафiзики i моралi» [10,
с. 4]. У критично-рацiональнiй етицi моральний вибiр обґрунтовано
як етичну позицiю, яка включає як вищезазначенi критерiї, так i
традицiйнi цiнностi, практичний досвiд, що витримали «цiннiсну»
перевiрку, довели свою кориснiсть. Етичним є використання типових
засобiв для вдосконалення життя, якi довели свою ефективнiсть [10].
Йдеться про осмислений вибiр iз залученням результатiв практичного
досвiду в iнтерсуб’єктивну площину суб’єктивних перспектив.

Iстина. Для К.Поппера iстина є найбiльш значущою цiннiстю,
ядром свiту 3 [13, с. 227]. «Я категорично проти тих, хто боїться
правди», – пише К.Поппер [13, с. 228]. У роздiлi «Тruth; probability;
corroboration» автобiографiї К. Поппер розпочинає аналiз проблеми
iстини в контекстi фiлософських дискусiй. Фiлософ високо оцiнює
семантичну концепцiю А. Тарського, з якою був ознайомлений у 1935
р., але при цьому доводить, що iснують iншi еквiвалентнi способи
обґрунтування iстини. Iстина, обґрунтована логiчними науками при-
датна для формалiзованої мови простого дискурсу [13, с. 11]. Фiлософ
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заперечує абсолютнiсть «логiчного методу», його обмеженiсть у пiзна-
вальних, тим бiльше соцiальних ситуацiях. «Кожне вiдкриття мiстить
iррацiональний елемент або творчу iнтуїцiю у сенсi А.Бергсона» [12,
с. 8].

Я стверджую, що науковi теорiї нiколи не бувають повнiстю обґрун-
тованими або верифiкованими, однак їх можна перевiрити. Отже, я
скажу, що об’єктивнiсть наукових суджень полягає в тому, що вони
можуть бути iнтерсуб’єктивно перевiренi [12, с. 22].

Тлумаченням «об’єктивностi» Поппером змiщує дискурс в iнтер-
суб’єктивну площину комунiкативної фiлософiї. Дж.Стоукс вважає
її спорiдненою з «консенсусною теорiєю iстини» Ю. Габермаса.8
С. Гаттеї проблематизує «дискурс правди» на основi обґрунтувань
Дж. Стоукса, який порiвнює погляди К. Поппера з точкою зору
Т.Адорно, Ю.Габермаса, Т. Куна, А. Тарського, П. Феєрабенда.

Йдеться про тлумачення понять «об’єктивнiсть», «правдопо-
дiбнiсть», «iстина», «консенсус». Головною проблемою дискусiї є
вiдсутнiсть надiйного критерiю у визначеннi правди.9 К. Поппер i
Т.Кун вважають, що не iснує об’єктивного критерiю iстини, але
Т.Кун вважає, що iстина не вiдiграє жодної ролi при виборi теорiї,
тодi як К. Поппер стверджує, що iстина вiдiграє роль регулятивної
iдеї наукового дослiдження i рацiональної дискусiї. Як наслiдок,
Т.Кун характеризує зв’язок, що об’єднує спiльнi переконання вчених,
оскiльки неможливо довести їх правдивiсть через некритичнiсть
сприйняття власних переконань; Поппер характеризує цей зв’язок в
умовах пошуку iстини, вважаючи, що тiльки iстина i критика дозволяє
науковiй спiльнотi бути вiдкритим суспiльством [8, с. 252].

Яснiсть. Апеляцiя фiлософа до цiнностi ясностi продиктована
впливом аналiтичної традицiї, орiєнтованої на пошук критерiїв логi-
чної виразностi фiлософських (наукових) суджень.

Фреге першим переконливо продемонстрував, яким чином точний ло-
гiчний аналiз мови дає змогу при дослiдженнi фiлософських проблем

8Попперiвська концепцiя об’єктивностi як iнтерсуб’єктивностi, що веде до
консенсусу позначає теорiю iстини, яка є процедурною i спорiднена з теорiєю
Ю.Габермаса [8, с. 249].

9На думку Дж.Стоукса, є сумнiвним, що можна сформулювати критерiй
правди, отже, зберiгається «теорiя правди як консенсусу», яка використовує рiзнi
критерiї для вiдбору теорiї. Це тягне за собою тотальний релятивiзм, у якому
немає надiйного рацiонального судження. Зробленi висновки будуть змiнюватись
на основi найбiльш доступних причин в мiру змiни етики, iнтересiв, доказiв [8,
с. 250].
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подолати жорсткi обмеження, зумовленi поверхневою граматичною
формою мовних виразiв, i розробив надiйнi технiчнi засоби для вияву
їхньої «справжньої» логiчної форми, що дає змогу уникнути багатьох
традицiйних помилок. Цю установку не меншою мiрою, нiж «лiнгвi-
стичний поворот», можна вважати «аксiомою аналiтичної фiлософiї»
[7, с. 160].

З першого погляду, яснiсть асоцiюється з простотою, точнiстю,
досконалiстю, зрозумiлiстю, однак К.Поппер переглядає усталенi кри-
терiї. Чи може принцип «простоти» функцiонувати як цiннiсть? У
роздiлi «Simрlicity» з «Логiки наукового дослiдження» фiлософ здiй-
снює дослiдження епiстемологiчної теорiї простоти, розпочате Вей-
лем, за яким, простота має центральне значення для епiстемологiї
природничих наук [12, с. 121].10 «До недавнього часу iдея простоти
використовувалась некритично, нiби було цiлком очевидно, що таке
простота i чому вона має бути цiнною», – пише К. Поппер [12, с. 121].
Фiлософ наголошує на унiверсальностi простоти. Його узагальнення
наступнi:

Наша теорiя пояснює, чому простота є бажана. Щоб зрозумiти це, нам
не потрiбно припускати «принцип економiї мислення» чи щось подi-
бне. Простi твердження, якщо нашою метою є знання, слiд цiнувати
бiльше, оскiльки вони говорять нам бiльше, оскiльки їх емпiричний
змiст бiльший; i тому, що вони краще тестуються [12, с. 128].

К. Поппер вiдокремлює точнiсть та яснiсть, надаючи перевагу
останнiй. «Кожне вдосконалення ясностi має саме по собi iнтелекту-
альну цiннiсть, збiльшення точностi має лише прагматичну цiннiсть
як засiб досягнення певної мети» [13, с. 14].

Висновки. Короткий огляд, запропонований у статтi, дозво-
ляє прослiдкувати становлення концептуально-категорiйної системи
К. Поппера, здiйснити реконструкцiю його етико-естетичних, аксiо-
логiчних концептiв шляхом використання методу iнтерпретативного
феноменологiчного аналiзу.

Формуванню цiннiсних засад етико-естетичного горизонту фiлосо-
фiї К. Поппера сприяли особливостi освiти i виховання, а також залу-

10Поняття простоти може бути використане у рiзних сенсах: теорiя Шредiнгера
дуже проста в методологiчному сенсi, однак в iнших сенсах – вона складна [12,
с. 121]. Фiлософ демонструє точку зору М.Шлiка, за яким, «простота цiлком
вiдносна i розпливчаста концепцiя» [12, с. 123]. На думку Поппера, простота має
рiзний ступiнь переконливостi; не наведено достатньо аргументiв для обґрунтувань
iнтуїтивної вiри, що простi закони мають переваги, якщо не йдеться про естетику
чи практику [12].
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чення до iнтелектуальних дискусiй тогочасної доби, вплив аналiтичної
фiлософiї, психоаналiзу, iнтуїтивiзму та iн.

Рацiонально-критична етика К. Поппера є окремим парадигмати-
чним варiантом етичної теорiї, оскiльки iнтегрує досвiд консеквенцiа-
лiзму d iнтерсуб’єктивнiй площинi комунiкативної рацiональностi.11

К. Поппер обґрунтовує сутнiсть цiнностей як «iнструментiв» вдо-
сконалення життя, приналежних свiту 3; до царини свiту 3 фiлософ
включає продукти нашого iнтелекту разом з наслiдками, якi з них
випливають, а також продукти нашого розуму в набагато ширшому
сенсi, наприклад, продукти уяви.

Також виокремлює два типи цiнностей: цiнностi створенi життям,
неусвiдомленими проблемами, i цiнностi, створенi людським розумом
на основi попереднiх рiшень; здiйснює перегляд цiнностей: рацiональ-
ностi, ясностi, правди (iстини) у якостi ключових.

К. Поппером обґрунтовано цiннiсть рацiональностi як «розумної
критики», iстини як iнтерсуб’єктивної регулятивної iдеї, ясностi як
iнтелектуальної цiнностi, простоти як унiверсальної цiнностi в контекс-
тi «епiстемологiчної теорiї простоти», проведено порiвняння ясностi
й точностi. Цiнностi, виокремленi К. Поппером, є унiверсальними i
охоплюють як епiстемологiчний, так i етико-естетичний горизонт со-
цiальної теорiї i практики.
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Value principles of the ethical and aesthetic horizon
of K.Popper’s philosophy

Halyna Baluta

Abstract. The article deals with the essence and features of K. Popper’s
rational-critical ethics, its value foundations, and substantiates the relevance
of the problem as an under-researched page of K.Popper’s philosophy. The
concept of rationality, which is the leading one in K.Popper’s methodology,
requires careful study. The author examines the autobiographical text as a
reflection of the stages of formation of the philosophical worldview through
interpretive and phenomenological analysis. The formation and realization
of the role of values in social practice by K.Popper was facilitated by the
peculiarities of the philosopher’s «life world» – involvement in intellectual
discussions of the time, in particular the influence of analytical philosophy,
psychoanalysis, intuitionism, etc. Probably, the type of K.Popper’s thinking
was organized as a proportionality of logical and aesthetic intellectual types.
The development of the thinker’s original methodology was facilitated by
his philosophical education and passion for music, as reported in his autobi-
ography. K.Popper’s rational-critical ethics synthesizes the achievements of
consequentialism and communicative philosophy, is focused on practical results
and at the same time retains the conceptual features of communicative ethics.
An important role in K.Popper’s philosophical system is played by the concept
of «three worlds», its value foundation and «the place of values in world 3» –
a sphere that includes creative products of the human mind. The philosopher
actualizes the process of functioning of values, distinguishes «values created
by life, unconscious problems, and values created by the human mind on the
basis of previous decisions». The values of rationality, truth, and clarity are
interpreted as key. Rationality is presented as «reasonable criticism», principles
that allow us to choose the best solution to a problem. Truth is understood
as the core of the world 3, an intersubjective regulative sense; clarity and
simplicity as intellectual values in the context of the «epistemological theory
of simplicity», a comparison of clarity and accuracy. The universal values
identified by K.Popper cover the horizon of philosophical theory and social
practice.

Keywords: ethics, aesthetics, values, rational-critical ethics, world 3, open
society.
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