
Чи актуальнi роздуми Карла Поппера
про демократiю сьогоднi?
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Анотацiя. Представлено огляд лекцiї Карла Поппера «Роздуми про тео-
рiю i практику демократичної держави» з коментарями. Аргументовано,
що хоча сьогоднi ми живемо у свiтi, реалiї якого вийшли доволi далеко
за межi дослiдженого Поппером, низка його iдей i висновкiв зберiгає свою
силу та актуальнiсть.

Iсторiя вчить, що вiд самого початку демократiя не позбавлена анi рiзного
роду помилок i виявiв зла, анi милосердя та добра. Тож демократичну дер-
жаву не варто анi iдеалiзувати, анi демонiзувати. За Поппером, демократiя
– не народний суверенiтет i не правлiння народу. Це соцiальна iнституцiя,
яка не тiльки заперечує диктатуру з властивою їй концентрацiєю влади, а
й належно споряджена для того, щоб захищатися. Суттєвою особливiстю
демократiї є реальна можливiсть усунення уряду «без пролиття кровi», у
врегульований мирний спосiб. Рiзноманiтнi свободи необхiднi вiдповiдаль-
ним громадянам для запобiгання надмiрної концентрацiї державної влади i
зловживання нею. Разом з тим, реалiзацiя цих свобод обмежується правом:
вона повинна не припускати «ексцесiв» свободи, не шкодити належному
правлiнню, демократичнiй державi.

Заклик Поппера, що медiа, якi погано висвiтлюють досягнення демократiї,
слiд умовити бачити й говорити iстину, розвивати критичне ставлення до
самих себе та виправлятися, є лише регулятивним принципом чи метою,
котрої потрiбно прагнути попри наявну незадовiльну ситуацiю i сумнiви
у можливостi її повної змiни на краще. Сучасна iнформацiйна вiйна ве-
деться шкiдливими фейками i рiзного роду манiпуляцiями, у тому числi
й щодо демократiї, якi поширюються через медiа масово та регулярно.
У протидiї цьому не достатньо покладатися тiльки на умовляння чи на
забороннi заходи держави. Ефективна нацiональна система такої протидiї,
не виключаючи врегульованої правом участi держави, мусить залучати
добропорядний персонал недержавних мас-медiа, а також спецiалiзованi
громадськi органiзацiї, iнформацiйних волонтерiв. Однак проблема проти-
дiї шкiдливому контенту мас-медiа у достатнiй мiрi не буде вирiшена без
медiаосвiти найширшої аудиторiї: в iдеалi кожен користувач того чи iншого
«екрану» має бути готовий надавати собi сам вмiлу «первинну допомогу»
проти «iнформацiйного ураження».
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Вступ

У нашiй країнi соцiально-фiлософськi погляди Карла Раймунда
Поппера (1902–1994) вiдомi головно з його фундаментальної двотомної
працi «Вiдкрите суспiльство та його вороги», що побачила свiт у
далекому 1945 роцi [8], [9]. А як вони розвивалися у другiй половинi
ХХ столiття, зовсiм не бiднiй на значущi перемiни у свiтi? Уявлення
про це надає збiрка «Урок цього столiття», що складається з низки
iнтерв’ю 1991 i 1993 рокiв, а також двох окремих лекцiй [25].1 Однак,
як на мене, в Українi вона не привернула належної уваги. З огляду
на це у 2010 роцi я оприлюднив розширений реферат лекцiї Поппера,
присвяченої теорiї i практицi демократичної держави з доцiльними
коментарями (див.: [14]).

Минуло п’ятнадцять рокiв, багато чого змiнилося у нашому швид-
коплинному свiтi. Чи залишаються актуальними iдеї i висновки Поп-
пера? Коли так, то якi й чим саме? З метою знайти вiдповiдi на цi
запитання, залучивши до пошукiв якомога ширшу аудиторiю, ще раз
огляну роздуми одного з видатних мислителiв недавнього минулого,
прокоментую їх вже у контекстi першої чвертi ХХI столiття.

Виникнення демократiї

Лекцiя Поппера «Роздуми про теорiю i практику демократичної
держави» починається з обговорення впливу вiльного ринку книг, що
виник в Афiнах близько 530 року до Р. Х., на багатогранне буття цього
мiста-держави.

Поява ринку книг, припускає Поппер, вплинула не тiльки на куль-
турний злiт Афiн, а й на народження афiнської демократiї. Хоча не
можна довести точно, що встановлення демократiї було пов’язане з ви-
находом книжкового ринку, однак ця гiпотеза пiдтримується багатьма
доводами.

1Повна назва збiрки – «Урок цього столiття. З двома лекцiями про свободу
i демократичну державу». Першi двi її частини складенi з iнтерв’ю, якi Поппер
дав iталiйському журналiсту Джанкарлу Босеттi. Iнтерв’ю 1991 року: «Пацифiзм,
вiйна i зустрiч з комунiзмом», «Головна критика марксизму», «1962 рiк: Сахаров,
Хрущов i занепад совєтiв», «Полiтичний порядок денний сьогоднi: верховенство
права i дiти», «Iще раз проти iсторицизму: майбутнє вiдкрите». Iнтерв’ю 1993 року:
«Нам загрожує Третя свiтова вiйна», «Телебачення псує людство. Це як вiйна».
Третя частина складена з двох лекцiй (talks): «Роздуми про теорiю i практику
демократичної держави» та «Свобода й iнтелектуальна вiдповiдальнiсть». Наразi
огляну першу з цих лекцiй (Мюнхен, 9 червня 1988 року) [24].
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Майстернiсть письма i читання (яка швидко розповсюдилась у мiстi);
велика популярнiсть Гомера i (без сумнiву, внаслiдок цього) iнших ви-
датних драматургiв, художникiв та скульпторiв; обговорення багатьох
нових iдей i, взагалi, iнтелектуальний пiдйом – усе це основоположнi
iсторичнi факти, на якi безсумнiвно вплинув винахiд книжкового рин-
ку. I навiть коли припустити, що демократiя утвердилась незалежно
од цього, величезний успiх молодої афiнської демократiї у визвольних
вiйнах проти незмiрної Перської iмперiї напевне не був непов’язаний з
цим усiм. Зазначений успiх можна зрозумiти лише у свiтлi поєднання
нової самосвiдомостi, виробленої афiнянами через екстраординарнi
культурнi й освiтнi досягнення, з їх унiкальним смаком i захопленням
красою й яснiстю у мистецтвi та поезiї [24, c. 66].

Вiдзначивши позитивний вплив на демократiю ринку книг, взає-
мопов’язаних з ним «екстраординарних культурних та освiтнiх дося-
гнень», Поппер узагальнює свiй висновок посиланням на спорiдненi
подiї доби Вiдродження.

У будь-якому разi примiтним є те, що винахiд Гутенбергом друкуван-
ня у п’ятнадцятому столiттi й пробуджене ним величезне розширення
книжкового ринку сприяло подiбнiй до давньогрецької культурнiй
революцiї, вiдомiй пiд назвою гуманiзму. Усi мистецтва розквiтли,
коли лiтература Античностi одержала нове життя. Народилося нове
природознавство. А в Англiї Реформацiя призвела до двох революцiй
– кривавої 1648–1649 i мирної 1688, завдяки яким тамтешнiй парла-
мент почав швидко еволюцiонувати у напрямку демократiї. У цьому
випадку зв'язок видно яснiше [24, c. 67].

Тож чинник книги, вiльного ринку книг позитивно вплинув на
виникнення i поширення демократiї. Та чи зберiгає вiн свою силу
дотепер?

У сiчнi 2020 року на одному з заходiв Всесвiтнього економiчного
форуму у Давосi була обговорена фундаментальна трансформацiя,
влучно названа перемiщенням людства з «галактики Гутенберга» до
«галактики Цукерберга». З дискусiї можна зрозумiти, що новiтня
революцiя у виробленнi, зберiганнi, поширеннi, використаннi чи спо-
живаннi iнформацiї, суттєво ґрунтована на масовому переходi вiд
паперової книги до постiйно вдосконалюваних електронних пристроїв,
або «екранiв», криє у собi глибокi загрози людськiй психiцi, поведiнцi,
спiлкуванню.

Французький нейропсихолог Мiшель Демюрже у книзi «Фабрика
цифрових кретинiв», виданiй у 2019 роцi, вiдзначив негативнi наслiдки
тривалого використання рiзноманiтних «екранiв» пiдростаючим поко-
лiнням. Це вiдставання у розвитку мовлення у наймолодших, пробле-
ми з моторикою, порушення пам’ятi, погана концентрацiя, порушення
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сну, зниження креативностi й численнi емоцiйнi розлади (депресiя,
агресивнiсть тощо) [16]. А огляд проведених з сiчня 2000 по квiтень
2023 рiк дослiджень, що охопили близько 30 000 дiтей вiком до 12 рокiв,
пiдтвердив довготривалий вплив «раннього цифрового досвiду», тобто
використання «екранiв» задля освiти, перегляду вiдео, iгор тощо, на
формування мозку i його функцiонування: тут наявний як позитивний,
так i негативний вплив, та негативний переважає [26].

Описана фундаментальна трансформацiя, ґрунтована, серед iн-
шого, на вiдходi в iсторiю паперової книги, характерних для «га-
лактики Гутенберга» друкованих носiїв iнформацiї та їх поширення
через вiльний ринок, par excellence породжена розвитком сучасного
демократичного свiту. Та чи суголосна вона традицiйним цiнностям
i нормам демократiї? Чи не призведе до якоїсь суттєвої її мутацiї,
до деградацiї i, зрештою, до загибелi? Наразi на цi питання свiтова
теорiя й практика шукають i, можливо, своєчасно знайдуть потрiбнi
вiдповiдi. . . або не знайдуть.2 Так чи iнакше, майбутнє, за Поппером,
не визначене наперед, воно вiдкрите.

Отже, виникнення i поступ демократiї були пов’язанi з ринковим
обiгом книг, по сутi – зi збiльшенням вiдповiдним чином органiзованих
потокiв рiзноманiтної iнформацiї в освiтi, мистецтвi, науцi, полiтицi
тощо. Сьогоднi такого роду процеси, спираючись вже не на друкованi
книги чи газети, а на рiзноманiтнi електроннi пристрої, «екрани»,

2Одним iз характерних явищ «галактики Цукерберга», пов’язаних з витiсненням
паперових книг електронними «екранами», є стрiмкий розвиток штучного
iнтелекту (ШI): вiн усе бiльше i вагомiше втручається у взаємодiю величезних
мас людей з цими самими «екранами». У серединi червня 2024 року у Боннi
вiдбувся Глобальний медiафорум Deutsche Welle, учасники якого обговорювали,
серед iншого, як протистояти використанню ШI з метою поширення дезiнформацiї
через мас-медiа. Увагу привернуло те, що авторитарнi режими дедалi бiльше
використовують ШI у своїх цiлях [11]. А у сiчнi 2025 року на Всесвiтньому
економiчному форумi керiвник компанiї Anthropic Дарiо Амадей зауважив, що
використання ШI урядами рiзних країн може призвести до авторитарних режимiв,
подiбних до описаних у «1984» Джорджа Орвелла. Вiн також пiдкреслив, що
людство ще не навчилося правильно керувати машинами, якi наближаються до
рiвня людського iнтелекту, а що вже казати про ШI, який може перевершити
людськi можливостi [5]. Загрози, що тут виникають, ще не фатальнi, однак вже
цiлком реальнi. У зв’язку з цим ЄС i США обрали рiзнi стратегiї реагування.
У Євросоюзi з середини 2024 року дiє закон – Artificial Intelligence Act, який
забороняє розробки ШI, що становлять неприйнятнi ризики для безпеки, здоров'я
або основних прав, за винятком випадкiв, пов'язаних з нацiональною безпекою.
Натомiсть вiце-президент США Дж.Д.Венс на присвяченому ШI свiтовому самiтi
у Парижi 11 лютого 2025 року заявив: «Ми вважаємо, що надмiрне регулювання
сектору ШI може згубити цю передову галузь» [2].
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оновлюються i багатократно пiдсилюються, несучи з собою не тiльки
позитивнi для людини та людства наслiдки. Загрози тут реальнi, їх
слiд чесно визнавати i всебiчно вивчати, виробляти та застосовувати
належнi засоби профiлактики чи протидiї.

Повертаючись до розглядуваної лекцiї, далi знаходжу наголос на
тому, що Афiнське диво п’ятого столiття до Р.Х. складалося з над-
звичайних культурних, полiтичних i вiйськових досягнень. Вони йшли
плiч-о-плiч зi стрiмким зростанням справдi незрiвнянної лiтератури,
яка в майбутньому слугуватиме за модель для Європи.

Серед визначальних подiй того часу були двi вiйни, що тривали
приблизно тридцять рокiв кожна, нагадує Поппер. У першiй вiйнi
Афiни були зруйнованi, хоча i вийшли з неї з перемогою. У другiй
– зазнали нищiвної поразки. Можна б подумати, що iз закiнченням
Пелопоннеської вiйни у 404 р. до Р.Х. настав кiнець афiнської демокра-
тiї. Проте це не так. Вже через вiсiм мiсяцiв тридцять тиранiв зазнали
поразки вiд демократично налаштованих афiнян, i мiж Спартою та
афiнською демократiєю було укладено мир [24, c. 68].

Таким чином, демократiя довела свою життєстiйкiсть, здатнiсть
вiдновлюватися навiть пiсля важких поразок. Та поряд з цим без-
сумнiвним достоїнством, вiд самого початку вона виявила нездатнiсть
повнiстю уникати помилок, навiть злочинiв.

Однак афiнська демократiя припустилася жахливих помилок – не
лише тактичних чи стратегiчних прорахункiв, а й злочинiв проти
людяностi на кшталт знищення Делосу явно без будь-якого прямого
приводу. Усе чоловiче населення острова було вбите, а всi жiнки
й дiти проданi у рабство. Поряд з цим жахливим злочином, що
таке несправедливий вирок у судi над Сократом (полiтичний судо-
вий процес, де обвинувачем виступав лiдер партiї)? Фукiдiд, який
був командиром афiнського вiйська, дає детальний звiт про подiї на
Делосi й характеризує їх як цинiчне та непробачне рiшення, ухвалене
бiльшiстю, котра усвiдомлювала, що робить, i мала б бути покарана
за свiй злочин. Сталося i багато iнших подiбних випадкiв.

Випадки такого роду не мають виправдання, але, на щастя, Фукi-
дiд говорить i про iншi рiшення. Наприклад, одного разу Метiлена
повстала i порушила договiр про союз з Афiнами, внаслiдок чого
досить швидко їй було завдано поразки. Афiняни послали корабель
з воєначальником, який вiз наказ про знищення усього чоловiчого
населення. Проте наступного дня афiнян охопили докори сумлiння.
Фукiдiд описує скликання народних зборiв, на яких Дiодот закликав
до помилування. Його пiдтримала дуже незначна бiльшiсть, однак
невiдкладно був споряджений другий корабель, команда якого гребла
без зупинки, день i нiч з такою силою, що встигла прибути вчасно, аби
скасувати попереднiй наказ. «Так Метiлена ледь-ледь врятувалася»,
– писав Фукiдiд [24, c. 68].



Олександр Тягло 257

Наведенi Поппером iсторичнi факти пiдтверджують, що вiд самого
початку демократiя – зовсiм не бiблiйний рай: як справа нащадкiв
Адама i Єви, вона не позбавлена анi рiзного роду помилок та виявiв
зла, анi милосердя i добра. Тож демократичну державу не варто анi
iдеалiзувати, анi очорнювати чи навiть демонiзувати.

Чим є сучасна демократiя?

Реальна демократiя створює серйознi проблеми: так було вiд по-
чатку, i так триває дотепер. Цим суттєвим застереженням Поппер
починає ключовий роздiл своєї лекцiї пiд назвою «Демократiя нiколи
не була правлiнням народу, не може i не має ним бути».

Хоча найважливiшi та найскладнiшi проблеми демократiї мають,
на думку мислителя, моральну природу, проте перше утруднення, що
завжди спричиняє непорозумiння, виявляється суто мовним.

Буквально «демократiя» означає «правлiння народу» («people’s
rule»), тому багато хто гадає, що це розумiння термiну залишається
важливим для теорiї державних утворень, якi сьогоднi вважаються
захiдними демократiями.

Греки вживали рiзнi назви для рiзних форм державного адмiнiстру-
вання (state administration) – залежно вiд того, чи вважали вони тi чи
iншi форми правлiння добрими або поганими, кращими або гiршими.
Зрештою вони прийшли до п’яти iменувань державних устроїв вiд-
повiдно до моральних якостей їх правителiв. Це суттєво використав
Платон у наступнiй схемi.

1 i 2 Монархiя: правлiння однiєї доброї людини; її спотворена форма
– тиранiя, тобто правлiння поганої людини.

3 i 4 Аристократiя: правлiння кiлькох добрих людей; її спотворена
форма – олiгархiя, тобто правлiння кiлькох не таких добрих.

5 Демократiя: правлiння народу, багатьох, бiльшостi (rule by the
people, the many, the multitude).

У цьому випадку Платон вказував лише одну форму, яка є поганою
остiльки, оскiльки серед бiльшостi завжди багато поганих людей [24,
c. 69].3

3Аристотель, пiддавши схему свого вчителя критицi, доповнив i розвинув її.
По-перше, вiн додав ще один правильний, або справедливий, державний устрiй –
полiтiю. Це, коротко кажучи, правлiння бiльшостi в iнтересах загальної користi
[1, c. 76, 100]. По-друге, демократiя є вiдхиленням вiд полiтiї, вона захищає
iнтереси неiмущих верств населення. По-третє, демократiю не слiд визначати
надто спрощено – як державний устрiй, коли влада належить народовi, застерiгав
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З огляду на наведену схему Поппер вiдмiчає, що Платон почав
з доволi наївного питання: «Хто має командувати (be in command)
державою? Хто має здiйснювати правлiнську владу (ruling power)?».

Це питання напевне могло бути поставлене у маленькiй державi на
кшталт Афiн, де усi впливовi особи добре знали одна одну. Та воно
залишається коренем полiтичних дискусiй дотепер. Маркс i Ленiн,
Муссолiнi та Гiтлер, як i найбiльш демократичнi полiтики, невтомно
повертались – часто пiдсвiдомо – до цiєї занадто персонiфiкованої
проблеми. I коли вони пропонували загальнi правила, то зазвичай у
вiдповiдь на питання: «Хто має правити?». Вiдповiдь Платона вiдома:
«Правити мають найкращi». Це, вочевидь, моральна вiдповiдь. Маркс
i Енгельс вiдповiдали: «Правити мають пролетарi» (а не капiталiсти).
Вони мають насправдi правити державою, навiть через диктатуру!
У цьому випадку моральнiсть дещо прихована, але виглядало при-
родним, що правити мають добрi пролетарi, а не поганi капiталiсти.
Стосовно Гiтлера i казати нiчого. Вiн вiдповiдав просто: «Я». Питання
«Хто має правити?», як i попередники, вiн вважав фундаментальним.

Близько п’ятдесяти рокiв тому я покiнчив з цим питанням раз i
назавжди. Насправдi воно є помилкою, котра веде до фiктивних i
вкрай скандальних рiшень з огляду на моральнi iмперативи. З моєї
точки зору, надзвичайно аморально вважати полiтичних опонентiв за
моральне зло (а свою партiю за добро). Це призводить до ненавистi,
що завжди погано, а також до наголосу на владi, а не на її обмеженнi
[24, c. 69-70].4

Стагирит. У типовому випадку, демократiєю вважається такий устрiй, коли
незаможнi вiльнонародженi, становлячи бiльшiсть, матимуть владу в своїх руках
[1, c. 103-104]. По-четверте, Аристотель поглибив розумiння демократiї, подiливши
її на п’ять видiв. Серед них – крайня демократiя, коли влада демосу спирається
не на закон, а на народнi ухвали: демос стає деспотом, а демократiя дуже нагадує
тиранiю, найгiрший зi спотворених устроїв [1, c. 107]. Не входячи зараз у глибокi
дискусiї, додам до цього, що у Платона й Аристотеля ще не спостерiгається
регулярного розведення понять влади та правлiння. Натомiсть Поппер – наш
старший сучасник – пiддає суттєвiй критицi розумiння демократiї не як влади
народу, а саме як правлiння народу.

4У дусi Поппера, варта морального осуду i неприйняття ситуацiя, коли черговий
мiсцевий або державний лiдер видає себе чи не за утiлення усiх чеснот, а своїх
опонентiв – за вияви зла, щонайменше за недоумкуватих неукiв або навiть
за пiдступних замаскованих лиходiїв. Це, зокрема, дотепер ще жива спадщина
радянського тоталiтаризму з його численними й усюдисущими «iноземними
агентами» та iншими «ворогами народу», з якими невтомно вiв боротьбу
«великий вождь народiв товариш Сталiн» укупi з «iстинними бiльшовиками-
ленiнцями». Та сьогоднi ситуацiї такого роду вiдтворюються не тiльки на
теренах вiрних «спадкоємцiв СРСР» та «комунiстичного табору» загалом, а
й у країнах демократичного транзиту чи навiть консолiдованої демократiї.
Тут вони руйнують нацiональну єднiсть, перешкоджають законним компромiсам
конкуруючих полiтичних чи управлiнських верхiвок, ефективнiй спiвпрацi рiзного
роду спiльнот, пересiчних громадян.



Олександр Тягло 259

Виходячи з цих мiркувань, Поппер запропонував замiнити плато-
нiвське питання – «Хто має правити?» – зовсiм iншим – «Чи iснують
форми правлiння, якi є морально неприйнятними?». Або у протиле-
жному формулюваннi – «Чи iснують форми правлiння, якi дозволя-
ють нам позбутися злого або просто некомпетентного i шкiдливого
уряду?». На думку мислителя, саме подiбнi питання, принаймнi у
прихованому виглядi, знаходяться в осердi захiдних демократiй. Вони
насправдi суттєво вiдрiзняються вiд початкового питання Платона.

Як же слiд вiдповiсти на кардинально змiнене засадниче питання
щодо прийнятного у сучасному свiтi устрою держави, правлiння нею?
Знов апелюючи до моралi, Поппер стверджує: нестерпною є тиранiя
чи диктатура, насамперед через вiдсутнiсть пiдзвiтностi.

Диктатура нав’язує ситуацiю, за яку ми не несемо вiдповiдальностi,
але зазвичай не в змозi змiнити. Це людськи нестерпна ситуацiя. Тому
наш моральний обов’язок – робити усе можливе, аби упередити її
настання.

Саме це ми намагаємося робити з так званими демократичними фор-
мами держави, i в цьому полягає їх єдине моральне виправдання.
Таким чином, демократiї не є народними суверенiтетами (popular
sovereignties), найголовнiше вони є iнституцiями, спорядженими для
самозахисту вiд диктатури. Вони не допускають диктаторського прав-
лiння i концентрацiї влади, а прагнуть обмежити владу держави. Сут-
тєво, що у цьому розумiннi демократiя мусить зберiгати можливiсть
усунення уряду без пролиття кровi не тiльки тодi, коли вiн перестає
поважати свої права i обов’язки, а й коли ми вважаємо його дiяльнiсть
поганою чи помилковою [24, c. 70].

Отже, принциповий висновок Поппера такий: демократiя – не наро-
дний суверенiтет i не правлiння народу; це – соцiальна iнституцiя, яка
не тiльки заперечує диктатуру з властивою їй концентрацiєю влади,
а й належно споряджена для того, щоб захищатися вiд неї. Суттєвою
особливiстю демократiї є реальна можливiсть обґрунтованого усунен-
ня уряду, правлячої верхiвки «без пролиття кровi», у врегульований
мирний спосiб.5

5У загальному випадку демократичне усунення уряду, правлячої верхiвки
слiд, вочевидь, розумiти не як одномоментний акт, а як бiльш-менш тривалий
процес, включно з достатнiм усвiдомленням i вiльним обговоренням громадянами
необхiдностi змiн, їх пiдготовкою та власне здiйсненням. Вимога «без пролиття
кровi» стосується усього цього процесу. Iнакше «безкровна» передача «поводiв
влади» «вiд себе собi ж або своїм ставленикам», якiй передувала «зачистка» опо-
зицiї, iнформацiйне, юридичне чи фiзичне знищення її представникiв, без жодних
докорiв сумлiння пiдводитиметься заангажованими пропагандистами пiд поняття
демократiї, зокрема «керованої демократiї». Саме до такої манiпуляцiї вдаються
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Далi мислитель ще раз повторює: для оцiнки форми правлiн-
ня суттєво те, що вона має дозволяти усунення даного уряду без
кровопролиття, пiсля чого поводи влади (reins of power) перебирає
новий уряд. Не має великого значення, у який спосiб здiйснюється
це усунення – через рiшення бiльшостi виборцiв, їх представникiв або
суддiв конституцiйного суду. Нiщо не доводить демократичний хара-
ктер Сполучених Штатiв яснiше за вiдставку, а фактично усунення,
президента Нiксона, наполягає Поппер.6

Тут, однак, не можна не згадати подiї 6 сiчня 2021 року, коли
натовп прихильникiв президента Дональда Трампа увiрвалися до Ка-
пiтолiю, намагаючись зiрвати процедуру пiдрахунку голосiв виборни-
кiв i офiцiйне оголошення Джо Байдена переможцем виборiв сорок
шостого президента США. Внаслiдок цього iнциденту пролилася кров,
загинули четверо протестувальникiв i полiцейський. Хоча зрештою
Байден обiйняв президентську посаду, перейнявши «поводи влади»
у Трампа, однак даний процес не можна визнати таким, що цiлком
вiдповiдав сформульованiй Поппером вимозi до бажаної сьогоднi фор-
ми правлiння, належного способу безперервного буття правлiнської
влади, правлiння демократичною державою.7 Правда, чотири роки
потому, коли Трамп перемiг на наступних виборах, передача «поводiв
влади» вiдбулася мирно, з дотриманням усiх традицiй, включно з
чаюванням старого i нового президентiв та їхнiх дружин. Тож, хоча
реноме демократiї у США було вiдновлене, однак загалом описанi
подiї пiдтвердили вразливiсть навiть консолiдованої демократiї, не-
обхiднiсть постiйного захисту демократичного способу правлiння, в
тому числi й вiд зазiхань деяких «демократичних» можновладцiв.8

прихильники нинiшнього росiйського диктатора, «забуваючи», насамперед, про
вбивства Бориса Немцова, Олексiя Навального, iнших опозицiонерiв.

6Ричард Нiксон (1913–1994) – тридцять сьомий президент Сполучених Штатiв
Америки (1969–1974). Вiн – єдиний президент США, котрий достроково припинив
свої повноваження, подавши у вiдставку. Це трапилося пiсля скандалу, вiдомого
як «Вотергейт» (незаконне прослуховування телефонних розмов полiтичних
суперникiв), i вiдповiдних звинувачень, що загрожували подальшим iмпiчментом.

7Лiдери країн демократичного свiту засудили хаос, який тодi поглинув
Вашингтон, оцiнивши напад на Капiтолiй як «ганебний», «жалюгiдний» i
«шокуючий». Зокрема, президент Францiї Еммануель Макрон заявив: те, що
сталося у Вашингтонi, «напевне не Америка». Ми вiримо в силу наших демократiй,
ми вiримо в силу американської демократiї, додав вiн. Прем’єр-мiнiстр Австралiї
Скотт Моррiсон засудив насильство та «з нетерпiнням чекав мирної передачi влади
новообранiй адмiнiстрацiї вiдповiдно до великої американської демократичної
традицiї» [18].

8У мирний спосiб передавши «поводи влади» демократично обраному насту-
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Особливо актуальним цей урок є для країн демократичного транзиту,
де спадщина авторитаризму ще не вiдiйшла у минуле остаточно i
безповоротно.9

Iдучи далi в роз’ясненнi сутностi демократiї, Поппер нагадує вiдоме
висловлювання, приписуване знаменитому лiдеру афiнської демокра-
тiї Периклу: «Хоча небагато хто з нас здатен виробляти полiтику
(policy) чи утiлювати її у життя, усi ми в змозi її оцiнювати». Це твер-
дження, на думку сучасного мислителя, є засадничим: воно дисконтує
поняття правлiння народу (rule by the people) i народної iнiцiативи,
уводячи натомiсть зовсiм iнше – оцiнювання народом (judgment by the
people).

Перикл. . . дуже коротко пояснює, чому народ не здатний керувати
(the people does not able to govern), навiть якщо немає жодних iнших
утруднень. Iдеї – особливо новi iдеї – продукуються лише окремими iн-
дивiдами, навiть якщо вони уточнюються чи розвиваються у спiвпрацi
з кiлькома iншими людьми. З часом багато хто здатен розрiзнити, є
цi iдеї добрими або поганими, особливо коли прямо стикнувся з їх
наслiдками. I подiбнi оцiнки, подiбнi рiшення за принципом «так – нi»
можуть вироблятися ширшим колом виборцiв.

Вислiв типу «народна iнiцiатива» є оманливим i суто пропагандист-
ським. Зазвичай це iнiцiатива кiлькох людей, яка у кращому ви-
падку представляється народу задля критичної оцiнки. Але в таких
випадках важливо розумiти, чи не виходить представлене за межi
компетенцiї виборцiв, котрi його оцiнюють [24, c. 72].

Нарештi, Поппер вважає за необхiдне попередити про небезпеку,
яка виникає, коли народ i, особливо, молодь вчать, що вони живуть у

пнику, Джо Байден попередив, що Дональд Трамп може зруйнувати демократiю
у США: «В Америцi формується олiгархiя, що характеризується величезним
багатством, владою та впливом, що реально загрожує всiй нашiй демократiї, нашим
основним правам i свободi, а також чесним шансам кожного на успiх» [4]. Тож,
здається, новiтнi випробування американської демократiї ще не добiгли кiнця.

914 лютого 2025 року у промовi на Мюнхенськiй конференцiї з безпеки вiце-
президент США Дж.Д. Венс, оцiнюючи скасування результатiв першого туру
виборiв президента Румунiї у листопадi 2024 року, зауважив: «Але якщо вашу
демократiю можна зруйнувати з iншої країни, вклавши кiлькасот тисяч доларiв у
рекламу в iнтернетi – то, перш за все, це означає, що ця демократiя вiд початку
була не дуже сильною» [15]. З даною оцiнкою молодої демократiї, яка є «не дуже
сильною», цiлком природно можна було б погодитися, якби не спроба iронiзувати з
цього приводу. Iронiя тут навряд чи доречна хоча б тому, що афiнська демократiя
теж не була дуже сильною, зазнавала важких поразок. Бiльше того, якщо не
заплющувати очi на подiї 6 сiчня 2021 року у Вашингтонi, то слiд визнати певну
хиткiсть зовсiм не молодої, а зрiлої, консолiдованої демократiї у рiднiй країнi
Венса.
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системi народоправства (a system of popular rule) – а «це не iстина i не
може бути iстиною». Коли навченi так люди усвiдомлюють помилку,
то вважають себе обдуреними i приниженими, що може негативно
вплинути на їхнiй свiтогляд, особливо на полiтичнi погляди, врештi-
решт призвести навiть до тероризму, застерiгає мислитель.

Межi свободи

Поппер наполягає, що громадяни країни до певної мiри подiляють
спiльну вiдповiдальнiсть за уряд, навiть коли вони i не входять до його
складу.

Але наша спiльна вiдповiдальнiсть вимагає свободи, багатьох свобод:
свободи слова, свобiдного доступу до iнформацiї та свободи дiлитися
нею, свободи публiкувати i багато iншого. «Ексцес» етатизму веде
до вiдсутностi свободи. Проте iснує i така рiч, як «ексцес» свободи.
На жаль, свободою можна зловживати, як i державною владою.
Наприклад, зловживання свободою слова чи свободою преси можливе
у разi розповсюдження фальшивої iнформацiї чи пiдбурювання до
заколоту [24, c. 72-73].

Сьогоднi ефект зловживання свободою слова через розповсюдже-
ння екстремiстських закликiв, дезiнформацiї чи мiсiнформацiї бага-
тократно пiдсилюється новими медiа, якi усе ширше застосовують
ШI.10 Вони дiють у глобальному просторi майже зi швидкiстю свiтла,
заповнюючи мiльярди споживацьких «екранiв», об’єднуючи однодум-
цiв, стимулюючи не тiльки їхнi «лайки» або «дислайки», а й цiлком
«матерiальну» реакцiю, iнколи, на жаль, на кшталт тiєї, яку проде-
монстрували нападники на Капiтолiй у сiчнi 2021 року.

Ми потребуємо свободи для того, аби упередити зловживання владою
з боку держави, i ми маємо потребу у державi, аби упередити зловжи-
вання свободою. Очевидно, це проблема, яка нiколи не буде вирiшена
правниками в абстрактний спосiб; потрiбен конституцiйний суд, але
найбiльше за все потрiбна добра воля [24, c. 73].

Таким чином, рiзнi свободи необхiднi вiдповiдальним громадянам
для запобiгання надмiрної концентрацiї державної влади i зловживан-
ня нею, зрештою – для уникнення загрози переродження демократiї у

10«Штучний iнтелект робить дезiнформацiю дешевшою, простiшою та ефектив-
нiшою», – констатувала глава МЗС Нiмеччини Анналена Бербок у своєму виступi
на Глобальному медiафорумi DW у Боннi [11]. Заради повноти слiд додати, що
ШI можна застосовувати i для виявлення та протидiї дезiнформацiї. Наразi це ще
лише iнструмент, який використовується як на добро, так i на зло.
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диктатуру. Разом з тим, за умови життя у державi свобода громадяни-
на обмежена правом, чинним законодавством.11 Не можна припускати
«ексцесiв» свободи, зокрема шкодити належному правлiнню, демокра-
тичнiй державi загалом (див. також [24, c. 73-74], [14, c. 7-8]). Постiйно
пiдтримувати баланс свободи i закону зовсiм не просто: для земних
людей завжди наявнi рiзного роду спокуси змiнити його у той чи
iнший бiк. За Поппером, аби цього уникнути слiд, насамперед, за своєю
доброю волею дiяти з огляду на право i «не дозволяти нашiй любовi
до свободи заважати нам бачити проблеми зловживання нею».12

Межi державної влади

Значну увагу Поппер придiляє обґрунтуванню необхiдностi як iсну-
вання державної влади, так i її обмеження. При цьому вiн враховує двi
суперечнi лiнiї, визначенi ще провiдними мислителями Нового часу:
з одного боку, Томасом Гоббсом, а з iншого – Iммануїлом Кантом,
Вiльгельмом фон Гумбольдтом i Джоном Стюартом Мiллем.

11Тут доречно згадати класичну працю Джона Локка «Два трактати про
правлiння», опублiковану ще у 1690 роцi. Свобода у суспiльствi за умови
державного правлiння полягає у тому, щоб жити у вiдповiдностi зi сталим
законом, спiльним для кожного у цьому суспiльствi й встановленим у ньому
законодавчою владою, вказав британський мислитель. Свобода – слiдувати своїй
власнiй волi в усiх випадках, коли це не забороняє закон, i не бути залежним
вiд мiнливої, невизначеної, невiдомої, примхливої волi iншої людини. Натомiсть
природна свобода полягає у тому, щоб не бути обмеженим нiчим, окрiм законiв
природи, також пояснив вiн [22, c. 302].

12У вже згаданiй промовi на Мюнхенськiй конференцiї Венс пiддав критицi стан
європейської демократiї, вгледiвши тут, серед iншого, загрози свободi вираження
поглядiв i свободi слова. «Боюся, що свобода слова вiдступає», – зауважив вiн з
огляду на спроби «цензурувати так звану дезiнформацiю», правда, не тiльки у
низцi держав Європи, а й у США – за часiв адмiнiстрацiї Байдена. «За лiдерства
Дональда Трампа ми можемо не погоджуватися з вашими поглядами, але ми
будемо захищати ваше право висловлювати їх публiчно», – додав американський
можновладець. I ще: «Демократiя ґрунтується на священному принципi, що голос
народу має значення» [15]. Здається, слушнi застереження i своєчасне оголошення
намiрiв усiляко протидiяти загрозам демократiї. Та чи усе це насправдi так?
Дiйсна демократiя ґрунтується на бiльш нiж одному «священному принципi»: без
дотримання принципу верховенства права вона ризикує деградувати у свавiльну
диктатуру, проти чого застерiгав не тiльки Поппер, а ще й Аристотель. Тож
свобода, зокрема i свобода слова, не безмежна, а обмежена нормами права. Коли
ж свобода виходить за цi межi, маємо зловживання нею – аж до всiлякого
екстремiзму. Цiлком мав рацiю мiнiстр оборони Нiмеччини Борис Пiсторiус,
заперечивши Венсу i наголосивши: демократiя не означає, що будь-хто може
виголошувати будь-що. Демократiя мусить бути в змозi захищати себе вiд
екстремiстiв, якi хочуть її знищити [17].
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Томас Гоббс виходив iз засновку, що без держави кожна людина
потенцiйно виявляється смертельним ворогом iншої («Homo homini
lupus») i тому для протидiї насиллю та злочинам потрiбна макси-
мально сильна держава. Кант бачив проблему у зовсiм iнший спо-
сiб. Вiн також вважав, що держава i обмеження свободи необхiднi,
проте прагнув звести це до мiнiмуму. Вiн мрiяв про «конституцiю,
засновану на найбiльшiй людськiй свободi за законами, завдяки яким
свобода кожного сумiсна зi свободою усiх iнших».13 Кант не хотiв
держави, сильнiшої за абсолютно необхiдну для того, аби гарантувати
кожному громадяниновi стiльки свободи, скiльки можна – за умови,
що це сумiсне з мiнiмальним обмеженням свободи iнших. Вiн вважав
обмеження свободи такого роду за особливiсть людської спiльноти,
якої не уникнути [24, c. 73].

Може здатися сюрпризом, але надмiрне посилення чи розширення
влади, державного правлiння не припустиме навiть задля примусу
людей до щастя i добра. Поппер згадує засадничий висновок Канта,
що нiхто не може примусити мене бути щасливим вiдповiдно до його
уявлень про благополуччя iнших, оскiльки кожен вправi шукати свого
щастя у будь-який спосiб, який вважає пiдхожим. Тож державне
правлiння, спрямоване на те, аби у якийсь загально-обов’язковий
спосiб «ощасливити» громадян, тобто «батькiвське», або патерна-
лiстське, правлiння i, вiдповiдно, патерналiстська держава насправдi
є найбiльший деспотизм, який тiльки можна уявити.14

I Кант, i Гумбольдт, i Мiлль намагалися утвердити необхiднiсть дер-
жави таким чином, щоб утримати її у найвужчих можливих межах.
Їхня iдея була такою: держава потрiбна, але ми прагнемо мати її
якомога менше – на вiдмiну вiд тоталiтарної держави; ми не хочемо
патерналiстської, авторитарної чи бюрократичної держави; коротко
кажучи, ми прагнемо мiнi-держави [24, c. 75].

Хоча слiд, наскiльки можливо, уникати патерналiстського правлi-
ння, однак будь-яка реальна держава має декiлька патерналiстських
функцiй, визнає Поппер.

Основне завдання держави – чого ми очiкуємо вiд неї бiльше за все
– полягає у визнаннi нашого права на життя i свободу, а також у
допомозi, коли потрiбно, захищати наше життя i свободу (в усiх їх
виявах) як наше право. Але це завдання вже є внутрiшньо патерна-
лiстським! Навiть те, що Кант називає «добра воля», має iз самого

13Переклад цiєї цитати взято з сучасного українського видання Кантової
«Критика чистого розуму» [6, c. 223].

14Поппер посилається тут на твiр Канта «Про поширену приказку “Це може бути
вiрним у теорiї, але не застосовне на практицi”» [19, c. 74].
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початку показне i незаперечне значення. Коли ми постаємо перед не-
обхiднiстю захищати нашi фундаментальнi права, то маємо зустрiчати
не ворожiсть чи байдужiсть складової частини держави (державної
агенцiї), а радше добру волю. Фактично, ситуацiя є патерналiстською
i згори донизу (оскiльки передбачається, що державнi агенцiї мають
виявляти добру волю), i знизу догори (оскiльки громадянин шукає
пiдтримки у когось сильнiшого за нього) [24, c. 75].

У зв’язку з цим Поппер вказує i на нацiональну оборону, зневажати
якою неприпустимо. У будь-якому сенсi це патерналiстська функцiя.
Вiн нагадує про ще одну функцiю такого роду – зовнiшню полiтику.
Внаслiдок визнання їх обох мiнi-держава видається вiддаленим i уто-
пiчним iдеалом, однак це не означає, що вiд неї слiд вiдмовитися. Мiнi-
держава продовжує iснувати, хоча б лише як регулятивний принцип
[24, c. 78].

Таким чином, далеко не в усьому державна влада, державне прав-
лiння можуть здiйснюватися без патерналiзму. З огляду на це, Поппер
вважає за доцiльне вiдмовитися вiд простого протиставлення мiнi-
держави i патерналiстської держави, замiнивши його конструктивною
рекомендацiєю: «не бiльше патерналiзму, нiж необхiдно з огляду на
мораль» [24, c. 79].

Проблеми бюрократiї

Бюрократiя здавна була i дотепер залишається неодмiнним iнсти-
тутом держави, її правлiнської влади. Поппер не обминає своєю увагою
проблем, породжуваних бюрократiєю у сучасних демократiях.

Важливим моментом будь-якої теорiї не-тиранiчної (i тому «демокра-
тичної») держави є проблема бюрократiї, оскiльки захiднi бюрократiї
виявляються «анти-демократичними» (у моєму розумiннi цього тер-
мiна). Вони включають численних «маленьких диктаторiв», котрi вже
не зобов’язанi детально звiтувати про свої вчинки й упущення. Макс
Вебер, великий мислитель, щодо цiєї проблеми був налаштований
песимiстично i вважав, що її вирiшити нiколи не вдасться [24, c. 79].15

15Позицiя Вебера викладена у главi «Бюрократiя» фундаментальної працi
«Господарство i суспiльство», виданої нiмецькою мовою у 1921 роцi. Тут, по-перше,
вiдзначено, що явище бюрократiї вiдоме ще з iсторiї Давнього свiту. Його джерелом
стало збiльшення i якiсний розвиток задач адмiнiстративного управлiння
численними людськими спiльнотами, коротко кажучи – задач адмiнiстрування.
Хоча бюрократiя неминуче супроводжує i сучасну масову демократiю, так
само неминуче демократiя вступає в конфлiкт з бюрократичними тенденцiями,
породженими її боротьбою проти власних нотаблiв [28, c. 983-985] (порiвн.: [28,



266 Чи актуальнi роздуми Карла Поппера про демократiю сьогоднi?

На вiдмiну вiд Вебера i майже через сiм десятилiть пiсля нього
Поппер стверджує, що дану проблему теоретично «вирiшити легко,
коли визнати нашi демократичнi принципи – i коли ми чесно прагнемо
її вирiшити» [24, c. 79]. Це виглядає досить оптимiстично, але, зокрема,
за умови наявностi зазначеного «чесного прагнення». Та чи усi й
завжди таке прагнення мають i виявляють? Чи доречно приймати
умовну теоретичну можливiсть за легко здiйснювану в повсякденнiй
практицi?!

Розумiння проблем бюрократiї, якi не зводяться до браку ґрунто-
ваної на демократичних принципах пiдзвiтностi, у 1944 роцi запро-
понував знаний економiст Людвiг фон Мiзес у книзi «Бюрократiя»
[23]. Одна з його засадничих iдей полягала у чiткому вiдокремленнi
двох видiв управлiння: бюрократичного (bureaucratic management) i
бiзнесового (business, profit management).

Бюрократичний менеджмент повинен дотримуватися норм i пра-
вил, встановлених вищим органом влади. Задача бюрократа – ви-
конувати те, що цi норми i правила приписують робити. Його дис-
крецiя, тобто свобода дiяти на власний розсуд, суттєво обмежена.
Бюрократичний менеджмент, додає Мiзес далi, застосовний у веденнi
справ адмiнiстрування, результат яких не має грошового вираження
на ринку. Натомiсть мета бiзнесового менеджменту – отримати профiт,
прибуток. Оскiльки успiх або невдачу у досягненнi цiєї мети можна
визначити через звiтнiсть не тiльки бiзнесу в цiлому, а й його скла-
дових, доречно децентралiзувати як менеджмент, так i звiтнiсть, не
ставлячи при цьому пiд загрозу анi злагодженiсть окремих операцiй,
анi досягнення спiльної для них мети. Вiдповiдальнiсть можна роздi-
лити. Тож немає необхiдностi обмежувати дискрецiю пiдлеглих будь-
якими нормами i правилами, вiдмiнними вiд тих, яким, аби дiяти з
прибутком, пiдпорядковується усяка бiзнесова активнiсть [23, c. 45-47].

c. 973-974]). По-друге, метою бюрократизацiї є рацiоналiзацiя адмiнiстрування.
Бюрократiя, вказував Вебер, – це засiб перетворення соцiальної дiї на рацiонально
органiзовану дiю. За усiх iнших рiвних умов рацiонально органiзована i пряма дiя
переважає будь-який рiзновид колективної поведiнки, а також вiдмiнної вiд неї
соцiальної дiї [28, c. 987]. По-третє, Вебер з’ясував важливе обмеження бюрократiї:
у полi бiзнесу експертнi знання груп iнтересiв з приватної економiки кращi за
експертнi знання бюрократiї. Це тому, зокрема, що для вказаних «груп iнтересiв»
точне знання фактiв значуще для їх економiчного виживання. Адже помилки в
офiцiйнiй статистицi не тягнуть прямих економiчних наслiдкiв для вiдповiдального
чиновника, тодi як цiною прорахункiв у якомусь капiталiстичному пiдприємництвi
є збитки, можливо, навiть саме його iснування, роз’яснив Вебер [28, c. 994].
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Таким чином, два вiдзначених фон Мiзесом види управлiння сут-
тєво вiдрiзняються, насамперед, за основними цiлями, за пiдзвiтнiстю
i вiдповiдальнiстю та за своїми доменами, полями належного застосу-
вання. Домен бюрократичного менеджменту включає публiчне адмi-
нiстрування, наприклад, дiяльностi уряду чи полiцейського вiддiлку,
тодi як домен бiзнесового управлiння – приватне пiдприємництво,
наприклад промислове виробництво чи фермерське господарювання.

Значнi проблеми виникають тодi, коли той чи iнший вид управ-
лiння застосується поза межами свого домену. «Ленiн помилився,
вважаючи бюро уряду зразком для промисловостi. Але не менше
помиляються тi, хто хоче прирiвняти управлiння бюро до управлiння
фабриками», – конкретизував свої мiркування фон Мiзес [23, c. 52].16
Немає нiчого, бiльш позбавленого сенсу, нiж брати бюрократа за
модель для пiдприємця, також наголосив знаний економiст. Адже
бюрократ не вiльний прагнути покращення. Вiн не має права починати
iнновацiї без схвалення своїх керiвникiв. А це досить часто лiтнi
люди, звиклi до усталеного порядку i не схильнi до нових iдей. За
такого стану справ годi й сподiватися на якiсь реформи та на прогрес,
застерiг фон Мiзес [23, c. 66-67]. Це загальне застереження не втрачає
актуальностi дотепер.

Поппер у своїй лекцiї придiляє увагу не тiльки цивiльнiй, а й
вiйськовiй бюрократiї.

Небезпека необмеженого зростання непiдзвiтної громадськостi вiй-
ськової бюрократiї є одним з багатьох резонiв, чому я, будучи оптимi-
стом, покладаю (i маю покладати) усю надiю на всесвiтнiй мир, яким
би далеким вiн не був, – у дусi «вiчного миру» Iммануїла Канта. Та,
оскiльки я торкнувся цiєї теми, слiд роз’яснити ще раз, що в iнтересах

16Друга з вiдзначених фон Мiзесом помилок сьогоднi, здається, вiдтворилася
у дiяльностi Департаменту ефективностi уряду (DOGE), певний час фактично
очолюваного Iлоном Маском. Iсторикиня Вашингтонського унiверситету Маргарет
О'Мара у зв’язку з цим вiдмiчає: iдея керувати державою як стартапом – стара як
свiт. Але держава – не стартап. I вдавати, що це так – означає прирiкати її на хаос.
«У Кремнiєвiй долинi вкорiнилася думка, що якщо ти достатньо розумний, щоб
створити мiльярдну компанiю, ти можеш управляти чим завгодно, але бiльшiсть iз
тих, хто приходить iз бiзнесу, погано розумiють, як влаштована держава – i вчитися
не збираються», – роз’яснює наявну ситуацiю О’Мара. Показово, що опитування
Harvard CAPS / Harris, проведене у США в лютому 2025 року, тобто через
декiлька тижнiв пiсля передачi «поводiв влади» адмiнiстрацiї президента Трампа
i створення у її складi Департаменту ефективностi уряду, продемонструвало: 60%
респондентiв погодилися з тим, що DOGE вже досяг суттєвих успiхiв. Але у
серединi березня аналогiчнi 60% зiзналися, що не схвалюють пiдхiд Iлона Маска
до управлiння федеральною службою, а 54% заявили, що DOGE шкодить країнi
[3]. Подивимось, що саме «далi буде».
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миру я перебуваю в опозицiї до так званого руху за мир. Ми мали б
вчитися на своєму власному досвiдi i принаймнi двiчi рух за мир вже
допомагав заохотити агресорiв. Кайзер Вiльгельм II сподiвався, що з
пацифiстських резонiв Британiя не наважиться вступити у вiйну на
захист Бельгiї, гарантом якої вона була. А Гiтлер так само думав перед
нападом на Польщу, котрiй Британiя теж надавала гарантiї безпеки
[24, c. 79].17

Тож, по-перше, проблема розростання вiйськової бюрократiї у ситу-
ацiї її непiдзвiтностi громадськостi видається Попперу невирiшуваною.
По-друге, не покладаючись на швидке пришестя «вiчного миру», вiн
вважає за доречне наголосити на вiдмiнностi мiж, з одного боку,
реальною зацiкавленiстю у мирi, а з iншого – «рухом за мир», па-
цифiзмом. Сутнiсть зацiкавленостi у мирi Поппер тут не роз’яснює.18
Але не важко зрозумiти, що вона повинна ґрунтуватися на заздале-
гiдь виробленiй готовностi й практичнiй спроможностi усiляко мир
боронити. «Si vis pacem, para bellum», – з повним знанням справи
стверджували зв’язку з цим ще давнi римляни. Натомiсть пацифiзм,
можливо, навiть щирий i морально уґрунтований, безапеляцiйно обме-
жується слiдуванням абстрактним гаслам на кшталт «Нi вiйнi!» й «Ми
за мир!». Та сьогоднi, коли набирає обертiв спроба нового передiлу
свiту, пацифiзм, вiдкидаючи регулярну i всебiчну пiдготовку до загроз
бiльших або менших гiбридних конфлiктiв, вiйськову протидiю вже
здiйснюваним спробам силомiць пiдкорити iншi держави, фактично
заохочує агресорiв i послаблює – дiйсних чи можливих – їх жертв.
Залишаючись, по сутi, благим намiром, цей «рух за мир» продовжує

17Фiлософське есе Канта «До вiчного миру» побачило свiт у 1795 роцi. З самого
початку Кенiгсбержець пiдкреслив теоретичний характер свого твору. Разом з тим,
вiн зауважив, що полiтику-практику не слiд дивитися на теоретика як на чистого
резонера, носiя пустих вигадок. Змiст есе включає два основних роздiли i кiлька
додаткiв. У першому роздiлi Кант виклав попереднi статтi договору про вiчний мир
мiж державами, у другому – остаточнi. Перша стаття першого роздiлу: «Жоден
мирний договiр не слiд вважати саме таким, якщо вiн криє у собi приховану
пiдставу для майбутньої вiйни». Справдi, роз’яснив Кенiгсбержець, за наявностi
такого роду пiдстави матимемо лише перемир’я, тимчасове припинення воєнних
дiй, а не мир, тобто остаточне закiнчення усякої ворожнечi [20, c. 108]. Ця думка
дотепер цiлком слушна, хоч i висловлена теоретиком. Третя стаття: «Постiйнi армiї
з часом повиннi повнiстю зникнути». А ось це вже – абстрактна теорiя, виправдана
хiба що умовою – «з часом». Сьогоднi у свiтi, напевне, бажаний час iще не настав
i, ймовiрно, не настане завтра чи пiслязавтра.

18Ранiше Поппер зауважив: держава, обов’язок якої – захищати нацiю, повинна
стежити за бойовою готовнiстю (military readiness) своїх громадян, а також за
станом їхнього здоров’я. До певної мiри вона повинна стежити за економiкою, аби
резервувати значнi запаси, пiдтримувати шляхи сполучення i системи оповiщення
тощо [24, c. 78].
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вимощувати дорогу до поцейбiчного пекла, до вiйни: такий актуальний
урок можна винести з роздумiв Карла Поппера.

Умови оптимiзму

Фiнальна частина Попперової лекцiї починається пафосною за-
явою, що демократичнi держави Заходу, зокрема Сполученi Штати,
являють собою безпрецедентний успiх. Звичайно, одразу ж визнає
мислитель, багато чого слiд було б зробити краще. Найважливiшу
проблему вiн вбачає у тому, що нашi «демократiї» ще не досить ясно
вiддiленi вiд диктатури бiльшостi.19 Крiм того, наш свiт не позбав-
лений злочинiв, жорстокостi, наркотикiв. Ми припустилися багатьох
помилок, i хоча багато хто винiс iз них уроки, дехто ще залишається
у їх полонi. Та нiколи ранiше в iсторiї не було держав, де б люди мали
змогу жити так вiльно, маючи такий добрий рiвень життя [24, c. 80],
[14, c. 10].

Загальна позитивна оцiнка сучасних захiдних демократiй i опти-
мiзм стосовно подальшого поступу глобальної демократiї не безумовнi
ще й з огляду на активнiсть мас-медiа.

На щастя, цю iстину легко перевiрити: iстинно, що ми на Заходi
живемо у найкращому свiтi, який iснував будь-коли. Ми не можемо
дозволити цiй iстинi залишатися невисловленою. Медiа, якi найбiльше
винуватi у цьому вiдношеннi, потрiбно переконати, що вони завдають
великої шкоди. Їх слiд умовити виконати свою частку роботи. Їх слiд
умовити бачити i говорити iстину, усвiдомлювати приховану небез-
пеку, яку вони являють, розвивати самокритичнiсть (що властиве
кожнiй здоровiй суспiльнiй iнституцiї) та виправлятися. Це для них
нова задача. Але вони шкодять дуже сильно. Якщо вони не спiвпра-
цюватимуть, залишатися оптимiстом далi практично неможливо [24,
c. 80].

Заклик, що медiа, якi погано висвiтлюють досягнення демократiї,
«слiд умовити бачити i говорити iстину» i т. п., виглядав би недоре-
чним для досвiдченого мислителя виявом наївностi, коли б не одразу

19На загрози реальнiй демократiї, що випливають з цiєї не тiльки теоретичної, а
й практичної проблеми, вказував ще Аристотель. «У тих демократичних державах,
де править закон, демагогам немає мiсця, але управляють кращi громадяни. Де ж
влада спирається не на закони, з’являються демагоги. Тодi править тiльки народ. . .
Такий демос iз обов’язками монарха прагне управляти, мов одноосiбний володар,
не пiдлягаючи певному законовi, i стає деспотом (тому й улестивцi користуються
у нього пошаною). Цей демократичний лад найдужче нагадує нам. . . тиранiю. I
крайня демократiя, i тиранiя жорстоко поводяться iз найкращими громадянами»,
– попереджав Стагiрит [1, c. 107].



270 Чи актуальнi роздуми Карла Поппера про демократiю сьогоднi?

ж наведене застереження. Тож, видається, Поппер висловлює регу-
лятивний принцип чи мету, котрої потрiбно прагнути попри наявну
незадовiльну ситуацiю i сумнiви у можливостi її повної змiни на
краще. Однiєю з суттєвих умов просування до цiєї мети є вироблення
у медiа критичного ставлення до себе, спроможностi усвiдомлювати
свої вади чи помилки i виправляти їх. Без цього i сьогоднi залишатися
оптимiстом щодо подальшої долi демократiї навряд чи можливо. Та
чи є тут бажаний поступ?

На початку сiчня 2025 року Марк Цукерберг оголосив про суттєвi
змiни у соцiальних мережах Facebook, Instagram i Threads. Протя-
гом останнiх рокiв, зазначив вiн, були розробленi дедалi складнiшi
системи управлiння вмiстом наших платформ, частково у вiдповiдь на
суспiльно-полiтичний тиск. Цей пiдхiд зайшов занадто далеко. Хоч вiн
i спрямовувався добрими намiрами, але з часом розширився так, що ми
робимо забагато помилок, розчаровуємо наших користувачiв i надто
часто стаємо на шляху свобiдного самовираження, яке хотiли б за-
безпечити. Занадто багато нешкiдливого контенту пiддається цензурi,
занадто багато людей помилково потрапляють у «в’язницю Facebook»,
а ми часто надто повiльно реагуємо на це. Самокритично визнавши
помилки, Цукерберг заявив далi про їх виправлення через прийняття
«програми повiдомлень спiльноти» (Community Notes program), яка
вже дiє в соцiальнiй мережi X Iлона Маска. Передбачається, що
користувачi «екранiв» самi мають виявляти «потенцiйно оманливий»
контент, повiдомляти про нього i, можливо, виправляти [21], [10].

Не входячи зараз у полiтичнi нюанси проголошених змiн, пов’язаних
з приходом до влади президента Трампа, вiдзначу подвiйне враження,
яке вони справляють. З одного боку, усунення фактичного цензуру-
вання повiдомлень користувачiв, тим бiльше нерiдко помилкового,
справдi здатне посприяти свободi слова, вiльному вираженню думок,
поступу демократiї загалом. З iншого боку, а чи вже повнiстю
виключенi «ексцеси» свободи слова, про якi попереджав Поппер?
Чи готовi пересiчнi користувачi «екранiв» ефективно iдентифiкувати
i критикувати поширюванi через них фейки й хитрi манiпуляцiї?
Чи виправдане повне самоусунення мас-медiа вiд профiлактики
чи протидiї розповсюдженню контенту, шкiдливого, зокрема, для
демократiї, демократичної держави? Зрештою, чи вiдповiдатиме це
суттєвiй властивостi дiйсної демократiї – бути всебiчно спорядженою
для самозахисту, в тому числi й силою медiа?!

Невiд’ємна складова розгортання новiтнiх спроб передiлу свiту,
включаючи гiбридну агресiю путiнської РФ проти України – iнфор-
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мацiйна вiйна. У нiй не нехтують жодними способами i засобами,
у тому числi шкiдливими фейками та рiзного роду манiпуляцiями,
що стосуються демократiї. Наразi провокативнi чи екстремiстськi за-
клики, дезiнформацiя i мiсiнформацiя регулярно i масово розповсю-
джується через старi та новi медiа.20 У протидiї цьому не достатньо
покладатися тiльки на вплив переконування чи на забороннi захо-
ди державної влади: окрiм усього iншого, це не виходить за межi
патерналiстського способу правлiння, пiдданого критицi Поппером.
Тому ефективна нацiональна система такої протидiї, не виключаючи
врегульованої правом участi держави, мусить залучати добропорядний
персонал недержавних мас-медiа, а також спецiалiзованi громадськi
органiзацiї, iнформацiйних волонтерiв. Однак проблема ефективної
протидiї шкiдливому контенту мас-медiа у достатнiй мiрi не буде
вирiшена без медiаосвiти найширшої аудиторiї: в iдеалi кожен ко-
ристувач того чи iншого «екрану» має бути готовий надавати собi
сам вмiлу «первинну допомогу» проти «iнформацiйного ураження».
В осердi належної медiаосвiти знаходиться розвинуте i вмотивоване
критичне мислення [13, c. 181-182], [12]]. Без цього, зокрема, «програма
повiдомлень спiльноти» у дусi Маска i Цукерберга залишиться, в
кращому випадку, лише формальною можливiстю виключення тiєї чи
iншої омани та шкоди.

Отже, наприкiнцi першої чвертi ХХI столiття оптимiзм щодо
подальшої долi демократiї, демократичного поступу України чи навiть
США не може бути безумовним. Глобальна демократiя – один з доволi
ґрунтовних сценарiїв майбутнього, але вiн не утiлиться в життя без
напружень та звершень, не менш iнтенсивних i творчих за тi, що вже
увiйшли в iсторiю людства з 507 року до Р.Х.

20У лютому 2024 року тодiшнiй секретар РНБО України Олексiй Данiлов кон-
статував: росiйськi агенти поширюють щотижня 166 мiльйонiв дезiнформацiйних
постiв про Україну на таких платформах, як телеграм, фейсбук, iнстаграм i твiтер
(X). Крiм того, за його словами, Росiя значно посилила свої дезiнформацiйнi
кампанiї, щоб посiяти розбрат i вплинути на громадську думку, маючи спецiальнi
пiдроздiли, призначенi для кожної країни, де в Європi проходять вибори [7] (див.
також, напр.: [29], [13]). У ширшому планi досить показовою є чергова оцiнка
глобальних ризикiв, представлена на Всесвiтньому економiчному форумi у сiчнi
2025 року. Сьогоднi ризик дезiнформацiї й мiсiнформацiї, розповсюджуваних через
медiйнi мережi, посiдає четверте мiсце серед 33 врахованих, поступаючись тiльки
ризикам мiждержавних вiйськових конфлiктiв, надзвичайних погодних явищ та
геоекономiчної конфронтацiї. У дворiчнiй перспективi ризик впливу дезiнформацiї
й мiсiнформацiї пiднiмається на перше мiсце серед десяти найiмовiрнiших, а у
десятилiтнiй – обiймає п’яте мiсце [27, c. 7-8].
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Основнi висновки

Сьогоднi ми живемо у свiтi, реалiї якого вийшли доволi далеко
за межi дослiдженого Карлом Поппером. Однак низка його iдей i
висновкiв щодо демократiї, теорiї й практики демократичної держави
зберiгає, хоча i не беззаперечно, свою силу та актуальнiсть.

По-перше, виникнення i поступ демократiї були пов’язанi з вiль-
ною торгiвлею книгами, по сутi – зi збiльшенням вiдповiдним чином
органiзованих потокiв рiзноманiтної iнформацiї в освiтi, мистецтвi,
науцi, полiтицi тощо. Та сьогоднi такого роду процеси, спираючись
вже не на друкованi книги чи газети, а на рiзноманiтнi електроннi
«екрани», оновлюються i багатократно пiдсилюються, приносячи не
тiльки позитивнi для людини та людства наслiдки. Загрози тут ще
не фатальнi, але вже цiлком реальнi. Їх слiд визнавати i вивчати,
виробляти й застосовувати належнi засоби профiлактики та протидiї.

По-друге, вiд самого початку демократiя – зовсiм не бiблiйний
рай: вона не позбавлена анi рiзного роду помилок i виявiв зла, анi
милосердя та добра. Демократичну державу не варто анi iдеалiзувати,
анi очорнювати чи навiть демонiзувати.

По-третє, за Поппером, демократiя – не народний суверенiтет i не
правлiння народу. Це соцiальна iнституцiя, яка не тiльки заперечує ди-
ктатуру з властивою їй концентрацiєю влади, а й належно споряджена
для того, щоб захищатися вiд неї. Суттєвою особливiстю демократiї є
реальна можливiсть усунення уряду, правлячої верхiвки «без пролиття
кровi», у врегульований мирний спосiб.

По-четверте, рiзнi свободи необхiднi вiдповiдальним громадянам
для запобiгання надмiрної концентрацiї державної влади i зловжива-
ння нею, зрештою – для уникнення загрози переродження демократiї
у диктатуру. Разом з тим, свободи громадян обмежуються правом. Не
можна припускати «ексцесiв» свободи, зокрема шкодити належному
правлiнню, демократичнiй державi.

По-п’яте, надмiрне посилення i розширення державної влади не
припустиме навiть задля примусу до щастя i добра. Тож державне
правлiння, спрямоване на те, аби у якийсь загально-обов’язковий
спосiб «ощасливити» громадян, тобто патерналiстське правлiння, i,
вiдповiдно, патерналiстська держава насправдi є найбiльший деспо-
тизм, який тiльки можна уявити: у цьому Поппер погоджується з
Кантом.

По-шосте, хоча слiд, наскiльки можливо, уникати патерналiзму,
однак кожна реальна держава неодмiнно має декiлька патерналiст-
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ських функцiй, зокрема нацiональну оборону i зовнiшню полiтику.
Протиставлення мiнi-держави i патерналiстської держави доцiльно,
за Поппером, замiнити конструктивною рекомендацiєю: «не бiльше
патерналiзму, нiж необхiдно з огляду на мораль».

По-сьоме, заклик Поппера, що медiа, якi погано висвiтлюють дося-
гнення демократiї, «слiд умовити бачити i говорити iстину» висловлює
регулятивний принцип чи мету, котрої потрiбно прагнути попри наяв-
ну скрутну ситуацiю i сумнiви у можливостi її повної змiни на краще.

По-восьме, невiд’ємною складовою нинiшнього розгортання спроб
нового передiлу свiту, у тому числi й гiбридної агресiї путiнської РФ
проти України, є iнформацiйна вiйна. У нiй не нехтують жодними
способами i засобами, включно зi шкiдливими фейками чи рiзного роду
манiпуляцiями, що стосуються демократiї. Їх регулярно i масово поши-
рюють через медiа. У протидiї цьому не достатньо покладатися тiльки
на вплив переконування чи на забороннi заходи держави. Ефективна
нацiональна система такої протидiї, не виключаючи врегульованої
правом участi держави, мусить залучати добропорядний персонал
недержавних мас-медiа, а також спецiалiзованi громадськi органiзацiї,
iнформацiйних волонтерiв.

По-дев’яте, проблема протидiї шкiдливому контенту мас-медiа в
достатнiй мiрi не буде вирiшена без медiаосвiти найширшої аудиторiї:
в iдеалi кожен користувач того чи iншого «екрану» має бути готовий
надавати собi сам вмiлу «первинну допомогу» проти «iнформацiйного
ураження». В осердi належної медiаосвiти знаходиться розвинуте i
вмотивоване критичне мислення.

По-десяте, сьогоднi оптимiзм щодо подальшої долi демократiї, де-
мократичного поступу України чи навiть США не може бути без-
умовним. Глобальна демократiя – один з доволi ґрунтовних сценарiїв
майбутнього, але вiн не утiлиться в життя без напружень та звершень,
не менш iнтенсивних i творчих за тi, що вже увiйшли в iсторiю людства
з часiв виникнення демократiї в Афiнах.
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Are Karl Popper’s reflection on democracy
actual today?

Oleksandr Tiaglo

Abstract. Survey of Karl Popper’s talk Reflections on the theory and practice
of the democratic state with comments is presented. It is argued, although
today we live in the world whose realities have gone far beyond what Popper
explored, a number of his ideas and conclusions retain their validity and
actuality.

History teaches that from the very beginning democracy is neither devoid of
various kinds of faults and manifestations of evil, nor of mercy and goodness.
Therefore, democratic state should neither be idealized nor demonized.
According to Popper, democracy is not popular sovereignty and not people’s
rule. It is social institution, which not only rejects dictatorship, but also
equipped to defend itself. An essential feature of democracy is the real
possibility of getting rid of the government without bloodshed, through a
regular peaceful way. Various freedoms are necessary for responsible citizens
to prevent excessive concentration of state power and its abuse. However,
realization of these freedoms is limiting by law: it should not lead to the
«excesses» of freedom, harm proper rule, democratic state.

Popper’s call, the media that poorly elucidate the achievements of democracy
must be persuaded to see and tell the truth, to develop a self-critical attitude,
and correct themselves, is just a regulative principle or a goal to strive for,
despite the current unsatisfactory situation and doubts about the possibility
of its complete change for the better. Contemporary information warfare is
carrying out by means of harmful fakes and various kinds of manipulati-
ons, including those regarding democracy, disseminated through the media
regularly and massively. To counteract this, it is not sufficient to rely solely
on persuasion or on ban measures by the state. An effective national system
of such counteraction, not excluding the legally regulated participation of the
state, should involve decent non-state media professionals, as well as specialized
civic organizations, information volunteers. However, the problem of countering
the harmful media content will not be sufficiently solved without media
education for the widest audience: ideally, every user of any «screen» should
be ready to provide himself with skilled «first aid» against «informational
damage».

Keywords: democracy, Athenian democracy, democratic state, power,
freedom, media, national system for countering harmful media content.
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