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Анотацiя. Стаття являє собою передмову до українського перекладу
працi Карла Поппера «Мiф iнтелектуальної рамки». Її мета – висвiтли-
ти позицiю Поппера щодо можливостi плiдної дискусiї мiж людьми, якi
дотримуються поглядiв, що ґрунтуються на вiдмiнних фундаментальних
принципах. На противагу поширеному релятивiстському пiдходу, який
стверджує, що можливiсть дискусiї залежить вiд узгодженостi основопо-
ложних принципiв, Поппер обґрунтовує пряму кореляцiю мiж початковою
розбiжнiстю в поглядах учасникiв дискусiї та її плiднiстю. У статтi по-
казано мiсце перекладеної працi в еволюцiї поглядiв Поппера на науку
i критичну рацiональнiсть, а також вiдповiднiсть її змiсту критичному
рацiоналiзму як його фiлософському кредо. Автор, посилаючись, зокрема,
на Г.Альберта, пiдкреслює важливiсть iсторико-фiлософського контексту
для кращого розумiння як фiлософiї Поппера загалом, так i змiсту його
статтi «Мiф iнтелектуальної рамки». Йдеться про укорiненiсть поглядiв
Поппера у традицiї античного та новочасного Просвiтництва, що позна-
чилося на його концепцiї критичної рацiональностi, єдностi теоретичної i
практичної фiлософiї, прiоритету проблематики свободи у рiзних її проя-
вах тощо. Автор статтi доводить, що Поппер не стiльки ставить питання
про можливiсть рацiональної i плiдної дискусiї мiж прихильниками рiзних
iнтелектуальних рамок, скiльки актуалiзує кантовий спосiб постановки
питання: як можлива така дискусiя. Спираючись на практику обговоре-
ння у природничих науках, Поппер розробляє модель критичної дискусiї,
аналiзуючи логiчнi, методологiчнi та психологiчнi умови її можливостi, i
тим самим спростовує те, що вiн називає мiфом iнтелектуальної рамки. У
статтi акцентовано також на практичному значеннi такого спростування,
як його розумiв Поппер, пов’язаного з небезпекою збiльшення вiрогiдностi
насильства i вiйни.
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Якщо проявити спiльну добру волю i
докласти багато зусиль, можна досягти дуже

далекосяжного розумiння. Бiльше того, цi
зусилля будуть гiдно винагородженi тим, що

в процесi ми дiзнаємося про нашi власнi
погляди, а також про погляди тих, кого ми

прагнемо зрозумiти.

Карл Поппер.
Мiф iнтелектуальної рамки. С. 176. 1

Хоча Карл Поппер був багато в чому енциклопедичним фiлософом,
який цiкавився проблемами у рiзних галузях (людська i соцiальна
свобода, мiсце цiнностей у свiтi фактiв, консеквенцiалiстська й iнстру-
ментальна етика, онтологiя трьох свiтiв, творча еволюцiя Всесвiту,
недетермiнiстична метафiзика, психофiзична проблема, досократiв-
ська космологiя, квантова механiка, еволюцiйна теорiя, полiфонiчна
музика тощо), все ж, напевне, найбiльшим його досягненням зазвичай
вважають концепцiю фiлософiї та методологiї науки, а також конце-
пцiю вiдкритого суспiльства. Проблематика захисту науки i критичної
рацiональностi, без перебiльшення, проходить червоною ниткою крiзь
увесь його тривалий фiлософський шлях: вiд «Логiки дослiдження»2

до «Постскриптуму до Логiки наукового вiдкриття».3

1Всi посилання на «Мiф iнтелектуальної рамки» наданi за українським пере-
кладом, опублiкованим у поточному випуску: Поппер К.Р. Мiф iнтелектуальної
рамки. Актуальнi проблеми духовностi. 2025. Вип. 26. С. 176–207

2Popper K. Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwi-
ssenschaft (Schr. z. wiss. Weltauff., Bd. 9.). Wien : Springer-Verlag GmbH, 1935.

3В «Автобiографiї» Поппер зауважує, що вiн планував опублiкувати у 1954
роцi супровiдний том до «Логiки наукового вiдкриття» пiд назвою «Постскриптум:
Двадцять рокiв потому». Однак через хворобу очей вiн не змiг здiйснити коректуру
супровiдного тому i зрештою у 1959 роцi було опублiковано тiльки англiйський
переклад «Логiки дослiдження», а те, що спочатку планувалося як супровiдний
том, розрослося до трьох томiв i було видано за редакцiєю В.В. Бартлi аж у 1982–
1983 роках. Popper K. Unended Quest: An Intellectual Autobiography. London and
New York : Routledge, 2002. С. 172.

Postscript to The Logic of Scientific Discovery by K.R.Popper, Edited by
W.W.Bartley III. Vol. I. Realism and the Aim of Science. London : Hutchinson, 1983;
Vol. II. The Open Universe: An Argument for Indeterminism. London : Hutchinson,
1982; Vol. III. Quantum Theory and the Schism in Physics. London : Hutchinson, 1982.
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Стаття «Мiф iнтелектуальної рамки»4 була написана Поппером у
1965 роцi, але вперше опублiкована в книзi «Зречення фiлософiї i су-
спiльне благо»5 у 1976 роцi. У цей час Поппер працював у Лондонськiй
школi економiки та полiтичних наук. Пiсля публiкацiї англомовного
перекладу його першої працi пiд назвою «Логiка наукового вiдкрит-
тя»6 у 1963 роцi вийшла друком праця «Припущення i спростування».7
Далi впродовж майже десяти рокiв Поппер звертається до окремих
аспектiв «найбiльшого дива у нашому Всесвiтi». Саме так у передмовi
до книги «Об’єктивне знання: Еволюцiйний пiдхiд» вiн називає фено-
мен людського пiзнання.8

В «Автобiографiї» Поппер пише: «Значна частина моєї роботи
в останнi роки була спрямована на захист об’єктивностi, атакуючи
або контратакуючи суб’єктивiстськi позицiї. [...] А пiд об’єктивною
теорiєю я маю на увазi теорiю, яка є аргументованою, яка може
бути пiддана рацiональнiй критицi, бажано теорiю, яку можна пе-
ревiрити: таку, яка не просто апелює до наших суб’єктивних iнтуї-
цiй».9 Об’єктивiстський пiдхiд, про який говорить Поппер, передбачає
«визнання (1) об’єктивних проблем, (2) об’єктивних досягнень, тобто
вирiшень проблем, (3) знання в об’єктивному сенсi, (4) критики, яка
передбачає об’єктивне знання у виглядi лiнгвiстично сформульованих
теорiй». I за реалiзацiю такого пiдходу Поппер, за його словами, «бо-
ровся в епiстемологiї, квантовiй фiзицi, статистичнiй механiцi, теорiї
ймовiрностей, бiологiї, психологiї та iсторiї».10

4The Framework у назвi статтi перекладено українською мовою як «iнтелекту-
альна рамка», що є не стiльки буквальним, скiльки контекстуальним перекладом.
Доцiльнiсть саме такого перекладу пов’язана з тим, як сам Поппер у статтi
пояснює, що вiн має на увазi як пiд framework, так i пiд його мiфом. Оскiльки автор
не завжди використовує цей термiн як базовий, а також через багатозначнiсть
слова framework в англiйськiй мовi, подекуди його перекладено по-рiзному. Однак
для збереження єдностi авторського задуму зазвичай у дужках наводиться
англiйський вiдповiдник.

5Popper K. The Myth of the Framework. The Abdication of Philosophy. Philosophy
and the Public Good. Essays in Honor of Paul Arthur Schilpp, edited by Eugene
Freeman, Open Court, La Salle, 1976. P. 23–48.

6The Logic of Scientific Discovery, translation by the author of Logik der Forschung
(1935), London : Hutchinson. Republished 2002, London & New York : Routledge
Classics, 1959.

7Popper K. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge.
London : Routledge, 1963.

8Popper K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford : Clarendon
Press, 1972.

9Popper K. Unended Quest. P. 159-160.
10Там само. С. 161.
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Український переклад статтi «Мiф iнтелектуальної рамки» вико-
наний за виданням 1994 року.11 Назва цiєї статтi покладена в осно-
ву назви збiрки лекцiй та есе Поппера, присвячених захисту науки,
рацiональностi i рацiональної критики, яка готувалася до видання
у 1970-тi Дж. Ширмуром, але зрештою була видана через двадцять
рокiв за редакцiєю М.А.Ноттурно.12 У передмовi до цiєї збiрки Поппер
писав, що головним її лейтмотивом було переконання, яке надихало
його працi протягом принаймнi останнiх шiстдесяти рокiв життя.
«Це переконання в тому, що наукове знання, незважаючи на його
помильнiсть, є одним з найбiльших досягнень людської рацiональностi,
i що ми можемо, вiльно користуючись нашим завжди помильним
розумом, разом з тим, дещо зрозумiти про свiт i, можливо, навiть змi-
нити його на краще».13 На думку Поппера, науковi знання i людська
рацiональнiсть, яка їх продукує, з одного боку, завжди помильнi, або
схильнi до помилок, але з iншого, вони також є гордiстю людства.
Вiн застерiгає проти iнтелектуальної зарозумiлостi й iнтелектуальної
моди як у науцi, так i в фiлософiї. «Модний мислитель, здебiльшого,
є в’язнем своєї моди, а я вважаю свободу, полiтичну свободу, а також
вiльний i вiдкритий розум, однiєю з найбiльших, якщо не найбiльшою,
цiннiстю, яку може запропонувати нам життя.»14

У рецензiї на збiрку «Мiф iнтелектуальної рамки» Д.В. Хендс
звертає увагу на те, що фiлософiя науки Поппера здебiльшого про-
читується у термiнах фальсифiкацiонiстського пiдходу, згiдно з яким
найважливiшою проблемою для нього є проблема демаркацiї. Але, як
зазначає рецензент, менш вiдомим є її прочитання у термiнах крити-
чного рацiоналiзму. «Для Поппера-критичного рацiоналiста головна
проблема полягає не в жорсткому вiдмежуваннi науки вiд ненауки за
допомогою суворих методологiчних правил, а у створеннi середовища
для зростання знання через критичну дискусiю i вiдкритi дебати.»15

11Popper K.R. The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality,
edited by M.A.Notturno. London and New York : Routledge, 1994. P. 33–64.

12«Том, опублiкований тут, дещо вiдрiзняється вiд того, що було заплановано в
серединi 1970-х рокiв. Найбiльшою вiдмiннiстю є вiдсутнiсть “Емансипацiї через
знання” та “Логiки соцiальних наук”, якi лише нещодавно з’явилися у книзi
Поппера “У пошуках кращого свiту”. Третє есе, “Франкфуртська школа”, тепер
є додатком до “Розуму чи революцiї”, а “Фiлософiя i фiзика”, яка ранiше не була
включена, тепер додана».

13Popper K.R. The Myth of the Framework. С.Х.
14Там само. С. IХ.
15Hands D.W. Karl Popper on the myth of the framework: luke-warm Popperians +1,

unrepentant Popperians –1. A Review of Karl R. Popper’s The Myth of the Framework:
In Defense of Science and Rationality. London : Routledge, 1994. Journal of Economic
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Хоче цей пiдхiд i є менш вiдомим, однак саме вiн бiльше вiдповiдає
фiлософськiй самоiдентифiкацiї Поппера.

У вступi до збiрки «Мiф iнтелектуальної рамки» Поппер чiтко
формулює своє фiлософське кредо – кредо критичного рацiоналiзму
як «способу мислення i навiть способу життя»: «готовнiсть слухати
критичнi аргументи, шукати власнi помилки i вчитися на них». Це
настанова, яку Поппер спробував узагальнити у такому формулю-
ваннi: «Я можу помилятися, а ви можете мати рацiю, i, доклавши
зусиль, ми можемо наблизитися до iстини». На його думку, така по-
зицiя i така настанова засвiдчує вiру в мир, людянiсть, толерантнiсть,
скромнiсть, намагання вчитися на власних помилках i можливостi
критичної дискусiї.16 Це справдi було фiлософським кредо Поппера,
сформульованим на початку 1930-х рокiв i якому вiн слiдував до кiнця
життя.

Критичний рацiоналiзм Карла Поппера, як обґрунтовує, напри-
клад, один iз його учнiв i послiдовникiв Ганс Альберт, продовжує
фiлософську традицiю Просвiтництва,17 укорiнену у фiлософiї Сокра-
та, i протистоїть рiзним сучасним фiлософським течiям, якi у рiзний
спосiб догматизують, критикують або релятивiзують рацiональнiсть.
Саме з такої позицiї Поппер оцiнює I.Канта як «останнього великого
поборника Просвiтництва», «фiлософа людяностi i свободи»,18 а не
«засновника школи, яка знищила Просвiтництво – романтичної школи
“нiмецького iдеалiзму”, школи Фiхте, Шеллiнга i Гегеля».19

У статтi «Мiф iнтелектуальної рамки» Поппер пояснює, чому вiн
захищає можливiсть плiдної рацiональної дискусiї мiж людьми iз
рiзними поглядами. Для нього це є не тiльки суто теоретичним завда-

Methodology. 1996. Vol. 3(2). С. 317–347. Хоча Хендс говорить про сприйняття
фiлософiї науки Поппера на прикладi методологiї економiчних дослiджень, однак,
на мiй погляд, це справедливо i щодо iнших галузей знання.

16Popper K.R. The Myth of the Framework. C.ХII–ХIII.
17Albert H. Karl Popper and Philosophy in the Twentieth Century. Karl Popper: A

Centenary Assessment. Vol. 1. Life and Times, Values in a World of Facts / Edited by
I. Jarvie, K.Milford, D.Miller. Aldershot : Ashgate, 1999. C. 14. Переклад цiєї статтi
Г. Альберта українською мовою опублiкований у цьому виданнi «Актуальних
проблем духовностi».

18Нiмецькомовне видання «Вiдкритого суспiльства» Поппер присвячує «пам’ятi
Iмануеля Канта, фiлософа свободи, людяностi i совiстi». Popper K.R. Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde. Bern und München : Francke Verlag, 1973. S. 5. У цьому
ж виданнi було опублiковано текст пам’ятної промови з нагоди сто п’ятдесятих
роковин смертi Канта, виголошеної Поппером на лондонському радiо 12 лютого
1954 року.

19Там само. C. 13.
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нням, пов’язаним iз можливiстю зростання наукового знання, але i не
менш важливим (а можливо i важливiшим) практичним завданням.
Головна причина, з якої Поппер прагне спростувати «мiф iнтелекту-
альної рамки», полягає в тому, що вiн «пiдриває єднiсть людства» та
«збiльшує ймовiрнiсть насильства i вiйни».20

Цей мiф, говорить Поппер, часто сприймається як майже самоо-
чевидна iстина. Тому прояснення його iнтелектуальних джерел може
сприяти рефлексiї над пiдставами свого мислення i критичному став-
ленню до сучасних модних тенденцiй, якi пiдживлюють мiф iнтеле-
ктуальної рамки. Серед таких тенденцiй Поппер у роздiлi VIII згадує:
1) надмiрний оптимiзм щодо сили розуму та результату дискусiї, яка
нiбито має привести до рiшучої i заслуженої iнтелектуальної перемоги
iстини, представленої однiєю стороною, над хибою, представленою
iншою; 2) iсторичний або культурний релятивiзм, у пастку якого
часто потрапляють тi, кого надихає шляхетне почуття толерантностi,
поєднане з сумнiвною логiкою. А в роздiлi Х додає ще одну тенденцiю:
3) усвiдомлення труднощiв перекладу рiзними мовами.

Як обґрунтовує Поппер, мiф iнтелектуальної рамки захищається
як з догматичної, так i з релятивiстської позицiї. Однак вiн у стат-
тi здебiльшого зосереджується на проясненнi позицiї релятивiстiв,
оскiльки, з одного боку, вбачає у їхнiй версiї мiфу «рацiональне зерно»,
а з iншого, розглядає цю позицiю як загалом «хибну i згубну», хоча
i дуже поширену (особливо у Нiмеччинi, а через мiграцiю у роки на-
цизму багатьох нiмецьких iнтелектуалiв до англомовних країн, також,
зокрема, i в США). Поппер подiляє релятивiстський аргумент проти
фiлософського абсолютизму, або догматизму, i теж вважає безпiдстав-
ною його претензiю на володiння абсолютною iстиною, або принаймнi
критерiєм такої iстини. Однак, як стверджує Поппер, «люди плутають
релятивiзм з iстинним i важливим усвiдомленням того, що всi люди
помиляються i схильнi до упереджень».21 Адже iз того, що люди в силу
обмеженостi своїх пiзнавальних здатностей i контекстуальностi своїх
поглядiв, не можуть претендувати на володiння Iстиною, не слiдує,
що вiд цiєї iдеї взагалi варто вiдмовитися. Фалiбiлiстське ставлення
до абсолютної iстини, згiдно з Поппером, полягає у тому, що во-
на розглядається як «абсолютний стандарт, своєрiдний навiгацiйний
компас», який допомагає орiєнтуватися у критичнiй дискусiї.22 У

20Поппер К. Мiф iнтелектуальної рамки. Актуальнi проблеми духовностi. 2025.
Вип. 26. C. 177.

21Там само. C. 191.
22Там само.
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цьому вiдношеннi вiн спирається на концепцiю iстини А. Тарського,
головною заслугою якого вважав вiдродження i переформулювання
класичної концепцiї iстини на фонi зростання популярностi некла-
сичних суб’єктивiстських концепцiй (прагматистської, конвенцiйної,
когерентної, дефляцiонiстської), доведення неможливостi унiверсаль-
ного критерiю iстини i водночас важливостi регулятивної iдеї iстини.23

Релятивiзацiя iстини i, як наслiдок, сумнiв у можливостi плiдної
дискусiї мiж носiями рiзних поглядiв (iнтелектуальних рамок як на-
борiв базових припущень чи фундаментальних принципiв), на думку
Поппера, свiдчить про загрозу для рацiональностi i поширення iрра-
цiоналiзму – явища, яке вiн вважає «один iз найбiльш тривожних аспе-
ктiв iнтелектуального життя нашого часу». Вiн прямо це стверджує
на самому початку статтi, коли встановлює причинно-наслiдковий
зв’язок мiж поширенням iррацiоналiстичних вчень, якi сприймаються
як щось само собою зрозумiле, релятивiзмом як однiєю зi складових
сучасного iррацiоналiзму та «мiфом iнтелектуальної рамки», що стоїть
за релятивiзмом.24

Отже, стаття «Мiф iнтелектуальної рамки» по сутi присвячена
проблемi релятивiзму i критичному аналiзу його ядра – вченню про
вiдноснiсть iстини до iнтелектуальної рамки, а також про неможли-
вiсть взаєморозумiння мiж рiзними культурами, поколiннями, iстори-
чними перiодами, науковими теорiями, мовами тощо. Поппер ставить
перед собою завдання пояснити i розвiнчати мiф, який розповiдає про
своєрiднi «ментальнi в’язницi», до яких потрапляє людина, набуваючи
iнтелектуального досвiду, а також прокоментувати аргументи, якi бу-
ли висунутi на його захист, зокрема В.Квайном, Т. Куном i Б.Ворфом.

Ще у «Вiдкритому суспiльствi», а точнiше у Додатку 1961 року
до другого тому пiд назвою «Факти, стандарти й iстина: подальша
критика релятивiзму», Поппер називав iнтелектуальний i мораль-
ний релятивiзм «головною фiлософською хворобою нашого часу»,
яка полягає у запереченнi iснування об’єктивної iстини та вiдсутностi

23Про те, що саме Тарському вiн завдячує найбiльше у своєму становленнi як
фiлософа, див.: Popper K. Philosophical Comments on Tarski’s Theory of Truth.
Зокрема, оцiнюючи роль впливу на нього теорiї iстини Тарського Поппер писав:
«Хоча Тарський був лише трохи старший за мене, i хоча в тi часи ми були дуже
близькi, я дивився на нього як на людину, яку справдi мiг вважати своїм учителем
у фiлософiї. Нi вiд кого iншого я не навчився так багато». Popper K. Objective
Knowledge. P. 322.

24Поппер К. Мiф iнтелектуальної рамки. Актуальнi проблеми духовностi. 2025.
Вип. 26. C. 175-176.
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об’єктивних критерiїв надання переваги однiй теорiї над iншою.25
Причому, як стверджує Поппер, моральний релятивiзм принаймнi
частково ґрунтується на iнтелектуальному. Якщо релятивiзм – це
хвороба, то проти неї треба шукати лiки. «Радикальне лiкування»
цiєї хвороби можливе, згiдно з Поппером, завдяки поєднанню теорiї
iстини Тарського з його власною теорiєю наближення до iстини i
неавторитарною, або фалiбiлiстською, епiстемологiєю.26

Поппер, розглядаючи мiф iнтелектуальної рамки, за його слова-
ми, ставить також «логiчний дiагноз недузi». З логiчної позицiї, цей
мiф тотожний ствердженню неможливостi рацiонального обговорення
принципiв. Це логiчно випливає iз помилкового уявлення, згiдно з
яким рацiональна дискусiя нiбито повинна мати характер обґрун-
тування, доказу, демонстрацiї або логiчного виведення з прийнятих
передумов. Щоб уникнути нескiнченного регресу в обґрунтуваннi,
необхiдно догматично прийняти деякi вихiднi принципи, або аксiоми.27
Однак, як показує Поппер, така настанова є лише альтернативним до
релятивiстського догматичним варiантом мiфу iнтелектуальної рамки,
який вiн критично проаналiзував ще у своїй першiй великiй працi
«Логiка дослiдження», зокрема на прикладi поглядiв Гуго Дiнгле-
ра.28 Бiльше того, догматичне вiдстоювання iстинностi принципiв,

25А отже, вiдносностi iстини до нашого iнтелектуального досвiду (background),
який певним чином визначає рамку (framework), в межах якої ми здатнi
мислити, та змiнностi iстини вiд однiєї рамки до iншої. Таке розумiння iстини
спричиняє уявлення про «неможливiсть взаєморозумiння мiж рiзними культурами,
поколiннями чи iсторичними перiодами навiть у межах науки, навiть у межах
фiзики». Поппер К. Мiф iнтелектуальної рамки. Актуальнi проблеми духовностi.
2025. Вип. 26. C. 175.

26Поппер К. Вiдкрите суспiльство та його вороги. Т. 2 : Спалах пророцтва: Гегель,
Маркс та послiдовники. Київ : Основи, 1994. C. 430.

27Поппер К. Мiф iнтелектуальної рамки. Актуальнi проблеми духовностi.
2025. Вип. 26. C. 205. Щодо проблеми обґрунтування як «ситуацiї з трьома
альтернативами, всi з яких видаються неприйнятними», що Альберт позначив як
«трилему Мюнхгаузена», див. Albert H. A Treatise on Critical Reason. Princeton:
Princeton University Press, 1985. P. 16–21.

28Методологiю Дiнглера Поппер розглядає як сучасну йому версiю конвенцiа-
лiзму, започаткованого П.Дюгемом i А. Пуанкаре. Конвенцiоналiстський погляд
на науку вiн вважає «самодостатнiм i здiйсненним», але обмеженим. Адже, з
одного боку, Поппер погоджується, що «кожна наукова система, яка iснує на
сьогоднiшнiй день, може бути iнтерпретована як система неявних визначень», а
отже, наука цiлком може розглядатися як «система остаточно обґрунтованого
знання». З iншого боку, на думку Поппера, це справедливо тiльки стосовно тих
перiодiв розвитку науки, якi згодом Т.Кун назве «нормальною наукою». Що
ж стосується «кризових часiв», то конвенцiалiст дiятиме у типово догматичний
спосiб, вiдстоюючи непорушнiсть системи знання. Зокрема, суперечностi, якi
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якi лежать в основi теорiї, чи загалом власних поглядiв породжує, у
розумiннi Поппера, своє дзеркальне вiдображення – релятивiзм щодо
iстини. Перед такою дилемою вибору мiж догматизмом i релятивiзмом
закономiрно опиняється будь-хто, хто стверджує, що рацiональне обго-
ворення принципiв неможливе, а отже, явно чи неявно дотримується
мiфу iнтелектуальної рамки.

Якщо прихильники догматичної i релятивiстської версiй мiфу iн-
телектуальної рамки рiзними шляхами приходять до висновку про
неможливiсть плiдної i рацiональної (критичної) дискусiї мiж людьми,
якi мають рiзнi вихiднi принципи, Поппер натомiсть ставить питання
не тiльки чи можлива така дискусiя, але i, цiлком у кантiвський спосiб,
як вона можлива. Це, справдi, кантiвська постановка питання, адже
Поппер бере за приклад модель критичної дискусiї, яка демонструє,
у який спосiб реально ведуться дискусiї у природничих науках, i,
спираючись на цей факт, далi показує, за яких умов така дискусiя
можлива.

В останньому ХVI роздiлi статтi «Мiф iнтелектуальної рамки»
Поппер розрiзняє два види рацiональної дискусiї: одна, яку умовно
можна назвати догматичною, починається з питання «Як ми можемо
утвердити чи обґрунтувати нашу тезу або нашу теорiю?», тодi як
iнша – критична – з питання «Якими є наслiдки нашої тези чи
нашої теорiї? I чи всi вони прийнятнi для нас?». Критична дискусiя,
згiдно з Поппером, «не прагне довести, обґрунтувати чи утвердити
теорiю, а тим бiльше вивести її з деяких легковажних передумов,
а намагається перевiрити обговорювану теорiю, з’ясувавши, чи всi
її логiчнi наслiдки є прийнятними, або ж вона має, можливо, якiсь
небажанi наслiдки». Крiм того, вона передбачає порiвняння наслiдкiв
рiзних теорiй i «намагається з’ясувати, яка з конкуруючих теорiй
чи рамок має наслiдки, що видаються нам бажаними».29 Саме така
критична дискусiя, в iнтерпретацiї Поппера, має мiсце в природничих
науках, i її модель може бути перенесена в iншi сфери.30

виникатимуть мiж даними експериментiв i теоретичними положеннями, вiн
пояснюватиме тим, що ми ще не знаємо, як з ними впоратися, й усуватиме їх,
вводячи спецiальнi допомiжнi гiпотези або коригуючи вимiрювальнi iнструменти.
Popper K. Logik der Forschung. S. 41.

29Поппер К. Мiф iнтелектуальної рамки. Актуальнi проблеми духовностi. 2025.
Вип. 26. C. 205.

30Як зазвичай вiдбуваються дискусiї, скажiмо, мiж iсториками, коли тема
торкається питання iсторичної iдентичностi й особливо iсторичної вiдповiдаль-
ностi, можна побачити на прикладi вiдомої Historikerstreit, що стосувалася
проблеми iнтерпретацiї у нiмецькiй iсторiографiї iсторiї нацистського перiоду.
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Критикуючи мiф iнтелектуальної рамки, Поппер висуває ще одну
вимогу до рацiональної (критичної) дискусiї: вона має бути плiдною.
Критерiєм плiдностi, як це демонструє Поппер, є розширення iн-
телектуальних горизонтiв її учасникiв через сприйняття критики,
переосмислення власних припущень i уточнення позицiй. Тому «про
дискусiю можна сказати, що вона була тим бiльш плiдною, чим бiльше
її учасники змогли з неї навчитися. А це означає, що чим бiльше
цiкавих i складних питань їм було поставлено, чим бiльше нових
вiдповiдей спонукало їх до роздумiв, чим бiльше вони переглянули
свої погляди, чим бiльше вони змогли пiсля дискусiї подивитися на
речi пiд iншим кутом». I далi Поппер додає: «Плiднiсть у цьому сенсi
майже завжди буде залежати вiд початкового розриву мiж думками
учасникiв дискусiї. Чим бiльший розрив, тим бiльш плiдною завжди
може бути дискусiя».31

Отже, якщо плiднiсть дискусiї може напряму залежати вiд поча-
ткового розриву у поглядах, тобто наявностi рiзних iнтелектуальних
рамок, то згода щодо принципiв не є умовою можливостi критичної
дискусiї. Так само вона не потрiбна як її мета. Адже серйознi критичнi
дискусiї завжди складнi через те, що iстину знайти важко. Така
дискусiя, як стверджує Поппер, радше є «важливим iдеалом», тодi
як реальна дискусiя мiж людьми, якi мають обмеженi пiзнавальнi
здатностi i досвiд, а також можуть помилятися, повинна мати за мету
лише прояснення позицiй, в iдеалi – хоча б трiшки просунутися у
кращому розумiннi проблеми, а отже до iстини. Нiколи не можна
очiкувати нi на швидкi, нi на остаточнi результати.32

Насамкiнець Поппер говорить про таку умову можливостi рацiо-
нальної дискусiї, як свiдома змiна настанов її учасникiв. Йдеться,
зокрема, про вiдкритiсть до аргументiв опонентiв i бажання наблизи-
тися до iстини, замiсть настанови захистити свою позицiю i перемогти

Як чудово демонструє К.Лоренц, вона бiльше нагадувала емоцiйнi i полiтичнi
дебати, нiж професiйну наукову дискусiю: «Ця полемiка являє собою воiстину
постмодернiстську виставу. Твердий ґрунт, на який зазвичай спираються iсторики,
практично повнiстю перетворюється на болото релятивiзму i суб’єктивiзму. Всi
стрижнi “нормальної” iсторичної науки такi як джерела, факти та iсторичний
метод безслiдно тонуть у цьому болотi... Фразу “ваша дiйснiсть вiдрiзняється
вiд моєї” ймовiрно можна назвати єдиним беззаперечним твердженням у всiй
цiй дискусiї». Лоренц К. Iсторичне знання та iсторична дiйснiсть: на захист
«внутрiшнього реалiзму». Актуальнi проблеми духовностi. 2020. Вип. 21. С. 119.

31Поппер К. Мiф iнтелектуальної рамки. Актуальнi проблеми духовностi. 2025.
Вип. 26. C. 178.

32Там само. C. 187.
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у дискусiї. «Перемога в дебатах – це нiщо, тодi як навiть найменше
прояснення проблеми... є великим успiхом. Дискусiя, яку ви виграли,
але яка не допомогла вам змiнитися або хоча б трохи прояснити свою
думку, має розглядатися як суцiльна поразка».33

Окрiм логiчного, методологiчного i навiть психологiчного обґрун-
тування можливостi рацiональної дискусiї, Поппер у роздiлах V i VI
показує укорiненiсть такого уявлення у потужнiй захiднiй традицiї,
яку вiн виводить зi школи Фалеса й Анаксiмандра. Метод критичної
дискусiї, який застосовується до спроб зрозумiти i пояснити свiт, поруч
iз критичним ставленням до традицiї та авторитетiв, готовнiстю до
ревiзiї усталених iдей, в iнтерпретацiї Поппера, є двома складовими
унiкального феномену, який лежить в основi захiдної iнтелектуальної
традицiї, що породила науку й орiєнтовану на неї фiлософiю. У роздiлi
ХVI вiн називає цю традицiю «традицiєю критичного мислення (що
йде вiд грекiв i вiд зiткнення культур), яка зробила нас тими, ким
ми є, i яка дає нам надiю на подальше самозвiльнення за допомогою
знання».34

Мiркуючи про мiсце фiлософiї Поппера у фiлософiї ХХ столiття,
Г. Альберт стверджує, що вiн продовжує у сучасних умовах традицiю
Просвiтництва як щодо пошуку знання, так i щодо його моральних
i полiтичних наслiдкiв. Тому Поппер вiдкидає мiф iнтелектуальної
рамки, замiнюючи пошук визначеностi i вимогу консенсусу за будь-
яку цiну пошуком iстини, яка не обмежується жодними рамками.35 I,
справдi, Поппер, пiдводячи пiдсумки своїм мiркуванням у статтi «Мiф
iнтелектуальної рамки», говорить, що такi рамки, як i мови, якi для
людини не є рiдними i тим паче якими вона не володiє, можуть бути
бар’єрами i навiть в’язницями. «Але чужа концептуальна рамка, як i
iноземна мова, не є абсолютним бар’єром, ми можемо прорватися крiзь
неї, так само як ми можемо вирватися з нашої власної iнтелектуальної
рамки, з нашої власної в’язницi. I так само, як подолання мовного
бар’єру є важким, але дуже вартим наших зусиль i, ймовiрно, оку-
питься не лише розширенням нашого iнтелектуального горизонту, а й

33Там само. C. 178, 187.
34Там само. C. 206. Тут Поппер багато в чому спирається на iдеї, висловленi ним

у лекцiї «У що вiрить Захiд?», прочитанiй у Цюрiху у 1958 роцi. Пор.: Popper K.R.
Woran glaubt der Westen? (gestohlen vom Autor der «Offenen Gesellschaft»). Auf der
Suche nach einer besseren Welt. Berlin : Piper, 1995. S. 329–362.

35Albert H. Karl Popper and Philosophy in the Twentieth Century. Р. 11.
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принесе нам багато задоволення, так само вiдбувається i з подоланням
бар’єру iнтелектуальної рамки. Такий прорив є вiдкриттям для нас».36
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The philosophical malady of relativism,
or how a fruitful discussion is possible

(Preface to the ukrainian translation of
K.Popper’s The Myth of the Framework)

Oksana Panafidina

Abstract. The article functions as a preface to the Ukrainian translation of
Karl Popper’s The Myth of the Framework. Its objective is to elucidate the
Popper’s stance on the possibility of a fruitful discussion among individuals
holding views grounded in divergent fundamental principles. In contrast to
the prevalent relativistic perspective, which posits that the possibility of
discussion is contingent on the congruence of underlying principles, Popper
justifies a direct correlation between the initial divergence in perspectives
among discussion participants and its fruitfulness. The article demonstrates
the place of the translated work in the evolution of Popper’s perspective on
science and critical rationality, as well as the correspondence of its content
to critical rationalism as his philosophical credo. The author, particularly
in reference to H.Albert, underscores a pivotal historical and philosophical
context to facilitate a more profound comprehension of both Popper’s phi-
losophy in its broader sense and the substance of his article The Myth of the
Framework. This refers to the foundation of Popper’s views in the tradition
of the ancient and modern Enlightenment, which influenced his conception of
critical rationality, the unity of theoretical and practical philosophy, and the
prioritization of the problem of freedom in its various manifestations. The
author of the article posits that Popper’s focus does not pertain so much
to the possibility of a rational and fruitful discussion between adherents of
divergent frameworks, but rather to the actualization of the Kantian way of
asking how such a discussion is possible. Drawing on the practice of discussion
in the natural sciences, Popper develops a model of critical discussion, analyzes
the logical, methodological, and psychological conditions for its possibility,
and thus refutes what he calls the myth of the framework. The article also
emphasizes the practical significance of such a refutation as understood by
Popper, which is associated with the danger of increasing the probability of
violence and war.

Keywords: Karl Popper, framework, relativism, fallibilism, critical rationali-
sm, discussion.
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