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Анотацiя. У статтi висвiтлено вiхи бiографiї i здiйснено короткий огляд
наукового шляху Карла Поппера, показано його сприйняття сучасниками.
Авторки зiставляють життєвi обставини та науковi iнтереси Поппера з
метою простежити впливи i взаємодiї, що зумовили формування його
фiлософської позицiї. Розвiдка приурочена до 30-х роковин смертi Поппера
i покликана показати актуальнiсть i значущiсть його iдей для сучасностi
та наступних поколiнь фiлософiв, якi мiркуватимуть над iдеями розвитку
знання, суспiльства та людяностi. Перша частина статтi присвячена оцiнцi
та визнанню попперiвського доробку серед фiлософiв другої половини ХХ
ст. i стисло висвiтлює його науковий шлях на тлi двох свiтових вiйн.
Друга частина статтi є аналiтичнним оглядом виступiв Круглого столу на
тему «Мислити без кордонiв: фiлософська спадщина Карла Поппера», що
вiдбувся 17 грудня 2024 року на базi Криворiзького державного педагогi-
чного унiверситету. Власнi думки та iнтерпретацiї представили дослiдники
з рiзних навчальних закладiв України: Iнна Голубович, Костянтин Райхерт
(Одеський нацiональний унiверситет iменi I.I. Мечникова), Ольга Гонча-
ренко (Нацiональна академiя Державної прикордонної служби України
iменi Богдана Хмельницького), Дмитро Сепетий (Запорiзький держав-
ний медико-фармацевтичний унiверситет), Андрiй Синиця (Львiвський
нацiональний унiверситет iменi Iвана Франка), а також науковцi кафедри
фiлософiї Криворiзького державного педагогiчного унiверситету: Галина
Балута, Микола Брюховецький, Надiя Козаченко, Оксана Панафiдiна.
Третя частина статтi зiставляє сучасний стан фiлософських дослiджень
та реалiї суспiльства з фiлософськими iдеями Поппера й демонструє акту-
альнiсть його методологiї.
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У меморiальнiй статтi, присвяченiй Карлу Попперу, опублiкованiй
18 вересня 1994 року у газетi The Independent, британський фiлософ i
психолог Ром Харре зазначив:

Карл Поппер був одним з найбiльш популярних фiлософiв столiття.
Вiн досяг як професiйного визнання, так i широкої популярностi.
Серед фiлософiв вiн був вiдомий своїм невпинним опором спрощеному
редукцiонiзму позитивiстiв. Серед науковцiв вiн викликав захоплен-
ня чiткiстю свого заклику до строгої рацiональностi, заснованої на
несентиментальному пошуку того, що могло б довести помилковiсть
чиїхось улюблених iдей. Але за межами професiйних кiл вiн був
найбiльш вiдомий завдяки своєму тонкому i пристрасному захисту
демократичного шляху проти тиранiї держави.1

Через 15 рокiв пiсля смертi Поппера упорядник, видавець i дослi-
дник його фiлософiї Марк Амадей Ноттурно написав:

Поппер був вiдвертим прихильником критичного рацiоналiзму i по-
стiйним критиком авторитарних тенденцiй у науцi i суспiльствi. Поп-
пер був визнаний у всьому свiтi як один з найвидатнiших фiлософiв
науки ХХ столiття й один з найбiльш виразних i впливових критикiв
марксизму i закритого суспiльства. Вiн вiдомий своїм критерiєм де-
маркацiї мiж наукою та метафiзикою, що базується на фальсифiкацiї.
Проте ще важливiшим є його фалiбiлiзм, ототожнення рацiональностi
з критичним ставленням, критика iндукцiї i характеристика науки
як нескiнченної дiяльностi з розв’язання проблем, яка розвивається
через спроби й усунення помилок. I, мабуть, найважливiшим є його
захист вiдкритого суспiльства, свободи думки i традицiйної теорiї
вiдповiдностi iстини.2

Вiхи бiографiї Карла Раймунда Поппера (1902–1994)

Поппер народився 28 липня 1902 року в єврейськiй родинi, яка пе-
рейшла у протестантизм, у Вiднi – столицi багатонацiональної Австро-
Угорської iмперiї. Вiн був третьою дитиною у родинi i єдиним сином.
Батько був вiдомим юристом i громадським дiячем. Саме вiн залу-
чив Поппера до читання, зокрема, фiлософських книжок. Мати, яка

1Harre R. Obituary: Professor Sir Karl Popper. The Independent. 18 September
1994. https://www.independent.co.uk/news/people/obituary-professor-sir-karl-popper-
1449760.html

2Notturno M.A. Sir Karl Popper (1902–1994): In memoriam, 15 years later. Medical
Hypotheses. 2009. Vol. 73. С. 871.
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походила з музичної родини i сама була пiанiсткою, прищепила йому
любов i хист до музики на все життя.

Домiнуючими цiнностями його сiм’ї, як i бiльшої частини його
соцiального оточення – асимiльованої iнтелiгенцiї єврейського похо-
дження, були лiберальнi i космополiтичнi цiнностi, свiтськi цiнностi
пiзнього Просвiтництва (Spätaufklärung).3 У юному вiцi Поппер, за
власним зiзнанням, захопився соцiалiстичними iдеями, але ненадовго.
Вiн мав досвiд роботи з психiатром Альфредом Адлером, а також
з iнтересом спостерiгав за перевiркою i подальшим пiдтвердженням
теорiї вiдносностi Ейнштейна Артуром Еддiнгтоном.

Перiод з 1918 по 1928 рiк був дуже насиченим для iнтелектуаль-
ного становлення Поппера. Вiн навчався у Вiденському унiверситетi,
впродовж року навчався також у консерваторiї, а пiсля вiдкриття
Педагогiчного iнституту отримав фах вчителя, спочатку початкових
класiв, а згодом i фiзики та математики. Поппер пише три дисертацiї,
двi з яких успiшно захищає: «Zur Methodenfrage der Denkpsychologie»
(«Про проблему методу в психологiї мислення») 1928 року, яку доволi
високо оцiнив Карл Бюлер, i «Axiome, Definitionen und Postulate der
Geometrie» («Аксiоми, визначення та постулати геометрiї») 1929 року.
Третя дисертацiя «”Gewohnheit” und ”Gesetzerlebnis” in der Erziehung»
(«”Звичка” i ”досвiд законiв” в освiтi») так i не була належним чином
завершена. У Педагогiчному iнститутi Поппер познайомився з Жозе-
фiною Анною Геннiнгер, яка у 1930 роцi стала його дружиною.

З кiнця 1920-х рокiв Поппер знайомиться i взаємодiє з членами
Вiденського гуртка логiчного позитивiзму.4 Пiдсумком його iнтелекту-
альних пошукiв Вiденського перiоду (1902–1936) стала написана нiме-
цькою мовою праця «Двi фундаментальнi проблеми теорiї пiзнання»,
яка у 1934 роцi була опублiкована у дуже скороченому виглядi пiд
назвою «Логiка дослiдження». Ця праця, яку вважають класичною у

3The Cambridge Companion to Popper. Edited by J. Shearmur and G. Stokes.
Cambridge : Cambridge University Press, 2016. C. 3.

4Згодом в «Автобiографiї» вiн доволi тепло згадуватиме про це наукове
коло: «Вiденський гурток був чудовою iнституцiєю. Це був унiкальний семiнар
фiлософiв, якi тiсно спiвпрацювали з першокласними математиками i вченими,
жваво цiкавилися проблемами логiки й основами математики i залучали двох
найбiльших новаторiв у цiй галузi – Курта Геделя та Альфреда Тарського.
Його розпад був найсерйознiшою втратою. Особисто я в боргу перед деякими
його членами, особливо перед Гербертом Фейґлем, Вiктором Крафтом i Карлом
Менґером, не кажучи вже про Фiлiпа Франка i Морiца Шлiка, якi прийняли мою
книгу, незважаючи на сувору критику їхнiх поглядiв». Popper K. Unended Quest:
An Intellectual Autobiography. London and New York : Routledge, 2002. С. 99.
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сучаснiй фiлософiї науки, присвячена проблемам iндукцiї i демаркацiї,
якi Поппер розглядає з позицiї «неортодоксального кантiанця» в опо-
зицiї до пiдходiв представникiв Вiденського гуртка. Хоча довгий час
його iдентифiкували з логiчним позитивiзмом, сам Поппер вважав, що
насправдi вiн його «убив».5

Як зауважує М.Х.Хакоген, незважаючи на успiх «Логiки дослi-
дження», Поппер не мав жодних перспектив на академiчну посаду в
Австрiї i мусив викладати у вiденськiй гiмназiї. Його навчальна про-
грама включала навчання композицiї, рукодiлля i спiву. Поппер мало
використовував свiй диплом вчителя математики i фiзики, не кажучи
вже про фiлософський досвiд.6 Ще в 1927 роцi вiн був сповнений
передчуття краху австрiйської демократiї, що «демократичнi бастiони
Центральної Європи впадуть i що тоталiтарна Нiмеччина розпочне
нову свiтову вiйну».7 Але найважливiшим фактором, який змусив
Поппера мiгрувати, був зростаючий антисемiтизм. В «Автобiографiї»
Поппер згадує: «В унiверситетi були частi антисемiтськi заворушення,
постiйнi протести проти надмiрної кiлькостi євреїв серед професорiв.
Для будь-кого єврейського походження стало неможливо працювати
викладачем унiверситету. А конкуруючi правi партiї перевершували
одна одну у своїй ворожостi до євреїв».8

З 1935 року Поппер активно шукає можливостей виїхати з Австрiї.
Майже весь навчальний рiк вiн провiв в Англiї: читав лекцiї про
семантичну концепцiю iстини А.Тарського в Бедфордському коледжi,
про ймовiрнiсть – в Iмперському коледжi, в Кембриджi й Оксфордi,
виступав на семiнарi професора Фрiдрiха фон Гаєка в Лондонськiй
школi економiки та полiтичних наук. Однак йому не вдалося знайти
роботу в Англiї i вiн погодився на запрошення вiд Кентерберiйського
унiверситетського коледжу в Крайстчерчi у Новiй Зеландiї. Там вiн
працював на посадi професора фiлософiї у вiддiлi освiти i фiлософiї

5У 17 роздiлi «Автобiографiї» пiд назвою «Хто вбив логiчний позитивiзм?»
Поппер пише: «Сьогоднi всi знають, що логiчний позитивiзм мертвий. Але нiхто,
здається, не пiдозрює, що тут може виникнути питання “Хто вiдповiдальний?” або,
точнiше, питання “Хто це зробив?”... Боюся, що мушу визнати вiдповiдальнiсть.
Але я не робив цього навмисно: моїм єдиним намiром було вказати на низку
фундаментальних, як менi здавалося, помилок». Там само. C. 98.

6Hacohen M.H. Karl Popper in Exile. The Viennese Progressive Imagination and the
Making of The Open Society. Philosophy of the Social Sciences, 1996. Vol. 26, No. 4.
C. 456–457.

7Popper K. Unended Quest: An Intellectual Autobiography. London and New York :
Routledge, 2002. C. 119.

8Там само. C. 122.
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впродовж 1937–1945 рокiв. Головними досягненнями цього перiоду
були двi роботи з полiтичної фiлософiї: «Вiдкрите суспiльство та
його вороги» (перша назва «Лжепророки: Платон-Гегель-Маркс») i
«Злиденнiсть iсторицизму». Коли «Вiдкрите суспiльство» було опу-
блiковано в Англiї у 1945 роцi, Поппер був маловiдомим австрiйським
фiлософом науки, який жив у Новiй Зеландiї. Книгу вiдхилили близь-
ко двадцяти видавництв, перш нiж фон Гаєк спонукав видавництво
Routledge опублiкувати її.9 У цiй, тепер уже класичнiй працi, Поппер
намагався показати, яка полiтична структура найкраще сприяла б
соцiальному вдосконаленню, коли ми приймаємо iдею меж знання.

У 1946 роцi Поппер переїхав до Англiї, щоб викладати в Лондон-
ськiй школi економiки, а в 1949 роцi отримав посаду професора логiки
та наукового методу. У цьому навчальному закладi вiн працював до
виходу на пенсiю у 1969 роцi. Це був час мiжнародного визнання
Поппера i водночас найбiльш плiдний перiод у його життi. Вiн бере
участь у численних мiжнародних конференцiях, читає публiчнi лекцiї
у рiзних країнах, отримує престижнi нагороди i премiї,10 розробляє
на основi власної концепцiї критичного рацiоналiзму еволюцiйну епi-
стемологiю,11 концепцiю правдоподiбностi i наближення до iстини,12
фiлософiю трьох свiтiв,13 поглиблює свою концепцiю фiлософiї i мето-
дологiї науки, що вилилося у тритомний «Постскриптум».14

9Turner P.N. Remembering Karl Popper. Hoover Digest. 2000. January 30.
https://www.hoover.org/research/remembering-karl-popper

10Докладну iнформацiю про етапи професiйної кар’єри Поппера, про вiдзнаки,
медалi, премiї, почеснi звання i стипендiї для читання лекцiй, якi вiн отримав,
про його членство i почесне членство у рiзних наукових закладах та iнституцiях,
а також про конференцiї, присвяченi його фiлософiї, можна знайти, наприклад,
наприкiнцi статтi Д.Мiллера. Див.: Miller D. Sir Karl Raimund Popper, C.H. F.B.A.,
1902–1994. Biographical Memoirs of Fellows of the Royal Society. London. 1997. Vol. 43.
P. 369–409.

11Popper K.R. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford : Clarendon
Press, 1972.

12Popper K. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. New
York, London : Basic books, 1962.

13Popper K.R., Eccles J.C. The Self and its Brain. Berlin, Heidelberg, New York :
Springer–Verlag, 1985. Про те, як були сприйнятi пiзнi iдеї Поппера його учнями i
послiдовниками, див.: Niemann H.-J. Karl Poppers Spätwerk und seine «Welt 3».
Franco G. (Hg.) Handbuch Karl Popper. Springer Reference Geisteswissenschaften.
Wiesbaden : Springer VS, 2019. S. 101–118.

14Postscript to The Logic of Scientific Discovery by K.R.Popper, Edited by
W.W.Bartley III. Vol. I. Realism and the Aim of Science. London : Hutchinson, 1983;
Vol. II. The Open Universe: An Argument for Indeterminism. London : Hutchinson,
1982; Vol. III. Quantum Theory and the Schism in Physics. London : Hutchinson, 1982.
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Поппер провадив активну наукову i громадську дiяльнiсть до самої
смертi, так нiколи i не повернувшись на Батькiвщину.15 Вiн помер
рано-вранцi 17 вересня 1994 року, похований у Вiднi.

Круглий стiл з нагоди 30-х роковин з дня смертi
К.Поппера

17 грудня 2024 року на базi кафедри фiлософiї Криворiзького дер-
жавного педагогiчного унiверситету було проведено Круглий стiл на
тему «Мислити без кордонiв: фiлософська спадщина Карла Поппера».
У ньому з доповiдями взяли участь дослiдники з рiзних навчальних за-
кладiв України: Iнна Голубович (Одеський нацiональний унiверситет
iменi I.I. Мечникова), Ольга Гончаренко (Нацiональна академiя Дер-
жавної прикордонної служби України iменi Богдана Хмельницького),
Дмитро Сепетий (Запорiзький державний медико-фармацевтичний
унiверситет), Андрiй Синиця (Львiвський нацiональний унiверситет
iменi Iвана Франка), Костянтин Райхерт (Одеський нацiональний унi-
верситет iменi I.I. Мечникова), а також науковцi кафедри фiлософiї
Криворiзького державного педагогiчного унiверситету: Галина Балу-
та, Микола Брюховецький, Надiя Козаченко, Оксана Панафiдiна.

Метою заходу, приуроченого до тридцятої рiчницi з дня смертi
Карла Поппера, було обговорення основних аспектiв його фiлософiї
та їх значення для сучасної науки, суспiльства, полiтичних систем
й освiти, а також його внеску у фiлософiю науки, полiтичну фiло-
софiю i метафiзику. Доповiдi й дискусiї зосереджувалися на рiзних
аспектах iнтелектуального спадку видатного фiлософа: критичному
рацiоналiзмi, фiлософiї та методологiї науки, концепцiї трьох свiтiв,
полiтичнiй фiлософiї, фiлософiї iсторiї, методологiї соцiальних наук,
етицi та антропологiї.

Круглий стiл розпочав ректор Криворiзького державного педагогi-
чного унiверситету Ярослав Шрамко i вiн також був модератором
першої частини заходу. Я. Шрамко привiтав учасникiв i виголосив
коротке вступне слово, у якому зазначив, що метою проведення заходу
є вшанування пам’ятi та вiдзначення внеску у фiлософiю ХХ ст.

15У листi до фон Гаєка Поппер зiзнається, що причиною, через яку вiн не
повернувся до Австрiї, був антисемiтизм. «Коли ми думали кiлька рокiв тому ...
де оселитися, коли я вийду на пенсiю, ми думали про повернення до Австрiї ... але
вирiшили не робити цього через антисемiтизм». Hacohen M.H. Karl Popper in Exile.
The Viennese Progressive Imagination and the Making of The Open Society. Philosophy
of the Social Sciences, 1996. Vol. 26, No. 4. C. 467.
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такої видатної особистостi, як Карл Поппер. На його думку, Поппера
можна вiднести до категорiї великих фiлософiв, оскiльки вiн вплинув
практично на всi фiлософськi напрямки ХХ ст. Поппер був фiлософом
енциклопедичного спрямування, який зробив суттєвий внесок у рiзнi
роздiли фiлософiї i вибудував певну фiлософську систему, що зараз
зустрiчається не так часто. Я.Шрамко вiдмiтив також, що вiд самого
початку Поппер увiйшов у фiлософiю як методолог науки, але став
вiдомий широкому загалу насамперед своєю роботою про вiдкрите
суспiльство в соцiальнiй фiлософiї. Вiн порушував фiлософськi про-
блеми, але не пропонував їх остаточного вирiшення. Iдеї Поппера
спонукають до роздумiв i не зводяться до простих рiшень. Все, що по-
трапляло до фокусу його розгляду, було ним розвинуте у продуктивнi
цiкавi думки i висновки, якi вартi осмислення й обговорення.

Перша доповiдь Костянтина Райхерта «Евристика Карла
Р.Поппера» була присвячена питанню попперiвської експлiкацiї
евристичного характеру фiлософiї науки, методологiї науки i самої
наукової практики. Доповiдач зазначив, що у працях Поппера складно
провести чiтку межу мiж ними i що весь цей комплекс не просто
мiстить евристичнi елементи, а й по сутi є суцiльною евристикою.
Актуалiзуючи концепцiю еволюцiйної епiстемологiї, вiн звернув увагу
на те, що основою наукового процесу, за Поппером, є вирiшення
проблем, що притаманне всiм живим iстотам, але лише людина
здатна усвiдомлено працювати над пошуком вiдповiдей. Тому для
Поппера наука є однiєю з форм безпосереднього розв’язання проблем
людиною завдяки методу спроб i помилок. У цьому ракурсi, акцентує
К. Райхерт, чи не головним завданням Поппера є вiдмежувати науку
вiд iнших форм вирiшення проблем, що формулюється як проблема
демаркацiї. Доповiдач також наголосив, що iнтерес Поппера до
когнiтивної психологiї суттєво вплинув на його iнтерпретацiю логiки
наукового дослiдження i науки загалом: вiн змiщує акцент з формаль-
ної структури наукового знання на динамiчний процес висування
i критичної перевiрки гiпотез, пошуку помилок та їх усунення.
Саме з цiєю переорiєнтацiєю К. Райхерт пов’язує критику класичного
емпiризму й логiчного позитивiзму, яку здiйснює Поппер, посилаючись
на критику iндукцiї Д. Юма, iдею теоретичного навантаження фактiв
i догматичностi стратегiї пошуку пiдтверджень та обґрунтувань.

В обговореннi учасники Круглого столу порушили питання про мо-
жливi суперечностi в пiдходах Поппера до вирiшення проблем, а також
про еволюцiю його поглядiв. Було висловлено думку, що концепцiя
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евристики в науцi може розглядатися ширше, нiж це робив Поппер,
охоплюючи не лише фальсифiкацiю, а й iншi стратегiї пошуку знання
та було уточнено, що Поппер критикував iндукцiю як її розумiли
Ф. Бекон i Дж.Ст. Мiлль i розглядав iншi форми iндукцiї, зокрема
повну або математичну, як чисто дедуктивне логiчне мiркування.

Андрiй Синиця у доповiдi «Iснує три свiти, а четвертого не
дано? (Роздуми про метафiзику Карла Поппера)» представив широку
перспективу аналiзу джерел вивчення iдеї трьох свiтiв й обґрунтува-
ння Поппером iдеї свiту 3, показав специфiку попперiвської iнтерпре-
тацiї цiєї iдеї у порiвняннi з тим, як її розумiли Платон, Г. Гегель,
Б. Больцано i Г. Фреге, а також спробував визначити межi триалiсти-
чної онтологiчної концепцiї Поппера у свiтлi сучасних технологiчних
викликiв. Вiдповiдаючи на питання «Чи можливий четвертий свiт?»,
А. Синиця припустив, що концепцiя Поппера може потребувати роз-
ширення або переосмислення у зв’язку з появою вiртуальної реально-
стi, що виникає у цифрову епоху. Цю нову реальнiсть, що кидає виклик
традицiйному попперiвському подiлу, вiн запропонував розглядати як
«свiт 0» – гiпотетичний рiвень реальностi. Адже, на думку А. Синицi,
вiртуальна реальнiсть повнiстю не вписується у жоден iз попперiв-
ських трьох свiтiв, хоча i поєднує ознаки їх усiх: вона має фiзичну
основу (цифровi пристрої, сервери, електроннi сигнали), але водночас
є суб’єктивним досвiдом користувача i мiстить елементи об’єктивного
знання (код, алгоритми, цифровий контент). Пiдсумовуючи, доповiдач
зазначив, що Поппер у рiзних працях визнавав можливiсть iснування
четвертого свiту, а також наголошував, що свiт 3 у певному сенсi
може створюватися не тiльки людьми, але i комп’ютерами (наприклад,
книга логарифмiв), однак розвиток сучасних цифрових технологiй
змушує замислитися над тим, чи не варто доповнити його модель
реальностi новими категорiями.

Пiд час обговорення було звернено увагу на те, що як термiн
«третiй свiт», так i питання «четвертого не дано?» можуть мати
небажанi соцiально-полiтичнi чи iдеологiчнi конотацiї («ein drittes
Reich» Фреге, «четвертому Риму не бувати» Фiлофея Псковського).
На це А.Синиця вiдповiв, що вiн передусiм мав на увазi вiдсилку до
закону виключеного четвертого у тризначнiй логiцi Я. Лукасевича i що
сам Поппер з часом замiнив термiн «третiй свiт» бiльш нейтральним
термiном «свiт 3».

Галина Балута у доповiдi «Життєвий свiт та етика К. Поппера»
зосередилася на впливi процесу становлення Поппера як особистостi,
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особливо у юнацькi роки, на його персональну моральнiсть та ети-
чнi погляди. Зокрема, було продемонстровано, як феноменологiчне
поняття «життєвого свiту» отримує нове осмислення в межах поппе-
рiвського критичного рацiоналiзму: це не просто суб’єктивний досвiд
людини, а динамiчна система взаємодiї знання, моралi i суспiльних
практик. Доповiдачка вiдмiтила, що хоча Поппер бiльше вiдомий
своєю епiстемологiєю i соцiальною фiлософiєю, його етичнi iдеї та-
кож доволi оригiнальнi й заслуговують на детальний аналiз. Етика
Поппера, яку було запропоновано називати критично-рацiональною,
або iнструментальною в руслi неоконсеквенцiалiзму, цiлком випливає
з його життєвого свiту. Зокрема, у доповiдi було акцентовано на залу-
ченнi Поппера батьком до читання фiлософських книжок i матiр’ю до
музики, знайомствi з родиною Фройдiв, його зацiкавленостi психоло-
гiєю i фiзикою, зокрема теорiєю А. Ейнштейна, участi у громадському
життi Вiдня i спiвчуттi до знедолених. Г. Балута проаналiзувала окре-
мi аспекти етики Поппера (неутилiтарна, епiстемологiчна, теоретична
етика, етика вирiшення проблем, етика сумлiння) й обґрунтувала, що
вона не має аналогiв i являє собою своєрiдний етичний тип, який
тiльки деякою мiрою наближається до прагматизму й утилiтаризму.
Дослiдниця також запропонувала розглянути самого Поппера як одно-
осiбного фiлософа, який стоїть на перетинi аналiтичної i континен-
тальної фiлософiї: якщо вiд аналiтичної фiлософiї вiн вбирає iдеї
i методологiю, то вiд континентальної, у її практичному вимiрi, –
рефлексивний стиль фiлософствування i специфiку логiчного констру-
ювання. У пiдсумку було пiдкреслено, що етичнi iдеї К. Поппера є
результатом його соцiокультурного оточення, його життєвої iсторiї i
сформованого способу мислення – «критичного рацiоналiзму».

Дмитро Сепетий у доповiдi «Поппер та Лакатос: головнi роз-
ходження» провiв порiвняльний аналiз концепцiй цих двох фiлосо-
фiв науки за двома критерiями: 1) розумiння загального характеру
емпiричної науки; 2) iнтерпретацiя демаркацiї. Доповiдач зазначив,
що обидва мислителi здiйснили значний внесок у методологiю науки,
однак їхнi пiдходи суттєво рiзняться у розумiннi здiйснення наукового
прогресу. Головним чином зосередившись на гострiй дискусiї мiж
Поппером i Лакатосом щодо демаркацiї, Д. Сепетий спочатку детально
охарактеризував демаркацiйну пропозицiю Поппера (фальсифiкабель-
нiсть як критерiй емпiричного характеру наукової системи) i видiлив
у нiй логiчну та методологiчну складовi. Аналiзуючи альтернативу,
запропоновану Лакатосом, доповiдач формулює двi ключовi тези, об-
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ґрунтовує слушнiсть однiєї з них («фальсифiкацiя не вiдбувається до
появи кращої теорiї») i критикує iншу («науковцi не вiдмовляються вiд
теорiї лише тому, що факти їй суперечать», оскiльки жорстка серце-
вина науково-дослiдної програми є неспростовною за методологiчним
рiшенням її прихильникiв). На думку Д. Сепетого, Лакатос недооцiнює
значення рацiонально-критичної настанови i надто далеко заходить у
схваленнi iмунiзацiї «серцевинної» теорiї. У пiдсумку доповiдач про-
понує модифiкувати демаркацiйну пропозицiю Поппера у логiчному
i методологiчному аспектах фальсифiкабельностi з частковим ураху-
ванням критичних аргуменiв Лакатоса. Адже, хоча Поппер i Лакатос
дотримувалися рiзних поглядiв на розвиток науки, їхнi концепцiї не є
взаємовиключними.

В обговореннi доповiдi було розглянуто питання про можливiсть i
доцiльнiсть перенесення проаналiзованої дискусiї iз площини фiлосо-
фiї науки у соцiальну фiлософiю, вiдмiчено певнi аналогiї i паралелi
мiж концепцiями науково-дослiдних програм I.Лакатоса, парадигм
Т.Куна i стилiв мислення Л. Флєка, а також обговорено питання про
мiру застосовностi критерiю демаркацiї Поппера до сучасних конце-
пцiй фiлософiї свiдомостi, зокрема фiзикалiстських. Щодо останнього
питання, Д. Сепетий зазначив, що це є цариною рацiональної метафi-
зики, тому емпiричнi передбачення тут можливi, але проблематичнi.

У доповiдi на тему «Рацiональнiсть i людськiсть у фiлософiї Карла
Р. Поппера: кантiанськi мотиви та еволюцiйна перспектива» Окса-
на Панафiдiна запропонувала подивитися на фiлософську спад-
щину К.Поппера пiд кутом зору проблеми, яка явно у нього не
формулюється, однак прочитується у багатьох працях: якою мiрою
критична рацiональнiсть визначає специфiку людини? Доповiдачка
продемонструвала, як К. Поппер розвинув системний антиесенцiйний
пiдхiд до розумiння людини, обґрунтувавши його через акцент на
нормативному вимiрi людськостi, зокрема на iдеї її вдосконалення i
самотрансценденцiї, а також через залучення еволюцiйної теорiї як
засобу пояснення динамiчностi людської природи. У доповiдi було
пiдкреслено, що суголоснiсть поглядiв Поппера i Канта на людину
пояснюється тим, що вони обоє належали до сократiвської традицiї
i по-своєму її розвивали – зокрема iдею загальнолюдського розуму
та етичного рацiоналiзму. З iншого боку, Поппер обґрунтував iдею
еволюцiї рацiональностi, мови i свiту 3 як результат бiологiчної та
культурної еволюцiї, а також важливiсть зворотного впливу свiту 3
(свiту об’єктивного змiсту знання, об’єктивованого через мову) на свiт
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2 (свiт психiчних станiв). О. Панафiдiна акцентувала, що для Поппера
людськiсть проявляється через критичну рефлексiю, спiвчуття, усвi-
домлення власної схильностi до помилок i є результатом культурної
еволюцiї та самотрансценденцiї.

Пiд час обговорення було розглянуто питання можливих альтерна-
тив до iнтерпретацiї людськостi та її еволюцiї, запропоновано познача-
ти пiдхiд Поппера есенцiалiзмом цiлей (на вiдмiну вiд антиесенцiалi-
зму), уточнено попперiвську iнтерпретацiю еволюцiї мови i її зв’язку з
еволюцiєю рацiональностi. Окремий блок питань стосувався релеван-
тностi нормативних поглядiв Поппера до людської реальностi та мiри
слiдування самим Поппером i його послiдовниками сформульованим
ним вимогам.

Ольга Гончаренко у доповiдi «Про виклики iррацiональностi
для концепцiї вiдкритого суспiльства (на прикладi проблеми концта-
борiв у фiлософiї)» спробувала, посилаючись на попперiвську конце-
пцiю рацiональностi, спростувати доволi поширену серед фiлософiв
думку, що рацiональнiсть модерного суспiльства спричинила появу
концентрацiйних таборiв. Критично аналiзуючи аргументи Х. Арендт,
Дж. Агамбена i З. Баумана, доповiдачка обґрунтувала думку, що кон-
цтабори є iррацiональними за своєю природою, хоча у певному сенсi
вони пов’язанi з iнструментальною рацiональнiстю. Якщо ж спиратися
на попперiвське розумiння рацiональностi як поступового, критичного
мiркування у взаємодiї з iншими, що визнає цiннiсть рефлексiї i мо-
жливiсть помилок, то, наголосила О. Гончаренко, концтабори взагалi
б не з’явилися. Так зрозумiла рацiональнiсть не може бути джерелом
зла, вона суперечить логiцi концтабору. Натомiсть рацiональнiсть, яка
у модерному суспiльствi перетворюється на iнструмент дегуманiзацiї
людей, позбавлення юридичної, моральної й особистiсної iдентичностi,
насправдi є iррацiональнiстю, оскiльки тоталiтарнi режими послугову-
ються рацiональними методами для досягнення iррацiональних цiлей.
Актуалiзуючи концепцiю поступової та утопiчної iнженерiї Поппера,
доповiдачка пiдкреслила, що концтабори є прикладом утопiчної iнже-
нерiї, де мета виправдовує будь-якi засоби, а людина розглядається як
засiб для досягнення абстрактних iдеалiв. О. Гончаренко зауважила,
що саме iррацiональнiсть, як все, що не вiдповiдає умовам (критичної)
рацiональностi, спричиняє зло, iнструменталiзує людське життя.

Пiд час дискусiї було запропоновано розширити перелiк видiле-
них характеристик поетапної iнженерiї, що спирається на розумiння
рацiональностi як критичної, принципами етичного рацiоналiзму i
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толерантностi, на противагу естетизму i радикалiзму, властивим уто-
пiчнiй iнженерiї. Було також звернено увагу на можливiсть залучення
аргументацiї М. Фуко щодо впливу рацiональностi дискурсу («воля до
iстини») на сучасну тенденцiю до дегуманiзацiї.

Виступ Iнни Голубович на тему «Критика iсторицизму у Карла
Поппера та проблема iсторичного тлумачення Петра Бiциллi i Георгiя
Флоровського» було присвячено порiвнянню пiдходiв К. Поппера та
представникiв Одеської iнтелектуальної школи у царинi фiлософiї
iсторiї. У своїй доповiдi вона акцентувала увагу на попперiвськiй
критицi iсторицизму, холiзму та iдеї неминучих iсторичних законiв,
здiйсненiй передусiм у працi «Злиденнiсть iсторицизму». Замiсть унi-
версальних iсторичних законiв Поппер пропонував розглядати логiку
iсторичних ситуацiй, яка дозволяє аналiзувати унiкальнi iсторичнi
контексти. Цей пiдхiд, на думку доповiдачки, представлений також
у працях одеських iнтелектуалiв. I. Голубович провела паралелi мiж
критикою субстанцiалiзацiї iсторичних понять Бiциллi i критикою
холiзму у Поппера, зазначивши, що обидва мислителi вiдкидали iдею
приписування реального iснування абстрактним сутностям. Цю iдею
вони вважали логiчною i семантичною помилкою. Бiциллi критику-
вав гегелiвську фiлософiю iсторiї за її субстанцiалiзацiю iсторичного
процесу, тодi як Поппер вбачав у холiзмi загрозу для iндивiдуальної
свободи i наукового прогресу. Щодо Флоровського, I. Голубович зазна-
чила, що у своїх раннiх роботах з iндуктивної логiки та iсторичної гер-
меневтики вiн також висловлював iдеї, суголоснi з пiдходами Поппера.
Спiльною, зокрема, є їхня критика утопiчних i тоталiзуючих iдеологiй,
наголос на важливостi iндивiдуальної свободи, самостiйного мислення
i моральної вiдповiдальностi.

В межах обговорення доповiдi було порушено питання про можли-
вiсть використання пiдходiв Поппера для викладання фiлософiї у спо-
сiб, вiдмiнний вiд плюралiстичного чи суто iсторичного. I. Голубович
пiдкреслила, що працi Поппера є цiнним «супермаркетом iдей», якi
потребують розпакування i подальшого осмислення, а критичне ми-
слення i вiдмова вiд утопiчних iдеологiй залишаються ключовими
iнструментами для протидiї тоталiтарним тенденцiям. Зрештою, стиль
фiлософствування Поппера релевантний до сучасного контексту, коли
не надаються готовi схеми й остаточнi вiдповiдi на питання, а тiльки
окреслюється проблемне поле.

Завершила роботу Круглого столу спiльна доповiдь Миколи
Брюховецького i Надiї Козаченко на тему «Закрите iнформацiйне
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суспiльство та його друзi». М.Брюховецький зосередився на порiвнян-
нi характеристик iнформацiйного суспiльства та ознак вiдкритого i за-
критого суспiльств у розумiннi Поппера. Доповiдач продемонстрував,
що всi ознаки iнформацiйного суспiльства безпосередньо корелюються
як з його вiдкритiстю, так i з закритiстю. Так, наприклад, прiоритет
iнформацiї, глобалiзацiя, зростання ролi освiти i комунiкацiй, з одного
боку, забезпечують доступ до знань, прозорiсть i пiдзвiтнiсть влади,
але, з iншого, вони можуть використовуватися для концентрацiї
влади, манiпуляцiї громадською думкою i придушення критичного
мислення. Аналiзуючи поняття закритого iнформацiйного суспiльства,
М. Брюховецький показав, як цифровi технологiї змiнюють природу
авторитарних режимiв i як виникають iнформацiйнi автократiї, що
використовують цифровi технологiї для манiпуляцiї громадською
думкою. Доповiдач також зазначив, що iнформацiйнi автократiї часто
мiмiкрують пiд демократiї, створюючи iлюзiю свободи й вiдкритостi.

Н. Козаченко зосередилась на популiзмi як одному з головних во-
рогiв вiдкритого i водночас друзiв закритого суспiльства у розумiннi
К. Поппера. Доповiдачка розглянула, як iнтернет i соцiальнi мережi
стали потужними iнструментами популiстської риторики, яких нових
форм набуває популiзм у цифрову епоху, як використовуються iн-
формацiйний шум, боти i фейки для цiлеспрямованого формування
громадської думки. У пiдсумку було порушено питання, чи затре-
буваними є параметри вiдкритого суспiльства у сучасному iнфор-
мацiйному суспiльствi, такi як поетапна iнженерiя, прозора, вiльна
i чесна дискусiя, критична оцiнка, толерантнiсть, неупередженiсть,
авторитет рацiональностi тощо? Н.Козаченко зауважила, що важливо
осмислити новий контекст для концепцiї вiдкритого суспiльства: якщо
Поппер мав на увазi боротьбу з тоталiтарними урядами, для яких
головним iнструментом було насилля та iдеологiчний контроль, то
зараз загрозою для вiдкритого суспiльства є популiстичнi уряди рiзних
штибiв, якi утримують владу, манiпулюючи iнформацiєю. Насамкiнець
доповiдачка висловила сподiвання, що вiдкрите суспiльство переживе
випробування iнформацiйним суспiльством.

У жвавiй дискусiї пiсля доповiдi учасники Круглого столу обго-
ворили питання, чи можна вважати iнформацiйне суспiльство новою
формою масового суспiльства, а також про можливiсть використання
iнструментiв вiдкритого суспiльства для протидiї авторитаризму, по-
пулiзму в полiтицi й освiтi. Н. Козаченко пiдкреслила, що, незважаючи
на всi виклики, вiдкрите суспiльство залишається ключовою цiннiстю,
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яка потребує постiйного захисту i розвитку, що вiдповiдає основним
iдеям К. Поппера.

На завершення роботи Круглого столу модератор другої части-
ни Андрiй Абдула вiдмiтив, що дискусiя була такою ж плiдною i
багатогранною, яким плiдним i багатогранним був сам Поппер. Вiн
вiдзначив, що Поппер залишається ключовою фiгурою у фiлософiї на-
уки та полiтичнiй фiлософiї, а його концепцiї вiдкритого суспiльства,
критичного рацiоналiзму та фальсифiкацiї продовжують надихати
дослiдникiв i мислителiв у всьому свiтi. А. Абдула також зауважив, що
Поппер, як правило, приваблює студентiв i непiдготовлених слухачiв
своєю простотою i цiкавими темами, але згодом приходить усвiдомле-
ння глибини його мiркувань, яка показує, що дискутувати з Поппером
досить складно i подекуди це невдячна справа. Разом з тим, кiлькiсть
публiкацiй, присвячених фiлософiї Поппера, у 20-х роках ХХI ст. нiчим
не менша, нiж у ХХ ст.: вiн досi залишається одним iз найбiльш
обговорюваних фiлософiв сучасностi.

А. Абдула пiдкреслив, що головна сила iдей Поппера полягає у їхнiй
унiверсальностi та практичностi. Поппер не просто критикував тота-
лiтарнi режими та iсторицизм, але й запропонував конкретнi iнстру-
менти для побудови суспiльства, заснованого на свободi, критичному
мисленнi i вiдкритостi до змiн. Модератор також звернув увагу на те,
що Поппер завжди наголошував на важливостi iндивiдуальної свободи
i вiдповiдальностi. Вiдкрите суспiльство, за Поппером, – це не лише
полiтична система, а й певний спосiб мислення, який вимагає вiд людей
критичної рацiональностi, готовностi до дискусiй, вiдмови вiд догм та
усвiдомленого ставлення до викликiв сучасного суспiльства, таких як
популiзм, iнформацiйнi манiпуляцiї i криза довiри до iнституцiй.

Ярослав Шрамко у заключному словi подякував усiм учасникам
Круглого столу за плiдну дискусiю щодо iнтелектуальної спадщини
К. Поппера i наголосив на важливостi таких зустрiчей для розвитку
фiлософської думки. Вiн вiдзначив, що iдеї Поппера, зокрема його
концепцiї вiдкритого суспiльства, критичного рацiоналiзму та фаль-
сифiкацiї, залишаються актуальними у сучасному свiтi, де зроста-
ють загрози авторитаризму, популiзму та iнформацiйних манiпуляцiй.
Я. Шрамко пiдкреслив, що Поппер залишається важливим орiєнтиром
для фiлософiв, полiтологiв i всiх, хто прагне розумiти сучаснi суспiльнi
процеси. Вiн також закликав продовжувати дослiджувати й попу-
ляризувати iдеї Поппера, зокрема через публiкацiї у фiлософських
збiрниках та органiзацiю подiбних дискусiй.
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Замiсть висновкiв: неминуща актуальнiсть
фiлософiї Вiденського Сократа

М.А. Ноттурно згадує:

Коли Поппер помер, серед професiйних фiлософiв панувала думка,
що його фiлософiя загалом була правильною, але в чомусь застарiлою.
Деякi коментатори говорили, що тепер очевидно, що всi нашi знання є
помильними i що науковi теорiї не можуть бути доведенi як iстиннi. Iн-
шi казали, що ми стали свiдками кiнця iсторiї i що критика Поппером
закритих суспiльств, яка, можливо, була важливою свого часу, тепер
повнiстю асимiлювалася в захiдному мисленнi i має значення, якщо
взагалi має, лише для перехiдних демократiй, якi все ще намагаються
вийти з колишнього Радянського Союзу.16

Однак за останнi тридцять рокiв на Заходi вiдбулося чимало змiн,
якi стали потужним викликом для iдентичностi Захiдної цивiлiзацiї i
навiть загрозою для її iснування.17 Йдеться про вимоги «полiтичної
коректностi», що унеможливлюють будь-яку критику, радикалiзацiю
полiтики i зростання полiтичної ваги ультраправих сил, проникання
популiзму в освiту, використання можливостей цифрових технологiй,
зокрема соцiальних мереж i штучного iнтелекту, для непомiтної ма-
нiпуляцiї громадською думкою i дегуманiзацiї, а також для ведення
iнформацiйної вiйни i здiйснення революцiї у вiйськовiй галузi, нехту-
вання мiжнародним правом i повернення до реальної полiтики з її
настановою використовувати вiйну як суттєвий полiтичний iнструмент
тощо.

Всi перерахованi i багато iнших фактiв нашої iсторичної ситуацiї
є достатньою пiдставою i потужним стимулом, щоб актуалiзувати
фiлософський спадок Карла Поппера – Вiденського Сократа, як йо-
го називає Ф. Бенеш,18 – переосмислити його, щоб спробувати дати
адекватну вiдповiдь на доволi серйознi виклики сучасностi.

Напевне, найбiльш цiнним зi спадку Поппера є його фiлософський
метод, який деякою мiрою поєднує сократiвський i платонiвський

16Notturno M.A. Sir Karl Popper (1902–1994): In memoriam, 15 years later. Medical
Hypotheses. 2009. 73. С. 874.

17Лекцiя «У що вiрить Захiд?», прочитана Поппером у Цюрiху 1958 року,
чудово демонструє його уявлення про те, на якi цiнностi спирається Захiдна
цивiлiзацiя. Popper K.R. Woran glaubt der Westen? (gestohlen vom Autor der
«Offenen Gesellschaft»). Auf der Suche nach einer besseren Welt. Berlin : Piper, 1995.
С. 329–362.

18Benesch Ph. The Viennese Socrates. Karl Popper and the Reconstruction of
Progressive Politics. Peter Lang Inc., International Academic Publishers, 2012.
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пiдходи. З одного боку, вiн ставив сократичнi питання, спроби вiдпо-
вiсти на якi можуть болiсно наближати людину до iстини. Поппер,
як i Сократ, орiєнтував на нескiнченний пошук: питайте, шукайте,
помиляйтеся i виправляйте. Вiн завжди робив акцент на важливостi
проблем, а не на достовiрностi фактiв, обґрунтованостi теорiй, уста-
леностi традицiї чи вiдповiдностi поглядiв науковiй або фiлософськiй
модi. Попперу вдалося вiдстояти автономний i рацiональний статус
фiлософських проблем та їх значимiсть як для науки, так i для люд-
ського життя загалом. Вiн пояснив, у чому специфiка фiлософських
проблем: вони стосуються трансцендентального вимiру, що включає
сфери цiнностей, мислення, творчостi, мови, освiти, демократiї тощо.
Крiм того, вiн продемонстрував значущiсть смiливих гiпотез та їх кри-
тичного обговорення. З iншого боку, у певному сенсi Поппера можна
розглядати як «платонiка». Вiн вiдстоював позицiю вчителя перед
своїми учнями – адже не можна висловлювати свою думку, не знаючи
перед тим нiчого. Вiн розумiв, що юнi уми треба направляти, однак
робив це, поєднуючи обидва методи: спочатку ставив питання, потiм
формулював власну позицiю i пiддавав її сумнiву своїми питаннями. У
цьому полягає його еволюцiйний i критично-рацiоналiстичний пiдхiд.
Доведи, що не так, – ось у чому була його iдея. Спонукати, дражнити,
пiдважувати усталенi переконання, рацiонально обговорювати i тим
самим спiльно рухатися у пошуку iстини.

Сам Поппер зазвичай демонстрував вiдкритiсть розуму, готовнiсть
почути аргументи опонентiв i визнати власнi помилки, але водно-
час й оригiнальнiсть суджень, широту кругозору i грунтовнiсть вла-
сних «пробних вирiшень» складних фiлософських проблем. Важливий
урок, який можна отримати вiд вивчення фiлософiї Поппера, полягає
у тому, що складнi проблеми потребують серйозних зусиль для свого
вирiшення. Тому не варто шукати швидких рiшень, якi забезпечать
загальний добробут, i простих та остаточних пояснень всього свiту.

Дж. Стоукс i Дж. Ширмур вказують на дуже примiтну особливiсть
фiлософiї Поппера: хоча вiн завжди робив акцент на фiлософських
проблемах i не ставив собi за мету створити єдину систему мислення,
проблеми, якi вiн розглядав протягом багатьох рокiв, i пробнi вирi-
шення, якi вiн пропонував, зрештою призвели до створення iнтегро-
ваного фiлософського свiтогляду. Епiстемiчна прихильнiсть Поппера
до фалiбiлiзму пов’язана з тим моральним прiоритетом, який вiн –
цiлком у кантiвському дусi – надає людськiй свободi. Його полiти-
чна теорiя демократiї i вiдкритого суспiльства, а також метафiзика,
що проявляється в критичному реалiзмi, iндетермiнiзмi та космологiї
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трьох свiтiв, формулюють багатогранну теорiю свободи. Дж. Стоукс
i Дж. Ширмур також наголошують, що концепцiя свободи Поппера –
це не концепцiя класичного лiбералiзму, а концепцiя республiканiзму,
який вiдсилає до античного розумiння полiтики як спiльної справи
вiльних громадян. Для Поппера фалiбiлiзм має полiтичнi наслiдки:
усвiдомлення обмеженостi наших знань повинно стримувати нас вiд
нав’язування наших поглядiв iншим i вiд будь-яких проявiв насилля.19

Варто також вiдмiтити, що Поппер займає особливе мiсце у фiло-
софiї ХХ ст. ще й тому, що вiн не належав нi до «аналiтичної», нi до
«континентальної» традицiй. Вiн сам називав свої теорiї «абсолютно
старомодними»,20 i впродовж усього життя протиставляв свої iдеї
iдеям представникiв популярних фiлософських течiй свого часу: ло-
гiчного позитивiзму, лiнгвiстичної фiлософiї, фiзикалiзму, критичної
теорiї, герменевтики та iн. Поппер був оригiнальним мислителем, «ра-
цiоналiстом i просвiтником», представником, як вiн говорив, «давно
застарiлого й абсолютно немодного руху»21 i справдi «Вiденським Со-
кратом», який залишив по собi серйозний i вартий уваги фiлософський
спадок.22

Насамкiнець, з огляду на сучасний український контекст, доречно
згадати про ще один аспект неминущої актуальностi фiлософського
спадку Поппера, пов’язаний з його персональним сумним досвiдом
втрати Батькiвщини та обґрунтуванням цiнностей демократiї i миру.
У своїй промовi на церемонiї вручення йому медалi миру iменi Отто
Гана, виголошенiй 17 грудня 1993 року, Поппер сказав важливi слова,
якi можуть зараз надихнути українцiв:

Мир необхiдний. Можливо, за нього доведеться ще довго боротися i
захищати. Ми повиннi бути до цього готовi. А також бути готовими до
того, що ми i Органiзацiя Об’єднаних Нацiй будемо робити помилки.
Але оптимiзм – це наш обов’язок. ... Майбутнє вiдкрите. Воно не
зафiксоване заздалегiдь. Тому нiхто не може його передбачити, хiба

19The Cambridge Companion to Popper. Edited by J. Shearmur and G. Stokes.
Cambridge : Cambridge University Press, 2016. C. 25.

20Popper K. Natural Selection and the Emergence of Mind, Darwin
College, Cambridge, 7 November, 1977. Dialectica, 1978, 32 (3–4), 351. URL:
https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.1978.tb01321.x

21Popper K.R. Woran glaubt der Westen? (gestohlen vom Autor der «Offenen
Gesellschaft»). Auf der Suche nach einer besseren Welt. Berlin : Piper, 1995. С. 336.

22Щоб скласти загальне враження про кiлькiсть написаних Поппером праць у
перiод з 1925 по 1994 рiк, а також про широту його фiлософського iнтересу, можна,
наприклад, ознайомитися iз вибраною бiблiографiєю, поданою наприкiнцi його
«Автобiографiї»: Popper K. Unended Quest: An Intellectual Autobiography. London
and New York : Routledge, 2002. C. 283–300.
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що випадково. Можливостi майбутнього, як хорошi, так i поганi,
безмежнi. Коли я кажу: «Оптимiзм – це обов’язок», це означає не
тiльки те, що майбутнє вiдкрите, але й те, що ми всi допомагаємо
визначати його своїми дiями. Ми всi несемо спiльну вiдповiдальнiсть
за те, що станеться.23
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Thinking without borders:
the philosophical legacy of Karl Popper

(summary of the Round Table,
Kryvyi Rih, December 17, 2024)

Nadiia Kozachenko, Oksana Panafidina

Abstract. The article outlines key milestones in the biography and provides a
concise overview of the academic journey of Karl Popper, along with an account
of how he was perceived by his contemporaries. The authors compare Popper’s
life circumstances and scholarly interests in order to trace the influences and
interactions that shaped his philosophical position. This study is dedicated to
the 30th anniversary of Popper’s death and aims to demonstrate the relevance,
significance, and, in a broader sense, the enduring legacy of his ideas for the
present and future generations of philosophers concerned with the development
of knowledge, society, and humanity.

The first part of the article focuses on the reception and recognition of Popper’s
contributions among philosophers in the second half of the 20th century and
briefly contextualizes his academic path against the backdrop of the two
World Wars. The second part offers an analytical review of the contributions
presented at the Round Table “Thinking Without Borders: The Philosophical
Legacy of Karl Popper”, which took place on December 17, 2024, at Kryvyi
Rih State Pedagogical University. Scholars from various Ukrainian institutions
shared their views and interpretations, including Inna Holubovych (Odesa I. I.
Mechnikov National University), Olha Honcharenko (National Academy of the
State Border Guard Service of Ukraine named after Bohdan Khmelnytsky),
Dmytro Sepetiy (Zaporizhzhia State Medical and Pharmaceutical University),
Andrii Synytsia (Ivan Franko National University of Lviv), Kostiantyn Rai-
khert (Odesa I. I. Mechnikov National University), as well as researchers of the
Department of Philosophy at Kryvyi Rih State Pedagogical University: Halyna
Baluta, Mykola Briukhovetskyi, Nadiia Kozachenko, and Oksana Panafidina.

The third part of the article correlates the current state of philosophical
research and societal realities with Popper’s philosophical ideas, emphasizing
the relevance of his methodology, which promotes critical reflection, problem-
oriented thinking, and dialogical engagement in the context of gradual change.
The authors argue that the facts of the current historical situation provide
both sufficient grounds and a powerful impetus to revisit and rethink Popper’s
philosophical legacy in an attempt to respond meaningfully to the serious
challenges of our time.

Keywords: Karl Popper, philosophical legacy of Karl Popper, methodology
of science, critical rationalism, world 3, virtual reality, philosophy of sci-
ence, Lakatos, falsification, humanity, self-transcendence, reflection, rationali-
ty, concentration camp, piecemeal engineering, lifeworld, ethics, analytic phi-
losophy, continental philosophy, neoconsequentialism, historicism, narrative,
totalitarianism, open society, democracy, information society, populism, digital
autocracy, fake, critical thinking.
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