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Анотацiя. Статтю присвячено аналiзу поняття iстиннiсного значення та
його ролi в логiцi й фiлософiї мови. Вихiдним пунктом є концепцiя Готлоба
Фреге, згiдно з якою речення трактуються як iмена особливих об’єктiв –
iстиннiсних значень, тобто iстини та хиби. Обгрунтовується значущiсть
цiєї iдеї для функцiонального аналiзу мови, побудови екстенсiональної
семантики та формалiзацiї логiчних сполучникiв як iстиннiсних функцiй.
Показано, що залучення iстиннiсних значень дає змогу уникнути потреби
в окремiй семантичнiй категорiї речень та забезпечує єдину iнтерпрета-
цiю предикатiв i логiчних операторiв. Окрему увагу придiлено проблемi
категорiального статусу iстини. На пiдставi фрегевських мiркувань та
подальших дослiджень доводиться, що iстину доцiльно розглядати не
як властивiсть, а як абстрактний об’єкт, що дозволяє усунути трудно-
щi, пов’язанi з множиннiстю носiїв iстини та небажаним «розмноженням
iстин». Докладно розглянуто аргумент рогатки у версiях Черча, Геделя та
Девiдсона як формалiзоване обгрунтування тези про те, що всi iстиннi
речення мають одне й те саме значення, а всi хибнi речення – iнше.
На цiй основi обстоюється онтологiчне тлумачення iстиннiсних значень
як абстрактних логiчних об’єктiв. У завершальнiй частинi статтi логiка
iнтерпретується як наука про iстиннiснi значення, а множиннiсть логiчних
систем пояснюється рiзноманiттям можливих логiчних свiтiв i припущень
про кiлькiсть та структуру iстиннiсних значень.
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«У законах буття iстини розкриває-
ться значення слова “iстинно”.»

(Готлоб Фреге)

1. Переднi зауваги

Поняття iстиннiсного значення (значення iстинностi) було введено
в логiку й всебiчно обгрунтовано видатним нiмецьким логiком i фiлосо-
фом Готлобом Фреге – спершу у статтi «Функцiя i поняття», а згодом, у
розлогiшому виглядi, у його знаменитiй працi «Про смисл i значення».1
Фреге розглядав це поняття як необхiдний i важливий компонент
логiчного аналiзу мови, який вiн здiйснював. У цьому аналiзi речення,
будучи насиченими мовними виразами, витлумачуються як певного
роду iмена, значеннями яких виступають особливi об’єкти – iстиннiснi
значення. Ба бiльше, Фреге вважав, що iснує лише два такi об’єкти:
iстина (das Wahre) i хиба (das Falsche):

Речення насправдi є власним iм’ям, його значення, якщо воно
iснує, – це значення iстинностi: iстина або хиба.2

Ця революцiйна iдея справила глибокий i рiзноманiтний вплив
на розвиток сучасної логiки. Вона дала змогу завершити побудову
формального апарату функцiонального аналiзу мови завдяки уза-
гальненню поняття функцiї та введенню особливого типу функцiй –
пропозицiйних (або iстиннiсних) функцiй, множиною значень яких i є
iстиннiснi значення.

Як наслiдок, було отримано надзвичайно ефективний технiчний
iнструмент для послiдовного втiлення принципу екстенсiональностi
(iнодi званого також принципом композицiйностi), згiдно з яким
значення будь-якого складного виразу повнiстю визначається значе-
ннями його складових частин. Це, своєю чергою, уможливило чiтке
розмежування мiж екстенсiональними та iнтенсiональними контекс-
тами,3 що стало основою для подальшої розробки iнтенсiональних

1Див.: Frege G. Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische Studien, Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.

2Frege G. Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachlaß, Hamburg:
Felix Meiner Verlag GmbH, 2001. – S. 89.

3Див., напр.: Carnap R. Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal
Logic, Chicago: The University of Chicago Press, 1947. – P. 46-51.
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логiк. Крiм того, сама iдея iстиннiсних значень зумовила iстотне
переосмислення низки центральних проблем фiлософiї логiки, зокре-
ма: проблеми категорiального статусу iстини, формулювання теорiї
абстрактних об’єктiв, визначення предмета логiки та її онтологiчних
засад, уточнення поняття логiчної системи, дослiдження природи ло-
гiчних сутностей та багатьох iнших.

2. Функцiональний аналiз мови та iстиннiснi
значення

Пiдхiд Фреге до аналiзу мови передбачає подiл усiх мовних вира-
зiв на двi групи: власнi (сингулярнi, тобто одиничнi) iмена та фун-
кцiональнi вирази (функтори). Одиничнi iмена позначають конкретнi
предмети (об’єкти), а функцiональнi вирази виражають (або встанов-
люють) тi чи тi вiдповiдностi мiж ними. Наприклад, iм’я «Україна»
позначає певну країну, а слово «столиця» репрезентує функцiю, що
встановлює (функцiональну) вiдповiднiсть мiж країнами та мiста-
ми, зокрема спiввiдносить Україну з Києвом. Поняття «предмет»
розумiється тут гранично широко – як усе, що може бути назване
якимось iм’ям. Слiд вiдрiзняти iм’я вiд позначуваного ним предмета:
той предмет, що позначається iменем, вважається значенням даного
iменi. Так, значенням iменi «Київ» виступає мiсто Київ. Так само
слiд вiдрiзняти функтори як певнi вирази мови вiд самих функцiй
як вiдповiдних залежностей мiж предметами.

Функцiї, на вiдмiну вiд предметiв, представленi «ненасиченими»
(незавершеними) виразами, що потребують насичення через їхнє за-
стосування до наявних iмен, унаслiдок чого утворюються новi iмена.
Тобто, той факт, що застосування функцiонального виразу f до iменi
a продукує iм’я b, можна записати як f(a) = b. Предмет, до якого
застосовується функцiя, називається її аргументом, а предмет, що
виступає значенням новоутвореного iменi – значенням функцiї для
даного аргументу. Отже, сам по собi функцiональний вираз «столиця»
залишається ненасиченим, доки ми не застосуємо вiдповiдну функцiю
до якоїсь країни. Наприклад, застосування цiєї функцiї до України (як
аргументу) продукує як її значення певний предмет, а саме столицю
України, яка носить iм’я «Київ». У бiльш формальному запису це має
вигляд рiвняння: столиця(Україна) = Київ, тобто «Київ є столицею
України» або «Столиця України – це Київ».
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Тут виникають два непростi запитання. По-перше, яким чином ми
маємо iнтерпретувати речення: чи не слiд виокремити їх в особливу
мовну категорiю, вiдмiнну вiд категорiй iменi та функтора? По-друге,
як – з функцiонального погляду – слiд трактувати предикатнi вирази
(такi як «червоний», «високий», «бiжить», «бiльший», «сильнiший»
тощо), якi репрезентують властивостi предметiв або вiдношення мiж
предметами? Якщо розглядати їх як функтори, то якого роду iмена
породжують цi функтори, i що виступає їхнiми значеннями?

Переконливу та одноманiтну вiдповiдь на обидва цi запитання
вдається отримати завдяки залученню поняття iстиннiсного значен-
ня. А саме, використовуючи критерiй «насиченостi», Фреге заперечно
вiдповiдає на перше iз зазначених запитань, дiйшовши висновку, що
немає жодної необхiдностi виокремлювати речення в якусь особливу
категорiю. Оскiльки речення є «завершеними утвореннями»,4 то вони
являють собою не що iнше, як iмена, – але iмена, що позначають
особливого роду сутностi, iстиннiснi значення. Тим самим ми отри-
муємо вiдповiдь i на друге з поставлених запитань: предикатнi вирази
витлумачуються як спецiальнi функцiї, що, будучи застосованими до
того чи того iменi, породжують речення, якi, своєю чергою, приймають
одне з двох iстиннiсних значень. Наприклад, застосувавши предикат
«високий» до iменi «Еверест», одержуємо речення «Еверест високий»,
що позначає iстину (тобто «Еверест високий» є iстина). З iншого
боку, якщо ми вiзьмемо iм’я «Наполеон», то результатом буде речення
«Наполеон високий», яке позначає хибу («Наполеон високий» є хиба).

Функцiї, значеннями яких для тих чи тих аргументiв виступають
iстиннiснi значення, дiстали назву iстиннiсних (або пропозицiйних)
функцiй. Iншими типовими представниками пропозицiйних функцiй
є логiчнi сполучники; наприклад, сполучник заперечення («не») може
бути витлумачений як одномiсний функтор, що перетворює iстину на
хибу i навпаки, а сполучник кон’юнкцiї («i») – як двомiсний функтор,
що набуває значення «iстина» тодi й лише тодi, коли обидва її ар-
гументи означають iстину, i т. д. У такий спосiб iстиннiснi значення
виявляють свою неабияку ефективнiсть для логiчного й семантичного
аналiзу мови.

Але чи не занадто дорогою цiною досягається ця ефективнiсть?
Чи не є iстиннiснi значення своєрiдними штучними конструкцiями ad
hoc – «вiдiрваними вiд реальностi» теоретичними фiкцiями, змiст яких

4Тут цiлком доречно згадати поширене визначення зi шкiльної граматики:
«Речення – це слово або словосполучення, що виражає закiнчену думку».
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залишається вельми туманним? Чи не впадаємо ми тут у типову ло-
гiчну помилку, намагаючись пояснити неясне через ще бiльш неясне?
Щоб розв’язати цi сумнiви, необхiдно спробувати прояснити природу
iстиннiсних значень i визначити їхнє мiсце в системi фiлософських
категорiй.

3. Категорiальний статус iстини

Iстиннiснi значення, очевидно, мають безпосереднiй стосунок до
загального поняття iстини. Тому виникає спокуса спробувати експлi-
кувати iстиннiснi значення в ширшому контекстi усталених теорiй
iстини, таких як кореспондентна, когерентна або прагматична. Проте
кiнцевий успiх такого роду спроб зовсiм не такий очевидний, як може
здатися на перший погляд. Слiд пам’ятати, що надзвичайна плiднiсть
цiєї iнновацiйної iдеї Фреге для сучасної логiки значною мiрою зумов-
лена саме її фiлософською нейтральнiстю i тим, що вона не змушує
нас приймати певну метафiзичну доктрину iстини. Утiм, в одному
суттєвому аспектi концепцiя iстиннiсних значень усе ж таки розхо-
диться з традицiйними пiдходами до iстини, загострюючи проблему її
категорiальної типiзацiї.

Справа в тому, що сама концепцiя iстиннiсних значень як певного
роду об’єктiв може здатися такою, що вступає в суперечнiсть з уста-
леною традицiєю фiлософських теорiй iстини, у межах яких iстину
зазвичай розумiють як деяку властивiсть, яка виражається в мовi
вiдповiдним предикатом iстини й може бути приписана належним
типам сутностей. Ця традицiя цiлком вiдповiдає звичайнiй мовнiй
практицi, зокрема тодi, коли ми вживаємо прикметник «iстинний»,
кажучи, наприклад: «Те, що Київ є столицею України, є iстинним».
Унаслiдок цього постає проблема узгодження традицiйного розумiння
iстини як властивостi з фрегевською концепцiєю iстиннiсних значень
як об’єктiв.

Тут варто зазначити, що тлумачення iстини як властивостi зовсiм
не є таким уже й безперечним. Фреге висунув вагомий аргумент,
вiдповiдно до якого характеристика речення як «iстинного» не додає
нiчого нового до його змiсту, позаяк, наприклад, твердження «Iстинно,
що 5 є простим числом» говорить точнiсiнько те саме, що й просто
«5 є простим числом». Тобто прикметник «iстинний» (або прислiвник
«iстинно») виявляється в певному сенсi зайвим, а отже, не є справжнiм
предикатом, який виражав би реальну властивiсть – таку, наприклад,
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як «бiлий» або «великий» (останнi, на вiдмiну вiд «iстинний», не
можна просто елiмiнувати з контексту речення без iстотних втрат
для його змiсту).5 Поверхнева граматична аналогiя вводить нас тут
в оману.

Утiм, навiть стверджуючи, що iстина є надлишковою як власти-
вiсть, Фреге наголошував на її важливостi та iстотнiй ролi в iншому
вiдношеннi. А саме, iстина, будучи кiнцевою метою будь-якого акту
судження, утверджує об’єктивну цiннiсть пiзнання тим, що забезпечує
для кожного висловлювання можливiсть переходу вiд його смисло-
вого вимiру (думки, яку виражає вiдповiдне речення) до того, що
воно позначає (його iстиннiсного значення). Ця обставина зумовлює
важливiсть тлумачення iстини саме як особливого об’єкта. Як зазначає
Тайлер Бердж:

Зазвичай мета вживання iмен полягає в тому, щоб закрiпити їхнє
значення, носiя, пов’язати спосiб подання з об’єктом. Зазвичай
мета вживання речень – те, що для нас є «суттєвим» – полягає в
тому, щоб приписати iстиннiсть певнiй думцi. Об’єктом, у сенсi
мети або призначення вживання речення, є iстина. Саме тому
показовим є розгляд iстини як об’єкта.6

Iнша складнiсть, яка виникає при тлумаченнi iстини як певної
властивостi, пов’язана з питанням, яким сутностям ця властивiсть
може належати (так звана проблема «носiїв iстини»). Чи йдеться про
речення, висловлювання,7 переконання, думку або, можливо, щось
iнше? Якщо iстину розглядати як властивiсть, то будь-яка конкре-
тна вiдповiдь на це запитання набуває великого значення, оскiльки
вона тягне за собою суттєвi обмеження у розумiннi самої природи
iстини. Адже очевидно, що властивостi речень (як мовних сутностей)
мають зовсiм iншу онтологiчну природу, нiж, скажiмо, властивостi
переконань (як ментальних утворень). Утiм, iнодi буває корисно, ба
навiть бажано, зберегти певну свободу iнтерпретацiї, аби мати змогу
пов’язувати iстину з рiзними за своєю природою речами, – i говорити

5Зауважимо, що ця iдея призвела, серед iншого, до появи дефляцiйної концепцiї
iстини (Рамсей, Айєр, Куайн, Горвiч та iн.).

6Burge T. Frege on truth // Frege Synthesized, Dordrecht: Reidel, 1986. – P. 120.
7Про рiзницю мiж реченням i висловлюванням див. важливу статтю Алонзо

Черча: Church A. Propositions and sentences // The Problem of Universals, Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1956. – P. 1-11. Суть цiєї вiдмiнностi
стає зрозумiлою, якщо звернутися до такого прикладу: «Падає дощ», «Дощ iде», «It
is raining» i «Es regnet» виражають чотири рiзнi речення, але одне висловлювання.
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не лише про «iстиннi речення», а й (водночас) про «iстиннi висловлю-
вання», «iстиннi думки» тощо. Насправдi ми дуже часто так i робимо.
Та чи слiд iз цього робити висновок, що в таких випадках ми маємо
справу з принципово рiзними за своєю природою «iстинами»? Такий
висновок видається досить сумнiвним.

Якщо ж ми трактуємо iстину не як властивiсть, а як особливий
об’єкт – вiдповiдне iстиннiсне значення, – то ця проблема втрачає свою
гостроту i вiдходить на заднiй план, оскiльки в тодi йдеться лише
про вiдношення мiж рiзного роду об’єктами. I цiлком природно буде
припустити, що одне й те саме iстиннiсне значення (як об’єкт) може
одночасно спiввiдноситися з кiлькома рiзнорiдними речами – не лише з
реченнями, а й з вiдповiдними висловлюваннями або переконаннями.
Не має значення, сутностi якого роду спiввiдносяться з тим чи тим
iстиннiсним значенням – саме по собi це значення залишається незмiн-
ним. У такий спосiб нам вдається уникнути небажаного «розмноження
iстин» i ефективно iзолювати неяснi метафiзичнi проблеми, пов’язанi
з «властивiстю бути iстинним».

Звiсно, ми завжди можемо зберегти предикат iстини в метамовi
(як це робить, примiром, Альфред Тарський)8 i продовжувати кори-
стуватися звичними мовними зворотами, встановивши, наприклад, що
речення є iстинним, якщо воно має значення «iстина». Така мовна кон-
венцiя, якщо розумiти її суто як певне скорочення, не супроводжується
небажаним подвоєнням вiдповiдних сутностей на онтологiчному рiвнi.

Усе вищесказане, з вiдповiдними модифiкацiями, може бути поши-
рене i на поняття хиби, якщо врахувати, що в класичних контекстах
хибнiсть висловлювання зазвичай виражається за допомогою операцiї
його вiдкидання або заперечення. «Хибно, що 5 є парним числом»
означає, по сутi, те саме, що й «5 не є парним числом». Тобто за наявно-
стi в мовi зв’язки заперечення властивiсть «бути хибним» також легко
елiмiнується з контексту. Отже, якщо ми хочемо оперувати хибнiстю
як нетривiальною й корисною фiлософсько-логiчною категорiєю, слiд
закрiпити за нею статус iстиннiсного значення.

У лiтературi неодноразово зазначалося,9 що увага, яку Фреге при-
дiляв поняттю iстиннiсного значення, багато в чому була зумовлена

8Tarski A. Der Wahrheitsbegriff in formalisierten Sprachen // Studia Philosophica,
1, 1935. – P. 261-405.

9Пор., напр.: Burge T. Frege on truth // Frege Synthesized, Dordrecht: Reidel, 1986.
– P. 97-154; Ruffino M. Wahrheit als Wert und als Gegenstand in der Logik Freges // Das
Wahre und das Falsche: Studien zu Freges Auffassung von Wahrheit, Hildesheim: Olms,
2003. – S. 203-221.
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суто «прагматичними» чинниками. Окрiм отримання суттєвих те-
хнiчних переваг для його системи «Основних законiв арифметики»
(таких як формальна яснiсть, простота й однорiднiсть), Фреге прагнув
у такий спосiб обгрунтувати свiй погляд на логiку як нормативну
дисциплiну, головним завданням i початковим предметом якої є iстина.
До речi, як переконливо показав Готфрiд Габрiель,10 у цьому планi
iдеї Фреге доволi органiчно вписуються в теоретико-цiннiсну традицiю
нiмецької фiлософiї другої половини ХIХ столiття. Зокрема, варто
зауважити, що ще 1884 року, тобто на сiм рокiв ранiше за Фреге,
сам термiн «iстиннiсне значення» (Wahrheitswert) вперше використав
засновник i лiдер Баденської школи неокантiанства Вiльгельм Вiн-
дельбанд,11 хоча при цьому вiн був дуже далекий вiд функцiонального
тлумачення цього поняття. Вiндельбанд виокремлював трiаду базових
цiнностей:12 «Iстину», «Добро» i «Красу», i саме з цiєї трiади виходить
Фреге, коли зауважує, що «подiбно до того, як слово “прекрасно”
спрямовує естетику, а “добре” – етику, слово “iстинно” спрямовує логi-
ку».13 Габрiель зазначає, що цей взаємозв’язок мiж логiкою i теорiєю
цiнностей бере свiй початок у працях Германа Лотце, семiнари якого
в Геттiнгенi вiдвiдували свого часу як Вiндельбанд, так i Фреге.14

Проте саме Фреге зробив тут вирiшальний крок, об’єднавши – на
основi узагальнення традицiйного поняття функцiї – фiлософське та
математичне розумiння значення (цiнностi). Якщо предикати тлума-
чити як певного роду функцiональнi вирази, що при застосуваннi
до iмен породжують речення, то значеннями цих функцiй має бути
саме те, що позначається за допомогою речень. Беручи до уваги, що
зазвичай множина значень будь-якої функцiї складається з певного
роду об’єктiв, доходимо природного висновку, що значеннями речень
також мають бути деякi об’єкти. А якщо прийняти тезу, що речення
позначають саме iстиннiснi значення («iстину» i «хибу»), то тлума-
чення цих значень як об’єктiв, а не властивостей, видається цiлком
обгрунтованим. За словами самого Фреге:

10Gabriel G. Frege als Neukantianer // Kant-Studien, 77, 1986. – S. 84-101.
11Windelband W. Präludien: Aufsätze und Reden zur Philosophie und ihrer

Geschichte, 5. Auflage, Bd. 1, Tübingen, 1915. – S. 32.
12Тут важливо враховувати, що як у нiмецькiй, так i в англiйськiй мовi поняття

«значення» (у сенсi значення функцiї) та «цiннiсть» позначаються одним i тим
самим словом – вiдповiдно Wert (у нiмецькiй) i value (в англiйськiй).

13Frege G. Der Gedanke. Eine logische Untersuchung // Beiträge zur Philosophie des
deutschen Idealismus, 1, 1918. – S. 58.

14Gabriel G. Fregean connection: Bedeutung, value and truth-value // The
Philosophical Quarterly, 34, 1984. – P. 374.
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Стверджувальне речення не мiстить порожнiх мiсць, i тому
його значення слiд розглядати як об’єкт. Це значення, однак,
є iстиннiсним значенням. Отже, обидва значення iстинностi є
об’єктами.15

Але чи справдi речення позначають iстиннiснi значення?

4. Аргумент рогатки

Iснує вiдомий аргумент (точнiше – сукупнiсть спорiднених аргумен-
тiв), метою якого є формально строге доведення тези про те, що всi
iстиннi речення мають одне й те саме значення, а всi хибнi речення
також позначають одну й ту саму рiч. Цiєю рiччю, власне, i має
бути одне з двох iстиннiсних значень – iстина або хиба. Зазначений
аргумент спирається на окремi зауваження Фреге, хоча вiн сам i не
формулює його у виразнiй формi. Уперше цей аргумент експлiцитно
артикулював Алонзо Черч у своїй рецензiї на книгу Рудольфа Карнапа
«Вступ до семантики». Згодом Черч у працi «Вступ до математичної
логiки» виклав дещо менш формалiзовану версiю аргументу. Iншi його
варiанти можна знайти у Курта Геделя та Дональда Девiдсона, якi
активно залучають формальний апарат теорiї дескрипцiй.

В англомовнiй лiтературi аргумент, про який iдеться, отримав
назву slingshot – «рогатка». Цей термiн запропонували Джон Барвайс i
Джон Перрi,16 бажаючи пiдкреслити надзвичайну простоту доведення
та мiнiмальнiсть передумов, на якi воно спирається. «Аргумент рога-
тки» у рiзних його версiях був детально розглянутий i проаналiзований
у працях багатьох авторiв (див., наприклад, грунтовну монографiю
Стiвена Нiла «Обличчям до фактiв»).17

У загальному виглядi аргумент рогатки будується за досить про-
стою схемою.18 Береться певне речення, яке крок за кроком транс-
формується шляхом замiни окремих виразiв на синонiмiчнi19 – у
цiлком iнше речення. При цьому передбачається, що на кожному етапi

15Frege G. Funktion und Begriff // Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische
Studien, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986. – S. 13.

16Див.: Barwise J., Perry J., Semantic innocence and uncompromising situations
// Midwest Studies in the Philosophy of Language, VI, 1981. – P. 387-403.

17Neale S. Facing Facts, Oxford: Oxford University Press, 2001.
18Пор.: Perry J. Evading the slingshot // Philosophy and Cognitive Science:

Categories, Nonsciousness, and Reasoning, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1996.

19Два вирази мови є синонiмiчними, якщо вони мають одне й те саме значення.
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цього ланцюжка обидва речення мають одне й те саме значення. Як
наслiдок, перше й останнє речення також мають позначати одне й те
саме. Проте виявляється, що цi речення не мають мiж собою нiчого
спiльного, окрiм свого iстиннiсного значення. Таким чином, робиться
висновок: якщо речення взагалi щось позначають, то це мають бути
саме їхнi iстиннiснi значення. За словами Фреге:

Що ще, крiм iстиннiсного значення, можна знайти, що загалом
належить кожному реченню, в якому хоч якось береться до
уваги значення його складникiв, i що залишається незмiнним
при пiдстановцi вказаного типу?20

4.1. Рогатка Черча

Спочатку розглянемо аргумент у тому виглядi, як його подано в
монографiї Черча.21 Насамперед варто наголосити, що в усiх своїх
версiях аргумент рогатки iстотно спирається на припущення, згiдно з
яким речення є значущими мовними виразами. Iнакше кажучи, будь-
яке речення (за звичайних умов) повинно щось позначати, тобто мати
певне значення. Iншим важливим припущенням є принцип взаємоза-
мiнностi термiнiв з однаковим значенням: якщо перетворити будь-яке
речення шляхом замiни будь-якого термiна, що входить до нього, на
термiн iз таким самим значенням, то нове речення, утворене внаслiдок
такого перетворення, матиме те саме значення, що й вихiдне. По сутi,
маємо тут iнше формулювання принципу композицiйностi.

Розглянемо тепер таку послiдовнiсть iз чотирьох речень:

С1. Вальтер Скотт є автором «Веверлi».22

С2. Вальтер Скотт – це та людина, яка написала всi 29 новел, що
входять до складу «Веверлi».

С3. 29 – це число, яке дорiвнює кiлькостi всiх новел, написаних
Вальтером Скоттом, що входять до складу «Веверлi».

С4. 29 – це число, яке дорiвнює кiлькостi округiв у штатi Юта.
20Frege G. Über Sinn und Bedeutung // Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische

Studien, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. – S. 32.
21Church A. Introduction to Mathematical Logic, Princeton, New Jersey: Princeton

University Press, 1956. – P. 24-25.
22«Веверлi» (англ. Waverley) – iсторичний роман шотландського письменника

Вальтера Скотта, виданий анонiмно в 1814 роцi.
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Зауважимо, що ця послiдовнiсть речень не є логiчним виводом
(хоча, застосувавши вiдповiднi правила виведення, нескладно перетво-
рити її на формальне доведення). Швидше, перед нами – послiдовнiсть
перетворювальних крокiв, на кожному з яких ми отримуємо речення,
рiвнозначне попередньому. А саме, згiдно з принципом взаємозамiнно-
стi, речення С1 i С2 мають одне й те саме значення, оскiльки вирази
«автор “Веверлi”» та «людина, яка написала всi 29 новел, що входять
до складу “Веверлi”» позначають один i той самий об’єкт – Вальтера
Скотта. Аналогiчно, речення С3 i С4 також рiвнозначнi, оскiльки
число, що дорiвнює кiлькостi новел Вальтера Скотта, дорiвнює числу
округiв у штатi Юта – 29. Перехiд вiд речення С2 до С3 грунтується
на принципi, який Перрi називає перерозподiлом (redistribution): «Пе-
рестановка частин речення не змiнює того, що воно позначає, якщо
умови iстинностi залишаються незмiнними».23 Цей принцип видається
доволi спiрним; зокрема, Барвайс i Перрi його вiдкидають (як, до
речi, i принцип взаємозамiнностi).24 Сам Черч обгрунтовує цей крок
тим, що, навiть якщо речення С2 не є повнiстю синонiмiчним реченню
С3, воно настiльки до нього наближене, що цього достатньо для
забезпечення рiвнозначностi. Якщо це справдi так, то речення С1 i С4
також повиннi мати одне й те саме значення. Але єдине, що їх об’єднує
у семантичному сенсi, – це їх iстиннiсть. Вiдтак, якщо припустити,
що кожне з цих речень щось позначає, доводиться визнати, що тим,
що вони позначають, є їхнє iстиннiсне значення. Як зазначає Черч,
аналогiчний приклад легко сконструювати i для хибного речення –
наприклад, узявши речення «Вальтер Скотт не є автором “Веверлi”».

У своїй рецензiї25 на книгу Карнапа «Вступ до семантики»26 Черч
застосував аналогiчний аргумент для критики позицiї Карнапа, згiдно
з якою речення позначають висловлювання (propositions). Очевидно,
Карнап визнав цю критику доволi переконливою, оскiльки вже в на-
ступнiй своїй книзi «Значення i необхiднiсть»27 вiн постулює iстиннiснi
значення як «екстенсiонали» речень i наводить власнi аргументи на
користь такої позицiї.

23Див.: Perry J. Op. cit.
24Див.: Barwise J., Perry J. Op. cit.
25Church A. Review of Rudolf Carnap, Introduction to Semantics // The Philosophical

Review, 52, 1943. – P. 298-304.
26Carnap R. Introduction to Semantics, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,

1942.
27Carnap R. Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, Chicago:

The University of Chicago Press, 1947.
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4.2. Рогатка Геделя

Гедель у статтi «Математична логiка Рассела»28 встановлює
зв’язок мiж рiзними версiями теорiї дескрипцiй та проблемою
значення речень. На його думку, якщо – разом iз принципом
взаємозамiнностi – прийняти досить правдоподiбне припущення,
що дескриптивний вираз позначає той об’єкт, який вiн описує, то
практично неможливо уникнути висновку, що «всi iстиннi речення (як
i всi хибнi речення) мають одне й те саме значення».29 Гедель окреслює
«строге доведення» цiєї тези, спираючись на ще одне доволi природне
припущення: значення речення, в якому об’єктовi безпосередньо
приписується певна властивiсть, збiгається зi значенням речення,
де та сама властивiсть вводиться за допомогою дескриптивної фрази.
Згiдно з цим, наприклад, речення «Сократ мудрий» i «Сократ – це
той об’єкт, що є тотожним Сократовi i є мудрим» мають одне й те
саме значення.30

Ми здiйснимо неформальну реконструкцiю доведення Геделя, щоб
передати суть його аргументацiї. Розглянемо такi iстиннi речення.

G1. Сократ мудрий.

G2. Еверест високий.

G3. Сократ не є Еверестом.31

Тепер можемо отримати таку послiдовнiсть речень:

G4. Сократ – це той об’єкт, який тотожний Сократу i є мудрим.

G5. Еверест – це той об’єкт, який тотожний Евересту i є високим.

G6. Сократ – це той об’єкт, який тотожний Сократу i не є Еверестом.

G7. Еверест – це той об’єкт, який тотожний Евересту i не є Сократом.
28Gödel K. Russell’s mathematical logic // The Philosophy of Bertrand Russell,

Evanston: Northwestern University Press, 1944. – P. 123-154.
29Gödel K. Op. cit. – P. 129.
30Тут вираз «той об’єкт, що тотожний Сократу i є мудрим» є дескриптивною

фразою, тобто фразою, яка описує Сократа, а конструкцiя «той . . . , що . . . » (або
«такий . . . , що . . . ») виконує функцiю так званого оператора певної дескрипцiї.
Докладнiше про рiзнi теорiї дескрипцiй див., напр.,: Carnap R. Op. cit. – P. 32–38.

31У цьому реченнi вираз «не є» вжито в значеннi «не тотожний», «не збiгається»,
«не дорiвнює», тобто воно є симетричним (iнакше кажучи, G3 еквiвалентне
реченню «Еверест не є Сократом»).
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Згiдно з додатковим припущенням, значення речень G1 i G4 збiга-
ються. Тепер, оскiльки дескриптивна фраза «той об’єкт, що тотожний
Сократу i є мудрим» позначає той самий об’єкт, що тотожний Сократу
i не є Еверестом (а саме, Сократа), то, за принципом взаємозамiн-
ностi, речення G4 i G6 також мають одне й те саме значення. А
отже, збiгаються i значення речень G1 i G6. Знову-таки, згiдно з
припущенням, речення G6 i G3 є рiвнозначними. Отже, i речення
G1 та G3 мають однакове значення. Мiркуючи аналогiчно, доходимо
висновку про (попарний) збiг значень речень G2 i G5, G5 i G7, G7 i
G3, а отже – G2 i G3. Звiдси випливає, що речення G1 i G2 також
позначають одне й те саме. Але у семантичному планi цi речення не
мають нiчого спiльного, крiм того, що обидва є iстинними. Беручи
до уваги ту обставину, що аналогiчне мiркування можна здiйснити,
виходячи з якої завгодно пари (iстинних чи хибних) речень, мусимо
дiйти висновку, що значеннями речень виступають саме їхнi iстиннiснi
значення.

Статтю, в якiй Гедель виклав свiй аргумент, було опублiковано у
томi серiї «Бiблiотека сучасних фiлософiв», присвяченому Бертрану
Расселу. Як вiдомо, Рассел вважав, що iстиннi речення позначають
факти. У такому разi наведений вище аргумент має свiдчити про те,
що всi iстиннi речення позначають один i той самий факт, що фактично
зводить концепцiю Рассела до абсурду.

На цiй пiдставi аргумент рогатки iнодi називають «аргументом,
що призводить до колапсу» (collapsing argument), оскiльки вiн веде
до висновку, що кiлькiсть певного роду сутностей є значно меншою,
нiж це зазвичай вважають. Такий аргумент часто використовують
для критики погляду, згiдно з яким речення позначають ситуацiї,
факти, стани справ або iншi подiбнi сутностi,32 бо в такому разi
виявляється, що клас передбачуваних значень колапсує до «класу,
що складається лише з двох сутностей (якi цiлком можна назвати
“iстина” та “хиба”)».33 Iнше добре вiдоме мiркування подiбного типу
– це модальний аргумент Куайна, за допомогою якого вiн прагнув
показати, що квантифiкацiя в модальних контекстах веде до колапсу
самих модальних понять – таких як «необхiдно» й «можливо».34

32У цьому сенсi зазначений аргумент цiлком можна витлумачити як такий, що
пiдриває позицiї кореспондентної теорiї iстини.

33Neale S. The Philosophical Significance of Gödel’s Slingshot // Mind, 104, 1995. –
P. 761.

34Див.: Quine W.V.O. Reference and modality // From a Logical Point of View,
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Варто наголосити, що Гедель, на вiдмiну вiд Черча й Девiдсона,
подає лише загальну схему свого аргументу, не розробляючи його в
деталях, тому в лiтературi можна знайти кiлька рiзних реконструкцiй
цього мiркування (причому не завжди легко визначити, яка з них
точнiше вiдповiдає тому, що мав на увазi сам Гедель). Наприклад,
якщо замiсть додаткового припущення, прийнятого Геделем, узяти
бiльш загальний принцип, згiдно з яким будь-якi два логiчно еквi-
валентнi речення мають те саме значення, отримаємо iншу, простiшу
версiю рогатки, яка, навiть якщо й не є точно Геделiвською, очевидно
iнспiрована його iдеями. Така версiя35 певною мiрою посiдає промiжне
становище мiж оригiнальним аргументом Геделя та тими варiантами,
якi були розробленi Черчем i Девiдсоном. А саме, прийнявши вказаний
принцип, неважко переконатися, що значення таких чотирьох речень
збiгаються:

S1. Снiг бiлий.

S2. Сократ - це такий об’єкт, що вiн тотожний Сократу i снiг бiлий.

S3. Сократ - це такий об’єкт, що вiн тотожний Сократу i трава
зелена.

S4. Трава зелена.

Дiйсно, речення S1 i S2, а також S3 i S4 попарно логiчно еквiвален-
тнi.36 Тепер, оскiльки вирази «об’єкт, такий що вiн тотожний Сократу i
снiг бiлий» та «об’єкт, такий що вiн тотожний Сократу i трава зелена»

Cambridge: Harvard University Press, 1953. – P. 139-159; Quine W.V.O. Word and
Object, New York: John Wiley and Sons; Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960.

35Див., напр.: MacFarlane J. Review of Stephen Neale, Facing Facts // Notre Dame
Philosophical Reviews, 2002. URL: https://ndpr.nd.edu/reviews/facing-facts/.

36Щоб переконатися, що S1 i S2 логiчно еквiвалентнi, необхiдно показати, що
вони логiчно випливають одне з одного. Припустiмо, що S2 не випливає з S1, тобто
спробуймо уявити ситуацiю, коли S1 є iстинним, а S2 – хибним. Щоб S2 було
хибним, має не виконуватися хоча б одна з характеристик, якi в цьому реченнi
приписуються Сократу: або Сократ не тотожний сам собi, або снiг не бiлий. Але
нi те, нi те неможливе (перше – з огляду на рефлексивнiсть тотожностi, друге –
з огляду на прийняте припущення про iстиннiсть S1). Отже, припущення хибне,
i S2 логiчно випливає з S1. Припустiмо тепер, що S1 не випливає з S2, тобто
уявiмо ситуацiю, коли S2 iстинне, а S1 – хибне. Оскiльки S2 iстинне, то обидвi
характеристики, приписанi Сократу, виконуються; зокрема, речення «снiг бiлий» є
iстинним. Це суперечить прийнятому припущенню, а отже, i це припущення хибне,
i S1 випливає з S2. Аналогiчним чином доводиться логiчна еквiвалентнiсть речень
S3 i S4.
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позначають один i той самий об’єкт – Сократа, то, за принципом
взаємозамiнностi, значення речень S2 i S3 також збiгаються. Таким
чином, S1 i S4 теж мають позначати одне й те саме. Аргумент зберiгає
силу, навiть якщо взяти як S1 i S4 речення «Снiг чорний» i «Трава
фiолетова». Варто наголосити, що цi речення були обранi довiльно, i
єдина вимога, якiй вони повиннi вiдповiдати, – це збiг за iстиннiстю
або хибнiстю. Отже, саме iстиннiснi значення («iстина» i «хиба») є
тим, що позначають речення.

4.3. Рогатка Девiдсона

Девiдсон залучає «аргумент рогатки», щоби заперечити погляд, за
яким iстиннi речення мають вiдповiдати фактам. У статтi «Iстина i
значення»37 вiн чiтко формулює припущення, необхiднi для цiєї аргу-
ментацiї, а саме: «що логiчно еквiвалентнi сингулярнi термiни мають
те саме значення; i що сингулярний термiн не змiнює свого значення,
якщо сингулярний термiн, що входить до його складу, замiнити на
iнший термiн iз тим самим значенням». Вiзьмiмо тепер два довiльнi
речення з одним i тим самим iстиннiсним значенням, наприклад, тi ж
самi «снiг бiлий» i «трава зелена». Тодi значення наступних чотирьох
речень також мають збiгатися:

D1. Снiг бiлий.

D2. Об’єкт, такий, що вiн тотожний сам собi i снiг бiлий, збiгається з
тим об’єктом, який тотожний сам собi.

D3. Об’єкт, такий, що вiн тотожний сам собi i трава зелена, збiгається
з тим об’єктом, який тотожний сам собi.

D4. Трава зелена.

(Знову-таки, D1 i D2 логiчно еквiвалентнi, D3 i D4 також логiчно
еквiвалентнi,38 а оскiльки термiни «той об’єкт, що тотожний сам собi й
снiг бiлий» i «той об’єкт, що тотожний сам собi й трава зелена» мають
однакове значення, то й значення речень D2 i D3 також збiгаються.)

37Davidson D. Truth and meaning // Synthese, 17, 1967. – P. 305-306.
38Аби це довести, достатньо, як i в попередньому випадку, показати, що речення

D1 i D2 (так само як i D3 i D4) завжди є або водночас iстинними, або водночас
хибними.
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Отже, якщо ми погоджуємося з тим, що речення позначають фа-
кти, то маємо визнати i те, що всi iстиннi речення вiдсилають до
одного й того самого факту, який Девiдсон не без дотепностi називає
Великим Фактом (The Great Fact).39 Допущення Великого Факту
знову ставить пiд сумнiв кореспондентну теорiю iстини. Адже якщо
окремi факти – у спробi спiввiднести їх iз конкретними реченнями –
виявляється неможливим локалiзувати, то будь-яке iстинне речення
радше вiдповiдає унiверсуму загалом, нiж якiйсь його «частинi». Як
у цьому зв’язку зауважує К.I. Льюїс,40 висловлювання вiдповiдають
не якомусь обмеженому стану справ, а «свого роду тотальному стану
справ, який ми називаємо свiтом». I далi: «Усi iстиннi висловлювання
мають один i той самий обсяг, а саме – актуальний свiт; i всi хибнi
висловлювання мають один i той самий обсяг, а саме – порожнiй
обсяг». Таке розумiння безперечно спiвзвучне Фрегевськiй концепцiї
iстиннiсних значень.

Цiкаво зазначити, що Карнап, зупиняючись на питаннi про те,
яких саме сутностей можна прийняти за iстиннiснi значення (якi вiн
постулює як екстенсiонали для речень),41 допускає можливiсть отото-
жнення iстиннiсного значення з певним конкретним висловлюванням.
Зокрема, можна вважати, що iстиннiсне значення «iстина» являє
собою висловлювання pT, яке є кон’юнкцiєю всiх iстинних атомарних
висловлювань, а iстиннiсне значення «хиба» – запереченням цього
висловлювання. Така iнтерпретацiя цiлком узгоджується iз загальною
концепцiєю Девiдсона.

4.4. Пiдсумовуючи аргумент

Аргумент рогатки викликав жваву дискусiю, насамперед серед
прихильникiв того погляду, що речення все ж таки мають позна-
чати факти, стани справ, ситуацiї чи iншi «фактоподiбнi» сутностi.
Опублiковано велику кiлькiсть праць, автори яких намагаються у
той чи той спосiб спростувати цей аргумент. Зокрема, широко вiдома
критика цього аргументу з боку Барвайса i Перрi в межах розробленої

39Див.: Davidson D. True to the facts // Journal of Philosophy, 66, 1969. – P. 748-764.
Цю ж iдею висловлює Карнап: «Якщо ми вимагаємо вiд факту . . . максимального
ступеня повноти . . . , то iснує тiльки один факт – уся повнота дiйсного свiту з його
минулим, теперiшнiм i майбутнiм» (Carnap R. Op. cit. – P. 29).

40Lewis C.I. The modes of meaning // Philosophy and Phenomenological Research,
4(2), 1943. – P. 242.

41Див.: Carnap R. Op. cit. – P. 93-94.
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ними так званої «ситуацiйної семантики».42 Загалом виокремлюю-
ться два типовi пiдходи, дотримуючись яких можна було б уникну-
ти наслiдкiв аргументу рогатки, що пiдривають будь-яку «теорiю
фактiв». Можна (1) поставити пiд сумнiв деяке з припущень, на
яких грунтується аргумент, або ж (2) переглянути теорiю дескрипцiй,
на яку вiн спирається. Обидва цi пiдходи детально розглянуто в
спецiальнiй лiтературi. Так, серед припущень, що лежать в основi
аргументу, найчастiше ставлять пiд сумнiв принцип, згiдно з яким
логiчно еквiвалентнi речення повиннi мати однакове значення, а також
принцип взаємозамiнностi синонiмiчних сингулярних термiнiв у будь-
якому контекстi. Але варто наголосити, що доводи проти цих припу-
щень навряд чи є переконливiшими, нiж самi цi припущення, а отже,
неясно, чому ми маємо вiдкинути саме зазначенi принципи, а не доводи
проти них. Щодо теорiй дескрипцiй, то ще Гедель дiйшов висновку,
що якщо прийняти теорiю дескрипцiй Рассела, в якiй дескриптивна
фраза не обов’язково позначає описуваний об’єкт, тодi аргумент можна
ефективно заблокувати.43 Але позицiя, згiдно з якою певнi дескрипцiї
все ж належать до класу сингулярних термiнiв, теж виглядає досить
природною, i якщо ми прагнемо зберегти дескрипцiї як термiни, що
позначають об’єкти, то уникнути рогатки практично неможливо.

Пiдсумовуючи, варто наголосити, що, попри рiзноманiтну й часом
доволi витончену критику, аргумент, розроблений Черчем, Геделем i
Девiдсоном, усе ж переконливо свiдчить на користь iснування iстин-
нiсних значень як певного роду об’єктiв, що позначаються реченнями
нашої мови.

5. Онтологiя iстиннiсних значень (iстина i хиба як
абстрактнi об’єкти)

Визнаючи iснування iстиннiсних значень як деякого роду сутно-
стей, ми неминуче стикаємося з питанням про природу цих сутностей.
Невизначена характеристика iстиннiсних значень просто як «об’єктiв»
є надто загальною i потребує подальшого уточнення. У результатi
такого уточнення iстиннiснi значення найчастiше тлумачать як аб-
страктнi об’єкти. Варто наголосити, що сам Фреге нiколи не ви-
користовував слово «абстрактний» для характеристики iстиннiсних
значень. Натомiсть вiн розробив концепцiю «логiчних предметiв», до

42Див.: Barwise J., Perry J. Op. cit.
43Goedel K. Op. cit. – C. 130.
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яких зараховував, зокрема, такi математичнi об’єкти, як числа i мно-
жини, пiдкреслюючи тим самим їхню логiчну природу. Згiдно з Фреге,
iстиннiснi значення виступають як найфундаментальнiшi (i, в певному
сенсi, первиннi) логiчнi об’єкти.44

Черч, постулюючи слiдом за Фреге iстиннiснi значення, експлi-
цитно характеризує їх як «абстрактнi» предмети.45 Таке розумiння
iстиннiсних значень нинi є загальноприйнятим: iстиннiснi значення
вiдносять до тiєї самої категорiї сутностей, що й математичнi об’єкти
(числа, класи, геометричнi фiгури), висловлювання, поняття тощо. У
цьому зв’язку постає питання про взаємозв’язок мiж фрегевськими
логiчними предметами й абстрактними об’єктами в сучасному розу-
мiннi. Очевидно, що унiверсум абстрактних об’єктiв значно ширший,
нiж сфера логiчних предметiв у Фреге. Логiчнi предмети слугують
онтологiчним пiдгрунтям для логiки, а отже, i математики (з огляду
на логiцистську програму Фреге). Клас же абстрактних сутностей
загалом, вочевидь, охоплює все розмаїття платонiвських унiверсалiй, а
не лише тi з них, що є логiчно необхiдними. Але можна стверджувати,
що логiчнi предмети в сенсi Фреге становлять найтиповiшi приклади
абстрактних сутностей – абстрактнi об’єкти в чистому виглядi.

Слiд зазначити, що саме по собi питання визначення абстрактних
об’єктiв становить складну й у багатьох аспектах дискусiйну проблему.
Досить поширеним є погляд, згiдно з яким абстрактнi сутностi не
мають просторово-часових ознак, на вiдмiну вiд конкретних об’єктiв,
що iснують у просторi та в часi.46 Цей погляд зазнає критики з
боку низки авторiв, якi звертають увагу на певнi абстрактнi сутностi
– наприклад, мову або гру в шахи, – якi, на їхню думку, мають
принаймнi темпоральнi характеристики, оскiльки (як природно при-
пустити) можуть змiнюватися в часi. У вiдповiдь на це заперечення
Джонатан Лоу вважає за необхiдне провести розрiзнення мiж «мовою»
як унiверсалiєю i «мовою» як соцiальним феноменом (соцiальною
практикою).47 На його думку, мова в першому сенсi не має часових
властивостей, тодi як у другому сенсi постає як конкретне соцiальне
утворення. Лише в першому значеннi мова може розглядатися як

44Див.: Frege G. Wissenschaftlicher Briefwechsel, Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1976. – S. 121.

45Church A. Introduction to Mathematical Logic, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1956. – P. 25.

46Lowe J. The metaphysics of abstract objects // The Journal of Philosophy, 92, 1995.
– P. 515.

47Lowe J. Objects and criteria of identity // A Companion to the Philosophy of
Language, Oxford & Cambridge MA: Basil Blackwell, 1997. – P. 628-629.
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абстрактна сутнiсть. Подiбне мiркування можна застосувати й до
iнших випадкiв – наприклад, щодо гри в шахи. Але можлива й iнша
реакцiя на це заперечення: можна наполягати на тому, що справжнi
абстрактнi сутностi не повиннi мати часових або просторових характе-
ристик, а тi об’єкти, яким такi властивостi притаманнi, є в певному
сенсi «дефектними». З цього погляду iстиннiснi значення постають
як досконалi абстрактнi об’єкти, оскiльки вони, очевидно, не мають
жодного вiдношення до фiзичного простору й часу.

Iстиннiснi значення цiлком задовольняють i ще одну вимогу, яку
зазвичай висувають до абстрактних об’єктiв, – умову вiдсутностi будь-
яких каузальних зв’язкiв.48 У цьому сенсi iстиннiснi значення знову
виявляються подiбними до чисел i геометричних фiгур: вони не мають
каузальної сили й нiчого не спричиняють.

Розгляньмо тепер, як можна визначити iстиннiснi значення за
допомогою так званого принципу абстракцiї, покликаного забезпечити
абстрактнi об’єкти критерiями тотожностi (або рiвностi). Йдеться
про так званий «метод визначення через абстракцiю», також значною
мiрою розроблений Фреге, який зазначав:

Якщо знак а має позначати якийсь предмет, то ми повиннi мати
критерiй, за яким завжди можна визначити, чи є b тим самим,
що й а, навiть якщо ми не завжди можемо застосувати цей
критерiй.49

Наприклад, ми можемо визначити абстрактний (геометричний)
об’єкт «напрямок», зазначивши, що двi прямi мають один i той самий
напрямок тодi й лише тодi, коли вони паралельнi. Паралельнiсть
прямих тут виступає як критерiй тотожностi для їхнiх напрямкiв.
Тобто, новий об’єкт постає як результат абстрагування вiд наявних
сутностей з указiвкою вiдповiдних критерiїв тотожностi в термiнах
вiдношення типу рiвностi,50 установленого мiж цими сутностями. Ку-
айн у своєму вiдомому висловi «Немає сутностi без тотожностi» (No
entity without identity)51 формулює, по сутi, аналогiчне розумiння

48Див., напр.: Grossmann R. The Existence of the World, London: Routledge, 1992.
– P. 7.

49Frege G. Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung
über den Begriff der Zahl, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1988. – S. 71.

50Нагадаємо, що вiдношення типу рiвностi - це вiдношення, яке є рефлексивним,
симетричним i транзитивним.

51Quine W.V.O. Ontological Relativity and Other Essays, New York: Columbia
University Press, 1969. – P. 23.
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абстрактного об’єкта як утворення, що пiдпадає пiд родове поняття,
яке забезпечує чiткi критерiї тотожностi для своїх елементiв.52

Для iстиннiсних значень такий критерiй запропонували, зокрема,
Андерсон i Залта.53 Вiн полягає в тому, що iстиннiсне значення рече-
ння p збiгається з iстиннiсним значенням речення q тодi й лише тодi,
коли p i q є еквiвалентними. Зазначимо, що Карнап, обгрунтовуючи
прийняття iстиннiсних значень як екстенсiоналiв (обсягiв) речень, по
сутi, керується тiєю самою iдеєю.54 Вiн проводить чiтку аналогiю мiж
обсягами предикатiв55 та iстиннiсними значеннями речень. Використо-
вуючи добре вiдому iнтерпретацiю речень як нуль-мiсних предикатiв,
вiн узагальнює той факт, що два n-мiснi предикати (скажiмо, P i Q)
мають один i той самий обсяг, якщо перший предикат, застосований
до кожного об’єкта свого обсягу, виявляється еквiвалентним другому,
застосованому до вiдповiдних об’єктiв. Вiдповiдно, два речення, витлу-
маченi як нуль-мiснi предикати, мають однаковий обсяг (екстенсiонал),
якщо вони еквiвалентнi. У такому разi прийняття iстиннiсних значень
як екстенсiоналiв речень постає як цiлком природне.

Слiд зауважити, що логiчна зв’язка еквiваленцiї обов’язково має
бути релятивiзована вiдносно конкретної логiчної системи. Iнакше
кажучи, саме по собi твердження, що два речення є еквiвалентними,
позбавлене будь-якого сенсу, якщо не уточнено, в межах якої логiки
вони такими вважаються. Це означає, що й саме поняття iстиннi-
сного значення, сформульоване з урахуванням критерiю тотожностi,
заснованого на еквiваленцiї, також буде релятивiзованим щодо певної
логiчної системи. Якщо, наприклад, використовується матерiальна
еквiваленцiя, отримаємо класичнi iстиннiснi значення; якщо ж задi-
юється iнтуїцiонiстська еквiваленцiя – результатом будуть iстиннiснi
значення iнтуїцiонiстської логiки. З огляду на роль, яку iстиннiснi
значення вiдiграють у логiцi, така релятивiзацiя видається цiлком
виправданою.

52Lowe J. Objects and criteria of identity // A Companion to the Philosophy of
Language, Oxford & Cambridge MA: Basil Blackwell, 1997. – P. 619.

53Див.: Anderson D. and Zalta E., Frege, Boolos, and logical objects // Journal of
Philosophical Logic, 33, 2004. – P. 2.

54Carnap R. Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, Chicago:
The University of Chicago Press, 1947. – P. 26.

55Обсяг предиката являє собою множину предметiв, якi можуть бути названi цим
предикатом (пiдпадають пiд цей предикат). Наприклад, обсяг предиката «лисий»
– це множина всiх лисих.
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6. Логiка як наука про iстиннiснi значення

Нагадаємо, що у своїй статтi 1918 р. «Думка. Логiчне дослiдження»
Фреге стверджує, що слово «iстинний» визначає предмет логiки так
само, як «прекрасний» визначає предмет естетики, а «добрий» – етики.
У такий спосiб логiка отримує онтологiчне пiдгрунтя i постає як «наука
про найзагальнiшi закони буття iстини».56 Справжнє завдання логiки
полягає в дослiдженнi саме цих законiв. У цьому сенсi логiка має
справу з iстиною як такою, витлумаченою об’єктивно, а не з окремими
«конкретними iстинами» чи тим, що лише здається iстинним. Якщо
ж припустити, що iстина постає як особливого роду абстрактний
об’єкт (вiдповiдне iстиннiсне значення), то логiка має дослiджувати
насамперед властивостi цього об’єкта i його вiдношення до iнших
сутностей.

Одним iз прихильникiв такого погляду на предмет логiки був
видатний польський логiк Ян Лукасевич, який експлiцитно визначав
логiку як науку про iстиннiснi значення:

Всi iстиннi висловлювання позначають один i той самий об’єкт,
а саме iстину, i всi хибнi висловлювання позначають один i той
самий об’єкт, а саме хибу. Я вважаю iстину i хибу одиничними
об’єктами в тому ж сенсi, що й числа 2 або 4. [. . . ] Онтологiчно
iстина має свiй аналог у буттi, а хибнiсть – у небуттi. Об’єкти, що
позначаються висловлюваннями, називаються логiчними зна-
ченнями. Iстина є позитивним, а хиба – негативним логiчним
значенням. [. . . ] Логiка – це наука про об’єкти особливого роду,
а саме наука про логiчнi значення.57

Таке визначення може видатися доволi неортодоксальним з огляду
на загальноприйняте розумiння логiки як науки про форми i методи
правильних мiркувань i доведень. Але це поширене розумiння також
потребує додаткового обгрунтування, що стає очевидним, щойно ми
поставимо питання: на якiй пiдставi ми квалiфiкуємо те чи те кон-
кретне мiркування як логiчно правильне або неправильне? Будь-яке
правильне мiркування спирається на логiчнi правила, якi, згiдно з
усталеним поглядом, принаймнi мають гарантувати, що, мiркуючи
згiдно з ними, ми завжди переходитимемо вiд iстинних речень до

56Frege G. Logik // Schriften zur Logik und Sprachphilosophie, Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 2001. – S. 39.

57  Lukasiewicz J. Two-valued logic // Selected Works, Amsterdam: North-Holland,
1970. – P. 90.
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iстинних. Але завдяки чому саме така гарантiя має виконуватися?
Iншими словами, як можуть бути обгрунтованi правила логiки?

Було вироблено кiлька типових стратегiй, кожна з яких репрезен-
тує певний пiдхiд до розв’язання цього фундаментального питання. Не
заглиблюючись у деталi, стисло охарактеризуємо деякi з них i вкажемо
на властивi їм недолiки.

1. Психологiстський пiдхiд. Правила логiки, за цим пiдходом, вiд-
ображають процес людського мислення; точнiше, вони спираються на
так званi «закони мислення» i визначають, як ми маємо мислити, якщо
прагнемо мислити правильно.

Цей пiдхiд фактично зводить логiку до галузi психологiї. В такому
разi логiка постає як емпiрична дисциплiна, правила якої залежать вiд
випадкових обставин суб’єктивного характеру, зумовлених функцiону-
ванням людської психiки. Психологiзм зазнав нищiвної критики з боку
Фреге й Гуссерля, якi подали досить переконливi аргументи проти
такого витлумачення логiки.58

2. Конвенцiоналiстський пiдхiд. Правила логiки трактуються як
деякi конвенцiї, прийнятi за домовленiстю. Їхню прийнятнiсть ви-
значають не посутнi мiркування, а формальнi вимоги, зокрема такi,
як несуперечливiсть i незалежнiсть аксiом. Цi правила вважаються
бiльш-менш довiльно встановленими, за умови, що вони вiдповiдають
зазначеним обмеженням.

3. Лiнгвiстичний пiдхiд. Правила логiки розглядаються як правила
оперування мовними виразами. Вони виражають специфiчнi законо-
мiрностi, що вiдповiдають структурним особливостям певної мовної
системи.

Як конвенцiоналiстська, так i лiнгвiстична стратегiї по сутi на-
дмiрно релятивiзують логiку щодо довiльно обраних синтаксичних
принципiв або «мовних каркасiв» (Карнап). У такий спосiб логiка
радше позбавляється надiйного пiдгрунтя, нiж набуває його.

4 Трансценденталiстський пiдхiд. Правила логiки репрезентують
фундаментальнi апрiорнi структури свiдомостi, за допомогою яких ми

58Тут незайвим буде нагадати зауваження Лукасевича: «Невiрно, що логiка –
наука про закони мислення. Дослiджувати, як ми справдi мислимо або як ми
повиннi мислити, – не предмет логiки. [. . . ] Те, що називається “психологiзмом”
у логiцi, – ознака занепаду логiки в сучаснiй фiлософiї» ( Lukasiewicz J. Aristotle’s
Syllogistic From the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford: Clarendon Press,
1957. – P. 12-13). Ще Кант наголошував, що вносити в логiку психологiчнi принципи
«так само безглуздо, як брати мораль iз життя» (Кант I. Логiка. Вступ. I. Поняття
логiки).
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формуємо поняття й органiзуємо iнтуїцiю для отримання знання про
свiт, який схоплюється в процесi апперцепцiї.

Цю позицiю важко узгодити з фактом iснування рiзноманiтних
(некласичних) логiчних систем. Трансценденталiсти зазвичай наполя-
гають на тому, що iснує лише одна-єдина «правильна» (або «iстин-
на») логiка, а множиннiсть логiчних числень розглядають як певне
вiдхилення вiд «нормального стану». Але це розмаїття є сьогоднi
незаперечним фактом, який неможливо iгнорувати.

Отже, якщо нас не задовольняють психологiстське, конвенцiона-
лiстське, лiнгвiстичне чи трансценденталiстське розв’язання пробле-
ми обгрунтування логiчних правил, єдиною розумною альтернати-
вою залишається онтологiчна (реалiстська) стратегiя, що намагає-
ться вiднайти пiдгрунтя логiки в певного роду буттi. Але з яким
саме «буттям» ми тут стикаємося? Зрозумiло, що ми не можемо
обмежитися реальним (повсякденним) свiтом, оскiльки закони логiки
мають виконуватися в будь-якому з «можливих свiтiв», а не лише в
актуально iснуючiй реальностi. Ба бiльше, логiку нiколи не можна
розглядати як емпiричну дисциплiну, що дослiджує певнi закономiр-
ностi – хай навiть i гранично загальнi – «фiзичного свiту». Тому без
залучення абстрактних об’єктiв тут не обiйтися. Тобто «буття», про
яке йдеться, має, радше, являти собою унiверсум iдеальних сутностей
– щось на кшталт платонiвського «свiту iдей» або того, що Фреге
називав «третiм царством» чи «третiм свiтом» (dritter Reich), маючи
на увазi сферу об’єктивного змiсту думки.59 Загалом третiй свiт – на
вiдмiну вiд «першого свiту» (царини фiзичних об’єктiв i процесiв) i
«другого свiту» (царини психiчних станiв, почуттiв i нахилiв) – можна
розглядати саме як свiт абстрактних сутностей: таких як класи,
числа, геометричнi фiгури, функцiї, висловлювання, поняття i, звiсно,
iстиннiснi значення.

Варто зауважити, що зовсiм не обов’язково приймати сильне мета-
фiзичне припущення про реальну «фiзичну» локалiзацiю свiту абстра-
ктних об’єктiв десь у межах Всесвiту. Цiлком достатньо розглядати
«третiй свiт» як корисну методологiчну абстракцiю, що дає змогу
наголосити на об’єктивностi й автономностi об’єктiв думки та зробити
можливим їх теоретичний аналiз.

Крiм того, видається доцiльним розчленувати цю загальну царину
на окремi (частковi) «пiдсвiти», кожен з яких охоплює абстрактнi

59Див.: Frege G. Der Gedanke. Eine logische Untersuchung // Beiträge zur Philosophie
des deutschen Idealismus, 1, 1918. – S. 69. Порiвн. також: Popper K. Objective
Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford: Clarendon Press, 1994. – P. 106-128.
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сутностi одного типу, тобто об’єкти однiєї природи. Наприклад, абстра-
ктнi математичнi об’єкти – числа, геометричнi фiгури тощо – утворю-
ють свого роду «математичний свiт». Аналогiчно можна виокремити й
«логiчний свiт»: ним буде унiверсум iстиннiсних значень, якi постають
як абстрактнi логiчнi об’єкти. Логiка як наука зосереджується насам-
перед саме на цьому логiчному свiтi, дослiджуючи його структуру й
закономiрностi.

У цьому сенсi багато фундаментальних логiчних принципiв поста-
ють як своєрiднi онтологiчнi умови, що накладаються на елементи
логiчного свiту. Наприклад, добре вiдомий «закон виключеного тре-
тього» виражає не що iнше, як фрегевський постулат про iснування
рiвно двох iстиннiсних значень – iстини й хиби (принцип бiвалентно-
стi).

7. Структура логiчного унiверсуму й множиннiсть
логiчних свiтiв

Дотепер ми буквально слiдували за Фреге у визнаннi лише двох
iстиннiсних значень. Проте, як щойно зазначено, йдеться всього лише
про певний онтологiчний постулат, необхiднiсть якого цiлком можна
заперечити. Справдi, саме поняття логiчного свiту як множини ло-
гiчних об’єктiв жодним чином не визначає наперед кiлькiсть цих
об’єктiв, тобто кiлькiсть елементiв, що формують логiчний унiверсум.

Узагальнено кажучи, логiчним свiтом можна вважати будь-яку
непорожню сукупнiсть iстиннiсних значень. Елементи такої узагаль-
неної множини можуть задовольняти тим чи тим якiсним вимогам,
iстотним для структурування логiчного унiверсуму загалом. Серед цих
можливих вимог двi видаються найважливiшими, навiть необхiдними,
так що, мабуть, вони дiють у кожному нетривiальному логiчному
свiтi. По-перше, об’єкти, що «населяють» логiчний свiт, мають бути
попарно вiдмiннi, тобто всi вони мають вiдрiзнятися один вiд одного
(принцип вiдмiнностi). По-друге, деякi – але не всi – з цих об’єктiв
повиннi мати особливий статус (принцип видiленостi).

Для прояснення змiсту другої вимоги звернiмо увагу на те, що,
визначаючи логiку як науку про закони буття iстини, Фреге нiде
не говорить про «закони буття хиби».60 I це, звiсно, не є випадко-

60Вочевидь, єдине призначення iстиннiсного значення «хиба» у логiчному
унiверсумi Фреге полягає в тому, щоб не бути iстиною, тобто вiдрiзнятися вiд
iстиннiсного значення «iстина».
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вим. Категорiя iстини вiдiграє в логiцi особливу роль. Саме iстина
використовується для визначення базових логiчних понять, таких як
закон логiки та вiдношення логiчного слiдування. Так, закон логiки
визначається як висловлювання, що за всiх умов набуває лише зна-
чення «iстина», а логiчне слiдування – як вiдношення мiж висловлю-
ваннями, яке зберiгає iстиннiсть вiд засновкiв до висновку.61 Отже,
можна стверджувати, що Фреге розглядав iстину як у певному сенсi
виокремлене iстиннiсне значення. Якщо поширити це розумiння на
узагальнене поняття логiчного свiту, то серед усiх iстиннiсних значень
зазвичай виокремлюють певну пiдмножину, яка має репрезентувати
узагальнене поняття iстини.62

Зазначимо ще раз, що наведенi вимоги, будучи гранично загаль-
ними, мають якiсний характер. Що ж до кiлькостi елементiв, якi
можуть входити до логiчного свiту, то в самiй його природi немає
нiчого, що обмежувало б цю кiлькiсть. Справдi, вихiдна позицiя Фреге
про iснування лише двох iстиннiсних значень досить швидко була
поставлена пiд сумнiв. Зробив це не хто iнший, як Лукасевич, який
1918 року висунув iдею багатозначної логiки. «Багато» тут означає
«бiльше нiж два», тобто, для початку достатньо розглянути можли-
вiсть третього iстиннiсного значення, вiдмiнного як вiд iстини, так i вiд
хиби. Саме це й запропонував Лукасевич, коли припустив, що деякi
висловлювання (наприклад, висловлювання про майбутнi випадковi
подiї, як-от «Завтра буде морський бiй»)63 «не є анi iстинними, анi
хибними, а є невизначеними».64 На думку Лукасевича:

Можна сказати, що онтологiчно цим реченням вiдповiдає не
буття i не небуття, а можливiсть. Невизначенi речення, якi он-
тологiчно мають своїм корелятом можливiсть, приймають третє
iстиннiсне значення.65

61Точнiше: висновок логiчно випливає iз засновкiв, якщо завжди, коли засновки
iстиннi, висновок також є iстинним, тобто якщо неможлива ситуацiя, у якiй усi
засновки мають значення «iстина», а висновок цього значення не має.

62Тодi закон логiки визначається як таке висловлювання, що завжди набуває
якогось видiленого значення, а логiчне слiдування – як вiдношення, яке зберiгає
видiленiсть вiд засновкiв до висновку.

63Проблему майбутнiх випадкових подiй, зокрема твердження про завтрашню
морську битву, вперше розглянув Арiстотель у дев’ятому роздiлi трактату «Про
тлумачення».

64  Lukasiewicz J. On determinism // Selected Works, Amsterdam: North-Holland,
1970. – P. 126.

65Ibid.
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У змiстовому планi третє iстиннiсне значення може тлумачитися
по-рiзному: як «невизначене», «безсмисленне», «парадоксальне» або
ще якось. Залежно вiд цього постають такi системи, як «логiка не-
визначеностi» (С. Клiнi), «логiка безглуздостi» (Д.А.Бочвар), «логiка
парадокса» (Г. Прiст) та iншi. У нашому контекстi iстотною є перед-
усiм принципова можливiсть побудови логiк, вiдмiнних вiд класичної
двозначної логiки. Вiдкриття цiєї можливостi, по сутi, зруйнувало
усталене уявлення про те, що нiбито iснує (або має iснувати) одна-
єдина «iстинна логiка». Увесь подальший розвиток логiки переконливо
спростовує такий архаїчний погляд на її природу.

Варто зазначити, що множиннiсть логiчних систем значною мiрою
зумовлена тими припущеннями онтологiчного характеру, якi можна
приймати щодо логiчного свiту, на який спирається вiдповiдна логiчна
система. Своєю чергою, прийняття або вiдкидання певних онтологi-
чних передумов породжує дедалi новi логiчнi свiти. Iнакше кажучи,
множиннiсть логiчних систем є прямим наслiдком множинностi ло-
гiчних свiтiв. Цю ситуацiю можна порiвняти з тiєю, що склалася в
геометрiї: якщо спершу побудову неевклiдових геометрiй сприймали
як витончену, хоча й малопрактичну iнтелектуальну вправу, то згодом
утвердилося розумiння, що кожна така геометрiя вiдповiдає певному
геометричному свiтовi або геометричному просторовi зi своїми специ-
фiчними властивостями. Так, можна говорити про евклiдiв простiр,
псевдоевклiдiв простiр, гiльбертiв простiр, банахiв простiр тощо. Так
само можна вести мову про безлiч можливих логiчних свiтiв, що
лежать в основi рiзних логiчних систем. Кiлькiсть таких свiтiв, во-
чевидь, є нескiнченною, адже онтологiчнi постулати, якi можуть бути
покладенi в основу того чи того логiчного свiту, навряд чи пiддаються
якомусь обгрунтованому обмеженню. Нижче коротко охарактеризуємо
деякi з найбiльш вiдомих логiчних свiтiв.

Свiт Парменiда–Гегеля. Характеризується наявнiстю лише одного
iстиннiсного значення. Iстина i хиба в ньому нерозрiзненi – вони
зливаються в єдине значення; буття тотожне небуттю. Досить вира-
зну характеристику цього логiчного свiту подано в першому роздiлi
«Великої логiки» Гегеля.

Буття, чисте буття, без будь-якої подальшої визначеностi. У
своїй невизначенiй безпосередностi воно рiвне лише самому собi,
але й не нерiвне iншим, не має вiдмiнностей анi всерединi себе,
анi ззовнi. [. . . ] Це чиста невизначенiсть i порожнеча. [. . . ] Буття,
невизначена безпосереднiсть, насправдi є нiщо, i не бiльше i не
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менше, нiж нiщо. Нiщо, чисте нiщо; це проста рiвнiсть iз самим
собою, повна порожнеча, вiдсутнiсть визначеностi та змiсту;
нерозрiзнення в собi. [. . . ] Вiдтак, нiщо – це та сама визначенiсть,
чи, радше, невизначенiсть, а отже, те саме, що й чисте буття.
Отже, чисте буття i чисте нiщо – це одне й те саме.66

Зрозумiло, що в такому свiтi немає видiлених iстиннiсних зна-
чень, адже логiчний об’єкт лише один – i його просто нема з чого
виокремлювати. Вiдтак на основi цього свiту неможливо визначити
анi поняття закону логiки, анi поняття логiчного слiдування. Строго
кажучи, жодна логiка у свiтi Парменiда–Гегеля неможлива (хiба що
дiалектична), i ми маємо тут, по сутi, вироджений логiчний свiт.

Свiт Фреге. Мiстить два класичних iстиннiсних значення – «iсти-
ну» i «хибу». Це один iз найбiльш докладно дослiджених логiчних свi-
тiв. Видiленим значенням у ньому є «iстина». У цьому свiтi безроздiль-
но панують закони класичної логiки, формалiзованi та кодифiкованi
Фреге у «Записi понять», а також Уайтхедом i Расселом у Principia
Mathematica.

Свiт Брауера. Л.Е.Я. Брауер започаткував один iз найвпливовiших
напрямiв обгрунтування математики – iнтуїцiонiзм. Вiн наполягав, що
висловлювання не може вважатися iстинним, якщо у нього вiдсутнє
конструктивне доведення. Цей свiт також мiстить два iстиннiснi зна-
чення, але порiвняно зi свiтом Фреге iстина тут набуває додаткової
якiсної характеристики – вона витлумачується як конструктивна
iстина. Висловлювання вважається конструктивно iстинним, якщо
воно має конструктивне доведення. Значення «хиба» залишаєтьcя
неконструктивним i тлумачиться як проста вiдсутнiсть доведення.
Видiлене значення – «конструктивна iстина». Логiка цього свiту –
iнтуїцiонiстська логiка, аксiоматизована Арендтом Гейтiнгом.

Свiт Лукасевича–Клiнi. Як уже зазначалося, з появою цього свiту
ми вперше виходимо за межi двозначної (фрегевської) парадигми. До
його складу входять три iстиннiснi значення: «iстина», «хиба» та «нi
iстина, нi хиба» (невизначенiсть, невiдомiсть). Видiленим значенням
залишається «iстина». Можливими аксiоматизацiями цього свiту є
тризначна логiка Лукасевича або тризначна логiка Клiнi.67

66Гегель Г.В.Ф. Наука логiки. Частина перша. Об’єктивна логiка. Книга перша.
Вчення про буття. Перший роздiл. Визначенiсть (якiсть). Перший роздiл. Буття.

67Див.:  Lukasiewicz J. On three-valued logic // Selected Works, Amsterdam: North-
Holland, 1970. – P. 87-88; Kleene S.C. Introduction to Metamathematics, Amsterdam:
North-Holland Publishing Co.; Groningen: P.Noordhoff, 1952.
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Свiт Прiста. Грем Прiст запропонував свою «логiку парадокса»,68
засновану на iдеї, що для деяких висловлювань парадоксальнiсть
не є чимось таким, що має бути обов’язково усунене, а становить
нормальний стан, який вiдображає їхню сутнiсну (суперечливу) при-
роду, не зведену анi до iстини, анi до хиби. До таких висловлювань,
наприклад, належить твердження «Це висловлювання є хибним», яке
формулює знаменитий парадокс брехуна. В онтологiчному сенсi це
означає, що свiт Прiста також мiстить три iстиннiснi значення, але
вiдрiзняється вiд попереднього свiту новою iнтерпретацiєю третього
значення – «разом iстина i хиба» (суперечнiсть, парадокс). Видiленими
значеннями є «iстина» i «разом iстина i хиба». На основi цього свiту
виник цiлий напрям сучасної некласичної логiки – паранесуперечлива
логiка, у якiй не дiє класичний принцип, за яким iз суперечностi
випливає будь-яке висловлювання.

Свiт Данна–Белнапа. Нуел Белнап, спираючись на деякi iдеї
Дж.М. Данна,69 запропонував цiкаву iнтерпретацiю iстиннiсних
значень як рiзновидiв iнформацiї, що повiдомляється комп’ютеру. У
цiй iнтерпретацiї є чотири базисних iстиннiсних значення: «iстина»
(комп’ютеру повiдомлено, що висловлення є iстинним), «хиба»
(комп’ютеру повiдомлено, що висловлення є хибним), «нiчого»
(комп’ютеру не повiдомлено жодної iнформацiї про висловлення),
«обидва» (комп’ютеру повiдомлено суперечливу iнформацiю про
висловлення). Видiленими значеннями тут є два – «iстина» i «обидва».
Логiкою цього «комп’ютерного свiту» виступає система релевантного
слiдування першої степенi, розроблена Андерсоном i Белнапом.70

Зауважмо, що вiдношення мiж логiчними свiтами та логiчними
системами не є взаємно однозначним: один i той самий свiт може
слугувати пiдгрунтям для кiлькох логiчних систем, якi варiюються
залежно, зокрема, вiд умов iстинностi, визначених у цьому свiтi для
логiчних зв’язок. Утiм, неможливо уявити собi логiчну систему, що не
спиралася б на жоден логiчний свiт.

68Див.: Priest G. The logic of paradox // Journal of Philosophical Logic, 8, 1979. –
P. 219-241.

69Див.: Dunn J.M. Intuitive semantics for first-degree entailment and «coupled trees»
// Philosophical Studies, 29, 1976. – P. 149–168.

70Anderson A.R., Belnap N.D., Entailment: The Logic of Relevance and Necessity.
Vol. I, Princeton: Princeton University Press, 1975.
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8. Висновки

У цiй статтi ми спробували показати, чому iстиннiснi значення
вiдiграють таку важливу роль у сучаснiй логiцi та фiлософiї. Введення
поняття iстиннiсного значення в науковий обiг дало змогу радикально
спростити й iстотно просунути вперед аналiз низки проблем логiко-
семантичного характеру, а також прояснити деякi складнi питання,
пов’язанi з експлiкацiєю категорiй iстини й хиби. За допомогою iстин-
нiсних значень цi ключовi для фiлософiї сутностi отримують перекон-
ливе тлумачення як особливого роду абстрактнi об’єкти, дослiдженням
яких має займатися логiка. У такий спосiб логiка набуває онтологiчно-
го обгрунтування як справдi фiлософська дисциплiна, предметом якої
є найдосконалiшi (хоча й не обов’язково найкращi) з усiх можливих
свiтiв – логiчнi свiти.
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23. Gödel K. Russell’s mathematical logic // The Philosophy of Bertrand
Russell, Evanston: Northwestern University Press, 1944. – P. 123–154.



Ярослав Шрамко 37

24. Grossmann R. The Existence of the World, London: Routledge, 1992.

25. Kleene S.C. Introduction to Metamathematics, Amsterdam: North-
Holland Publishing Co.; Groningen: P. Noordhoff, 1952.

26. Lewis C.I. The modes of meaning // Philosophy and Phenomenological
Research, 4(2), 1943. – P. 236–249.

27. Lowe J. Objects and criteria of identity // A Companion to the
Philosophy of Language, Oxford & Cambridge MA: Basil Blackwell,
1997. – P. 628–629.

28. Lowe J. The metaphysics of abstract objects // The Journal of
Philosophy, 92, 1995. – P. 509-523.

29.  Lukasiewicz J. Aristotle’s Syllogistic From the Standpoint of Modern
Formal Logic. Oxford: Clarendon Press, 1957.

30.  Lukasiewicz J. On three-valued logic // Selected Works, Amsterdam:
North-Holland, 1970. – P. 87-88.

31.  Lukasiewicz J. Two-valued logic // Selected Works, Amsterdam: North-
Holland, 1970. – P. 89-109.

32.  Lukasiewicz J. On determinism // Selected Works, Amsterdam: North-
Holland, 1970. – P. 110-128.

33. MacFarlane J. Review of Stephen Neale, Facing Facts
// Notre Dame Philosophical Reviews, 2002. URL:
https:// ndpr.nd.edu/reviews/facing-facts/

34. Neale S. Facing Facts, Oxford: Oxford University Press, 2001.

35. Neale S. The Philosophical Significance of Gödel’s Slingshot // Mind,
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Truth and falsity: what are truth values and why do
we need them

Yaroslav Shramko

Abstract.The paper offers a systematic analysis of the notion of a truth
value and its significance for logic and the philosophy of language. The point
of departure is Gottlob Frege’s conception according to which sentences are
construed as names of special objects, namely truth values, identified in the
classical case with truth and falsity. The paper explicates the role of truth
values in Frege’s functional analysis of language and shows their importance for
the development of extensional semantics and for the rigorous formalization of
logical connectives as truth-valued functions. It is argued that the introduction
of truth values makes it possible to dispense with a separate semantic category
of sentences and to provide a uniform semantic interpretation of predicates and
logical operators within a single functional framework. Particular attention is
paid to the problem of the categorial status of truth. Drawing on Fregean
considerations and later philosophical developments, the paper defends the
view that truth should not be understood as a property but rather as an
abstract object. This ontological interpretation allows one to avoid well-known
difficulties associated with the identification of truth bearers and with the
undesirable «multiplication of truths» across different kinds of entities. A
substantial part of the discussion is devoted to the slingshot argument in the
versions developed by Church, Gödel, and Davidson, which is examined as
a formal and semantically motivated justification of the thesis that all true
sentences share one and the same value, whereas all false sentences share
another. On this basis, the paper advances an ontological account of truth
values as abstract logical objects. In the concluding sections, logic is interpreted
as a science concerned primarily with truth values, and the plurality of logical
systems is explained by the diversity of possible logical worlds and by different
assumptions regarding the number, structure, and status of truth values.

Keywords: truth value, truth, falsity, Gottlob Frege, slingshot argument,
abstract objects, extensionality, logical connectives, logic, logical worlds.
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