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Анотацiя. Дана розвiдка має на метi поглибити розумiння явища невизна-
ченостi, розвинути вiдповiдний понятiйний апарат. Задля цього виконано
компаративний аналiз низки вiдомих з iсторiї фiлософської i наукової
думки дослiджень визначеностi та невизначеностi. Знайдено, що класично-
наукове поняття визначеностi фiксує три суттєвi обставини: 1) усе ре-
ально iснуюче кожної митi знаходиться у певному станi, маючи разом
усю сукупнiсть властивостей з точними кiлькiсними характеристиками; 2)
єдино можливими є закони руху, буття загалом, що пов’язують минулий,
теперiшнiй i майбутнiй стани iснуючого у виключно необхiдний спосiб;
кон’юнкцiя 1) ∧ 2) тотожна твердженню, що 3) доля усього Всесвiту,
усього у Всесвiтi об’єктивно абсолютно визначена. Тому для уявлюваного
класичною наукою демона Лапласа, здатного 4) вичерпно i точно пiзнати
1) i 2) та належним чином оперувати таким знаннями, доля будь-чого
ще й цiлком очевидна, зокрема передбачувана. З огляду на експлiковане
поняття визначеностi зроблено висновок, що класично-наукове поняття
невизначеностi схоплює кон’юнкцiю 1) ∧ 2) ∧ ¬4); iменуватимемо це
«невизначенiсть1».

Констатовано, що столiття тому фiзична наука знайшла у Всесвiтi домен
випадковостi, невизначеностi, непередбачуваностi та ймовiрностi, iснува-
ння якого не залежить вiд знань i розуму реальної людини чи навiть
демона Лапласа: це «дивна» квантова реальнiсть. Ключовим у її пiзнаннi
є квантово-механiчне поняття невизначеностi, безпосередньо пов’язане з
¬1), а повнiше з ¬1) ∧ 2) ∧ ¬4) («невизначенiсть2»). А поняття невизна-
ченостi, розвинуте у новiтнiй синергетицi, ґрунтується на запереченнi усiх
невiд’ємних ознак класичної визначеностi: набуває чинностi кон’юнкцiя
¬1) ∧ ¬2) ∧ ¬4) («невизначенiсть3»).

1Стаття написана на основi доповiдi «До парадигми невизначеностi», пред-
ставленої на XXXII Харкiвських мiжнародних сковородинiвських читаннях
«Сучаснi наука, освiта, просвiта: виклики i перспективи» (Харкiв, ХНУ iм.
В.Н.Каразiна, 22 грудня 2024 року). Частина матерiалу ранiше опублiкована:
Тягло О.В. Як реагувати на новiтнiй виклик невизначеностi? Знання. Освiта.
Освiченiсть. Неминучiсть невизначеностi : збiрник матерiалiв VII Мiжнар.
науково-практичної конференцiї, 11–12 жовтня 2024 р. Вiнниця : ВНТУ, 2024. С. 1–
7. URL: https://press.vntu.edu.ua/index.php/vntu/catalog/view/867/1511/2808-2
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Аргументовано, що для осмислення сучасної свiтової ситуацiї «довер-
шеного шторму», або радикальної невизначеностi, не достатньо поняття
невизначеностi1, натомiсть потрiбне залучення контекстуально витлума-
чених понять невизначеностi2 та невизначеностi3. Сьогоднi iнновацiї чи
змiни творяться суб’єктами зовсiм рiзних масштабiв, цiнностей чи iнтере-
сiв. Навiть спонтанна акцiя малої групи чи вчинок однiєї людини може
викликати неочiкуваний «резонанс» i бiльш-менш масштабну бiфуркацiю,
перехiд на одну з множини дуже вiдмiнних «гiлок» подальшого буття.
Тому наголошено, що подальший розвиток свiту залежатиме не тiльки вiд
найбiльшої сьогоднi «структуруючої сили» – конкуренцiї США i Китаю,
а й вiд влучної вiйськової, полiтичної чи економiчної флуктуацiї. Най-
iмовiрнiшi «гiлки» майбутнього буття передбачуванi, однак поява якогось
«чорного лебедя» аж нiяк не виключається.

Ключовi слова: невизначенiсть, класично-наукова невизначенiсть,
квантово-механiчна невизначенiсть, синергетична невизначенiсть, випад-
ковiсть, трансдисциплiнарнiсть.

I. Вступ

21 сiчня 2022 року Генеральний секретар ООН Антонiу Гутер-
риш доповiв Генеральнiй Асамблеї цiєї органiзацiї прiоритети своєї
дiяльностi на рiк, що розпочинався. Одна з перших фраз, в якiй
вiн охарактеризував загальну ситуацiю у свiтi, була такою: «Єдиною
визначенiстю є бiльше невизначеностi» («The only certainty is more
uncertainty»).2

Багато чого сталося протягом наступних мiсяцiв. Та восени на
загальнiй зустрiчi послiв Євросоюзу в Брюсселi тодiшнiй високий
представник ЄС iз зовнiшньої та безпекової полiтики Жозеп Боррель
висловив характеристику, дуже близьку до сказаного ранiше Генераль-
ним секретарем ООН.

Так, це свiт радикальної невизначеностi (radical uncertainty). Швид-
кiсть i розмах змiн винятковi. Нам не слiд намагатися це заперечувати.
Нам не слiд намагатися цьому опиратися. Це були б марнi зусилля.
Ми мусимо прийняти це i адаптуватися, надаючи прiоритет гнучкостi
та стiйкостi.

Адже невизначенiсть – правило. Подiї, якi вважалися неможливими,
ставалися одна за одною. За наявного темпу чорнi лебедi складати-
муть бiльшiсть. Це не будуть бiлi лебедi – усi вони будуть чорними,
тому що одна за одною ставалися речi, якi, попри дуже низьку
ймовiрнiсть, усе ж вiдбулися i мали сильний вплив.3

2Guterresh A. Secretary-General’s remarks to the General Assembly on his
priorities for 2022. United Nations. Secretary-General website. 21 January 2022.
URL: https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2022-01-21/remarks-general-
assembly-his-priorities-for-2022

3Borrell J. EU Ambassadors annual conference 2022: Opening speech by High
Representative Josep Borrell. Europian Union website. 10 October 2022. URL:
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Невизначенiсть буття сучасного свiту Боррель схопив влучною
метафорою – «довершений шторм» («perfect storm»).

Роки, що минули з тих пiр, цiлком пiдтвердили данi Гутерришем
i Боррелем характеристики. Невизначенiсть виявляється невiд’ємним
i вагомим аспектом полiтики й економiки, науки i технологiї, ведення
вiйни та дiяльностi державних розвiдок тощо. Тому слiд визнати її за
суттєвий атрибут сучасного свiту, їй дiйсно не можна i не слiд опи-
ратися, – до неї потрiбно якнайшвидше ефективно пристосовуватися.
Та цього не досягти без поглибленого осмислення сутностi непросто-
го явища невизначеностi, розвитку належного понятiйного апарату:
у цьому полягає основна мета моєї розвiдки.4 Задля її досягнення
виконаю компаративний аналiз низки вiдомих з iсторiї фiлософської
та наукової думки дослiджень визначеностi й невизначеностi.

II. Класичне поняття невизначеностi

Два суттєво рiзнi пiдходи у розумiннi сутностi невизначеностi схо-
дять до античного атомiзму. Витоки першого з них пов’язують з
вченням Левкiппа i Демокрiта. Свiти виникають, збiльшуються, змен-
шуються i руйнуються за якоюсь необхiднiстю, стверджував старший
атомiст, хоча i не роз’яснював, за якою саме.5 Його найближчий

https://www.eeas.europa.eu/eeas/eu-ambassadors-annual-conference-2022-opening-
speech-high-representative-josep-borrell_en

Використане Боррелем поняття чорного лебедя у 2007 роцi увiв в обiг Насiм
Нiколас Талеб (див. докладнiше, напр.: Taleb N.N. The black swan: The impact
of the highly improbable. The New York Times. April 22, 2007). Воно пов’язане зi
шкiльним прикладом слабкостi висновкiв популярної iндукцiї, в якому згадується
виявлення європейськими мореплавцями чорних лебедiв у Австралiї. Це аж нiяк
не очiкувалося, оскiльки не випливало з дуже тривалих i численних спостережень
бiлого кольору птахiв на теренах Старого свiту та суперечило вiдповiдному
iндуктивному узагальненню «Усi лебедi бiлi».

4Актуальнiсть осмислення рiзноманiтних виявiв невизначеностi й належного
ставлення до них продемонструвала Мiжнародна науково-практична конференцiя
«Знання. Освiта. Освiченiсть. Неминучiсть невизначеностi», проведена у Вiнни-
цькому нацiональному технiчному унiверситетi у жовтнi 2024 року. Зафiксувавши
певний рiвень опрацювання вченою спiльнотою теми невизначеностi, вона,
як на мене, виявила потребу у подальшiй вiдповiднiй активностi наукової,
мистецької, релiгiйної чи фiлософської думки. Див.: Знання. Освiта. Освiченiсть.
Неминучiсть невизначеностi: збiрник матерiалiв VII Мiжнародної науково-
практичної конференцiї, м. Вiнниця, 11 – 12 жовтня 2024 р. Вiнниця : ВНТУ, 2024.
URL: https://press.vntu.edu.ua/index.php/vntu/catalog/view/867/1511/2808-2

5Diogenes Laërtius. The lives and opinions of eminent philosophers / translated by
C.D.Yonge. London : G.Bell and Sons, Ltd. 1915. Р. 390. The Project Gutenberg EBook
#57342, 2018.
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послiдовник прийняв найширше узагальнення: все вiдбувається через
необхiднiсть; причиною виникнення усього є вихор, який називається
необхiднiстю.6 До того ж Демокрiт подiляв думку Парменiда: необхi-
днiсть є те саме, що i доля, справедливiсть, провидiння та творець.7
Тож можна зрозумiти, що «вихор необхiдностi», його дiя i результат
– створення iснуючого – мають об’єктивну природу; цей «вихор»
спричиняє не тiльки саме iснуюче, а i його долю, провидячи її.

Далi Демокрiт, у сучасному перекладi свiдчення Iоанна Стобея,
дiйшов такого засадничого висновку.

Люди вигадали образ випадку задля приховування власного глупства.
Та мало коли випадок переборює розсудливiсть; набагато частiше
життя скеровує розумна прозорливiсть. Випадок – це iм’я безладної
активностi (disorderly activity).8

Таким чином, створена i провидима творчим «вихором» доля будь-
чого за наявностi належної «розсудливостi» та «розумної прозорливо-
стi» пiддається передбаченню i людиною. А випадок i непередбачу-
ванiсть за своєю природою суб’єктивнi: це лише звичнi виправдання
браку людської «розсудливостi» чи «прозорливостi», що можна i слiд
долати.

Та вже Епiкур скритикував своїх попередникiв. Висмiюючи тих,
хто визнавав необхiднiсть господинею усього, вiн вiдкинув її абсо-
лютизацiю. Натомiсть, на думку молодшого атомiста, щось стається
за необхiднiстю, iнше – за випадком, а ще iнше – залежить вiд нас
самих. Справдi, пояснив вiн, краще вже вiрити оповiдкам про богiв,
анiж вважати себе рабами долi, вигаданої деякими фiлософами. Опо-
вiдки дають надiю на можливiсть вiдвернути гнiв богiв належним їх
вшануванням, а вiра в долю несе невблаганну невiдворотнiсть.9

Деабсолютизацiю необхiдностi i визнання об’єктивної природи ви-
падку Епiкур пов’язав з iдеєю спонтанного вiдхилення неподiльних
перших тiл, або атомiв, вiд основних траєкторiй руху. Через декiлька
столiть аргументований виклад цiєї iдеї представив римський атомiст
Лукрецiй Кар у поемi «Про природу речей».

6Diogenes Laërtius. The lives... – P. 395; Luria S.Y. Democritus. Texts. Translation.
Investigations / English translation by C.C.W.Taylor. Leningrad : Nauka Publ., 1970.
– P. 163.

7Luria S.Y. Democritus. . . – P. 163.
8Luria S.Y. Op. cit. – P. 166.
9Diogenes Laërtius. Op. cit. – P. 472; Luria S.Y. Op. cit. – P. 168.
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У невизначений час i у мiсцях невизначених
Самi починають ледь вiдхиляться, що i вiдхиленням назвати це важко.
А коли б, як краплi дощу, вони долу спадали б й спадали,
Не вiдхиляючись зовсiм вiд руху униз у порожнечi безмежнiй,
Жодних би зiткнень i поштовхiв мiж ними не виникало б,

I нiчого нiколи створити природа не спромоглась би.10

У наведеному фрагментi Лукрецiй Кар явно використав термiни –
«incerto tempore», «невизначений час» та «incertisque locis», «невизна-
ченi мiсця»; їм, зрозумiло, вiдповiдає родовий термiн «невизначенiсть».
Тут також використовуються термiни – «tempore certo», «визначе-
ний час» та «loci certa», «визначене мiсце»; їхнiй родовий термiн
– «визначенiсть». Обидва цi родовi термiни i вiдповiднi їм поняття
– визначеностi i невизначеностi – виступають суттєвими засобами
осмислення специфiки руху атомiв, тож невизначенiсть надiляється
об’єктивним значенням.

Iдучи за Епiкуром, латинський атомiст артикулював iдею об’єктив-
ної спонтанної випадковостi i, внаслiдок цього, невизначеностi буття
першотiл у просторi й часi. Все це не тiльки iманентне самiй природi, а
й має фундаментальне значення. Iнакше атоми не могли б стикатися i
взаємодiяти, утворювати рiзного роду сполуки: з їх вихiдної множини
взагалi нiчого нiколи не виникало б, багатоманiтного свiту навколо
нас, як i нас самих, просто не iснувало б.11

Отже, античний атомiзм виробив основи двох суттєво вiдмiнних
пiдходiв у розумiннi необхiдностi i випадковостi, передбачуваностi i не-
передбачуваностi, визначеностi та невизначеностi. Левкiпп i Демокрiт
вважали «господинею усього» об’єктивну непорушну необхiднiсть, за
якою цiлком i точно створюється будь-що iснуюче разом з його долею.
В свiтi нiчого випадкового i, за наявностi належної «розсудливостi»
та «розумної прозорливостi», непередбачуваного немає i бути не може.
Поняття випадковостi й непередбачуваностi, за Левкiппом i Демокрi-
том, позбавленi об’єктивних значень, потреба у них з’являється лише

10Lucreti Cari T. De rerum natura. Libri I–III. London and New York : Macmillan
and Co., 1893. – P. 47. – Переклад мiй. – О.Т.

11Спонтанне випадкове вiдхилення атомiв – клiнамен (clinamen) – стверджува-
лося фундаментальним явищем як для зовнiшнього для людини свiту, так i для
її душi. Саме завдяки клiнамену не тiльки можуть виникати найрiзноманiтнiшi
речовi сполуки атомiв – дерево, вогонь тощо, а й «з’явилась свобiдна воля, що
дозволяє йти, куди кожного кличе жадання» (див. докладнiше: Lucreti Cari T. De
rerum... – P. 49). Марк Тулiй Цицерон теж засвiдчив, що, за Епiкуром, тiльки за
умови припущення вiдхилення атомiв зберiгається свобода волi. Див.: Luria S.Y.
Op. cit. – P. 168.
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через ситуативну слабкiсть людського розуму чи брак знань. На рiвнi
виконаного зараз аналiзу поняття невизначеностi в iнтелектуальнiй
спадщинi старших атомiстiв не фiксується та, як здається, воно i
не було їм потрiбне. Якщо ж екстраполювати це поняття на їхнє
вчення, воно спiвпадатиме з поняттям непередбачуваностi й матиме
суто суб’єктивне, пов’язане з усвiдомленням звичайної людської недо-
сконалостi, значення.

Натомiсть Епiкур i його послiдовники деабсолютизували необхi-
днiсть та об’єктивували випадок, пов’язавши його з унiверсальною
особливiстю руху першотiл, першоначал усiх «речей» – з клiнаменом
атомiв. Об’єктивацiя спонтанної випадковостi у буттi свiту, у вини-
кненнi чи iснуваннi усiх його «речей» знайшла вираження у поняттях
невизначеностi, невизначеного часу i невизначеного мiсця у просторi.

Протягом наступних тисячолiть вiдзначений доробок Епiкура i йо-
го послiдовникiв зазвичай позитивно не сприймався. Так, один з фун-
даторiв модерної фiлософiї Френсiс Бекон, запозичивши iдею атомiв,
при цьому зневажливо стверджував: гадка Епiкура про вiдхилення i
випадкове коливання атомiв лише повертає обговорення до дрiбницi
у обгортцi невiгластва i темноти.12 Таку негативну оцiнку зрозумiти
не важко, вона диктувалась становленням механiстичного свiтогляду:
для зразкового механiзму спонтанна випадковiсть, невизначенiсть та
непередбачуванiсть буття не тiльки зайвi, а й категорично неприпу-
стимi.

Класично-наукове розумiння визначеностi i невизначеностi на по-
чатку ХIХ столiття усталилось завдяки, зокрема, знаменитому фран-
цузькому математику i фiзику П’єру Симону де Лапласу.

Ми маємо вважати теперiшнiй стан Всесвiту за наслiдок його попере-
днього стану i за причину того, що слiдуватиме далi. Розум, який
однiєї митi змiг би осягнути усi сили, якi одушевлюють природу,
i вiдповiдний стан усiх її складових, а також достатньо великий,
аби пiддати цi данi аналiзу, – вiн охопив би в однiй формулi рухи
найбiльших тiл Всесвiту разом з рухами найлегших атомiв; для нього
нiчого не було б невизначеним (rien ne serait incertain) i як майбутнє,
так i минуле постало б перед його очима.13

За Лапласом, iснує необхiдний причинно-наслiдковий зв’язок по-
слiдовних станiв Всесвiту, кожної з його складових: за самою при-
родою теперiшнiй стан породжений повно i точно, тобто визначений,

12Bacon F. Bacon’s essays, and Wisdom of the ancients. Cambridge, Mass., U.S.A :
The University Press, 1884. – P. 369. The Project Gutenberg eBook #56463, 2018.

13Laplace P.S. Essai philosophique sur les probabilités. Sixième édition. Paris :
Bachelier, 1840. – P. 4.
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або детермiнований, минулим та детермiнує майбутнiй. Цей принцип
лапласiвського детермiнiзму у свiтоглядi Нового часу, наукове осердя
якого становила механiка Ньютона, приймався за фундаментальний i
беззаперечний.

Класично-наукове поняття визначеностi зафiксувало три суттєвi
обставини: 1) усе реально iснуюче матерiальне – Всесвiт чи будь-яка
його складова – кожної митi знаходиться у певному станi, маючи
разом усю сукупнiсть властивостей з точними кiлькiсними характе-
ристиками (з огляду на iсторичний контекст, з точними значеннями
вiдповiдних фiзичних величин ньютонiвської механiки – просторових
координат, швидкостей, мас тощо); 2) первинними, унiверсальними
та єдино можливими є закони руху, буття загалом, що пов’язують
минулий, теперiшнiй i майбутнiй стани iснуючого у виключно необ-
хiдний спосiб. Кон’юнкцiя 1) ∧ 2) тотожна твердженню, що 3) доля
усього Всесвiту, усього у Всесвiтi об’єктивно абсолютно визначена.
Коли ж уявити ще й демона Лапласа – носiя «достатньо великого
розуму», який 4) здатен тут-i-зараз вичерпно та точно пiзнати 1) i
2) й належним чином оперувати знайденим знанням, то для цього
надлюдського суб’єкта доля будь-чого буде ще й цiлком очевидною,
зокрема передбачуваною.

Звiдкiля ж з’являється невизначенiсть? Лаплас вважав «слiпий
випадок епiкурейцiв» лише «iлюзiєю розуму», приєднуючись таким
чином до традицiї визнання суто суб’єктивної природи випадковостi,
невизначеностi чи непередбачуваностi. Проте, з огляду на практичну
значущiсть, для мислення такого роду «людських ситуацiй» вiн роз-
винув важливе поняття ймовiрностi, теорiю ймовiрностей.14

Ймовiрнiсть пов’язана частково з нашим незнанням, частково з
наявнiстю знань, пiдкреслював французький вчений. Наприклад, вiв
вiн далi, ми знаємо, що з трьох або бiльшої кiлькостi подiй має статися

14Лаплас не був пiонером у вивченнi випадковостi та ймовiрностi. До нього цю
тему розробляли П’єр Ферма, Блез Паскаль, Якоб Бернуллi, Христiан Гюйгенс,
Томас Байєс та iн. Канадський дослiдник Ян Хакiнг показав, що сучасний концепт
ймовiрностi з’явився на свiт близько 1660 року. I з самого початку вiн був подiбним
до дволикого Януса: «З одного боку, це статистична ймовiрнiсть, пов’язана зi
стохастичними законами випадкових процесiв. А з iншого боку, це епiстемологiчна
ймовiрнiсть, потрiбна для визначення розумної мiри довiри до висловлювань, що не
пов’язана зi статистикою». Hacking I. The emergence of probability. A philosophical
study of early ideas about probability, induction and statistical inference. Cambridge
[a.u.] : Cambridge University Press, 1993. – P. 12. Див. також, напр.: Тягло О.В.
Логiко-ймовiрнiснi пiдстави електронного правосуддя. Вiсник ХНУВС. 2013. Вип. 3
(62). – С. 26–28.
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одна, але нiщо не змушує нас вiрити, що станеться саме ця, а не iнша.
У станi нерiшучостi, який так виникає, ми не можемо анонсувати
настання якоїсь з розглядуваних подiй напевно (avec certitude). Та
зазвичай можна приписати можливим подiям вiдповiднi ймовiрностi:
ймовiрнiсть кожної з них буде обчислюватися як дрiб, чисельник
якого є кiлькiстю сприятливих для цiєї подiї випадкiв, а знаменник —
кiлькiстю усiх можливих випадкiв. Коли усi випадки сприяють подiї,
її ймовiрнiсть перетворюється на достовiрнiсть (sa probabilité se change
en certitude) i за величиною стає рiвною одиницi.15

Не входячи далi у розгляд основ теорiї ймовiрностей, можна зрозу-
мiти її фундаментальне значення: завдяки їй, завдяки численню ймо-
вiрностей випадковiсть, невизначенiсть i непередбачуванiсть набули
математичного опису. Через обчислення i порiвняння ймовiрностей
низки можливих конкуруючих подiй ми в змозi долати «стан нерi-
шучостi» i доходити доволi рацiональних рiшень навiть за ситуацiї
невизначеностi чи неможливостi передбачити напевно.

Отже, за пiдходом Демокрiта–Лапласа випадковiсть i прямо
пов’язана з нею невизначенiсть визнаються за артефакти, породженi
виключно браком знань чи якимось «недостатньо великим розумом».
Невизначенiсть майбутнього тут зводиться до його непередбачуваностi
людською iстотою, хоча для демона Лапласа цього утруднення не
iснує. З огляду на експлiковане поняття визначеностi можна дiйти
висновку, що змiст класично-наукового поняття невизначеностi за
наявностi 1) ∧ 2) з необхiднiстю включає ¬4), тобто є кон’юнкцiєю
1) ∧ 2) ∧ ¬4.

Так, загальними рисами, остаточно утвердилось перше – класично-
наукове – поняття невизначеностi, iменуватимемо його далi «невизна-
ченiсть1».16

15Laplace P.S. Essai philosophique . . . – P. 7–9.
16Класично-наукове поняття невизначеностi дотепер широко використовується

у рiзних царинах теорiї i практики. Так, наприклад, український полiтолог
Валерiй Корнiєнко пише: «Невизначенiсть у полiтицi потрiбно розумiти як
ситуацiю, коли бракує чiткої iнформацiї, або передбачуваностi щодо того,
як розвиватимуться подiї, якi рiшення будуть ухваленi та якими будуть
їхнi наслiдки». Див.: Корнiєнко В.О. На обрiї полiтичної невизначеностi:
«чорнi лебедi» чи «сiрi носороги»? Знання. Освiта. Освiченiсть. Неминучiсть
невизначеностi : збiрник матерiалiв VII Мiжнародної науково-практичної
конференцiї, м. Вiнниця, 11 – 12 жовтня 2024 р. Вiнниця : ВНТУ, 2024. – С. 9.
URL: https://press.vntu.edu.ua/index.php/vntu/catalog/view/867/1511/2808-2
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III. Поняття невизначеностi в сучасному
природознавствi

Розумiння невизначеностi почало вiдчутно змiнюватися у новiй –
квантовiй – механiцi пiсля того, як був уведений принцип невизначено-
стi i загальне поняття спiввiдношення невизначеностей (uncertainty
relation). Перше з такого роду спiввiдношень сформулював Вернер
Гейзенберг у 1927 роцi. Чверть столiття потому у доповiдi, присвяченiй
закону причинностi у квантовому свiтi, цей видатний фiзик-теоретик
вiдзначив наступне.

З’ясувалося, що неможливо одночасно описати мiсцеположення i
швидкiсть атомної частинки з будь-якою заданою точнiстю. Ми в
змозi або вимiряти дуже точно мiсцеположення – тодi вплив вимi-
рювального iнструменту заважатиме нашому знанню швидкостi, або
ж можемо виконати точне вимiрювання швидкостi, але вiдмовитися
вiд знання положення. Добуток цих двох невизначеностей (the two
uncertainties) нiколи не може бути меншим за сталу Планка.17

З цього й iнших спорiднених мiркувань стає зрозумiлим: невизна-
ченостi буття i, вiдповiдно, фiзичних величини квантового об’єкта,
оператори яких не комутують, наприклад просторової координати i
швидкостi чи iмпульсу, мають сенс неточностей їх експерименталь-
ного чи теоретичного знаходження, що жодним чином не пiддаються
усуненню разом.18 Цим квантова механiка, квантова фiзика в цiлому
суттєво вiдрiзняється вiд класичної фiзики, котра теоретично визнає

17Heisenberg W. The physicist’s conception of nature. London : Hutchinson & Co
Ltd., 1958. – P. 39-40.

18Не входячи зараз у обговорення природи спiввiдношень невизначеностей,
зауважу лише, що в загальному випадку вони вiдображують не тiльки
суб’єктивний, або «людський», чинник, а й об’єктивний, зумовлений, за виразом
Гейзенберга, «дивним видом фiзичної реальностi якраз посерединi мiж можливiстю
i дiйснiстю». Квантова механiка описує цю реальнiсть через функцiю ймовiрностi
(probability function), що «репрезентує сумiш двох рiзних речей: почасти факту,
почасти нашого знання факту». У класичнiй науцi другу з цих «речей», зумовлену
недосконалiстю реального людського пiзнання, можна, принаймнi в принципi,
повнiстю усунути з допомогою iдеї демона Лапласа, а перша не враховується,
що зрештою веде до визнання лапласiвського детермiнiзму. Натомiсть у квантовiй
механiцi врахування першої з вказаних Гейзенбергом «речей» є, за визначенням,
необхiдним. Це призводить до неусувного статистичного, або ймовiрнiсного,
опису, до рiзних спiввiдношень невизначеностей. Базовим iндикатором потреби
враховувати особливостi «дивної» – квантово-фiзичної – реальностi самої по собi
є визнання значущостi кванта дiї, чисельно – сталої Планка. Див. докладнiше:
Heisenberg W. Physics and philosophy. The revolution in modern science. New York :
Harper and Brothers Publishers, 1958. – P. 40-41, 45-46 e.a.
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одночасне iснування координати i швидкостi та можливiсть абсолютно
точного їх встановлення, загалом – знаходження разом точних значень
усiєї сукупностi фiзичних величин дослiджуваного об’єкта.

Квантова механiка, ствердивши незалежну вiд будь-якого суб’єкта
чи способу пiзнання – об’єктивну – неусувнiсть спiввiдношень не-
визначеностей, заперечила унiверсальнiсть першої необхiдної ознаки
класичної визначеностi, а тому – i всезагальнiсть лапласiвського де-
термiнiзму. Зрозумiло, що в такому зв’язку вiдкидаються висновки про
повне i точне визначення теперiшнiм майбутнього та про принципову
можливiсть його передбачення у класичному смислi. В ширшому планi
це iмплiкувало, зокрема, вiдмову вiд фатуму, вiд вiри у наперед точно
визначену невiдворотну долю.

Столiття тому фiзична наука знайшла у Всесвiтi суттєвий домен
випадковостi, невизначеностi, непередбачуваностi та ймовiрностi, iсну-
вання якого не залежить вiд знань i розуму реальної людини чи навiть
демона Лапласа: це «дивна» квантова реальнiсть i, природно, все те,
на що вона суттєво впливає.19 Ключовим тут є особливе квантово-
механiчне поняття невизначеностi. Воно прямо пов'язане з ¬1), а
повнiше схоплює кон’юнкцiю ¬1) ∧ 2) ∧ ¬4): iменуватимемо його
«невизначенiсть2».

Наступний принциповий крок в осягненнi невизначеностi ґрун-
тується на розвитку дослiджень складних нестабiльних вiдкритих
систем i процесiв, що у них вiдбуваються: задля стислостi, не загли-
блюючись у нюанси, iменуватиму далi цю царину новiтнього природо-
знавства синергетикою. Одним зi свiтових авторитетiв тут визнається
бельгiйський дослiдник Iлля Пригожин, досягнення якого вiдзначенi
Нобелiвською премiєю з хiмiї за 1977 рiк. А у 1997 роцi свiт побачила
книга Пригожина «Кiнець визначеностi. Час, хаос i новi закони приро-
ди». Загалом вона присвячена «розв’язанню загадки часу», але наразi
звернуся лише до того, що прямо пов’язане з темою невизначеностi.

Насамперед, спiльним недолiком класичної i квантової механiки
Пригожин стверджує детермiнiстський характер їх законiв.

19Не можна не визнати, що у фiзичнiй науцi з цього приводу дотепер не досягнуто
остаточної згоди. Наразi обмежусь нагадуванням афористичного заперечення
об’єктивностi випадку, висловленого Альбертом Ейнштейном: «Бог не грає у
костi!». Однак ця позицiя, що залишається у межах класичного пiдходу Демокрiта–
Лапласа, протягом ХХ столiття пiддавалася рiзноплановiй критицi й поступово
втрачала силу. Див., напр.: Prigogine I. From being to becoming: time and complexity
in the physical sciences. San Francisco : W.H. Freeman and Co., 1980. – P. 202-203.
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Добре вiдомо, що у двадцятому столiттi закон Ньютона поступив-
ся квантовiй механiцi й спецiальнiй теорiї вiдносностi. Однак базовi
ознаки закону Ньютона – детермiнiзм i часова симетрiя – збереглися.
Правда, квантова механiка бiльше не працює з траєкторiями, вико-
ристовуючи натомiсть хвильовi функцiї, але важливо зауважити, що
базове рiвняння квантової механiки, рiвняння Шредiнгера, знов-таки
детермiнiстське i оборотне у часi. Через такi рiвняння закони природи
ведуть до визначеностi (lead to certitude). Знову за заданих вихiдних
умов усе детермiноване.20

Даний закид спрямований, серед iншого, на основи квантової ме-
ханiки, сформованi у 20-х роках минулого столiття. При цьому бель-
гiйський теоретик визнає коректнiсть спiввiдношень невизначеностей
Гейзенберга i неможливiсть точних значень деяких фiзичних величин
квантового об’єкта разом. Таким чином, квантово-механiчне заперече-
ння лапласiвського детермiнiзму та поняття невизначенiстi2 залиша-
ються актуальними. Але усе це не є достатнiм i потребує суттєвого
доповнення.

Чим бiльше ми пiзнаємо Всесвiт, тим складнiше вiрити у детер-
мiнiзм, адже Всесвiт не просто iснує, а еволюцiонує, наголосив При-
гожин. Як можна його зрозумiти, пiзнання реального Всесвiту – не
стабiльно iснуючого, а такого, що еволюцiонує якiсно, виникає, постає,
– вимагає вiдмови вiд визнання первинностi, унiверсальностi та ви-
ключностi детермiнiстських законiв, котрi у дусi Демокрiта–Лапласа
абсолютизують необхiднiсть i визначенiсть. Натомiсть об’єктивуються
випадок та невизначенiсть, схоплюванi ймовiрнiсними, або статисти-
чними, законами природи.

Закони природи надалi мають справу не з визначеностями, а з можли-
востям (no longer deal with certitudes but possibilities), усуваючи давню
дихотомiю буття i становлення. Вони описують свiт нерегулярних,
хаотичних рухiв, ближчий до уявлень давнiх атомiстiв, а не до тих,
якi оперують регулярними ньютонiвськими орбiтами.21

Тож у новiтнiй науцi випадок, невизначенiсть, ймовiрнiсть вже є не
зручними засобами врахування людського незнання, а скорiше скла-
довою нової узагальненої рацiональностi, доходить висновку бельгiй-
ський теоретик. Якi ж конкретнi знахiдки сучасного природознавства
викликають до життя цю «нову узагальнену рацiональнiсть»?

Iснує не один, а два чинники вiдмови вiд класичної абсолютизацiї
необхiдностi й визначеностi та, вiдповiдно, повнiшого осягнення у

20Prigogine I. The end of certainty. Time, chaos, and new laws of nature. New York
e.a. : The Free Press, 1997. – P. 11–12, див. також P. 136–138.

21Prigogine I. The end. . . – P. 155.
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природничих науках випадковостi, невизначеностi, ймовiрностi. За
Пригожиним, другий з цих чинникiв, повз якого пройшла i традицiйна
квантова механiка, пов’язаний з явищем резонансу Пуанкаре за умови
тривалих стiйких взаємодiй у складних системах – як квантових, так
i класичних.

Ми побачили, аби одержати нашi статистичнi формулювання потрi-
бнi двi умови, якi йдуть далi умов класичної i квантової механiки:
iснування резонансiв Пуанкаре, що призводять до нових процесiв ди-
фузiйного типу, якi можуть бути iнкорпорованi у статистичний опис,
та тривалi стiйкi взаємодiї, описуванi делокалiзованими функцiями
розподiлу.22

З огляду на сказане, розумiння невизначеностi, розвинуте у синер-
гетицi, мiстить у собi заперечення усiх невiд’ємних ознак класичної
визначеностi, включно з первиннiстю, унiверсальнiстю та унiкальнi-
стю законiв природи, якi абсолютизують необхiднiсть: в загальному
випадку тут набуває чинностi кон’юнкцiя ¬1) ∧ ¬2) ∧ ¬4. Тож доцiль-
но увести третє особливе – синергетичне – поняття невизначеностi,
iменуватимемо його «невизначенiсть3».

Синергетика не вiдкидає повнiстю «детермiнiстських законiв» i
«детермiнiстських траєкторiй», а лише суттєво обмежує область їх
значущостi. Вони втрачають статус первинних, унiверсальних i єди-
но можливих, перетворюючись на особливi випадки, дiйснi лише за
певних умов.23

Усякий опис системи з бiфуркацiєю передбачатиме як детермiнiстськi,
так i ймовiрнiснi елементи [. . . ] мiж двома точками бiфуркацiї систе-
ма пiдпорядковується детермiнiстським законам, наприклад законам
хiмiчної кiнетики, але поблизу точок бiфуркацiї суттєву роль грають
флуктуацiї, вони визначають ту «гiлку» («branch»), якою система пiде
далi.24

Тож в загальному випадку опис складних нестабiльних систем вра-
ховує можливiсть як сталої поведiнки, «детермiнiстських траєкторiй»,

22Prigogine I. Op. cit. – P. 155-156.
23Це вiдповiдає заявцi Пригожина на «нову узагальнену рацiональнiсть». Одна

з «божевiльних», або новаторських, iдей полягає у тому, що, мабуть, траєкторiї є
не первинними об’єктами, а результатами суперпозицiй плоских хвиль. Резонанси
Пуанкаре руйнують цi суперпозицiї, призводячи до необоротного статистичного
опису (Ibidem. – P. 157–158).

Саме необоротний статистичний опис є базовим для «нової узагальненої
рацiональностi», тодi як оборотнi детермiнiстськi закони i класичнi траєкторiї
виявляються лише особливими випадками, результатами спрощень чи iдеалiзацiй.

24Prigogine I. From being. . . – P. 119.
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так i переривання їх бiфуркацiями. Бiфуркацiї спричиняються навiть
найменшими випадковими флуктуацiями того чи iншого роду: певна
«детермiнiстська траєкторiя» через «слiпий випадок» переходить у
якесь з множини дуже вiдмiнних ймовiрних продовжень, на нову
«гiлку» буття, iнколи навiть у щось ранiше небачене, у новий знов-
таки умовно сталий «порядок iз хаосу» i т.д.25

У мiркуваннях Пригожина одним з ключових є поняття хаосу, або
хаотичного руху. Воно подiляється на два видових. Перше з них –
поняття детермiнiстського хаосу, що виявляється актуальним навiть
для систем з детермiнiстськими законами, але нестабiльних, поведiнка
яких чутлива до початкових умов.

Мiж стабiльним i нестабiльним рухом iснує базова вiдмiннiсть. Коро-
тко кажучи, стабiльнi динамiчнi системи – це тi, для яких найменшi
змiни (slightest changes) вихiдних умов призводять до вiдповiдних
найменших наслiдкiв. Однак для великого класу динамiчних систем
маленькi збурення (small perturbations) початкових умов з часом
пiдсилюються. Хаотичнi системи є крайнiм прикладом нестабiльного
руху, тут траєкторiї з вiдмiнними початковими умовами, не має значе-
ння, наскiльки вони є близькими, з часом розбiгаються експоненцiйно.
Це вiдомо як «чутливiсть до початкових умов».26

В такому разi майбутнє не є i не може бути в тому чи iншому сенсi
визначеним: воно схоплюється не повним та точним передбаченням,
а лише функцiєю розподiлу ймовiрностей, що включає рiзнi можли-
востi руху, буття. Аби вiдновити детермiнiзм потрiбна «божественна
позицiя», однак анi виконуванi людьми вимiрювання, анi теоретичнi
розрахунки не в змозi дати початковi умови з безкiнечною точнiстю.27

Якщо детермiнiстський хаос асоцiюється з невизначенiстю1 або
узагальненою невизначеностю2, то за умови невизначеностi3 виникає,
так би мовити, довершений хаос (fully developed chaos).28 Не тiльки

25Prigogine I. The end. . . – P. 66–70, порiвн. також P. 40–41.
26Prigogine I. Op. cit. – P. 30, див. також P. 36–37. Тут доречно звернути

увагу на подвiйну природу варiювання початкових умов: це може бути
наслiдком як «людського чинника» – ситуативної обмеженостi їх емпiричного
чи теоретичного знаходження, так i об’єктивної невизначеностi, спричиненою
«маленькою пертурбацiєю», результатом внутрiшньої чи зовнiшньої флуктуацiї.
Вiдповiдно, детермiнiстський хаос може мати як суб’єктивне, так i об’єктивне
походження. У першому випадку вiн асоцiюватиметься з невизначенiстю1, а в
другому – з узагальненою невизначенiстю2.

27Див.: Ibidem. – P. 38. Дане твердження є сталою складовою аргументацiї
Пригожина. Так, ще у 1980 роцi вiн писав: «Це – вельми важливий пункт: для
будь-якої динамiчної системи ми нiколи не знаємо точних початкових умов i, таким
чином, траєкторiй». Prigogine I. From being. . . – P. 166, див. також P. 13.

28Prigogine I. The end. . . – P. 41, порiвн. P. 155–156.
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детермiнiстський, а i довершений хаос не є повним безладом: вiн
описується «новими законами природи», що оперують делокалiзо-
ваними функцiями розподiлу ймовiрностей. I загалом, пов’язанi з
нестабiльнiстю на мiкроскопiчному чи макроскопiчному рiвнi, новi
закони мають справу з можливiстю подiй, однак не зводять цi подiї
до тих, що пiддаються однозначнiй дедукцiї, точному передбаченню,
наголосив Пригожин. На такому шляху, на його думку, вдається
уникнути альтернативних образiв «детермiнiстського свiту i довiль-
ного свiту чистої випадковостi», зберегти виважений iдеал наукового
пiзнання та певного контролю доступного людинi свiту.29

Отже, протягом ХХ столiття фiзична наука мала визнанi досягне-
ння, котрi нинi надають науковому спiвтовариству модель постановки
проблем та їх вирiшення: з огляду на вiдомий термiн Томаса Куна,
тут сформувалася сучасна парадигма невизначеностi. Можна бачити,
що так вiдбулася сучасна «реiнкарнацiя» вчення Епiкура. Ключовими
для неї є квантово-механiчне i синергетичне поняття невизначеностi
(невизначенiсть2 i невизначенiсть3). Класичне поняття невизначеностi,
вироблене пiдходом Демокрiта–Лапласа (невизначенiсть1), втратило
абсолютнiсть, однак повнiстю вiд нього вiдмовлятися пiдстав немає,
оскiльки воно дотепер застосовне у рiзноманiтних суттєво «людських
ситуацiях».

IV. Трансдисциплiнарнiсть невизначеностi

Iлля Пригожин неодноразово наголошував, що значення його iдей
i результатiв не обмежується фiзикою чи хiмiєю, природничими нау-
ками загалом: «Тут ми йдемо проти однiєї з базових традицiй захiдної
думки – вiри у визначенiсть (the belief in certainty)».30 Наскiльки
виправдане це узагальнення?

У пiзнаннi людського суспiльства думку про те, що його майбутнє
не визначене наперед, а вiдкрите («the future is open») давно аргумен-
тував Карл Поппер, зокрема у критицi iсторицизму.

Iсторицизм – цiлковита помилка. Iсторицизм розглядає iсторiю як
щось на кшталт рiчки, яка витiкає зi свого джерела, i вiрить, що
здатен побачити, що буде далi. Вiн вважає себе дуже вправним у
передбаченнi майбутнього. Але це морально вельми помилкова пози-
цiя. Ви можете вивчати iсторiю скiльки завгодно, але рiчка чи щось
подiбне завжди буде лише метафорою. Вона позбавлена реальностi.

29Prigogine I. Op. cit. – P. 189.
30Ibidem. – P. 4.
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Ви вивчаєте, що сталося у минулому, але наразi воно скiнчилось i ви
не в змозi передбачити нiчого, аби змiнити течiю чи плисти за нею.
Усе, на що ми здатнi, це дiяти сьогоднi та намагатися зробити речi
кращими.31

Цю заяву мислитель пiдтверджує критикою низки помилкових
оцiнок i передбачень Карла Макса. Вiн також посилається на природу
будь-яких дiйсно революцiйних змiн.32

Далi доцiльно звернутися до виданої у 1988 роцi книгу лауреата
Нобелiвської премiї з економiки Фридриха фон Хайєка «Помилки
соцiалiзму. Фатальна самовпевненiсть». З огляду на тему невизначе-
ностi привертає увагу наголошення Хайєком одного «давно засвоєного
економiстами прозрiння».

Суть його у тому, що нашi цiнностi й iнститути не просто детермi-
нованi попереднiми причинами, а формуються як частина процесу
несвiдомої самоорганiзацiї (unconscious self-organization) якоїсь стру-
ктури або патерну. Це вiрно не тiльки для економiки, а й ширше,
зокрема добре вiдоме у сучасних бiологiчних науках. Дане прозрiння
було тiльки першим у зростаючому сiмействi теорiй, що пояснюють
формування складних структур через процеси, врахування численних
чинникiв яких виходить за межi нашої спроможностi.33

Як можна зрозумiти, Хайєк наголошує, серед iншого, на тому,
що виникнення частини значущих економiчних структур не може
бути цiлком усвiдомлене, рацiонально пiзнане через їх складнiсть, яка
перевищує спроможнiсть людського розуму, свiдомостi.34 Подiбне має

31Popper K. The lesson of this century. With two talks on freedom and democratic
state. London and New York : Routledge, 1997. – P. 40.

32«Революцiя персональних послуг – це була найбiльша дотепер революцiя.
Проте Маркс у цьому революцiї не побачив. Потiм прийшла революцiя Генрi Форда,
зробивши автомобiлi доступними не тiльки мiльйонерам, а й робiтникам. То були
великi революцiї, якi нiхто не мiг передбачити», – вказував, серед iншого, Поппер.
Див.: Popper K. The lesson . . . – P. 41–42.

33Hayek F.A. The fatal conceit: The errors of socialism. Chicago : University of
Chicago Press, 1988. – P. 9.

34В такому зв’язку заслуговує на увагу розвинута Хайєком концепцiя розсiяного
знання (dispersed knowledge). У випадку достатньо складних соцiальних систем
жодна агенцiя централiзованого планування, не кажучи вже про окремого
iндивiдуума, не здатна анi зiбрати у повному обсязi, анi засвоїти чи контролювати
таке знання. Див.: Hayek F.A. The fatal conceit. . . – P. 14.

Чи змiнюється ця ситуацiя сьогоднi – внаслiдок значного пiдсилення людського
розуму суперкомп’ютерами чи штучним iнтелектом? Iнакше кажучи, чи не
реалiзують новiтнi науково-технологiчнi досягнення iдею демона Лапласа? На
мою думку, реалiзують, але принципово почасти, нiколи повнiстю – зрештою,
через низку фундаментальних природних чинникiв: через обмеженiсть швидкостi
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мiсце й для бiологiчних утворень. Крiм того, дослiдник вказує ще й
iнший суттєвий наразi чинник.

Попри вiдмiнностi, усяка еволюцiя – i культурна, i бiологiчна – є
процесом неперервного пристосування до непередбачуваних подiй, до
випадкових обставин (contingent circumstances), якi не можна спрогно-
зувати. Це iнша пiдстава, чому еволюцiйна теорiя нiколи не дасть нам
змоги передбачати i контролювати майбутню еволюцiю [. . . ] Фiлософи
на кшталт Маркса i Огюста Конта, котрi обстоювали, що нашi студiї
здатнi привести до законiв еволюцiї, якi дозволяють передбачати
неминуче майбутнє, помилялися.35

Таким чином аргументована об’єктивна випадковiсть, невiддiльна
вiд неї невизначенiсть буття соцiальних i бiологiчних утворень, супу-
тня їм непередбачуванiсть майбутнього.36 Твердження напередвизна-
ченостi й передбачуваностi людського буття, ґрунтованi на цьому на-
мiри свiдомо спланувати i керувати ним протягом хоч би «смiховинно
короткого строку, ну, рокiв, скажiмо, у тисячу» (М. Булгаков) – це те,
що Хайєк узагальнено назвав «згубною самовпевненiстю».

Наслiдки цього являють особливу небезпеку як для розуму, так i для
моралi – коли перевага вiддається не стiльки iстинним плодам розуму,
скiльки загальноприйнятiй традицiї розумностi, котра приводить iн-
телектуалiв до iгнорування теоретичних меж розуму, примушуючи їх
нехтувати свiтом iсторичних i наукових даних, залишатися невiгласа-
ми у бiологiчних науках i науках про людство (зокрема у економiчнiй)
та уявляти у хибному свiтлi походження i функцiї наших традицiйних
правил моральностi.37

Вже з огляду на вiдзначену спорiдненiсть поглядiв Поппера, Хайє-
ка i Пригожина доречно висунути гiпотезу, що парадигма невизначе-
ностi не обмежується природознавством, вона є трансдисциплiнарною.
А виробленi природознавством поняття невизначеностi, витлумаченi у
вiдповiдному контекстi, можуть слугувати евристичними дороговказа-
ми осягнення доволi вiддалених вiд власне природи сфер реальностi,
зокрема багатоманiтного суспiльного буття.

передачi iнформацiї швидкiстю свiтла у вакуумi, через iснування кванта дiї та
спiввiдношень невизначеностей, через суттєву залежнiсть поведiнки нестабiльних
систем вiд найменших флуктуацiй початкових умов тощо.

35Hayek F.A. Op. cit. – P. 25–26.
36Зрештою, для соцiальних i бiологiчних систем, набагато складнiших за

фiзичнi, лапласiвський детермiнiзм виявляється спрощенням, ще вразливiшим для
критики, нiж у фiзицi. Див.: Ibidem. – P. 148–151.

37Ibidem. – P. 54.
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V. «Довершений шторм» з огляду на
трансдисциплiнарну парадигму невизначеностi

Чи є три з’ясованих поняття невизначеностi корисними для глиб-
шого осмислення нинiшньої свiтової ситуацiї «довершеного шторму»,
ефективнiшого пристосування до неї?

Насамперед слiд врахувати, що, за вiдзначеним ранiше свiдченням
Борреля, того свiту, який iснував нещодавно, бiльше не iснує. А кон-
кретнiше, вже не iснує тiєї усталеної протягом десятилiть глобальної
системи, в якiй США дбають про європейську безпеку, а Китай i Росiя
забезпечують Старому Свiтовi основу процвiтання. А що ж є?

Є конкуренцiя мiж США i Китаєм, i це найважливiша «структуруюча
сила». Свiт структурується навколо цiєї конкуренцiї – подобається це
комусь чи нi [. . . ]

Цей свiт не суто бiполярний. Є багато гравцiв, кожен зi своїми iн-
тересами i цiнностями. Подивiться на Туреччину, Iндiю, Бразилiю,
Пiвденну Африку, Мексику, Iндонезiю. Вони лишаються посерединi.
Вони – хиткi держави, що виступають на тому чи iншому боцi вiдпо-
вiдно до своїх iнтересiв, а не лише теоретичних цiнностей [. . . ] Це i
створює безладну багатополярнiсть (messy multipolarity).38

Тож, за Боррелем, свiт вже вийшов iз попереднього сталого ста-
ну, але ще не досяг нової стабiльностi, вiн далекий вiд внутрiшньої
рiвноваги, збалансованостi. На тлi домiнуючого процесу конкуренцiї
США i Китаю у ньому вiдбуваються непоодинокi «хитання», рiзнорiднi
флуктуацiї. Та, можливо, до 2025 року ситуацiя якiсно змiнилася?
Звернуся у зв’язку з цим до оцiнки Джеймса Даймона, досвiдченого
керiвника одного з найбiльших банкiв США i свiту – «Дж.П.Морган
Чейз и Ко.».

Виступаючи 30 травня 2025 року на Нацiональному економiчному
форумi Рейгана в Калiфорнiї, Даймон висловив дуже промовисту
метафору: наразi «тектонiчнi плити зсуваються» («tectonic plates are
shifting»). Одна з них – геополiтична, з її жахливими вiйнами, проксi-
терористами по всьому свiтовi, Пiвнiчною Кореєю, потенцiйним розпо-
всюдженням з часом ядерної зброї, що становить найбiльшу загрозу
людству. Другий тектонiчний зсув вiдбувається у глобальнiй еконо-
мiцi, частиною якої є торгiвля. Ще один – пов’язаний з глобальною
вiйськовою парасолькою Америки. Все це стосується свiтової системи
в цiлому, пiдтверджуючи не тiльки її фундаментальну нестабiльнiсть,
а й багатовимiрну складнiсть.

38Borrell J. EU Ambassadors annual conference 2022. . .
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А далi Даймон наголосив таке.

Китай – потенцiйний супротивник, у них багато чого виходить добре,
але й багато проблем. Однак те, що мене справдi хвилює, це ми самi.
Чи зможемо ми зiбратися з силами вiдповiдно до наших власних
цiнностей, наших власних можливостей, нашого менеджменту? [...]
Нам потрiбно зiбратися з силами. I зробити це дуже швидко.39

З наведеного можна зрозумiти, що витоки наявної складностi та
нестабiльностi свiту не зосередженi лише на глобальному рiвнi. Вони
криються й у серединi його складових-держав, зокрема Сполучених
Штатiв.

Звернiмося до персонального рiвня сучасного буття. В зв’язку з
ним згадується одна iз показових заяв чинного президента США у
спiлкуваннi з журналiстами 18 червня 2025 року. На запитання про
залучення США до вiйськових дiй в Iранi Дональд Трамп, по-перше,
заявив: «Я можу це зробити, а можу i не зробити. Нiхто не знає, що я
хочу зробити». По-друге, вiн визнав, що не впевнений, як довго три-
ватиме конфлiкт, враховуючи, що iранська система протиповiтряної
оборони майже знищена.40 Вже з цього зрозумiло, що Трамп не просто
непередбачуваний, а створює для оточуючих ситуацiю непередбачу-
ваностi свiдомо.41 Та, разом з тим, виникає цiлком обґрунтований
сумнiв: чи знає вiн сам повно i точно, що вирiшуватиме i робитиме

39Цит. за: Kilander G. Jamie Dimon warns that the US’s biggest problem
is not China but «the enemy within». The Independent. June 1, 2025.
URL: https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/jamie-dimon-
us-china-trump-b2761416.html

Чим зумовлене i наскiльки виправдане занепокоєння Даймона? Уявлення
про це дає, зокрема, стаття професора Алекса Хiнтона, директора Центру
вивчення геноциду та прав людини (США): «Майже половина американцiв
вважають своїх опонентiв по полiтичному спектру “вiдверто злими”, а ще бiльша
частка демократiв i республiканцiв описують одне одного як “упереджених,
нечесних i аморальних”. Близько 80% дорослих у США турбуються через
можливiсть полiтичного насильства, а 40% вважають, що країна прямує до
громадянської вiйни». Див. докладнiше: Хiнтон А. В очiкування вибуху: як Трамп
перетворив США на «дiжку з порохом». Європейська правда. 11 липня 2025. URL:
https://www.eurointegration.com.ua/experts/2025/07/11/7215697/

40Бондарєва Х. Трамп про можливий удар по Iрану: «Нiхто не
знає, що я хочу зробити». Європейська правда. 18 червня 2025. URL:
https://www.eurointegration.com.ua/news/2025/06/18/7214059/

41Поведiнка чинного президента США знайшла оцiнку у новiтньому мемi:
«Найбiльш передбачуване у Трампi – це його непередбачуванiсть» («The most
predictable thing about Trump is his unpredictability»). Поширена точка зору,
що в управлiннi своєю непередбачуванiстю Трамп слiдує «Теорiї божевiльного»,
або «Доктринi непередбачуваностi», якої ранiше тримався президент Ричард
Нiксон. Див. докладнiше, напр.: Little A. How Trump is using the «Madman
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невдовзi? I чи не виступає об’єктивна невизначенiсть майбутнього –
«вiдкритого», за Поппером, – суттєвим чинником непередбачуваностi
Трампа?!42 Тож навряд чи можна погодитись, що всi значущi рiшення
i вчинки президента Трампа передбачаються хоча б ним самим та що
вони навiть у не дуже вiддаленiй перспективi з необхiднiстю визначенi
повно i точно. I навряд чи це стосується лише президента США чи
кола президентiв держав загалом.43

Безсумнiвно, сучасний свiт – у численних вимiрах, на рiзних рiвнях
– виявляється надзвичайно складним, нестабiльним, часом хаотичним,
часто-густо невизначеним i непередбачуваним. За цими ознаками хара-
ктеристика поточної ситуацiї Гуттерешем чи Боррелем як «радикаль-
ної невизначеностi» чи «довершеного шторму» обґрунтована i зрозумi-
ла, вона суголосна трансдисциплiнарнiй парадигмi невизначеностi. Що
з цього випливає найближчим чином?

По-перше, наявна наразi ситуацiя невизначеностi у свiтi принаймнi
почасти складається об’єктивно, а не тiльки внаслiдок браку iнфор-
мацiї, чийогось «недостатньо великого» розуму чи свiдомого уми-
слу. Для її осмислення не достатньої класично-наукового поняття
невизначеностi1, натомiсть потрiбно залучати контекстуально витлу-
маченi поняття невизначеностi2 та невизначеностi3.

По-друге, схоплена трансдисциплiнарною парадигмою невизначе-
ностi обмеженiсть рацiональної активностi будь-якого земного суб’єкта
є неусувною, її iгнорування породжуватиме рецидиви «згубної са-
мовпевненостi». Майбутнє вiдкрите i пiддається лише обмеженому
прогнозуванню та контролю чи управлiнню. Для цього видається

theory» to try to change the world (and it’s working). BBC. 5 July 2025. URL:
https://www.bbc.com/news/articles/czxww2kez0go

42Трамп «обiцяв, що закiнчить вiйну в перший же день свого повернення на поса-
ду, використовуючи тиск на українцiв i свої особистi стосунки з Путiним, щоб зупи-
нити бойовi дiї i отримати Нобелiвську премiю миру. Тепер ця самозвеличувальна
фантазiя розбивається об реальнiсть. Трамп поставив Путiна вище за нацiональнi
iнтереси США, а Путiн не вiдповiв йому взаємнiстю», – так професор полiтологiї
в Унiверситетi Iллiнойсу Нiколас Гроссман руйнує вiру у здатнiсть Трампа повно
i точно передбачати майбутнє та управляти ним. Цит. за: Чорновол К. Трамп пу-
блiчно висловив розчарування в Путiнi: професор зi США пояснив, що змiнилося.
УНIАН. 13.07.25. URL: https://www.unian.ua/world/tramp-profesor-poyasniv-chomu-
prezident-ssha-publichno-visloviv-rozcharuvannya-v-putini-13065573.html

43В зв’язку з цим див. також: Тягло О.В., Воропай Т.С. Як бути людиною
у сучасному свiтi? Пам’ятi Мирослава Володимировича Поповича. Творчiсть
Г.С.Сковороди як метатекст української культури. Пам’ятi Мирослава
Володимировича Поповича. Матерiали XXVI Харкiвських мiжнародних Сково-
родинiвських читань (28 – 29 вересня 2018 року). Харкiв : Майдан, 2018. С. 303–
309.
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доцiльним використовувати теоретичнi iнструменти, аналогiчнi нело-
кальним функцiям розподiлу ймовiрностей у синергетицi.

По-третє, за умов нестабiльностi складна свiтова система, її еле-
менти i структура, iнновацiї чи змiни дiйсно творяться численними
суб’єктами зовсiм рiзних масштабiв, цiнностей чи iнтересiв. Навiть
спонтанна акцiя малої групи чи вчинок однiєї людини – вiдносно неве-
лика подiя, випадкова флуктуацiя – може викликати непередбачений
«резонанс» i бiльш-менш масштабну бiфуркацiю, перехiд на одну з
множини дуже вiдмiнних «гiлок» подальшого буття.

По-четверте, хоча в загальному випадку намагання реалiзацiї най-
вищих людських цiнностей та iнтересiв не тягнуть позитивних резуль-
татiв з необхiднiстю, на шляху до цього не iснує i перешкод невiдворо-
тної долi: та чи iнша ймовiрнiсть залишається. Понад те, свiдома своїх
меж людська активнiсть здатна до певної мiри пiдвищити ймовiрнiсть
досягнення бажаного чи уникнення небажаного. Тому, зокрема, не
виглядає «гласом волаючого в пустелi» заклик Жозепа Борреля дiяти
наразi з розумiнням, що «демократiя, свобода, полiтична свобода –
не те, що можна обмiняти на економiчне процвiтання чи соцiальну
згуртованiсть, цi речi повиннi йти разом».44

Нарештi, по-п’яте, подальший розвиток нашого свiту залежатиме
не тiльки од найбiльшої сьогоднi «структуруючої сили» – конкурен-
цiї США i Китаю, а й вiд якоїсь влучної «у невизначений час i
у мiсцi невизначеному» полiтичної, економiчної, вiйськової i т. iн.
флуктуацiї. Спричинена нею бiфуркацiя призведе, ймовiрно, до бiльш-
менш тривалого усталення свiтової системи з лiдерством або США i,
загалом, оновленого Заходу, або Китаю, частини Сходу i Пiвдня. Та
це лише найяснiшi «гiлки» передбачуваного розвитку: появу якогось
невизначеного наразi «чорного лебедя» виключати нiяк не можна.

VI. Основнi висновки

«Довершений шторм», радикальна невизначенiсть визнається атри-
бутом сучасного свiту, що вимагає поглибленого осмислення, розробки
вiдповiдного понятiйного апарату. Задля досягнення цiєї мети у данiй
розвiдцi виконано компаративний аналiз низки вiдомих з iсторiї фiло-
софської i наукової думки дослiджень визначеностi та невизначеностi.

Античний атомiзм виробив пiдстави двох суттєво вiдмiнних пiдхо-
дiв у розумiннi необхiдностi i випадковостi, передбачуваностi i непе-

44Borrell J. EU Ambassadors annual conference 2022. . .
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редбачуваностi, визначеностi та невизначеностi: засадничим тут є, з
одного боку, вчення Левкiппа i Демокрiта, а з iншого – Епiкура.

Класично-наукове поняття визначеностi зафiксувало три суттєвi
обставини: 1) усе реально iснуюче матерiальне – Всесвiт чи будь-яка
його складова – кожної митi знаходиться у певному станi, маючи разом
усю сукупнiсть властивостей з точними кiлькiсними характеристи-
ками; 2) первинними, унiверсальними та єдино можливими є закони
руху, буття загалом, що пов’язують минулий, теперiшнiй i майбутнiй
стани iснуючого у виключно необхiдний спосiб; кон’юнкцiя 1) ∧ 2)
тотожна твердженню, що 3) доля усього Всесвiту, усього у Всесвiтi
об’єктивно абсолютно визначена. Тож для уявлюваного класичною
наукою демона Лапласа, здатного 4) вичерпно i точно пiзнати 1) i
2) та належним чином оперувати таким знаннями, доля будь-чого ще
й цiлком очевидна, зокрема передбачувана.

За пiдходом Демокрiта–Лапласа випадковiсть i прямо пов’язана з
нею невизначенiсть визнаються за артефакти, породженi виключно
браком знань чи якимось «недостатньо великим розумом». Невизначе-
нiсть майбутнього тут зводиться до його непередбачуваностi людською
iстотою, хоча для демона Лапласа цього утруднення не iснує. З огляду
на експлiкацiю поняття визначеностi можна дiйти висновку, що у
людському свiтi змiст класично-наукового поняття невизначеностi за
наявностi 1) ∧ 2) з необхiднiстю включає ¬4), тобто є кон’юнкцiєю
1) ∧ ¬4): iменуватимемо це «невизначенiсть1».

Протягом минулого столiття поступ природознавства суттєво
поглибив розумiння невизначеностi, склалася сучасна парадигма
невизначеностi. Ключовим тут є, по-перше, особливе квантово-
механiчне поняття невизначеностi. Безпосередньо воно пов’язане з ¬1),
а повнiше – схоплює кон’юнкцiю ¬1) ∧ 2) ∧ ¬4, iменуватимемо його
«невизначенiсть2». По-друге, розвинуте у новiтнiй синергетицi поняття
невизначеностi мiстить у собi заперечення усiх невiд’ємних ознак
класичної визначеностi, включно з первиннiстю, унiверсальнiстю i
унiкальнiстю законiв природи, якi абсолютизують необхiднiсть: в
загальному випадку тут набуває чинностi кон’юнкцiя ¬1) ∧ ¬2) ∧ ¬4.
Вiдповiдно, доцiльно увести третє особливе – синергетичне – поняття
невизначеностi, iменуватимемо його «невизначенiсть3». Класичне
поняття невизначеностi, вироблене пiдходом Демокрiта–Лапласа,
втратило абсолютнiсть, однак повнiстю вiд нього вiдмовлятися пiдстав
немає, воно дотепер застосовне у рiзноманiтних суто «людських
ситуацiях».
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Сучасна свiтова ситуацiї – у численних вимiрах, на рiзних рiвнях –
виявляється надзвичайно складною, нестабiльною, часом хаотичною,
часто-густо невизначеною та непередбачуваною. Як таку її майже
паралельно з Пригожиним дослiджували, зокрема, Поппер i Хайєк. З
огляду на спорiдненiсть їхнiх позицiй, а також на новiтнi фактичнi данi
доречно висунути гiпотезу: парадигма невизначеностi не обмежується
природознавством, вона є трансдисциплiнарною. А виробленi приро-
дознавством поняття невизначеностi2 i невизначеностi3, витлумаченi у
вiдповiдному контекстi, можуть слугувати евристичними дороговказа-
ми осягнення доволi вiддалених вiд власне природи сфер реальностi,
зокрема багатоманiтного суспiльного буття.

Схоплена парадигмою невизначеностi обмеженiсть рацiональної
активностi будь-якого земного суб’єкта є неусувною, її iгнорування
породжуватиме рецидиви «згубної самовпевненостi». Майбутнє пiд-
дається лише обмеженому прогнозуванню, контролю чи управлiнню.
Для цього доцiльно використовувати теоретичнi iнструменти, анало-
гiчнi нелокальним функцiям розподiлу ймовiрностей у синергетицi.

За умов нестабiльностi складна свiтова система, її елементи i стру-
ктура, iнновацiї чи змiни дiйсно творяться численними суб’єктами
зовсiм рiзних масштабiв, цiнностей чи iнтересiв. Навiть спонтанна
акцiя малої групи чи вчинок однiєї людини – вiдносно невелика подiя,
випадкова флуктуацiя – може викликати непередбачений «резонанс» i
бiльш-менш масштабну бiфуркацiю, перехiд на одну з множини дуже
вiдмiнних «гiлок» подальшого буття.

Подальший розвиток нашого свiту залежатиме не тiльки од най-
бiльшої сьогоднi «структуруючої сили» – конкуренцiї США i Китаю, а
й вiд влучної «у невизначений час i у мiсцi невизначеному» полiтичної,
економiчної, вiйськової i т. iн. флуктуацiї. Спричинена нею бiфурка-
цiю призведе, ймовiрно, до бiльш-менш тривалого усталення свiтової
системи з лiдерством або США i, загалом, оновленого Заходу, або
Китаю, частини Сходу i Пiвдня. Цi найiмовiрнiшi «гiлки» майбутнього
буття передбачуванi, однак поява якогось «чорного лебедя» аж нiяк
не виключається.
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Three concepts of uncertainity

Oleksandr Tiaglo

Abstract. This research article aims to deepen understanding of the uncertai-
nty phenomenon and to develop the corresponding conceptual apparatus.
To get this aim, comparative analysis of a row of studies of certainty and
uncertainty, known from the history of scientific and philosophical thought,
was completed. It was found that the classical-scientific concept of certainty
grasps three essential features: 1) everything that really exists is in an actual
state at every moment, having a set of properties with precise quantitative
characteristics; 2) the only possible are the laws of motion, of being in
general, which connect the past, present and future states of the existing in
an exclusively necessary way; the conjunction 1) ∧ 2) is equivalent to the
statement that 3) the fate of the whole Universe, of everything in the Universe,
is absolutely certain objectively. Therefore, for Laplace’s demon imagined by
classical science, capable of 4) exhaustively and accurately knowing 1) and 2)
and properly operating with such knowledge, the fate of anything is also quite
obvious, in particular predictable. Given the explicated concept of certainty,
it is concluded that the classical-scientific concept of uncertainty grasps the
conjunction 1) ∧ 2) ∧ ¬4); let us call this «uncertainty1».

It is stated that a century ago, physical science discovered in the Universe a
domain of chance, uncertainty, unpredictability, and probability, the existence
of which does not depend on the knowledge and intelligence of a real person
or even Laplace’s demon: this is «strange» quantum reality. The key here
is the special quantum-mechanical concept of uncertainty directly related to
¬1), and more fully to ¬1) ∧ 2) ∧ ¬4 («uncertainty2»). But the concept of
uncertainty, developed in newest synergetics, is based on the negation of all
the features inherent in classical certainty: comes into effect the conjunction
¬1) ∧ ¬2) ∧ ¬4 («uncertainty3»).

It is argued, to understand the current global situation of «perfect storm»,
or radical uncertainty, the classical scientific concept of uncertainty1 is not
sufficient, but instead requires the involvement of contextually interpreted
concepts of uncertainty2 and uncertainty3. Subjects of completely different
scales, values, or interests carry out innovations or changes today. Even a
spontaneous action of a minor group or an act of one person can cause some
kind of «resonance» and a more or less large-scale bifurcation, a transition
to one of many very different «branches» of further existence. Thus, further
development of our world will depend not only on the greatest «structuring
force» of today – the competition between the USA and China, but also
on an effective military, political, economic fluctuation. The most probable
«branches» of future existence are predictable, but appearance of some «black
swan» is by no means ruled out.

Key words: uncertainty, classical-scientific uncertainty, quantum-mechanical
uncertainty, synergetic uncertainty, chance, transdisciplinarity.
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