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Анотацiя. У статтi аналiзується проблема естетичних засад освiтнiх i
наукових практик. Здiйснено опис сучасного стану фiлософiї науки, що
характеризується плюралiзмом рацiональностi та переглядом жорстких
критерiїв класичної рацiональностi. Мета статтi – обґрунтування естети-
чних засад рацiональностi i наукового пiзнання. Пiд впливом континен-
тального дискурсу наукове знання тлумачиться як форма життєвого свiту
або «мовна гра». Формується уявлення про рацiональнiсть полiфункцiо-
нального типу, що передбачає її багатомiрнi засади i конфiгурацiї. Ви-
значено, що наука включає творчий, естетичний компонент, що зумовлює
системну перспективу. Естетичнi рамки формують традицiю дослiджень,
забезпечують форму iнформацiйного порядку, узгодженiсть i розвиток
науки. Правила дослiдження виступають творчим iнструментом, подiбно
до «мовних iгор», що забезпечує можливiсть функцiонування науки. У
статтi актуалiзовано класичне онтологiчне розумiння естетичних фено-
менiв, запропоновано аргументи на користь iдеї конструктивної природи
естетичного у науцi шляхом аналiзу поглядiв представникiв сучасної науки
та фiлософiї науки, обґрунтовано, що через естетичнi характеристики –
гармонiю, досконалiсть, симетрiю та парадигматичний мовний каркас стає
можливими функцiонування парадигм рацiональностi; описано критерiї
натурфiлософської естетики. Симетрiя (iнварiантнiсть) репрезентована як
ключовий критерiй наукової естетики, на вiдмiну вiд симетрiї речей як
геометричного принципу естетики. У сучаснiй фiлософiї науки формується
розумiння рацiональностi полiфункцiонального типу, у якому поряд iз
логiчними та методологiчними чинниками дедалi бiльшого значення на-
бувають естетичнi засади рацiональностi та наукового пiзнання, значення
принципiв симетрiї набуває нового змiсту.
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Pulchritudo est splendor veritatis
(Краса – це сяйво iстини)

Вступ. Серед тенденцiй сучасної фiлософiї науки помiтно прояв-
ляється «гуманiзацiя» – перехiд до сприйняття науки як людиномiрної
цiнностi, що передбачає «розмивання» уявлень про рацiональнiсть та
перегляд жорстких критерiїв наукової форми. Сучаснi пiдходи тяжi-
ють до iдеї, згiдно з якою рацiональнiсть та альтернативнi їй форми
конструювання дiйсностi, зокрема, – естетичнi, можуть розглядатись
як цiлком значущi для перебiгу наукових трансформацiй та результа-
тiв наукового пошуку. Однiєю з причин такого стану справ є «впливо-
вий дискурс», що iсторично склався з ХХ столiття: постмодернiстськi,
постпозитивiстськi, феноменологiчнi програми сформували широку
перспективу фiлософської дискусiї щодо сутностi науки, знання, ра-
цiональностi та її маркерiв. Однак, серед ключових проблем сучасної
фiлософiї науки досi постає класичне питання визначення критерiїв
вiдбору адекватних наукових теорiй. Такий добiр передбачає розробку
вiдповiдної концепцiї рацiональностi, здатної враховувати динамiчний
та контекстуальний характер наукового пiзнання, що для сучасної
наукової спiльноти передбачає врахування людиномiрностi наукової
парадигми та полiфункцiональностi рацiональностi, а отже – й таких
параметрiв, якi традицiйно не вважалися iстотно рацiональними чи,
тим паче, науковими.

Разом з тим, рацiональнiсть є константою європейської наукової
i освiтньої традицiї, нерозривно пов’язаною з класичною науковою
рацiональнiстю та її базовими критерiями. Однак, сьогоднi рацiональ-
нiсть тлумачиться набагато ширше, адже вона не належить суто нау-
ковiй царинi. Зокрема, в освiтi рацiональнiсть проявляється в рiзних
формах: когнiтивна, практична, комунiкативна, соцiальна, аксiологi-
чна тощо. Такi прояви рацiональностi в освiтi – це не лише логiчна чи
наукова правильнiсть, але й культура мислення, яка поєднує знання
i його логiчнi, етико-естетичнi критерiї, факти i цiнностi. Адже до
освiтнього контексту залучено буттєвi цiнностi – iстину, добро, красу,
цiлiснiсть, досконалiсть та iн. Тож постає питання: чи втрачають
освiта i наука стiйкi науковi засади у результатi таких тенденцiй?
На нашу думку – навпаки, – орiєнтацiя освiти й науки на буттєвi
цiнностi, включення людського i соцiального вимiру не лише збагачує
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їх змiстову площину, а й змiнює сам спосiб мислення шляхом його
розширення i урiзноманiтнення. Зокрема, iсторiя науки свiдчить про
те, що естетичний вимiр завжди займав чiльне мiсце серед критерiїв
рацiональностi, iстинностi, а пiзнiше й науковостi. Так, пошук просто-
ти i єдностi у осмисленнi свiту та його закономiрностей притаманний
ще найпершим фiлософам. Однак, не втрачаючи своєї актуальностi,
естетичнi принципи, що традицiйно розглядались у якостi критерiїв
краси у європейськiй культурнiй традицiї, активно обговорюються у
сучаснiй фiлософiї науки, виводячи рацiональнiсть за жорсткi межi
її класичного варiанту. Таким чином, метою статтi є обґрунтування
естетичного вимiру рацiональностi, освiти i науки у якостi їх значущої
характеристики.

Розвиток рацiональностi: плюралiстичний пiдхiд. Уявлення про
рацiональнiсть помiтно еволюцiонувало, що призвело до виникнення
рiзних парадигматичних концепцiй i наукових стратегiй. Досi фун-
кцiонують пiдходи, якi зберiгають типовi ознаки класичної жорсткої
рацiональностi аристотелiвського типу, що є константою у логiчному
позитивiзмi i постпозитивiстськiй настановi як її «м’який варiант».
Принципово вiдмiнною стратегiєю є плюралiстичний пiдхiд, який спи-
рається на широку дефiнiцiю рацiональностi, пропонує вихiд за її
межi. Однак, сучасний науковий дискурс iнкорпорував не лише ана-
лiтичнi дослiдження, а й увiбрав здобутки рiзноманiтних напрямiв
континентальної фiлософiї. Континентальний вплив зумовив орiєнто-
ванiсть науки на пошук антропологiчних, соцiокультурних чинникiв
наукового розвитку, якi набувають статусу його невiд’ємної складової.
Тому, сьогоднi можна говорити про «герменевтичну» фiлософiю нау-
ки, яка вiдсилає до праць М. Гайдеґґера й Е. Гуссерля i передбачає не
лише iнтерпретацiю наукових текстiв, але й тлумачення самої природи
та людського суб’єкта [1, с. 26].

Тенденцiя до заперечення «єдиновладдя» iнтелектуальної основи
науки на користь її соцiокультурної генези й розумiння науки як
утворення життєвого свiту чи, наприклад, «мовної» гри зi специфi-
чними вимогами «наукової» мови була зумовлена низкою концептiв, i
не завжди суто континентальних чи iррацiоналiстичних. Пiдгрунтям
до такого перегляду стали iдеї Л. Вiтгенштейна про «мовнi iгри»,
що показали специфiку функцiонування парадигматичних правил та
мовних каркасiв; критична настанова К.Поппера i його послiдовни-
кiв, якi актуалiзували соцiокультурний склад наукових програм; iдеї
Е. Гусерля, що полягали у «переоцiнцi цiнностей» у ставленнi до фiло-
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софських наук; постмодернiстськi аргументи, запропонованi М.Фуко,
Ж. Дельозом, Ж.-Ф. Лiотаром та iн., якi апелювали до звiльнення вiд
«мiфу фiлософiї розуму», зокрема у гуманiтарних науках.

Становлення рацiональностi полiфункцiонального типу. Рацiо-
нальнiсть полiфункцiонального типу описує багатовимiрну, багатоза-
дачну та контекстуальну форму рацiональностi, що виконує низку
паралельних функцiй, залежно вiд ситуацiї, сфери дiяльностi та ти-
пу проблеми. Таке розумiння рацiональностi заперечує єдину модель
рацiонального мислення (класичну, iнструментальну, постмодерну то-
що), натомiсть пропонуються рiзнi види рацiональностi для рiзних
сфер (наука, етика, полiтика, мистецтво, буденнiсть); рiзнi стандарти
обґрунтування, залежнi вiд мети; гнучкiсть i адаптивнiсть рацiональ-
ного мислення. Полiфункцiональна концепцiя рацiональностi вихо-
дить за межi класичного логiчного чи формально-методологiчного
пiдходу, але не заперечує класичну рацiональнiсть, натомiсть акцентує
i оприявлює її рiзнi аспекти, зокрема цiннiсний. Чи можна припустити
полiфункцiональний тип рацiональностi як унiверсальну рацiональ-
нiсть, що може визначатися, зокрема, й естетичними рамками?

Ми вважаємо, що це не тiльки можливо, але й має мiсце в iстори-
чному контекстi, до того ж вiдповiдний пiдхiд має значне пiдґрунтя.
Так, Е. Гусерль, реабiлiтуючи фiлософiю як основу науки, порiвнює
сучасну науку з iнтелектуальною культурою античностi та Вiдро-
дження i приходить до висновку, що однiєю з причин кризи наук є
редукцiя сенсiв, що передбачають розумний порядок буття, до фактiв.
«Жорстка» настанова призвела до втрати онтологiчного порядку як
«розумного втiлення», редукцiї життєвих iстин у їх зв’язку зi свiтом i
людиною.

Наукова, об’єктивна iстина полягає виключно в установленнi того, що
являє собою свiт, чи то фiзичний, чи то духовний, як факт. Але чи
можуть свiт i людське у ньому насправдi мати якийсь сенс, коли науки
приймають за iстину лише такi-от об’єктивно встановлюванi речi [2,
с. 137].

Ж.-Ф. Лiотар звертає увагу на прагматичний, етико-естетичний
аспект знання. На його думку легiтимацiя знання пов’язана з чутливi-
стю до форми, стилю, мовної гри, подiї. Описуючи набуття знання вiн
звертається до категорiї пiднесеного – досвiду, який не можна повнiстю
висловити чи пiдпорядкувати правилам.

Отже знання – це питання компетентностi, яке виходить за межi
простого визначення та застосування. Тобто критерiй iстини поширю-
ється на застосування та визначення критерiїв ефективностi (технiчна
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квалiфiкацiя), справедливостi та/або щастя (етична мудрiсть), краси
звуку чи кольору (аудiо та вiзуальна чутливiсть) тощо [9, с. 18].

В. Гейзенберг у роздiлi «Роль нової фiзики у розвитку людського
мислення» вiдомої працi «Фiзика i фiлософiя: революцiя у сучаснiй
науцi» [7] мiркує про те, що сучасна фiзика вiдкрила можливiсть
широкої перспективи осмислення вiдношень мiж людським духом i
реальнiстю. Розширення горизонту пiзнання пiдводить до думки, що
науковi процедури i поняття, пов’язанi з математичною схемою, є
засобами моделювання феноменiв реальностi; життєвий свiт i понят-
тя повсякденної мови, утворенi у безпосередньому зв’язку зi свiтом,
акумулюють життєвий досвiд i описують його як цiлiсну духовно-
матерiальну систему у смислових формах. Разом з тим Гейзенберг
зазначає, що у процесi наукової iдеалiзацiї i вимоги точного визначення
втрачається безпосереднiй зв’язок з реальнiстю, її духовними основа-
ми. Тож, з метою розгорнутої системної перспективи, вiн розглядає
можливiсть включення фiзичного знання в унiверсальну картину ре-
альностi, на вiдмiну вiд суто наукової, що, на його думку, є обмеженою
внаслiдок опису дiйсностi мовою наукових понять [7, c. 197-200].

Необхiдно звернути увагу, що система, яку варто розглядати вiдпо-
вiдно до методiв квантової механiки, насправдi є частиною значно
бiльшої системи, у пiдсумку – всього свiту [...] Це формулювання
безсумнiвно правильно описує положення справ, бо система взагалi не
могла би бути предметом вимiрiв i теоретичних дослiджень, якщо б її
не пов’язувала нiяка взаємодiя з iншою бiльшою системою, частиною
якої є спостерiгач [7, c. 178].

Таким чином у фiлософiю науки проникають iдеї, якi функцiонува-
ли в цьому горизонтi як вториннi або неочевиднi через рiзнi причини.
Все, що не пiдлягало формалiзацiї чи логiчнiй доказовостi, вважалося
другорядним; неформальнi пiдходи та критерiї iншого порядку були
маргiнальними як сфера внутрiшнього досвiду або особистої автономiї.
Дiйсно, тривалий час в iсторiї науки не було iдеї, що можлива контекс-
туально гнучка полiфункцiональна рацiональнiсть. Однак, розширен-
ня рацiональностi до полiфункцiональної зберiгає ключовий принцип
класичної рацiональностi – цiлiснiсть, органiзованiсть, строгiсть нау-
кового досвiду у якостi цiннiсного ядра.

Наука як естетична дiяльнiсть. Ключовим поворотом у фiлософ-
ських дискусiях, присвячених науцi, була праця Т. Куна «Структура
наукових революцiй» [3], у якiй репрезентовано механiзми наукового
прогресу, новий образ науки i наукової дiяльностi, творчої за своєю
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природою. Кун вводить у науковий обiг поняття парадигми як iнтеле-
ктуальної форми, принципу впорядкування iнформацiї, доводить, що
вiдмiннiсть наукових шкiл криється не стiльки у методi, а у способах
бачення свiту i наукової практики.1

Кун зазначає, що наукова дiяльнiсть не є банальним збором фа-
ктiв, а передбачає соцiокультурний, творчий, естетичний компонент:
пошук (вiдчуття) форми – способу, правил обробки i впорядкування
iнформацiї, адекватних свiтогляднiй моделi, iсторичному тексту. Кун
iнтерпретує поняття «нормальної науки» та «парадигми» як утворень,
якi формують конкретнi традицiї наукового дослiдження. Ученi, в
основi наукової дiяльностi яких однаковi парадигми, спираються на
тi самi правила i стандарти наукової практики. Ця спiльнiсть наста-
нов i видима узгодженiсть, яку вони забезпечують, є передумовами
для нормальної науки, тобто генези i наступностi в традицiї того чи
того напрямку дослiдження [3, с. 24]. Беручи факти для розв’язання
проблем, парадигма породжує тенденцiю до їхнього уточнення, роз-
пiзнання, зiставлення фактiв з передбаченням наукової теорiї у все
ширшому колi ситуацiй та подальшої розробки теорiї. При цьому пра-
вила випливають iз парадигм, але парадигми самi можуть керувати
дослiдженням навiть тодi, коли правил немає, – констатує фiлософ [3,
с. 56].2 Отже, правила наукового дослiдження розглядаються як твор-
чий iнструмент за аналогiєю з головоломками чи «мовними iграми»,
описаними Л. Вiтгенштейном; наукова парадигма формує науковий
стиль, визначаючи не лише понятiйно-категорiальний апарат, а й
спосiб бачення реальностi. Вона задає логiку пояснення, аргументацiї,
спосiб рiшення проблеми, оцiнки факту як наукового. У рiзних пара-
дигмах один i той самий феномен може набувати рiзного смислового
вiдтiнку i концептуального вимiру.

Припустимо, що унiверсальним горизонтом наукового конструюва-
ння є естетичний горизонт – горизонт цiннiсної (смислової) автономiї,
що уможливлює комбiнаторнiсть пiзнавальної активностi за рахунок
естетичних характеристик належного a priori: гармонiї, досконалостi

1Зауважимо, що роль стимулятора творчих пошукiв Т. Куна – як про це пише
сам фiлософ – належала, зокрема, С.Кейвелу, який цiкавився питаннями етики
та естетики i прийшов до висновкiв, якi багато в чому спiвпадали з точкою зору
мислителя [3, с. 12-13].

2Справдi, iснування парадигми навiть неявно не припускало обов’язкової
наявностi повного набору правил. Кун зазначає: «М.Полянi блискуче розвинув
дуже схожу тему, доводячи, що численнi успiхи учених залежать вiд “прихованого
знання”, тобто вiд знання, що визначається практикою i не може бути розроблене
експлiцитно» [3, с. 58]
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(форми), симетрiї, а також мовного каркасу. Естетична iнтуїцiя дозво-
ляє побачити закономiрнiсть там, де iншi бачать хаос, вiдчути красу
структури ще перед її усвiдомленням i доведенням, вибрати серед
багатьох можливих моделей ту, що володiє внутрiшньою гармонiєю.
По сутi, естетичне сприйняття передує iстинi, хоча ще не виражене
у строгих поняттях, але формує евристики її оприявлення. Саме це
робить можливим функцiонування множини вiдмiнних парадигм i їх
результатiв, на вiдмiну вiд жорстких алгоритмiв емпiричних наукових
практик i наукової методологiї як рутинних iнструментiв наукового
пошуку. Спробуємо продемонструвати це на пiдставi аргументiв до-
слiдникiв та вiдомих вчених.

Естетика як прототип рацiональностi. Антична фiлософiя за-
клала початки розумiння фiлософiї як науки про унiверсальнi онтоло-
гiчнi засади, вираженi математичними структурами, що передбачало
етико-естетичну якiсть мислення та пiзнання – вiдчуття належного
у формi його причини блага – гармонiйного поєднання краси, мiри,
iстини.3 Показовим у цьому сенсi є пiфагорiйська етико-фiлософська
система, у якiй iдею квантифiкацiї обґрунтовано як основу для роз-
витку математики, музики та фiлософiї. Пiфагорiйськi принципи свi-
торозумiння у свою чергу випливали з iдеї єдностi свiту, людини як
мiкрокосмосу у макросвiтi, можливо, запозичену зi схiдних релiгiйно-
фiлософських систем. Гармонiя як онтологiчна константа передбачала
не вiдстороненiсть абстрактної краси, а «примусову силу з’єднання
рiзноманiтного» [5, с. 126].4

Гармонiя, виражена красою, тлумачилась греками як космiчний
порядок, який зберiгає сталiсть розвитку. Принцип краси пов’язаний
з iдею iстини як єдностi множинного, що генетично сягає фiлософiї
Платона, який обґрунтував картину реальностi як онтологiчну iєрар-
хiю у сукупностi її зв’язкiв i рiвнiв. Платонiвська (пiфагорiйська)
модель постала у якостi прототипу iнварiантного, системного пiдхо-
ду у фiлософiї. Iдеї Пiфагора, Платона, Аристотеля заклали основи
рацiонального фiлософського мислення у якостi нормативного.

3Як зауважує Я.Шрамко, фiлософiя не може бути суто свiтоглядною наукою,
«справжнє розумiння природи фiлософiї можна досягнути лише з позицiй її
обґрунтування як особливої науки, що має власний предмет, який дозволяє точно
з’ясувати її мiсце серед iнших наук» [6, c. 112].

4«I.Кант задля обґрунтування цiлiсностi фiлософської системи, а зовсiм не вiд
модерного iнтересу до сфери мистецтва, змушений формувати припущення про
трансцендентну єднiсть досвiду» [5, с. 129].
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Кожна традицiя формує специфiку рацiональностi, властиву її
свiтоглядним настановам.5 Антична культура сформувала уявлення
про «ейдетичний розум» як розумний порядок. Т. Лютий осмислює
специфiку давньогрецької онтологiї таким чином:

У закономiрностi ейдетичного судження знаходять собi мiсце не тiльки
ейдос чи iдея Платона, але i космос натурфiлософiв, логос Гераклiта,
сферичне буття Парменiда, число Пiфагора та форма Аристотеля.
Кожне суще у визначеннi буття є естетично завершеним образом, який
споглядається розумом. Через це естетичнi форми здобувають свою
методичну суть [4, с. 18].

Тема «краси» що розкривається у варiантах гармонiї, вiдображе-
ною мисленням, звучить у фiлософiї Пiфагора, Платона, Аристоте-
ля, Плотiна, М. Кузанського, Л.-Б.Альбертi, Л. да Вiнчi, Р.Декарта,
I. Канта, О. Баумгартена. Наразi, гармонiя i краса у сучаснiй науцi
знову усвiдомлюються як естетичнi конфiгурацiї iстини.

Iсторична спадковiсть естетичних засад рацiональностi виявля-
ється у тяглому iнтелектуальному русi вiд античностi до сучасної
науки, що демонструє незмiнну роль гармонiї як принципу пiзнання й
пояснення свiту. Уже в пiфагорiйськiй традицiї число й математична
структура розумiлися як онтологiчна основа космосу, у якому порядок
вiдповiдає красi. Платон розвинув цю лiнiю, обґрунтовуючи єднiсть
iстини та краси в iєрархiї Iдей, де космос постає як гармонiйне та
математично впорядковане цiле. Микола Кузанський, повертаючись
до античної спадщини в новочасному контекстi, трактував свiт як не-
скiнченну гармонiйну єднiсть, доступну через математичне осягнення
й iнтелектуальну iнтуїцiю. Ця iдея гармонiї iдеально вiдобразилася у
працях Йоганна Кеплера, зокрема у «Гармонiї свiту», де пошук зако-
номiрностей руху планет був нерозривно пов’язаний iз переконанням
у математичнiй красi Всесвiту.

У Новий час Рене Декарт закрiпив статус математичної моделi як
унiверсальної мови природи, надаючи простотi, ясностi та системностi
особливого значення як ознакам iстинностi. У XX столiттi Альберт
Ейнштейн пiднiс естетичний критерiй до рангу наукового: загальна
теорiя вiдносностi була для нього взiрцем математичної краси, си-
метрiї та внутрiшньої неминучостi, якi засвiдчували її iстиннiсть не
менше, нiж експериментальнi пiдтвердження. У сучаснiй науцi Роджер

5Як вважає Т.Лютий, треба враховувати вужчу специфiку поняття рацiональ-
ностi, що робить можливими новi композицiї мислення, новi варiацiї реальностi,
залучає широку перспективу етимологiчних, логiчних, iсторичних аргументiв, якi
«значною мiрою порушують питання про логiчний абсолютизм» [4, с. 18].
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Пенроуз продовжує цю лiнiю, стверджуючи, що математична краса
вiдображає глибинну структуру реальностi i є одним з показникiв
правильностi теорiї.

Актуальнiсть класичної гармонiї у сучаснiй науцi пояснюється тим,
що її принципи знаходять формалiзоване вираження у поняттях симе-
трiї, iнварiантностi та структурної простоти фундаментальних законiв.
Симетрiї лежать в основi сучасної фiзики елементарних частинок,
калiбрувальних теорiй та моделей теоретичної фiзики, забезпечуючи
унiверсальнiсть i стiйкiсть законiв природи незалежно вiд способу їх
подання. Iдея iнварiантностi, засвiдчує, що кожен закон збереження
постає як наслiдок певної симетрiї, тобто як прояв глибинного, стру-
ктурно впорядкованого порядку буття. Структурна простота — риса,
властива рiвнянням Максвелла, Дiрака, Ейнштейна чи стандартнiй
моделi, — виявляє, що найефективнiшi науковi пояснення ґрунтуються
на мiнiмальностi припущень та максимальнiй узгодженостi теорети-
чних елементiв. Саме тому класична iдея гармонiї не лише не втрачає
актуальностi, а й стає дедалi важливiшою для розумiння структури
сучасної науки.

Усе це дозволяє побачити, що iсторична лiнiя вiд Пiфагора до
Пенроуза — це не просто послiдовнiсть iмен, а свiдчення стiйкого
переконання: краса, гармонiя та симетрiя є внутрiшнiм вимiром рацiо-
нальностi, який визначає як форми наукового мислення, так i критерiї
оцiнки наукових теорiй.

Проблема краси наукової теорiї. Що означає красиве мислення у
науцi? П. Дiрак, К. Гедель, К. Поппер, Е. Вiгнер, Г. Вейль, С. Вайнберг,
В. Гейзенберг, Р.Пенроуз, Я. Стюарт та iн. є прихильниками есте-
тичних критерiїв наукової культури. Сформованiсть естетичного
смаку у науковому пiзнаннi реалiзує низку важливих функцiй
феноменологiчно-герменевтичної природи у вiдповiдностi з сучасними
тенденцiями розгортання архiтектонiки багатомiрної реальностi у її
зв’язках з суб’єктом пiзнання. Наразi обговорюється точка зору, яка
передбачає переоцiнку наукових цiнностей, перегляд абсолютизованої
ролi емпiричного базису, який тривалий час розглядався як єдина
пiдстава наукової достовiрностi. Адже саме цей емпiризм призвiв
до «екзистенцiальної втрати» науки, замкненої у межах досвiду
й спостережуваної реальностi, обмеженої поняттями простору, часу,
матерiї, причинностi. Вузькiсть i застиглiсть таких рамок, по сутi,
виключили з наукового дискурсу ключовi поняття повсякденної мови,
редукуючи їх до фiзико-хiмiчних процесiв, детермiнованих законами
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природи та причинностi. На противагу цiй тенденцiї С.Вайнберг
зазначає:

Однак у цьому [XX] столiттi, як ми бачили у випадках загальної теорiї
вiдносностi та електрослабкої теорiї, консенсус на користь фiзичних
теорiй часто досягався на основi естетичних суджень до того, як
експериментальнi докази цих теорiй стали справдi переконливими.
Я бачу в цьому надзвичайну силу фiзичного почуття краси, що дiє
разом з вагою експериментальних доказiв, а iнодi навiть всупереч їй
[12, c. 130].

Постає питання: чи можна розглядати красу чи її прояви як унiвер-
сальний принцип, що об’єднує систему методологiчних засад науки?
Якi аргументи пiдтверджують цю точку зору? I, зрештою, хто iз
сучасних фiлософiв i науковцiв є прибiчником розумiння науки як
феномена, що за своєю суттю є естетичним? Спробуємо дати вiдповiдь.

Вайнберг придiляє особливу увагу принципам краси наукової те-
орiї, розглядаючи її як один iз ключових критерiїв оцiнки наукових
результатiв, а також як чинник наукового прогресу. Учений доводить,
що почуття прекрасного може бути плiдно використане як орiєнтир
на шляху до «остаточної теорiї», адже саме воно допомагає розпiзнати
гармонiю i внутрiшню узгодженiсть теоретичних побудов. Вiн прихо-
дить до висновку, що теоретичнi мiркування, експериментальнi данi
та естетичнi судження нерозривно пов’язанi мiж собою, формуючи
цiлiсний процес наукового пiзнання.

Розмова про важливiсть краси у фiзицi не повинна розглядатися
як несерйозна, хоча й може бути так сприйнята. Так, зi спогадiв
Вайнберга:

У 1974 р. Пол Дiрак приїхав у Гарвард, щоб розповiсти про свою iсто-
ричну роботу, яка стала однiєю з основ квантової електродинамiки.
В кiнцi свого виступу Дiрак звернувся до старшокурсникiв i порадив
їм бiльше думати про красу тих рiвнянь, якi вони дослiджують, а не
про їх смисл. Це була не краща порада для студентiв, однак пошук
краси у фiзицi червоною ниткою пронизує всi працi Дiрака, i взагалi
складає важливу сторiнку iсторiї фiзики [12, c. 132].

Тож, що таке красива теорiя? Анрi Пуанкаре визнав, що дуже
складно визначити поняття математичної краси, але це вiдноситься
i до будь-якого iншого типу краси. Однак, Вайнберг для себе це
визначив дуже чiтко: краса фiзичних теорiй – це краса простоти та
неминучостi – краса iдеальної структури, краса того, що все поєд-
нується, краса того, що нiчого не змiнюється, логiчна жорсткiсть.
Це класична краса, яка є лаконiчною i водночас досконалою. Отже
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йдеться про унiверсальну стiйку якiсть функцiонування фiзичних
законiв, що робить їх незмiнними, жорсткими.

Еестетичнi критерiї не можна зводити до «естетизму» чи суб’єктивних
уподобань дослiдника. У науковому дослiдженнi естетичний смак
постає як особливий когнiтивний iнструмент, що допомагає розпi-
знавати внутрiшню узгодженiсть умоглядних конструкцiй, бачити
структурнi вiдповiдностi та передбачати формальну елегантнiсть
майбутнiх теорiй. У цьому сенсi естетичне вiдчуття є не прикрасою
науки, а функцiєю доступу до багатовимiрного свiту. Краса виступає
своєрiдною «попередньою формою iстинностi», сигналом того, що
теорiя вписується у глибиннi патерни реальностi. Поряд з науковцями,
якi лише «вловлюють» естетичний вимiр iстини, примiтною є
позицiя Вайнберга, для якого красива теорiя – це теорiя, яка постає
неминучою, такою, що не лише пояснює явища, а й розкриває
внутрiшню закономiрнiсть i «правильнiсть» свiту. У цiй неминучостi
виявляється класична краса – лаконiчна, струнка, здатна поєднати
великi обсяги рiзнорiдного знання у простiй, але фундаментальнiй
формулi.

Наукова естетика та її вимiри. «Наукова естетика» – умовний
концепт, який поєднує традицiйне розумiння естетики з науковим
пiзнанням, логiкою та структурованiстю знань; вiдображує красиве
мислення науковця, розглядає естетичнi характеристики наукових те-
орiй. У контекстi науки вона розглядає естетичнi властивостi наукових
теорiй, моделей, методiв та вiдкриттiв. Основна iдея полягає в тому,
що наука не лише прагне до iстини, але й має певну «красу», гармонiю,
симетрiю та простоту, що робить її бiльш зрозумiлою i переконливою.

Наукова естетика має рiзнi вимiри, наприклад, можна мiркувати
про естетичну якiсть, яку математики або фiзики називають еле-
гантнiстю – просте доведення складної iдеї. Концепцiя математи-
чної елегантностi, окрiм естетичного, включає також i прагматичний
компонент, – доведення або обчислення є елегантним, якщо за його
допомогою досягається потужний результат за мiнiмальної кiлькостi
ускладнень [12, c. 134]. Проте для красивої теорiї є необов’язковими
елегантнi рiшення, серед ключових її атрибутiв: простота iдей, на
вiдмiну вiд простоти механiчної, яку можна оцiнити, обчисливши
кiлькiсть рiвнянь або символiв. Так, порiвняння теорiї Ньютона та
Ейнштейна у вiдповiдностi з принципом простоти, дозволяє вважати
теорiю Ейнштейна такою, що володiє естетичними перевагами через
простоту її головної iдеї про еквiвалентнiсть тяжiння та iнерцiї [12,
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c. 135]. Таким чином, рацiональнiсть полягає не лише у логiчнiй пра-
вильностi мiркувань, а у їх ясностi i простотi. Цiннiсть простоти i
ясностi як естетичних вимiрiв рацiональностi обґрунтовує К.Поппер,
наголошуючи на їх унiверсальностi, економiї мислення за рахунок
збiльшення їх емпiричного змiсту в процесi перевiрок.

Кожне вдосконалення ясностi має саме по собi iнтелектуальну цiн-
нiсть, збiльшення точностi має лише прагматичну цiннiсть як засiб
досягнення певної мети [10, с. 14].

Як вже було зазначено, ознакою «красивої» теорiї є вiдчуття не-
минучостi та завершеностi, яке вона викликає, – тобто її семантична
i логiчна когерентнiсть, внутрiшня узгодженiсть i повнота. Говорячи
мовою естетики, «вiдчуття форми», що передбачає естетичний смак
та естетичний досвiд дослiдника. Як писав про загальну теорiю вiдно-
сностi Ейнштейн:

Головною привабливою рисою теорiї є її логiчна повнота. Якщо хоч
один з її висновкiв виявиться неправильним, теорiю слiд скасувати;
схоже, що пiдправити її, не зруйнувавши логiчну структуру, неможли-
во (цит. за: [12, c. 135]).

Естетика, iнтегрована в iнтуїтивний горизонт мислення, виконує
прогностичну та евристичну функцiї – формує «вiдчуття неминучостi»
як ознаку iстинностi. Як слушно зауважує С.Вайнберг, хоча ми ще
не маємо чiткого розумiння того, коли саме варто покладатися на
почуття краси, у фiзицi елементарних частинок естетичнi судження
дедалi частiше виявляються дiєвими. Це свiдчить про те, що науковий
пошук рухається у правильному напрямку, – до iстини, що постає як
символ краси, теоретичної досконалостi iдеї.

Одна спiльна властивiсть надає загальнiй теорiї вiдносностi i стандар-
тнiй моделi риси неминучостi i простоти: i та, i iнша теорiї пiдпоряд-
кованi принципам симетрiї [12, c. 136].

Отже, наукова естетика постає як система певного вiдчуття та
iнтуїцiї, що виступаютть пiдгрунтям норм мислення, формують стиль
наукової творчостi та визначають теоретичнi горизонти, й, таким чи-
ном, вiдiграють iстотну парадигмальну роль. Витоки iдеї естетичностi
науки сягають античної iдеї космiчної гармонiї, але в сучасних умовах
вона набуває нового значення: симетрiї та iнварiантностi стають цен-
тральними принципами фундаментальної фiзики; простота — одним
з головних критерiїв теоретичної елегантностi; структурна доскона-
лiсть — умовою загальної прийнятностi моделi. Таким чином, наукова



Галина Балута 247

естетика, «естетика науки», або – якщо прихильникам позитивiзму
буде зручнiчше так назвати: «чуттєве сприйняття теорiї» виконує
iстотну епiстемологiчну функцiю, оскiльки допомагає орiєнтуватися
у виборi мiж конкуруючими теорiями, сприяє формуванню iнтуїцiй i
евристичних стратегiй, а також вiдображає закономiрностi реальностi,
якi найповнiше розкриваються через математичнi структури.

Симетрiя. Симетрiя посiдає унiкальне мiсце в сучаснiй фiлосо-
фiї науки, оскiльки виступає точкою перетину аналiтичної та конти-
нентальної традицiй, поєднуючи формальну строгiсть математичних
структур iз феноменологiчним розумiнням упорядкованостi свiту. В
аналiтичнiй перспективi симетрiя постає як властивiсть теорiї, що
гарантує її iнварiантнiсть, логiчну узгодженiсть та стабiльнiсть зако-
нiв за умови перетворень.6 Натомiсть у континентальному дискурсi
вона розумiється як умова смислової впорядкованостi та когерентностi
досвiду, форма гармонiї, що забезпечує можливiсть свiту бути зрозумi-
лим i передбачуваним для суб’єкта. Незважаючи на рiзнi епiстемоло-
гiчнi передумови, обидвi традицiї збiгаються у визнаннi симетрiї як
фундаментального принципу конструювання наукової реальностi.7

Саме завдяки цiй здатностi iнтегрувати рiзнi рацiональнi стратегiї
симетрiя стає ключовим елементом рацiональностi полiфункцiональ-
ного типу. Вона поєднує логiчно-формальнi, онтологiчнi, iнтерпре-
тативнi та естетичнi засади наукового пiзнання, демонструючи, що
сучасна рацiональнiсть бiльше не зводиться до одновимiрних критерiїв
класичної науки. Симетрiя виступає тим iнварiантом, який дозволяє
рiзним формам рацiональностi працювати спiльно: математична iнва-
рiантнiсть пiдтримує онтологiчну сталiсть, естетична впорядкованiсть
забезпечує евристичне бачення, а феноменологiчна структурнiсть —
смислову узгодженiсть теорiї з людським досвiдом.

6Йдеться про математичнi та фiзичнi перетворення, за яких форма закону
залишається незмiнною: зсуви, обертання, перетворення Лоренца, калiбрувальнi
перетворення тощо. Наприклад, рiвняння Максвелла зберiгають свою структуру
при змiнi системи координат або при перетвореннях Лоренца, що засвiдчує
iнварiантнiсть електромагнiтних законiв.

7У континентальнiй фiлософiї (Гусерль, Хайдегер, Гадамер) симетрiя не
зводиться до геометричної рiвностi, а розумiється як форма впорядкованостi
феноменального свiту. Вона забезпечує впiзнаванiсть i повторюванiсть явищ, а
отже — можливiсть їхнього осмислення. Так, гусерлiвська iдея «iдентичностi
у множинностi» описує спосiб, у який свiдомiсть утримує стабiльну структуру
предмета через варiацiї точок зору, – така iнварiантнiсть i є проявом симетрiї як
умови узгодженостi досвiду.
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У цьому сенсi естетичне розумiння науки виявляється не перифе-
рiйним, а засадничим для наукової парадигми сучасностi. Симетрiя —
у своїх логiчних, математичних та естетичних модусах — формує той
каркас, на якому тримається сучасна наукова теорiя: вiд найзагаль-
нiших принципiв фiзики до способiв осмислення реальностi у шир-
ших фiлософських горизонтах. Саме тому аналiз симетрiї дозволяє
побачити глибинну спорiдненiсть рiзних iнтелектуальних традицiй та
окреслити новий рiвень наукової рацiональностi, що iнтегрує строгiсть,
iнтуїцiю, красу та iнтерпретацiю в єдину когнiтивну структуру.

Симетрiя є унiверсальним принципом побудови фiлософських i
наукових теорiй. У природничих i точних науках симетрiю як iнварiан-
тнiсть дослiджували такi науковцi як Е. Галуа, Ф.Кляйн, А.Тьюрiнг,
Е. Нетер, Г. Вейль та iн. Принцип симетрiї у естетицi – принцип гар-
монiйної органiзацiї явища, а в науцi – властивiсть феномена за-
лишатися незмiнним, незалежно вiд способу його представлення у
просторi; симетрiя (iнварiантна властивiсть) у природi – це симетрiя
законiв. Iснують рiзнi типи симетрiй. З одного боку, симетрiя може
бути властивiстю iстини. Це означає, що iстина має iнварiантний
характер – має мiсце сталiсть iстини в умовах рiзних типiв симетрiй,
змiнi системи опису. З iншого боку, на структурному рiвнi симетрiю
та iнварiантнiсть варто вiдокремлювати. Разом з тим, вiдношення
симетрiї мiж математичним iдеями i фiзичним свiтом, так само як
симетрiя мiж нашим почуття краси i найбiльш глибокими i важливими
математичними формами є важковирiшуваною загадкою, – вважає
Я. Стюарт [11].

Можна споглядати нескiнченне розмаїття способiв, у яких краса
й iстина взаємно висвiтлюють одна одну, однак природа зв’язку мiж
красою та iстиною, у якому перетинаються математика, логiка, фiзика,
онтологiя та епiстемологiя, залишається нез’ясованою. Попри можли-
вiсть численних iнтерпретацiй, жодна з них не вичерпує глибин цього
вiдношення.

Я. Стюарт у працi «Чому краса є iстиною: iсторiя симетрiї» пише:

Наслiдки iз симетрiї для фiзики, а насправдi i для науки в цiлому,
залишаються у достатнiй мiрi недослiдженими. У фiзицi краса не дає
автоматичної гарантiї iстини, але їй сприяє. В математицi краса по-
винна бути iстинною – оскiльки все хибне потворне. Фундаментальним
поняттям i теорiєю, що узагальнює поняття симетрiї та перетворень є
теорiя груп [11, с. 280].

Симетрiя традицiйно розглядається як один iз ключових принципiв
у захiдно-європейськiй естетичнiй парадигмi, на вiдмiну вiд асиметрiї,
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що є необхiдним атрибутом схiдного свiторозумiння. Однак «симетрiя
речей» вiдрiзняється вiд натурфiлософської симетрiї.

Симетрiя законiв природи – це твердження, що при певнiй змiнi точки
зору, з якої спостерiгаються природнi явища, знайденi при цьому
закони природи не змiнюються [12, c. 137].

Принципи натурфiлософської симетрiї надають теорiям певну
жорсткiсть, що є одним iз критерiїв «краси фiзичних теорiй».
Згадаймо третiй закон Кеплера, вiдомий як «закон гармонiй», сфор-
мулюваний у «Harmonices Mundi» («Гармонiя свiту», 1619 р.). Кеплер
пояснював закони руху планет у термiнах гармонiї, божественного
порядку i математичної краси, але не мав пояснення, чому саме
планети рухаються так. Кеплер обґрунтував емпiричнi закони руху
планет (з дослiдження спостережних даних), а пiзнiше Ньютон –
побудував теоретичну основу, довiвши, що цi закони випливають iз
єдиного унiверсального закону гравiтацiї та законiв механiки. Таким
чином, математична краса фiзичних теорiй спирається на простi
фундаментальнi принципи, однак зберiгається навiть тодi, коли цi
принципи виявляються неточними. Ще одним яскравим прикладом
є теорiя електрона П. Дiрака. Математичний формалiзм дiраковської
теорiї залишився як суттєва складова квантової теорiї поля. Таким
чином, математичнi структури, розробленi для втiлення фiзичних
принципiв, проявляють своєрiдну «рухливiсть»: їх можна переносити
з однiєї концептуальної площини у iншу, i вони здатнi виконувати
рiзнi функцiї. Фiзичнi принципи породжують гармонiйнi структури,
якi продовжують iснувати навiть тодi, коли самi принципи вiдмирають
[12, c. 149].

Принцип симетрiї (iнварiантностi) є ключовим у фiлософськiй ре-
флексiї Е. Вiгнера. Мiркування вченого репрезентують iдею про те,
що iснує iєрархiя знань, що просувається вiд подiй до законiв приро-
ди, а вiд останнiх до принципiв незмiнностi; закони природи мають
iнварiантну структуру [13, c. 6].8 Як зауважував Вiгнер, мiркування
про iнварiантнiсть вiдiгравали важливу, але все ж вторинну роль у
класичнiй фiзицi. Основна увага зосереджувалася на законах природи,
тодi як принципи iнварiантностi могли, як побiчний продукт, виводи-
тися з цих законiв. Означення принципу iнварiантностi для рiвнянь
Максвелла було визнане лише Альбертом Ейнштейном, який у своїй

8Згiдно з теоремою Нетер, кожна неперервна симетрiя фiзичної системи
вiдповiдає певному закону збереження. Ця залежнiсть свiдчить, що структурна
краса теорiї необхiдна умова її внутрiшньої iстинностi.
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спецiальнiй теорiї вiдносностi постулював їхню загальну валiднiсть.
Вiдтодi постулати iнварiантностi дедалi частiше застосовувалися для
вiдкриття правильних законiв природи, а не випадкових узгоджень, –
найбiльш помiтно самим Ейнштейном пiд час розроблення загальної
теорiї вiдносностi. Як зазначав також Вiгнер, закони збереження iнту-
їтивно визнавалися ще задовго до того, як їх пов’язали з симетрiями
фiзичних систем [8, с. 194]. Отже критерiєм iстини є iнварiантнiсть,
що поєднує естетичний та епiстемологiчний модуси пiзнання. Таким
чином формулювання нових законiв можливе на пiдставi принципу
iнварiантностi. Власне, закони природи не могли б iснувати поза ним.
Гiпотетичне вiдкриття унiверсального закону природи передбачало б
зведення множини iнварiантностей до системи математичних пере-
творень, якi зберiгають iнварiантнiсть цього унiверсального закону.9
У сучасному науковому дискурсi значення принципiв симетрiї набу-
ло нового змiсту, позначивши перехiд до вищого рiвня теоретичного
узагальнення.

Висновки та узагальнення. Сучасна наука демонструє стiйку тен-
денцiю до «гуманiзацiї», що виявляється у вiдмовi вiд монополiї кла-
сичної жорсткої рацiональностi та визнаннi полiфункцiонального ха-
рактеру рацiональностi. Вiдтак, наука дедалi бiльше розглядається
як людиномiрний феномен, занурений у контекст життєвого свiту,
культури, цiнностей i смислiв, зокрема i такий, що включає естетичний
вимiр як парадигмально значущий.

Концепцiя рацiональностi полiфункцiонального типу дає змогу iн-
тегрувати до наукового дискурсу тi вимiри, якi ранiше вважалися
периферiйними або несуттєвими – зокрема, етичнi, комунiкативнi,
аксiологiчнi та естетичнi. Такий пiдхiд не заперечує класичну рацiо-
нальнiсть, а радше розгортає прихованi тенденцiї, зберiгаючи прин-
ципи цiлiсностi, строгостi й органiзованостi наукового досвiду як її
цiннiсне ядро.

Естетичний вимiр науки як такий має глибоке iсторико-фiлософське
пiдґрунтя: вiд античних уявлень про гармонiю, мiру та ейдетичний
розум до сучасних концепцiй краси математичних i фiзичних тео-
рiй. Пiфагорiйська, платонiвська й подальшi традицiї сформували
прототип рацiональностi як естетично структурованого мислення, у
якому iстина i краса постають взаємопов’язаними модусами освоєння

9У структурi наших знань про навколишнiй свiт класичнi принципи iнварiан-
тностi або симетрiї посiдають рiвень, що стоїть на два щаблi вище за емпiричнi
спостереження [13, c. 31-33].
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реальностi. Сучаснi пiдходи активно актуалiзують i теоретично
артикулюють цю спадкоємнiсть. Вiдтак, наука постає як естетична
дiяльнiсть, у якiй краса виконує функцiю внутрiшнього критерiєю
рацiональностi та iстини. Естетичнi параметри – простота, еле-
гантнiсть, завершенiсть, симетрiя, логiчна жорсткiсть – виконують
евристичну, прогностичну й селекцiйну функцiї у доборi й визнаннi
наукових теорiй. Вони спрямовують науковий пошук, формують
«вiдчуття неминучостi» теоретичних побудов i виступають своєрiдною
«попередньою формою iстинностi». Зокрема, принципи симетрiї та
iнварiантностi вiдiграють роль ключових естетико-епiстемологiчних
iнструментiв. Краса розумiється як прояв iнварiантної структури, що
поєднує онтологiчний, математичний i пiзнавальний рiвнi.

Таким чином, естетичний вимiр рацiональностi, науки й освiти слiд
розглядати як сутнiсну, а не периферiйну характеристику сучасної на-
укової культури. Вiн не пiдриває науковi стандарти й не замiнює емпi-
ричнi критерiї, а розширює їх, долаючи редукцiонiзм i одновимiрнiсть
класичної моделi рацiональностi. Наука як естетична дiяльнiсть постає
простором, де iстина вiдкривається через красу структур, гармонiю
форм та внутрiшню неминучiсть теоретичних рiшень, а рацiональнiсть
набуває справдi полiфункцiонального, людиномiрного характеру.
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The aesthetic dimension of rationality: beauty as an
invariant of truth

Halyna Baluta

Abstract. The article examines the problem of the aesthetic foundations
of educational and scientific practices. It provides an outline of the current
state of the philosophy of science, which is characterized by a pluralism of
rationality and a revision of the rigid criteria of classical rationality. The
aim of the article is to justify the aesthetic foundations of rationality and
scientific cognition. Under the influence of continental discourse, scientific
knowledge is interpreted as a form of the lifeworld or as a «language game». The
notion of polyfunctional rationality is developed, implying its multidimensional
bases and configurations. It is demonstrated that science includes a creative
and aesthetic component that determines its systemic perspective. Aesthetic
frameworks shape research traditions, provide the form of informational order,
coherence, and the development of science. Research rules function as creative
instruments, analogous to «language games», thus enabling the operation of
scientific inquiry. The article actualizes the classical ontological understandi-
ng of aesthetic phenomena, offers arguments in support of the constructive
nature of the aesthetic in science through an analysis of views held by
representatives of contemporary science and the philosophy of science, and
substantiates that through aesthetic characteristic – harmony, perfection,
symmetry, and the paradigmatic linguistic framework – the functioning of
rationality paradigms becomes possible. Criteria of natural – philosophical
aesthetics are outlined. Symmetry (invariance) is presented as a key criterion
of scientific aesthetics, in contrast to the symmetry of things understood as
a geometric principle of aesthetics. In contemporary philosophy of science, an
understanding of polyfunctional rationality is emerging, in which, alongside
logical and methodological factors, the aesthetic foundations of rationality
and scientific cognition are acquiring increasing significance, and the role of
symmetry principles has gained new meaning.

Keywords: aesthetics, rationality, truth, harmony, beauty, symmetry.
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