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Анотацiя. Стаття присвячена аналiзу проблеми академiчної доброчесно-
стi з фiлософсько-антропологiчної перспективи. Застосування логiки цiлi-
сностi та антиесенцiйного пiдходу дозволило автору представити доброче-
снiсть як системну належну властивiсть, набуття якої потребує значних
вольових зусиль. У статтi встановлено концептуальну спорiдненiсть по-
няття доброчесностi з розумiнням характеру у I.Канта як способу ми-
слення (Denkungsart), що визначає спосiб дiї. На цiй пiдставi запропо-
новано прояснити i розширити змiст поняття доброчесностi, залучивши
кантiвську концепцiю способу мислення та його удосконалення, а також
поняття iнтелектуального характеру й епiстемiчних чеснот. Iнтелектуаль-
ний характер iнтерпретується, спираючись на диспозицiйний пiдхiд до
розумiння iнтелекту Р.Рiтчхарта i на традицiю епiстемологiї чеснот. У
статтi запропоновано класифiкувати епiстемiчнi чесноти на три групи,
що корелюють iз максимами I.Канта: самостiйного, розширеного та послi-
довного способу мислення. Окрема увага придiлена моральнiй цiлiсностi
та з’ясуванню її мiсця у структурi характеру у зв’язку з кантiвською
концепцiєю революцiї в умонастрої (Gesinnung). Зрештою, академiчна
доброчеснiсть представлена у двох модусах: як укорiнена в характерi
внутрiшня iнтелектуально-моральна цiлiснiсть епiстемiчного дiєвця та як
її iнституцiйне втiлення в академiчних практиках спiльнот дослiдникiв у
науковiй, освiтнiй та органiзацiйнiй сферах. Акцент на дiях з академiчною
доброчеснiстю змiщує фокус iз декларованих норм на сформованi диспози-
цiї мислення i поведiнки, що проявляються в процесi створення, поширення
й органiзацiї знання. Такий пiдхiд пропонує нову перспективу осмислення
умов можливостi академiчної доброчесностi, за яких доброчеснi дiї стають
внутрiшньо мотивованими.
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Вступ

Поняття академiчної доброчесностi останнiми роками набуло ознак
своєрiдної «моди». Вищi навчальнi заклади ухвалюють Кодекси акаде-
мiчної доброчесностi, у навчальнi програми вводяться курси з акаде-
мiчного письма, професiйної етики, права iнтелектуальної власностi. В
освiтньому та науковому середовищi активно застосовуються антипла-
гiатнi системи, все частiше акцентується на необхiдностi дотримання
етичних стандартiв дослiдження, використання цифрових технологiй,
зокрема генеративного штучного iнтелекту, та публiкацiй. Грантовi
програми й рецензiйнi процедури апелюють до критерiїв доброчесно-
стi як до формальної вимоги. У науковому середовищi практикують
позбавлення отриманих ступенiв, звань чи посад тих, у чиїх наукових
дослiдженнях було знайдено плагiат.

Однак чи свiдчить така мода на академiчну доброчеснiсть про те,
що вона стала внутрiшнiм етосом освiтньої та наукової спiльноти, а
не iснує тiльки на рiвнi нормативних вимог, декларативних i фор-
мальних приписiв? Кейс Схейт стверджує, що зростаючий iнтерес до
наукової доброчесностi (як складової академiчної) насправдi свiдчить
про ширшу культурну тенденцiю: чеснiсть бiльше не є самоочевидною
як основна цiннiсть професiйної дiяльностi [39, c. 13]. Усi зусилля,
спрямованi на боротьбу з академiчною недоброчеснiстю, не вирiшують
проблеми нi в освiтньому, нi в науковому середовищi. Як тiльки унiвер-
ситети освоїли технологiї перевiрки на плагiат дослiджень студентiв та
науковцiв, в академiчне життя стрiмко увiрвалися технологiї генера-
тивного штучного iнтелекту. Як тiльки Мiнiстерство освiти i науки ви-
суває черговi формальнi вимоги до науково-педагогiчних працiвникiв
для здобуття наукового ступеня чи вченого звання, або до наукового
видання, що претендує на статус фахового, – одразу знаходяться тi,
хто вигадує способи обiйти цi вимоги.

З огляду на цi мiркування постає питання: чи адекватним є розу-
мiння академiчної доброчесностi, запропоноване українським законо-
давцем, як дотримання пiд час навчання, викладання та провадже-
ння наукової (творчої) дiяльностi сукупностi етичних принципiв та
визначених законом правил (див. Стаття 42 Закону України «Про
освiту» вiд 05.09.2017)? I чи суттєво щось змiнюється, якщо взяти
за основу означення, запропоноване в рамках проєкту «Європейська
мережа академiчної доброчесностi»: «Дотримання етичних та профе-
сiйних принципiв, стандартiв, практик та послiдовної системи цiн-
ностей, що слугує орiєнтиром для прийняття рiшень та дiй у сферi
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освiти, дослiджень та наукової дiяльностi (education, research and
scholarship)»? [42, c. 8–9]. Новим у цьому означеннi є передусiм вiдсилка
до цiнностей, перелiк яких пропонує, наприклад, Мiжнародний центр
академiчної доброчесностi: чеснiсть, довiра, справедливiсть, повага,
вiдповiдальнiсть та вiдвага дiяти, сповiдуючи їх, навiть зiткнувшись
iз труднощами. Саме цi цiнностi вiдiграють фундаментальну роль у
формуваннi iстинних пiдвалин академiчного середовища та освiтнiх
iнституцiй [43, c. 6].

Андрес Мехiя i Марiя Гарсес-Флорес звертають увагу на те, що
навiть якщо представники академiчної спiльноти формально дотри-
муються усiх норм, якi прописуються у нормативних документах iн-
ституцiй як доброчеснi, їхню поведiнку подекуди проблематично на-
зивати академiчно доброчесною. Наприклад, коли вся взаємодiя мiж
викладачем i студентом обертається навколо критерiїв оцiнювання i
виставлення балiв, без жодного зацiкавлення змiстом та процесом на-
вчання. Викладач, приходячи у клас, докладає мiнiмум зусиль, однак
забезпечує безпроблемне виставлення оцiнок. Студенти, з iншого боку,
балансують мiж мiнiмiзацiєю зусиль та максимiзацiєю оцiнок. Тобто
i викладач, i студенти не порушують жодних правил, не шахраюють,
формально освiтнiй процес вiдбувається, але чи реалiзуються за таких
умов цiлi i завдання освiти? I чи готовi ми називати таку поведiнку з
обох бокiв академiчно доброчесною? [27, c. 3].

Мехiя i Гарсес-Флорес стверджують, що те саме стосується i царини
наукових дослiджень: важко назвати науковця доброчесним, якщо
його рiшення про те, що дослiджувати, де i що публiкувати, моти-
вуються здебiльшого отриманням найбiльшої кiлькостi цитувань або
максимiзацiєю премiй до зарплати, нiж тим, що потрiбно суспiльству
знань i науцi, або хто повинен отримати користь вiд цих знань [там
само, c. 15].1

Можливо академiчна доброчеснiсть являє собою не лише набiр про-
цедур чи зовнiшнiх вимог, слiдування яким формально схвалюється в
академiчному середовищi, а порушення – у рiзний спосiб засуджується

1У польському академiчному середовищi використовується у певному сенсi
сленгове слово, що набуває ознак поняття та iронiчного неологiзму – punktoza, – на
позначення одержимостi кiлькiстю балiв, рейтингами, показниками, формальними
оцiнками. Див., напр.: [41]. В англомовному середовищi дослiджується i
критикується, зокрема, принцип Publish or Perish, що передбачає вимогу частих
публiкацiй для отримання роботи, постiйної посади, кар’єрного зростання,
репутацiї та гарантiї зайнятостi, забезпечення фiнансування дослiджень науковця.
До чого призводить акцент на кiлькостi публiкацiй див., напр.: [35].
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та карається?2 Може це явище має глибшi вимiри? Якщо так, то що
це за вимiри i як вони мiж собою пов’язанi? Чи можливо для людини,
яка має стосунок до академiчної сфери – студента, викладача, вчено-
го чи науковця, – самостiйно, свiдомо i вiдповiдально практикувати
доброчеснiсть з доброї волi, а не через примус чи страх покарання?
Якщо це можливо, то за яких умов?

Формулювання питання у такий спосiб демонструє фiлософсько-
антропологiчний вимiр проблеми академiчної доброчесностi i вимагає
фiлософського аналiзу як природи доброчесностi загалом, так i ака-
демiчної доброчесностi зокрема у зв’язку з розумiнням можливостей
i меж того, хто має демонструвати наявнiсть такої властивостi –
людини, дотичної до сфери пiзнання. Воно вимагає також розумiння
природи, цiнностей i цiлей академiчної практики, в межах якої очi-
кується доброчесна поведiнка її академiчної спiльноти. Зрештою воно
стимулює до порушення питання: якою має бути освiта i як вона має
бути органiзована, щоб академiчна доброчеснiсть стала внутрiшньою
потребою, цiннiстю та постiйною практикою, а не розглядалася зде-
бiльшого як зовнiшня система норм, кодексiв, процедур i контролю?

Метою статтi є концептуалiзацiя академiчної доброчесностi як
цiлiсного феномену через її iнтерпретацiю в термiнах iнтелектуального
та морального характеру людини, залученої до академiчних епiстемi-
чних практик, а також виявлення фiлософсько-антропологiчних умов
її можливостi.

У цiй статтi я проаналiзую англомовнi iнтерпретацiї поняття добро-
чесностi й покажу, що застосування принципу цiлiсностi виявляє його
концептуальну спорiдненiсть з кантiвським розумiнням характеру як
правильного способу мислення, що уможливлює правильний спосiб дiї.
Спираючись на кантiвськi визначення характеру та способу мислення,
я обґрунтую тезу, що доброчеснiсть може бути осмислена як набута
належна властивiсть суб’єкта, тобто як здатнiсть думати, судити й
дiяти згiдно з принципами. Далi я запропоную iнтерпретацiю акаде-
мiчної доброчесностi як прояву в академiчному середовищi iнтелекту-
ального i морального характеру суб’єктiв епiстемiчної дiяльностi, що
набувають вiдповiдних епiстемiчних чеснот та моральної цiлiсностi.
Нарештi, розгляну академiчну доброчеснiсть як iнституцiйно втiлений
елемент академiчного етосу, що вiдображується у науковiй, освiтнiй та
органiзацiйнiй сферах академiчного життя. Це дозволить порушити

2Зрештою, як зауважують автори збiрки [31], педагогiка не є полiцейським
контролем. А освiту скорiше здобувають, нiж надають чи отримують.
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питання про фундаментальне завдання освiти: забезпечити не лише
регуляцiю порушень прийнятих в академiчному середовищi норм, а
передусiм розвиток iнтелектуально-моральної цiлiсностi суб’єктiв ака-
демiчної практики як умови можливостi академiчної доброчесностi.

1. Природа доброчесностi: логiка цiлiсностi

Перш нiж говорити про академiчну доброчеснiсть, варто проясни-
ти, що мається на увазi пiд доброчеснiстю загалом. Спосiб, у який вона
зазвичай iнтерпретується у вiтчизняному контекстi, дуже звужує те
значення, яке передбачається, до прикладу, в англiйськiй мовi (а саме з
цiєї мови перекладаються всi документи, покладенi в основу реформу-
вання вiтчизняної академiчної сфери). Англiйське integrity стосується
як речей i чисел, так i людей, їхнього особистого характеру. Етимо-
логiчно воно походить вiд латинського integer, що означає повний,
цiлiсний, комплексний, суцiльний або неушкоджений. Похiдними вiд
нього є такi слова: iнтеграл, iнтегральний, iнтегративний, iнтеграцiя,
iнтегрувати, iнтегрований тощо.

Мати доброчеснiсть для людини, за визначенням Барбари Кiл-
лiнгер, означає бути готовим протистояти спокусi вибiрково зосере-
джуватися лише на iнформацiї чи аспектах, якi вiдповiдають нашому
власному досвiду, егоїстичним потребам чи вузьким поглядам. Така
готовнiсть уможливлюється зрiлiстю особистостi та iнтеграцiєю у її
структуру таких рис характеру, як чеснiсть, спiвчуття, емпатiя, мило-
сердя, справедливiсть, самоконтроль i почуття обов’язку3 [24, c. 12–13].
Отже, йдеться про внутрiшню спецiально культивовану iнтегративну
характеристику людини, якої вона набуває через вольовi зусилля i яку
проявляє через особистий вибiр.

Щодо конкретизацiї змiсту цiєї характеристики в англомовнiй до-
слiдницькiй лiтературi ведуться цiкавi дискусiї, позицiї та аргументи в
яких, на мiй погляд, концентруються навколо двох пiдходiв, що умовно
можна позначити як психологiчний та фiлософський. Прихильники
психологiчного пiдходу обмежуються описовою перспективою i зосе-
реджуються здебiльшого на формальнiй узгодженостi рiзних аспектiв
особистостi та її здатностi залишатися собою, незважаючи на внутрi-
шнi спокуси й зовнiшнi перешкоди. Це, справдi, необхiднi властивостi

3Тому зовсiм небезпiдставно Михайло Бойченко перекладає «integrity» як
цiлiснiсть [1, c. 112], а Вадим Хмарський – як чеснiсть або поряднiсть у поведiнцi,
тодi як «honesty» – як правдивiсть у словах [10, c. 57].
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людини, надiленої доброчеснiстю, однак вочевидь не достатнi. Адже
бажання, цiнностi, цiлi, принципи, зобов’язання тощо можуть бути
егоїстичними та аморальними, а отже, їхня iнтеграцiя i гармонiза-
цiя зi змiстовного погляду може виглядати зовсiм протилежними до
доброчесностi. Тому цiла низка дослiдникiв (Крiстiн Корсґор, Чешир
Калгун, Ґреґ Шеркоскi, Елiзабет Ешфорд, Марк Гелфон та iн.), аналiз
концепцiй яких можна знайти, наприклад, у статтi Демiана Кокса,
Маргерiт Ла Казе i Майкла Левiна [16], залучають також нормативно-
оцiночний вимiр i пояснюють доброчеснiсть не тiльки з iндивiдуальної
перспективи, а й моральної i соцiальної.

Доволi розлогу iнтерпретацiю змiсту поняття integrity пропонує
Грег Шеркоскi, спочатку наводячи перелiк iнтуїцiй здорового глузду
щодо його вживання в англiйськiй мовi, а потiм характеризуючи i
класифiкуючи рiзнi концепцiї, якi зосереджуються на однiй чи кiлькох
iз цих iнтуїцiй. Зокрема, вiн окреслює вiсiм ключових «банальностей»,
якi формують наше розумiння цього поняття i способи його вживання:
(1) «стiйкiсть» (stickiness) у дотриманнi своїх переконань, особливо
в умовах розбiжностей, викликiв чи спокус; (2) схильнiсть людини
вiдстоювати свої переконання має бути обґрунтованою, тобто вона
має бути в межах розумного i несумiсною з фанатизмом, догматизмом
або лiнивим небажанням до самоаналiзу; (3) люди демонструють таку
«стiйкiсть» у широкому дiапазонi: не тiльки в моральних, а й iнтеле-
ктуальних та естетичних переконаннях, а також у тих, що стосуються
ролi чи професiї; (4) зв’язок з такими рисами правдивостi, як чеснiсть,
щирiсть i добросовiснiсть у взаємодiї (fair-dealing); (5) узгодженiсть
мiж переконаннями та поведiнкою людини; (6) рiшучiсть поводитися
вiдповiдно до своїх переконань, вiдстоювати їх перед лицем погроз i
спокус як iндивiдуально, так i соцiально; (7) несумiснiсть з грубою
розбещенiстю (gross turpitude), адже, окрiм рiшучостi та узгодже-
ностi, важливою є моральна розсудливiсть чи адекватнiсть (moral
sanity); (8) в питаннях, де люди шукають поради чи керiвництва,
вони довiряють насамперед тим людям, чия чеснiсть поєднується з
розумiнням i здатнiстю до зваженого судження, що робить їх цiнними
як спiврозмовникiв i лiдерiв [38, c. 6–8].

Отже, якщо узагальнити наведений Шеркоскi перелiк iнтуїцiй здо-
рового глузду щодо доброчесностi, вона постає як доволi складна хара-
ктеристика особистостi, що охоплює низку взаємопов’язаних вимiрiв.
Доброчеснiсть передбачає: самоiнтегрованiсть (узгодженiсть бажань,
цiнностей, принципiв i рiшень, здатнiсть бути самонесуперечливим,
чинити опiр тиску бiльшостi, а також протистояти спокусам, стимулам
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i санкцiям); вiрнiсть базовим зобов’язанням, що визначають власну
iдентичнiсть, i життєвим проєктам, з якими людина себе отото-
жнює; самоконституювання (формування себе у свiтлi унiверсальних
принципiв, якi визнаються непорушними й практично реалiзуються у
власному життi); здатнiсть вiдстоювати те, що вважається вартим
здiйснення, серед iнших i перед iншими, визнаючи цiннiсть власного
судження для колективного пошуку iстини й смислу; спрямованiсть
i здатнiсть до моральної рефлексiї, що вимагає оволодiння iнтеле-
ктуальними та моральними чеснотами; нарештi постiйнi зусилля,
спрямованi на реалiзацiю серйозного ставлення до власного життя у
всiх його аспектах i проявах.

Iснують численнi концепцiї, автори яких намагаються редукува-
ти доброчеснiсть до одного чи кiлькох її проявiв (див., напр.: [16],
[38, с. 9–16]). Однак такий пiдхiд iгнорує iншi важливi аспекти цього
складного i багатогранного явища. Адекватне розумiння доброчесностi
потребує застосування логiки цiлiсностi, тобто врахування рiзних її
вимiрiв – внутрiшнього, iдентифiкацiйного, рефлексивного, вольового,
соцiального, морального та практичного, – а також їх взаємозв’язку.4
У певному сенсi цi прояви утворюють також емерджентну iєрархiю:
бiльш складнi вимiри виникають на основi простiших i не можуть бути
зведенi до них. З огляду на це логiка цiлiсностi у даному контекстi
потребує не тiльки системного, а й процесуального пiдходiв, тобто
розумiння водночас i того, наскiльки складним феноменом за своєю
структурою є доброчеснiсть, i того, наскiльки нетривiальним завдан-
ням є процес її набуття.

2. Доброчеснiсть як характер: кантiвська
перспектива

Оскiльки доброчеснiсть як складна iнтегральна властивiсть люди-
ни торкається всiх аспектiв її особистостi й вимагає вiд неї вольових

4У певнiй мiрi логiку цiлiсностi до iнтерпретацiї академiчної доброчесностi
застосовує М.Бойченко, який розглядає її як iнтегральну якiсть людини, що
об’єднує моральне, iнтелектуальне й практичне начала. Вiн вважає ядром
академiчної доброчесностi моральну цiлiснiсть як послiдовнiсть у дотриманнi
власних принципiв, а необхiдними, атрибутивними наслiдками-характеристиками
– гiднiсть людини, яка прагне вiднайти iстину завдяки знанням, перформативнiсть,
вiртуознiсть у досягненнi цiєї мети, досконале володiння знаннями, що у сукупностi
призводить до практичної успiшностi, досягнення прагматичної загостреностi
iстини [2, c. 100–101].
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i рефлексивних зусиль, можна характеризувати таку людину як зрiлу
особистiсть. Можна також сказати, що така людина сформувала хара-
ктер у кантiвському розумiннi. Адже мати характер, за Кантом, озна-
чає володiти «тiєю властивiстю волi, яка дозволяє суб’єкту пов’язувати
себе з певними практичними принципами, якi вiн непорушно встановив
для себе своїм власним розумом» [AA 7:291–292].5 В його визначеннi
простежується прямий зв’язок мiж характером, способом мислення
та дiєю: «характер полягає саме в оригiнальностi способу мислен-
ня», для характеру «потрiбнi максими, що випливають з розуму та
морально-практичних принципiв» [AА 7:293], «характер полягає у
вмiннi дiяти вiдповiдно до максим» [АА 9:481 ff.]. Водночас Кант
пiдкреслює формальнiсть такого визначення: наявнiсть характеру як
внутрiшньої дисциплiни мислення й волi не гарантує правильностi
самих принципiв, оскiльки вона можлива i в тих, хто керується хибни-
ми чи морально неприйнятними засадами. Однак сам факт здатностi
волi дiяти згiдно з принципами, сформульованими власним розумом,
а не згiдно з природними схильностями чи зовнiшнiми приписами
(чи то некритично сприйнятою традицiєю, чи то сформульованими
розумом авторитетiв, чи то пiд впливом змiнних обставин i бажання
пiдлаштуватися пiд них), гiдний поваги i має внутрiшню цiннiсть.
Бiльше того, Кант стверджує, що наявнiсть характеру – доволi рiд-
кiсне явище. I бiльшiсть людей взагалi його не мають у тому сенсi,
що в них не сформований власними зусиллями характер як такий, або
спосiб мислення (Charakter schlechthin oder Denkungsart). Натомiсть
вони мають тiльки т.зв. емпiричний, або фiзичний, характер на рiвнi
природних здiбностей (Naturell oder Naturanlage) та темпераменту
(Temperament oder Sinnesart) [AA 7:285].

Якщо визнати, що змiст поняття доброчесностi, як його було про-
аналiзовано вище, в багатьох аспектах збiгається зi змiстом кантiв-
ського поняття характеру як способу мислення, то чи не може ре-
конструкцiя останнього сприяти глибшому розумiнню першого? На
мiй погляд, така стратегiя виглядає доцiльною i цiлком прийнятною,
особливо з огляду на те, що обоє розглядаються не як данiсть для

5Посилання на працi I. Канта здiйснено за академiчним нiмецькомовним
виданням (Kant I. Gesammelte Schriften. (Bd. 1–29). Berlin : Reimer & de Gruyter,
1900–.) [22] у такому форматi: АА (скорочено вiд Akademie-Ausgabe), далi номер
тому i сторiнки. У статтi використано такi томи: Критика чистого розуму
(т. 3), Критика сили судження (т. 5), Метафiзика звичаїв (т. 6), Антропологiя
з прагматичного погляду (т. 7), Вiдповiдь на питання: що таке просвiтництво
(т. 8), Логiка та Педагогiка (т. 9).



264Академiчна доброчеснiсть як фiлософсько-антропологiчна проблема

людини, а як належна властивiсть, набуття якої залежить передусiм
вiд зусиль самої людини. Тож придивiмося ближче до кантiвської
концепцiї характеру як способу мислення i спробуймо спочатку пе-
ренести це розумiння на прояснення того, що означає бути людиною з
доброчеснiстю6 загалом, а потiм – в академiчнiй сферi зокрема.

Про спосiб мислення Кант говорить у зв’язку з революцiєю. Рево-
люцiя у способi мислення стає предметом його уваги у багатьох працях
т.зв. критичного перiоду. Зокрема, у передмовi до другого видання
«Критики чистого розуму» Кант обґрунтовує через iдею революцiї у
способi мислення свою iнновацiю у теоретичнiй фiлософiї, вiдому як
копернiканський переворот. Згiдно з Кантом, така революцiя вже вiд-
булася в математицi та природознавствi i має вiдбутися у метафiзицi,
щоб вона могла стати наукою [АА 3:11–12]. До поняття революцiї у
способi мислення Кант звертається також у своїй практичнiй фiлософiї
у зв’язку з пошуком умов можливостi трансформацiї рiзних сфер
людської дiяльностi, зокрема освiтньої.

Рацiональнiй реконструкцiї кантової концепцiї способу мислення
та моделюванню етапiв його змiни з урахуванням як нормативних
вимог, так i внутрiшнiх перешкод було присвячено окреме дослiдже-
ння (див.: [6]). У контекстi проблеми академiчної доброчесностi, що
розглядається у цiй статтi, важливо акцентувати на тому, що, в межах
кантiвської iнтерпретацiї, для характеру у сенсi правильного способу
мислення «потрiбнi максими, що випливають з розуму та морально-
практичних принципiв» [AA 7:293]. Це означає, що для вдосконалення
способу мислення людина має керуватися такими суб’єктивними пра-
вилами, якi узгоджуються iз моральним законом i могли б визнаватися
за унiверсальнi кожною розумною i вiльною iстотою.

Кант вважає, що «найважливiша революцiя в нутрi людини» вiд-
бувається тодi, коли вона наважується мислити самостiйно i коли
вiдмовляється вiд того, щоб «iншi думали за неї, а вона лише на-
слiдувала або йшла на поводi», i «починає йти власними ногами по
землi досвiду, хоча ще й непевною ходою» [АА 7:229]. Латинський
вислiв «Sapere aude!», який вiн проголошує гаслом просвiтництва,
вiдображує вимогу долати внутрiшнi перешкоди на шляху до само-
стiйного мислення – лiнощi та боягузтво. Тому, як пiдкреслює Кант,
потрiбнi мужнiсть i рiшучiсть – самi по собi чесноти, – щоб розпочати

6Питання «Що означає бути людиною з доброчеснiстю?» суттєво вiдрiзняється
вiд питання «Що таке доброчеснiсть?». Якщо останнє орiєнтує на пошук
фiксованої сутностi, то перше зосереджується на аналiзi процесу становлення та
умов можливостi.
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шлях iнтелектуальної свободи [АА 8:35]. Цей шлях передбачає не
тiльки звiльнення вiд зовнiшнього примусу та некритичної довiри
до iнтелектуальних опiкунiв, а й у певному сенсi рефлексiю щодо
власних упереджень. Недарма Кант згадує максиму самостiйного
мислення пiд рiзними назвами: в «Логiцi» вiн називає її максимою
просвiтленого способу мислення [АА 9:57], у «Критицi сили судження»
– максимою вiльного вiд упереджень способу мислення [АА 5:294], а
в «Антропологiї з прагматичного погляду» – максимою вiльного вiд
примусу способу мислення [АА 7:228]. В узагальненому виглядi цю
максиму можна сформулювати так: май мужнiсть послуговуватися
власним розсудом i не видавати чужi думки за власнi. З цього можна
вивести похiдну максиму: вважай своїм знанням тiльки те, що є
результатом власного мислення i мiркування, а не те, що було не-
критично сприйнято з рiзних джерел (вiд батькiв та iнших значимих
старших, зокрема вчителiв та викладачiв, через засвоєння культурної
традицiї, з медiа, навчальної, художньої та наукової лiтератури тощо).

Самостiйне мислення є важливою умовою правильного способу
мислення, або хорошого характеру, але не достатньою. Адже логiчний
егоїст (а саме так називає Кант людину, яка покладається виключно
на власний розум i визнає iстинним тiльки те, що її розум сприймає
як очевидне) зрештою може помилитися i навiть не помiтити цього.
Чудовим i повчальним прикладом може служити т.зв. парадокс Рас-
села, iсторiя появи якого вiдома нам з переписки Бертрана Рассела
та Готлоба Фреге.7 Зокрема, у листi вiд 16 червня 1902 року Рассел
у дуже ввiчливiй формi повiдомляє Фреге, що знайшов суперечнiсть
у його концепцiї, над якою той працював упродовж багатьох рокiв
i вважав своїм великим досягненням [18, c. 130–131]. Фреге, вiдпо-
вiдаючи на листа, зiзнається, що вiдкриття Рассела приголомшило
його, адже воно похитнуло ґрунт, на якому вiн мав намiр будувати
математику [там само, c. 132]. Як зазначає Д. Белл, лист Рассела
змусив Фреге вiдмовитися вiд завершення того, що мало стати його
magnum opus, «Основних законiв арифметики». Впродовж наступних
семи рокiв Фреге практично не створив жодної роботи, а «свої останнi
роки вiн прожив як зламана, розчарована й озлоблена людина». Адже
виявилося, що всi його зусилля, спрямованi на логiчне обґрунтуван-
ня арифметики, були марними, i «вся справа його життя лежить у
руїнах» [13, c. 160, 170].

7Я вдячна Ярославу Шрамку за те, що звернув мою увагу на цей приклад
з iсторiї науки, який є чудовою iлюстрацiєю небезпек, що чатують на логiчного
егоїста, навiть дуже освiченого, талановитого та визнаного фахiвця у певнiй галузi.



266Академiчна доброчеснiсть як фiлософсько-антропологiчна проблема

Цей приклад iлюструє правомiрнiсть кантової iнтуїцiї, метафори-
чно сформульованої так: Циклопу потрiбне друге око. А хороший
спосiб мислення має передбачати те, що Кант називає публiчним
вжитком розуму. Максима розширеного способу мислення вимагає вiд
людини вийти за межi власної, навiть обґрунтованої, системи переко-
нань, враховувати аргументи реальних та уявних опонентiв,8 зрештою
шукати не тiльки пiдтверджень, а й можливих спростувань власних
iдей. Адже пошук iстини не є суто iндивiдуальним процесом, який
здiйснюють виключно генiї. Оскiльки розум є властивiстю, спiльною
для всiх людей (загальнолюдський розум), завданням кожної окремої
людини є навчитися правильно ним послуговуватися як дискурсивною
здатнiстю. У Канта є чудова метафора для пояснення пiзнавального
процесу як суду присяжних, де кожен має право голосу i навiть вето
[АА 3:330, 484].

Якщо продовжити далi приклад iз парадоксом Рассела, важливо
вiдмiтити, що, незважаючи на розпач, Фреге не проiгнорував крити-
чний аргумент свого молодшого i на той час ще невiдомого колеги
(Рассел опублiкує тритомну Principia Mathematica, написану у спiв-
авторствi з Н. Вайтгедом, у 1910–1913 роках), i навiть не вхопився за
подальшi кiлька спроб Рассела усунути виявлену ним суперечнiсть,
щоб врятувати справу свого життя. Адже для людини, яка керується
максимою розширеного способу мислення, а також мотивується метою
пошуку iстини, важливою є настанова перевiряти свої твердження
через твердження iнших людей, тим самим постiйно розширюючи
власнi iнтелектуальнi горизонти.

Отже, формування хорошого характеру, згiдно з Кантом, передба-
чає вироблення такого способу мислення, який слiдує двом головним
максимам: самостiйного та розширеного способу мислення. Крiм того,
у «Критицi сили судження» вiн згадує ще й про максиму послiдовного
способу мислення, що передбачає регулярне повторення перших двох
максим i досягнення вправностi у цiй царинi. Тобто описаний вище спо-
сiб мислення має стати звичним для людини, стати її характером,
зрештою змiнити її у тому сенсi, що вироблений власними зусиллями
новий спосiб мислення, який не є даним вiд природи, впливає на якiсть
ухвалених нею рiшень та якiсть способу її життя у рiзних сферах.

8Р. Нерiнг зазначає, що у кантiвськiй iнтерпретацiї розширювати свiй спосiб
мислення, по сутi, означає займати загальну позицiю (allgemeiner Standpunkt),
формулювати власне судження на основi суджень iнших, що зрештою означає
проявляти здоровий глузд (gesunder Menschenverstand) [29, c. 265].
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Який висновок можна зробити з цих кантiвських мiркувань про
характер як спосiб мислення? Що нового вони додають до нашого
розумiння доброчесностi? По-перше, доброчеснiсть не є анi данiстю,
анi просто дотриманням зовнiшнiх норм без прийняття їх як власних
принципiв. Доброчеснiсть – це результат серiї особистих виборiв i сер-
йозних зусиль, спрямованих передусiм на внутрiшню трансформацiю
власної особистостi та свого способу мислення. По-друге, доброче-
снiсть є не тiльки цiлiсною системою, а й динамiчним процесом, який
для людини розпочинається iз вольового рiшення постiйно поклада-
тися на власний розум. Процес вироблення власної доброчесностi як
цiлiсностi – доволi тривалий i складний – пов’язаний зi здатнiстю
неухильно слiдувати тим принципам, якi людина як рацiональна й
вiльна iстота формулює сама або приймає як розумнi. По сутi – це
шлях рацiональної свободи i в негативному, i в позитивному сенсi,
як звiльнення та як самоконституювання. Отже, бути доброчесним
означає набути характеру як хорошого способу мислення i дiяти у
вiдповiдностi з прийнятими максимами (принципами дiї), незважаючи
на внутрiшнi чи зовнiшнi перешкоди.

3. Академiчна доброчеснiсть як прояв характеру епi-
стемiчного дiєвця

3.1. Носiй академiчної доброчесностi: термiнологiчне уточне-
ння

У попереднiх роздiлах цiєї статтi я дослiдила, що́ для людини
означає мати доброчеснiсть, i запропонувала розглядати її в кантiв-
ських термiнах – як характер у сенсi хорошого способу мислення,
що впливає на правильний спосiб дiй. У цьому роздiлi я спробую
конкретизувати, як доброчеснiсть проявляється в людинi, залученiй до
академiчної сфери. Оскiльки ця сфера має стосунок до iнституцiйних
практик здобуття, продукування i поширення знання, то людина в нiй
набуває статусу епiстемiчного дiєвця (epistemic agent), тобто того, хто
активно пiзнає, мислить, дослiджує, творить i поширює знання. Однак
необхiдною умовою набуття такого статусу є не просто формальна
приналежнiсть до академiчної сфери (у ролi студента, викладача чи
вченого), а пiзнавальна активнiсть на основi набутих епiстемiчних
рис того, що Рон Рiтчхарт називає iнтелектуальним характером [36].
У цьому контекстi академiчну доброчеснiсть можна витлумачити як
прояв хорошого характеру епiстемiчного дiєвця, що потребує, зокре-
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ма, звернення до доволi популярної у сучаснiй англомовнiй традицiї
епiстемологiї чеснот [8].

Варто зазначити, що термiн «епiстемiчний дiєвець», яким я про-
поную позначати носiя академiчної доброчесностi, не є усталеним в
україномовному академiчному просторi. Однак, на мiй погляд, вiн
є доволi вдалим перекладом англiйського термiну epistemic agent,
оскiльки пiдкреслює момент здiйснюваної активної пiзнавальної дi-
яльностi, як-то: пошук iстини, перевiрка суджень, оцiнка аргументiв та
джерел iнформацiї, критичнi обговорення тощо. Крiм того, доцiльнiсть
введення нового термiну на противагу бiльш традицiйним «епiстемi-
чний суб’єкт» чи «суб’єкт пiзнання» обумовлюється тим, що вiн окре-
слює специфiку пiдходу в межах епiстемологiї чеснот у порiвняннi з
епiстемологiєю знання, яка дослiджувала рацiональнi характеристики
знання, об’єктивнi критерiї його iстинностi та обґрунтування, а також
iз новочасною епiстемологiєю, зосередженою на деякому абстрактному
рацiональному суб’єктi, що має унiверсальнi пiзнавальнi здатностi i
спроможний забезпечити здобуття iстинного знання. На противагу
цим пiдходам, в межах епiстемологiї чеснот фокус змiщується у на-
прямку питання, яким чином конкретний епiстемiчний дiєвець сприяє
процесу здобуття знання i наскiльки важливу роль у цьому процесi
вiдiграють його iнтелектуальнi, або епiстемiчнi, чесноти, наскiльки
iнтелектуально надiйним вiн є як той, хто здiйснює пiзнавальний
процес i здобуває знання [3, c. 320–321].

Важливо ще також звернути увагу на те, що серед головних понять
епiстемологiї чеснот, якi наводить у своїй оглядовiй статтi Стефа-
нiя Сiдорова, немає поняття epistemic agent. Натомiсть зустрiчається
knower, який вона пропонує перекладати як знавець чи знавчиня [8,
c. 171]. Однак цей термiн може дещо дезорiєнтувати у справi вирi-
шення завдання, яке я ставлю у цiй статтi, а саме: дослiдити умови
можливостi академiчної доброчесностi. Адже знавець – це той, хто
володiє глибокими знаннями або розумiнням певної теми, тобто хто
вже здiйснив процес пiзнання i може продемонструвати його результат.
Тим самим втрачається акцент на процесi, який має здiйснити людина,
щоб здобути знання. Можливо ближчим до поняття епiстемiчного
дiєвця буде пiзнавець (cognizer) чи пiзнавач.

Наведене термiнологiчне уточнення деякою мiрою свiдчить про
обмеженiсть традицiї епiстемологiї чеснот, яка багато в чому виростає з
традицiї епiстемологiї знання, де знання тлумачиться у статичний спо-
сiб як iстинне обґрунтоване переконання. Отже, носiєм такого знання,
звiсно, має бути знавець. Проте менi важливо бiльше пiдкреслити про-



Оксана Панафiдiна 269

цесуальнiсть, нiж результативнiсть, а також простежити, як формує-
ться iнтелектуальний характер, як набуваються епiстемiчнi чесноти i
як вони проявляються через диспозицiї мислення. Акцент на процесу-
альностi бiльш нiж на результативностi узгоджується з розмежуван-
ням, запропонованим Карлом Поппером, суб’єктивної та об’єктивної
епiстемологiї, якi беруть за основу суб’єктивне або об’єктивне зна-
ння вiдповiдно (див., напр.: [32, c. 108–109]). Хоча Поппер розробив
концепцiю епiстемологiї без суб’єкта пiзнання, однак важливим для
цiлей мого дослiдження є його обґрунтування об’єктивного знання.
Воно, з одного боку, здобувається людиною на рiвнi свiту 2, тобто
психiчного свiту конкретного суб’єкта, його зусиллями, виходячи з
його здiбностей, наявних фонових i фахових знань тощо, але, з iншого,
це знання артикулюється у мовi й перетворюється на потенцiйний
об’єкт як самокритики у подальшому процесi пошуку iстини, так i кри-
тики з боку iнших людей. Як наслiдок, Поппер заперечує можливiсть
остаточно iстинного та обґрунтованого знання (тобто по сутi того,
що прийнято вважати класичним означенням знання як iстинного
обґрунтованого переконання), а сам процес пiзнання розумiє, цiлком у
сократiвському дусi, – як потенцiйно безконечне наближення до iстини
рiзних залучених до нього людей. Бiльше того, Поппер пiдкреслює
активний зворотнiй вплив, який здiйснює на людину свiт 3 як свiт
об’єктивованого за допомогою мови об’єктивного змiсту знання. Цей
вплив проявляється передусiм у розширеннi iнтелектуальних гори-
зонтiв того, кого можна тепер назвати епiстемiчним дiєвцем, а отже
сприяє формуванню, у кантiвськiй термiнологiї, хорошого способу
мислення, зокрема за рахунок подолання логiчного егоїзму [5, c. 122–
127].

3.2. Поняття iнтелектуального характеру

Отже, людина, залучена до академiчної сфери i потенцiйний носiй
академiчної доброчесностi, надалi буде позначатися як епiстемiчний
дiєвець. Необхiдною умовою набуття такого статусу, як зазначало-
ся вище, є не формальна приналежнiсть до академiчної сфери, а
наявнiсть i прояв у цiй сферi iнтелектуального характеру з усiма
його складовими та наслiдками. Що ж являє собою iнтелектуальний
характер i якими якостями (чеснотами) має оволодiти сам епiстемi-
чний дiєвець, щоб мислити «добре»? З одного боку, це питання є
чи не найголовнiшим питанням епiстемологiї чеснот, проте, з iншого,
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вирiшуючи його, можна залучити попперiвськi iдеї, що дозволить
врахувати процесуальний та об’єктивний аспекти набуття знання.

Рон Рiтчхарт дослiджує феномен iнтелектуального характеру у
контекстi диспозицiйного пiдходу до розумiння iнтелекту, на вiдмiну
вiд домiнуючого пiдходу, заснованого на аналiзi здiбностей. Новизна
цього запропонованого ним пiдходу, як пояснює дослiдник, полягає
у тому, що iнтелект розглядається не як статичне явище, а в дiї.
Iншими словами, вiн зосереджується не на питаннi, що означає бути
розумним, а як застосовувати розумовi здiбностi i дiяти розумно.9
Отже, цей пiдхiд передбачає дослiдження рис характеру, або диспо-
зицiй, якi уможливлюють використання iнтелектуальних здiбностей у
реальних проблемних ситуацiях. Рiтчхарт у своєму поясненнi поняття
диспозицiї, або ставлення, багато в чому посилається на Джона Дьюї:
вони обоє намагалися дослiдити те, що виражає основний внутрiшнiй
мотиватор та органiзатор iнтелектуальної поведiнки людини, який
зумовлює її свiдомi контрольованi сталi реакцiї на свiт. У зв’язку з цим
iнтелектуальний характер постає як сукупнiсть диспозицiй мислення
як таких характеристик, що перебувають пiд контролем та волею
людини й оживлюють, мотивують, активують i спрямовують людськi
здiбностi до хорошого й продуктивного мислення. Вони розпiзнаються
у набутих моделях часто проявленої, довiльної поведiнки у специфi-
чному контекстi [36, с. 18–21, 31].

Якщо подивитися на перелiк диспозицiй мислення, запропонований
Рiтчхартом, можна побачити, що вiн загалом узгоджується з кантiв-
ською моделлю хорошого способу мислення. Адже Рiтчхарт задається
питанням, якi схильностi можуть найкраще мотивувати мислення, що
є достатньо гнучким, рефлексивним та продуктивним у досягненнi
своїх цiлей або завдань щодо прийняття рiшень, вирiшення проблем
чи розвитку кращого розумiння? I у зв’язку з цим, не претендуючи
на вичерпнiсть, вiн виокремлює шiсть диспозицiй, що охоплюють
широту мислення, включаючи вимiри творчого, рефлексивного та
критичного мислення: допитливiсть, вiдкритiсть (open-mindedness),
метакогнiтивнiсть (роздуми про власне мислення), пошук iстини та

9Пояснюючи, чому хороше мислення має значення не тiльки для iнтелектуалiв,
Натан Л.Кiнг стверджує, що наш iнтелектуальний характер впливає на те, у що
ми вiримо, а те, у що ми вiримо, у свою чергу, опосередковано впливає на те, як ми
дiємо. Тому iнтелектуальнi чесноти призначенi для всiх, хто дбає про процвiтаючi
стосунки, вiдповiдальне громадянство, якiсну освiту (формальну чи неформальну)
та прагнення до знань, тобто прагне досягти хорошого й осмисленого життя [25,
c. 4–5, 15].
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розумiння, стратегiчнiсть i скептицизм [там само, c. 27–30]. Кожна з
цих диспозицiй мислення вимагає, кантiвською термiнологiєю, актив-
ного розуму, тобто такого, що наважився мислити самостiйно, а далi
поступово набуває ознак правильного способу мислення, тим самим
сприяючи розумнiй поведiнцi.

3.3. Епiстемiчнi чесноти як риси характеру: спроба класифi-
кацiї

Якщо подивитися на цю концепцiю пiд кутом зору епiстемоло-
гiї чеснот, можна сказати, що диспозицiї мислення – це втiленi у
характерi схильностi, через якi в реальнiй пiзнавальнiй дiяльностi
реалiзуються епiстемiчнi чесноти як нормативнi орiєнтири мислення.
Iнакше кажучи, диспозицiї мислення – це психологiчно-поведiнковi
прояви епiстемiчних чеснот у мисленнєвiй дiяльностi епiстемiчного
дiєвця. Тому наступним кроком має бути прояснення поняття епiсте-
мiчної чесноти, як вона iнтерпретується прибiчниками вiдповiдного
епiстемологiчного напрямку.10 Оскiльки поняття чесноти запозичено

10Варто вiдмiтити, що до недавнього часу в межах епiстемологiї чеснот
iснувало два пiдходи, якi по-рiзному тлумачили природу епiстемiчних чеснот:
релаєбiлiстський та респонсибiлiстський [11]. Прихильники релаєбiлiстського
пiдходу (наприклад, Е. Голдман, Дж.Греко i Е.Соса) розглядають iнтелектуальнi
чесноти як будь-яку надiйну або таку, що сприяє iстинi, якiсть людини (any
reliable or truth-conducive quality of a person) i наводять як парадигматичнi
приклади iнтелектуальної чесноти певнi когнiтивнi здiбностi чи спроможностi
(cognitive faculties or abilities), такi як зiр, пам’ять, iнтроспекцiя та розум.
Натомiсть для прихильникiв респонсибiлiстського пiдходу (наприклад, Г. Батталi,
Л.Код, К. Гуквей, Дж.Монтмарке i Л. Загзебскi) iнтелектуальнi чесноти є
iнтелектуальним вiдповiдником моральних чеснот. До них уналежнюють такi
риси, як справедливiсть, вiдкритiсть, iнтелектуальна обережнiсть, iнтелектуальна
мужнiсть, сумлiннiсть (fair-mindedness, open-mindedness, intellectual carefulness,
intellectual courage, conscientiousness) тощо [12, c. 193]. Вiл Флейшер обґрунтовує
недоцiльнiсть протиставлення двох типiв чеснот: чеснот-здiбностей (‘faculty-
virtues’) та чеснот-рис характеру (‘trait-virtues’). Адже, на його думку, релаєбiлiзм
та респонсибiлiзм є взаємодоповнюючими проєктами, причому перший у деякому
сенсi бiльш фундаментальний, оскiльки останнiй значною мiрою залежить вiд
нього (див.: [17]).

Не вдаючись у подробицi цих дискусiй щодо природи епiстемiчних чеснот,
все ж вiдмiтю, що якщо епiстемiчний дiєвець ставить перед собою завдання
не тiльки здобуття окремих емпiричних, фактуальних i практичних знань, а й
концептуальних, системних, фундаментальних тощо, то вiн потребує мислення
вищого порядку, яке, у свою чергу, може бути розвиненим на основi пiзнавальних
здатностей нижчого рiвня. Отже, надалi, говорячи про епiстемiчнi чесноти, я
схилятимуся до їх iнтерпретацiї у межах респонсибiлiстського пiдходу, а саме: як
таких рис характеру, що сприяють здобуттю знання, за що несе вiдповiдальнiсть
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з етики, поняття епiстемiчної чесноти також вiдсилає до етичних, або
нормативних, вимiрiв пiзнавальної дiяльностi. Воно не описує, як ми
реально пiзнаємо, а говорить про те, як ми маємо пiзнавати i яким
має бути наш розум, щоб здобути бажаний пiзнавальний результат. I
це в даному контекстi стосується не методу як сукупностi прийомiв та
процедур, а передусiм способу мислення самого епiстемiчного дiєвця,
бажаних рис його iнтелектуального характеру. Коли епiстемiчнi че-
сноти стають регулятивними принципами усвiдомленого мислення, їх
можна називати максимами мислення у кантiвському розумiннi, тоб-
то такими суб’єктивними принципами, або правилами, яких людина
свiдомо дотримується у своїй пiзнавальнiй дiяльностi.

Нижче я наведу перелiк епiстемiчних чеснот, якi згадуються у
працях дослiдникiв,11 класифiкувавши їх навколо кантiвських максим
правильного способу мислення як своєрiдних метамаксим, або максим
вищого порядку. Оскiльки у Канта представлена модель розвитку iнте-
лекту, або розуму у широкому сенсi, що охоплює такi вищi пiзнавальнi
здатностi, як теоретичний розсуд, рефлектувальна сила судження
i практичний розум (для кожної з якої Кант формулює вiдповiд-
ну максиму неупередженого, розширеного та послiдовного способу
мислення),12 можна спробувати розширити цю модель за рахунок
деталiзацiї умов розвитку кожної окремої здатностi через оволодiння
необхiдними епiстемiчними чеснотами.

сам епiстемiчний дiєвець, хоча й не протиставлятиму цей пiдхiд релаєбiлiстському,
вважаючи їх, як i Флейшер, багато в чому взаємодоповнюючими.

11У дослiдницькiй лiтературi можна знайти згадування про рiзнi епiстемiчнi
чесноти як бажанi риси характеру хорошого мислителя. Так, наприклад,
Н.Л.Кiнг до них зараховує цiкавiсть, iнтелектуальну обережнiсть, iнтелекту-
альну автономiю, iнтелектуальну скромнiсть, впевненiсть у собi, iнтелектуальну
чеснiсть, iнтелектуальну наполегливiсть, iнтелектуальну смiливiсть, вiдкритiсть,
iнтелектуальну непохитнiсть, справедливiсть та iнтелектуальну доброзичливiсть
[25, c. 18]. Р.К. Робертс i В.Дж.Вуд пропонують такий перелiк епiстемiчних
чеснот: любов до знань, непохитнiсть, мужнiсть й обережнiсть, смиреннiсть,
самостiйнiсть, щедрiсть, практична мудрiсть (див. роздiл II їхньої спiльної книги:
[37]). Одна iз класикiв епiстемологiї чеснот Лiнда Загзебскi наводить власний
перелiк: здатнiсть розпiзнавати найважливiшi факти, уважнiсть до деталей,
вiдкритiсть у зборi та оцiнцi доказiв, справедливiсть в оцiнцi аргументiв iнших,
iнтелектуальна скромнiсть, iнтелектуальна наполегливiсть, стараннiсть, уважнiсть
i ретельнiсть, адаптивнiсть iнтелекту, чесноти детектива (вмiння знаходити логiчнi
пояснення фактiв, здатнiсть розпiзнавати надiйнi авторитети, розумiння людей,
проблем, теорiй), чесноти вчителя (соцiальнi чесноти комунiкабельностi, включно
з iнтелектуальною вiдвертiстю i знанням своєї аудиторiї та її реакцiй) [45, c. 114].

12Реконструкцiя цiєї кантiвської моделi представлена у моїй статтi: [4].
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Отже, можна видiлити групу епiстемiчних чеснот, що формують
базову самостiйнiсть мислення, здатнiсть виходити за межi автори-
тетiв та некритично сприйнятих упереджень, здiйснювати iнтелекту-
альний пошук у межах власного горизонту. Ця група чеснот вiдпо-
вiдає приватному вжитку розуму, як його метафорично тлумачить
Кант у контекстi традицiй природного права та суспiльної угоди. У
«Метафiзицi звичаїв» вiн розглядає приватне право як сукупнiсть
законiв, що не потребують зовнiшнього оприлюднення i функцiонують
у природному станi, тодi як публiчне, навпаки, вимагає доведення до
загального вiдома й засвiдчує перехiд до громадянського стану [АА
6:242]. Якщо застосувати цi метафори до пiзнавальної сфери, то вони
можуть прояснити спосiб мислення логiчного егоїста, який, наважив-
шись послуговуватися власним розсудом i покладаючись тiльки на
нього, не має потреби перевiряти свої судження на iстиннiсть розсудом
iнших людей [АА 7:128–129]. Яких епiстемiчних чеснот вiн може i має
у такому разi набути?

Ось орiєнтовний список таких чеснот, назва кожної з яких мi-
стить предикат «iнтелектуальна», що уточнює сферу реалiзацiї чесно-
ти (в галузi мислення): незалежнiсть (здатнiсть формулювати власнi
судження без слiпого наслiдування думкам iнших), допитливiсть
(схильнiсть активно шукати нову iнформацiю й ставити питання),
уважнiсть (здатнiсть враховувати i зосереджуватись на важливих
деталях), наполегливiсть (спроможнiсть стiйко долати когнiтивнi тру-
днощi та продовжувати пошук iстини, зберiгаючи зосередженiсть i
рiшучiсть навiть в умовах сумнiву, невизначеностi чи невдач), епiсте-
мiчна креативнiсть (здатнiсть генерувати новi гiпотези, нестандартнi
пiдходи й iнтерпретацiї), обережнiсть (здатнiсть мислити з усвiдом-
ленням меж власного знання, оцiнюючи iнформацiю й аргументи ви-
важено та без поспiшних висновкiв), смiливiсть (готовнiсть вiдкрито
дослiджувати iдеї, що можуть бути непопулярними або загрожувати
власним переконанням), яснiсть (вмiння мислити i висловлюватися
зрозумiло, чiтко й структуровано).

Завдання хорошого мислителя полягає не тiльки у тому, щоб розви-
нути здатнiсть самостiйного мислення, а й стати, у кантiвськiй термi-
нологiї, логiчним плюралiстом, набувши здатностi мислити з позицiї
будь-кого iншого, тобто сформувати розширений спосiб мислення. Вiн
передбачає здатнiсть мислити як «громадянин свiту» (Weltbürger) [AA
7:130], тобто зважати на дискурсивнiсть загальнолюдського розуму
та на iнтерсуб’єктивний характер пiзнавальної дiяльностi. У зв’язку
з цим вiн має набути iншої групи епiстемiчних чеснот, якi, з одного
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боку, будучи ще «iндивiдуальними», забезпечують ґрунт для переходу
до розширеного способу мислення, а з iншого, є «iнтерсуб’єктивними»
i такими, що формуються в епiстемчних спiльнотах.

Адам Мортон звертає увагу на те, що люди мають доволi недо-
сконалi пам’ять i здатнiсть мислення, можуть помилятися i мають
обмежену здатнiсть запобiгати помилкам, як i усвiдомлення того,
коли вони помиляються. Через цi обмеження вони мислять гiрше,
нiж могли б. Тому важливим є набуття того, що Мортон називає
чеснотами управлiння обмеженнями, як-то: уважнiсть до логiки та
доказiв, повага до поглядiв, якi здаються помилковими, правильна
увага до деталей [28, c. 1]. По сутi Мортон визнає плiднiсть епiстемоло-
гiчного принципу фалiбiлiзму, обґрунтованого Ч. Пiрсом i в ще бiльшiй
мiрi К. Поппером. Усвiдомлюючи обмеженiсть власних пiзнавальних
спроможностей i потенцiйної помильностi власного знання, можна
зробити наступний крок у напрямку покращення способу мислення
– стати логiчним плюралiстом.

Джейсон Кавалл пропонує цiкаве у певному сенсi етико-правове
обґрунтування доцiльностi набуття епiстемiчних чеснот, орiєнтованих
не тiльки на себе, а й спрямованих на iнших. Вiн проводить анало-
гiю мiж етичними та епiстемiчними чеснотами i стверджує, що так
само, як етичний дiєвець, який повнiстю зосереджується на розвитку
чеснот, пов’язаних тiльки з собою, вiдкидаючи при цьому обов’язки
перед iншими, залишається по сутi етичним егоїстом, епiстемiчний
дiєвець перебуває у статусi логiчного егоїста, допоки зосереджується
виключно на розвитку таких епiстемiчних чеснот, що уможливлюють
перехiд вiд суб’єктивного переконання до iстинного й обґрунтованого
знання. Натомiсть вихiд у площину логiчного плюралiзму передбачає
набуття епiстемiчних обов’язкiв та чеснот, що стосуються iнших, хто
перебуває в межах епiстемiчної спiльноти [23, c. 258–259].13

Вочевидь тут iдеться про реалiзацiю принципу рiвностi в епi-
стемiчнiй сферi : права одного епiстемiчного дiєвця корелюють з
обов’язками iншого, i навпаки; дотримання цих обов’язкiв з боку
спiльноти забезпечує можливiсть реалiзацiї вiдповiдних прав. Епi-

13Дж.Кавалл зараховує до епiстемiчних чеснот, якi допомагають створювати
знання не лише для себе, а й для iнших у спiльнотi, такi: (i) чеснiсть (наприклад,
у своїх свiдченнях), щирiсть (включно з небажанням зловживати своїм статусом
експерта) та креативнiсть (яка може надихати iнших i приводити до вiдкриття
нових iстин у спiльнотi), (ii) обов’язки розвивати навички хорошого вчителя, та (iii)
обов’язки розвивати навички хорошого слухача (та критика) в тiй мiрi, в якiй це
допомагає iншим епiстемiчним дiєвцям чiтко та ясно формулювати й аналiзувати
власнi переконання [23, c. 259–260].
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стемiчний дiєвець добровiльно бере на себе зобов’язання допомагати
iншим здобувати iстиннi й обґрунтованi переконання через постановку
питань пiд новим кутом зору, пропозицiю власної аргументацiї, яка
може як розширювати аргументацiю iнших, так i суперечити їй,
вводити нову iнформацiю, що потребує осмислення, тощо. Тим самим
вiн захищає право iншого на самостiйне мислення i пошук iстини.
Проте, з iншого боку, оскiльки такi зобов’язання будуть брати на себе
усi представники епiстемiчної спiльноти, то зрештою мають виграти
усi. Реагуючи на пiзнавальнi виклики з боку iнших, епiстемiчний
дiєвець може свiдомо запускати рефлексивний процес, результатом
якого є усвiдомлення обмеженостi й помильностi власного знання.

Тож до другої групи епiстемiчних чеснот, якi сприяють подо-
ланню логiчного егоїзму й характеризують розширений спосiб ми-
слення логiчного плюралiста, можна зарахувати такi: вiдкритiсть
до нового (open-mindedness) (сприйнятливiсть до iдей та аргументiв
iнших, готовнiсть розглядати їх як джерело натхнення та переглядати
власнi переконання), iнтелектуальна скромнiсть (усвiдомлення вла-
сних когнiтивних обмежень i потенцiйних помилок, готовнiсть вiдкри-
то визнавати межi знання, утримуючись вiд демонстрацiї експертно-
стi в ситуацiях невизначеностi), iнтелектуальна чеснiсть (здатнiсть
вiдкрито визнавати свої помилки i продовжувати шукати iстину),
iнтелектуальна емпатiя (здатнiсть поставити себе на мiсце iншого,
вiдтворити його аргументацiю i зрозумiти логiку його мiркування, не
ототожнюючи їх з власними), iнтелектуальна щедрiсть (схильнiсть
тлумачити позицiю та аргументи iншого в найкращому з можливих
сенсi), епiстемiчна справедливiсть (fair-mindedness) (прагнення оцi-
нювати iдеї та аргументи неупереджено щодо їх авторiв i позицiй,
незалежно вiд статусу автора, особистих симпатiй чи iнтересiв), епi-
стемiчна довiра (вiдкритiсть до спiвпрацi у пошуку iстини та визнання
iнших як потенцiйно надiйних джерел знання), прагнення до розумiння
(спрямованiсть мислення не на перемогу в дискусiї, а на виявлення i
поглиблення смислових та причинних зв’язкiв явищ, взаємне зроста-
ння знання14), рефлексивнiсть (здатнiсть контролювати й оцiнювати
власнi мисленнєвi процеси, мислити про власне мислення).

Епiстемiчнi чесноти з обох наведених груп, об’єднанi навколо двох
кантiвських метамаксим самостiйного та розширеного способiв мисле-
ння, характеризують iнтелектуальний характер епiстемiчного дiєвця

14Такi цiлi дискусiї, на вiдмiну вiд суперечки, чiтко сформульованi та
обґрунтованi, наприклад, К.Поппером у зв’язку з критикою того, що вiн називає
мiфом iнтелектуальної рамки (див.: [7, с. 178–181]).
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як такий, що вже сформований, перебуває на доволi високому рiвнi й
уможливлює реалiзацiю практик академiчної доброчесностi. Такий дi-
євець практикує набутий новий спосiб мислення, що подолав логiчний
егоїзм i догматизм, проте, з iншого боку, не розчинився у розмаїттi
iдей, позицiй i пiдходiв. Згiдно з Кантом, третя максима хорошого
способу мислення являє собою нiщо iнше як постiйне дотримання двох
попереднiх максим, тим самим iнтегруючи iндивiдуальний та iнтер-
суб’єктивний вимiри пiзнавальної дiяльностi. Максима послiдовного
способу мислення формулюється Кантом для практичного загально-
людського розуму, який дiє як трибунал i дискурсивний розробник
унiверсальних критерiїв. Отже, у певному сенсi можна говорити про
ще одну, третю, групу епiстемiчних чеснот, що виводять спосiб ми-
слення епiстемiчного дiєвця на найвищий рiвень, максимально досту-
пний для людини. Його можна розглядати як iдеально-нормативний
взiрець, до реалiзацiї якого можна безкiнечно наближатися, хоча й
нiколи остаточно не реалiзувати.15 До епiстемiчних чеснот послiдовно-
го способу мислення можна вiднести: розсудливiсть (здатнiсть утри-
мувати рiвновагу мiж власною та чужою позицiєю, поєднувати само-
стiйнiсть мислення з вiдкритiстю до критики, приймати обґрунтованi
судження без поспiшностi чи догматизму), iнтелектуальна автономiя
(здатнiсть мислити, спираючись на унiверсальнi принципи, виробле-
нi власним i водночас загальнолюдським розумом), об’єктивнiсть
(прагнення до узгодження суджень iз мiжсуб’єктивними критерiя-
ми iстини), iнтелектуальна дисциплiна (внутрiшнiй самоконтроль,
систематичнiсть i регулярна практика методiв пiзнання, навичок i
процедур, дотримання логiчних стандартiв у мiркуваннi та аргумента-
цiї), епiстемiчна вiдповiдальнiсть (усвiдомлення, що iстина є не суто
iндивiдуальним, а спiльним досягненням, i що пiзнання має мораль-
ний вимiр, а поширення знання – соцiальнi наслiдки), епiстемiчна
цiлiснiсть (внутрiшня послiдовнiсть мислення, вiдповiднiсть мiж пе-
реконаннями, словами й дiями; чеснiсть перед собою у пошуку iстини,
що здiйснюється згiдно з прийнятими принципами).

3.4. Моральна цiлiснiсть у структурi характеру

Оскiльки ця третя група епiстемiчних чеснот пов’язана з дiєю
практичного розуму, вони вимагають єдностi iнтелектуального й
морального характеру, коли мислення стає внутрiшньо узгодженим

15Це у повнiй мiрi вiдповiдає кантiвськiй iнтерпретацiї чесноти як iдеалу, який
нiколи не знаходить остаточного втiлення [АА 6:409].
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i морально впорядкованим, що вочевидь є вкрай складним завданням.
Згiдно з Кантом, це потребує не тiльки революцiї у способi мислення
(наважитися на самостiйне мислення) та подальшої його реформи
(перехiд вiд позицiї логiчного егоїзму до логiчного плюралiзму), а
й того, що вiн називає революцiєю в умонастрої, або моральному
ставленнi (Gesinnung). Адже можна набути епiстемiчних чеснот, але
реалiзовувати їх у морально неприйнятний спосiб.

Iнтелектуальна автономiя без морального компасу може мати шкi-
дливi i навiть небезпечнi наслiдки. Прикладом розриву мiж епiсте-
мiчними чеснотами та моральною цiлiснiстю може слугувати лiтера-
турний образ Фауста – вченого, який шукає iстину, володiє розви-
неним розумом, епiстемiчними чеснотами, методологiчною точнiстю,
критичнiстю, наполегливiстю, але зовсiм не замислюється про межi чи
моральнi наслiдки свого знання. Чудовою iлюстрацiєю цiєї ж тенденцiї
у реальнiй науцi може бути приклад лауреата Нобелiвської премiї
1918 року нiмецького хiмiка Фрiца Габера, який, окрiм винайдення
технологiї синтезу амiаку з азоту i водню, що стала основою для
виробництва азотних добрив, також брав активну участь у розробцi
i застосуваннi хiмiчної зброї пiд час Першої свiтової вiйни. Наведе-
нi приклади порушують серйозну проблему зв’язку мiж наукою та
етикою, а також автономностi академiчної сфери загалом.16 Водночас
вони стимулюють замислитися про важливiсть морального компасу
для здiйснення наукового пошуку з огляду на прикладний характер
науки в сучаснiй цивiлiзацiї.

Моральна цiлiснiсть є ядром доброчесностi загалом й академiчної
зокрема. Саме вона уможливлює морально прийнятнi цiлi, а також не-
ухильне дотримання моральних принципiв, незалежно вiд зовнiшнього
тиску чи внутрiшнiх спокуc. Адже за своєю суттю вона утворює єд-
нiсть волi та практичного розуму, внаслiдок чого найвищим мотивом
дiй для людини стає вiдчуття обов’язку перед моральним законом. За
таких умов автономним стає не тiльки розум, а й воля. Однак для
того, щоб людина дiяла з поваги до морального закону, її воля має
зазнати радикальної трансформацiї, змiнивши сам принцип, який ви-
значає, заради чого людина дiє. Таку глибинну внутрiшню настанову
волi Кант позначає як умонастрiй, а моральну цiлiснiсть тлумачить
як наслiдок «революцiї в умонастрої» (Revolution in der Gesinnung),
коли практичний розум набуває верховенства над схильностями, а
моральний закон стає визначальною основою волi [АА 6:47]. Згiдно з

16Про моральну вiдповiдальнiсть науковцiв див., напр.: [33].
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Кантом, дуже небагатьом людям вдається здiйснити таку революцiю.
Однак якщо вона все таки вiдбувається, людина нiби перероджується,
i тим самим забезпечується сталiсть морального способу мислення
i поведiнки, здiйснюється зворотний вплив i регуляцiя всiх аспектiв
людської природи та рiзних видiв її дiяльностi. Зокрема, простежуючи
взаємозв’язок мiж умонастроєм (Gesinnung) та способом мислення
(Denkungsart), Роберт А. Грессiс зазначає, що якщо людина має злу
Gesinnung, то вона може або взагалi не мати Denkungsart, або мати
злу Denkungsart. Однак якщо людина має добру Gesinnung, то вона
або вже має сформовану добру Denkungsart, або, якщо ще не має її,
то принаймнi перебуває на шляху до її набуття [19, c. 412].

Повертаючись до кантiвської третьої максими послiдовного способу
мислення, тепер у свiтлi його iдеї революцiї в умонастрої, можна поба-
чити як Кант переходить вiд аристотелiвської етики чеснот, заснованої
на iдеї вправностi, до стоїчного синтезу цiєї традицiї з традицiєю
природного права, що у пiдсумку виливається у кантiвську етику
обов’язку як рацiональне обґрунтування дiяльностi людини у рiзних
сферах. Послiдовний спосiб мислення у цьому контекстi означає орiєн-
тацiю на моральнi максими, укорiненi в добрiй моральнiй диспозицiї,
яка формується через подолання морального егоїзму, утвердження
прiоритету почуття обов’язку та доброї волi дiяти так, щоб бути гiдним
щастя. Щоб бути доброчесним у повному сенсi цього слова, необхiдно
здiйснити фундаментальну переорiєнтацiю власної особистостi, набути
моральної цiлiсностi.

Що це дає для розумiння процесу формування хорошого iнтеле-
ктуального характеру епiстемiчного дiєвця? Напевне, найважливiше
полягає у тому, що в найвищiй своїй формi вiн можливий у єдностi
морального й iнтелектуального характеру. Причому лише добра воля
епiстемiчного дiєвця як людини, що пережила революцiю в умонастрої,
слiдувати всiм максимам, сформульованим розумом, уможливлює ре-
алiзацiю принципiв i практик академiчної доброчесностi не з примусу
чи страху покарання, а з вiдчуття обов’язку перед собою та iншими
представниками епiстемiчної спiльноти, а також iз почуття служiння
iстинi чи покликання здiйснювати її пошук.

3.5. Академiчна доброчеснiсть як iнституцiйне втiлення
iнтелектуально-моральної цiлiсностi характеру

Якщо iнтелектуально-моральна цiлiснiсть є властивiстю iндивi-
дуального характеру епiстемiчного дiєвця, а цiлiснiсть передбачає,
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зокрема, єднiсть розуму, волi i дiї, то академiчна доброчеснiсть є її
зовнiшнiм, iнституцiйним проявом у практиках спiльноти. Тобто такий
дiєвець проявляє свiй характер у дiях в академiчнiй сферi, тим самим
сприяючи формуванню, пiдтриманню i вiдтворенню академiчного ето-
су у взаємодiї з iншими учасниками. Академiчна доброчеснiсть, як за-
значає Назiп Хамiтов, «переводить iз можливого у дiйсне» справедли-
вiсть у вiдносинах студентiв, викладачiв i вчених, їх повагу до власної
гiдностi та до гiдностi колег, а також спрямованiсть до щирої творчостi
та спiвтворчостi [9, c. 29]. Однак це стає можливим, коли академiчна
доброчеснiсть є справжньою волею, а не тiльки викликом, вимогою
чи зовнiшньою нормою. У зв’язку з цим Хамiтов вводить поняття
«воля до академiчної доброчесностi», щоб пiдкреслити, що досягнення
здатностi бути академiчно доброчесним є постiйним процесом, що
потребує вольових зусиль, якi можуть перейти у натхнення. Крiм того,
це передбачає реалiзацiю внутрiшньої свободи освiтянина чи науковця
[там само, с. 36]. Причому йдеться передусiм про позитивну свободу,
пов’язану з творчiстю i спiвтворчiстю в академiчнiй сферi.

Додавання предикату «академiчна» по сутi тiльки уточнює сферу
прояву й реалiзацiї доброчесностi як внутрiшньої характеристики лю-
дини, яка спiльно з iншими практикує її у рiзних контекстах. Чим
бiльш високого морально-iнтелектуального рiвня набуває характер
окремо взятого епiстемiчного дiєвця, тим вищого рiвня набуває ака-
демiчний етос17 утворених спiльнот i бiльш якiсними стають акаде-
мiчнi практики у кожнiй з трьох основних сфер академiчного життя:
науковiй, освiтнiй та органiзацiйнiй. У цьому сенсi академiчна добро-

17Анна Брожек чудово аналiзує це явище i демонструє, як воно функцiонує на
прикладi Львiвсько-Варшавської фiлософської школи, заснованої на початку ХХ
ст. Казимиром Твардовським у Львовi. Пiд «академiчним етосом» вона розумiє
етос вчених, що охоплює систему цiнностей, якi декларуються та реалiзуються у
зв’язку з академiчним життям у трьох основних сферах: науковiй (як твориться
або як слiд творити науку); дидактичнiй (dydaktyczną) (як поширюється або
як слiд поширювати знання) та органiзацiйнiй (як органiзовується або як слiд
органiзовувати наукове життя) [15, c. 27]. Розглянувши академiчний етос ЛВШ
на кожному з цих трьох рiвнiв з позицiї того, як це декларувалося i як
практично реалiзувалося у дiяльностi школи, Брожек приходить до висновку, що
вiн має всi ознаки унiверсальної системи цiнностей i може слугувати зразком
академiчної поведiнки. Адже «незалежно вiд iсторичних та полiтичних обставин,
вченi покликанi шукати об’єктивнi iстини..., висловлювати їх чiткою мовою,
забезпечувати їм якнайкраще обґрунтування та залежати вiд ступеня цього
обґрунтування. Незалежно вiд обставин, вони повиннi прагнути до внутрiшньої
незалежностi мислення i мати справедливi претензiї на зовнiшню свободу у своїх
дослiдженнях. З цим завданням i покликанням вчених пов’язана їхня дидактична
та органiзацiйна робота» [там само, c. 45].
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чеснiсть є не стiльки набором правил, скiльки механiзмом формування
i пiдтримання академiчного етосу через iнституцiйнi практики, в яких
реалiзується iнтелектуально-моральний характер епiстемiчних дiєвцiв
як колективна норма способу мислення, iнтелектуальної комунiкацiї
та спiвпрацi.

Девiд Горачек стверджує, що необхiдно розмежовувати повний
кодекс академiчної доброчесностi та його законодавчо закрiплену пiд-
множину. Тому дотримання кодексу, що визначає i структурує ака-
демiчну спiльноту як спiльноту дослiдникiв, полягає у чомусь бiльшо-
му, нiж просто в уникненнi деяких заборонених дiй. З iншого боку,
Горачек вважає неправильним пiдхiд, згiдно з яким кодекс акаде-
мiчної доброчесностi розглядається як кодекс честi. Адже останнiй
вимагає досконалостi вiд посвячених у спiльноту, тодi як перший
встановлює найменший мiнiмум того, що вимагається вiд дослiдника
як для проведення дослiдження, так i для продуктивної взаємодiї
мiж дослiдниками [20, c. 10–11, 13]. Повний кодекс, про який говорить
Горачек, вочевидь, i є етосом академiчної спiльноти, що включає
глибиннi цiнностi й внутрiшнi переконання, що формують культуру
i стиль життя спiльноти людей, задiяних у пiзнавальнiй дiяльностi:
чеснiсть у пiзнаннi, вiдкритiсть до критики, повага до iстини, довiра,
вiдповiдальнiсть перед колегами тощо. Тому iнтерiоризацiя цих норм
як частини свого способу мислення й поведiнки є не просто бажаною,
а й обов’язковою умовою залучення до академiчної спiльноти.

Андрес Мехiя i Марiя Гарсес-Флорес наголошують, що академiчна
доброчеснiсть вимагає проактивної позицiї, а не простого реагування
на стимули до доброчесної поведiнки, наприклад, з метою отримання
зовнiшнiх благ чи уникнення покарання. Тому вони пропонують гово-
рити не стiльки про саму академiчну доброчеснiсть, скiльки про дiю
з академiчною доброчеснiстю, що передбачає активне усвiдомлення
морального характеру наших дiй i розумiння себе як особи, морально
вiдповiдальної за захист практики. «Дiяти з академiчною доброчеснi-
стю означає вiдстоювати перед iншими i разом з iншими, як зсередини,
так i ззовнi академiчних установ, доброчеснiсть академiчної практики
та прагнути внутрiшнiх благ i цiнностей досконалостi, пов’язаних з
навчанням, зростанням та виробництвом й обмiном знаннями, якi
визначають освiту i дослiдження (education and research) як вид гiдної
дiяльностi (type of worthwhile activities), цiннiсть якої ми колективно
пiдтримуємо i в колективному тлумаченнi якої активно беремо участь»
[27, c. 13–14].

Крiм цього, як зазначають Мехiя i Гарсес-Флорес, оскiльки дiя
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з академiчною доброчеснiстю здiйснюється в академiчних установах,
то на них покладений обов’язок сприяти i створювати умови, щоб
академiчна доброчеснiсть стала можливою. Зокрема, йдеться про хоча
б мiнiмальний рiвень демократiї в академiчних установах, а також про
перехiд вiд юридичної до етично-полiтичної перспективи. Оскiльки
дiя з академiчною доброчеснiстю передбачає морального i полiтичного
дiєвця як свого носiя, то сама академiчна сфера потребує внутрiшньої
трансформацiї у напрямку демократизацiї, щоб бути спроможною
забезпечити середовище, де така дiя стане органiчною та можливою.
«Вимагати доброчесностi вiд окремих осiб має сенс лише в тому
випадку, якщо вони мають можливiсть висловлюватися i вiдстоювати
те, що вони вважають правильним для практики, не ризикуючи надто
багато i не стаючи мучениками в цьому процесi. Якщо ця умова не
виконується, то вiд них навряд чи можна очiкувати чогось iншого,
крiм дотримання правил, нав’язаних владою, або удавання, що вони
їх дотримуються, хоча насправдi це не так, – обману» [там само, c. 15–
16].

Окрiм створення демократичних умов для безпечної публiчної уча-
стi всiх членiв академiчної спiльноти, Мехiя i Гарсес-Флорес звертають
увагу на необхiднiсть змiни пiдходу щодо реагування академiчних
установ на поведiнку своїх членiв, яка може порушувати або яки-
мось чином шкодити доброчесностi академiчних практик. На про-
тивагу домiнуючому пiдходу, що передбачає використання позитив-
них або негативних стимулiв i ставлення до учасникiв академiчної
практики як до об’єктiв, якi у певний спосiб реагують на них, цi
дослiдники пропонують альтернативний пiдхiд. Цей новий пiдхiд до
захисту доброчесностi академiчної практики, який вони називають
демократично-освiтнiм, потребує перенесення акценту з обговорення
правил i покарань за їх порушення на обговорення того, як слiд
тлумачити переваги та цiнностi цiєї практики i як ми захищаємо чи не
захищаємо їх своїми дiями. Отже, вiн передбачає створення умов, за
яких як окремим особам, так i спiльнотам академiчної практики дають
можливiсть розвинути необхiдну здатнiсть переосмислити та шукати
свої колективнi цiнностi в рамках цiєї практики, ставлячись до них як
до моральних i полiтичних суб’єктiв [там само, c. 16–18].

Оскiльки академiчне життя здiйснюється у науковiй, освiтнiй та
органiзацiйнiй сферах, резонно постає питання: що саме їх об’єднує i
в якому сенсi академiчна доброчеснiсть стосується i тих, хто здобуває
освiту, i тих, хто навчає, i тих, хто продукує i поширює нове знання? На
перший погляд, це дуже рiзнi академiчнi практики, органiзованi навко-
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ло вiдмiнних принципiв. Так, наприклад, Метью Лiпман характеризує
традицiйний погляд на освiтню практику, який вiн називає стандар-
тною парадигмою звичайної практики, як багато в чому авторитарний.
Ця практика заснована на таких домiнуючих припущеннях: 1) освiта
полягає в передачi знань вiд тих, хто знає, до тих, хто не знає; 2)
знання зводяться до знань про свiт, i вони є однозначними i нетаємни-
чими; 3) знання розподiленi мiж дисциплiнами, якi не перетинаються
i разом вичерпують свiт, що пiдлягає пiзнанню; 4) вчитель вiдiграє
авторитетну роль в освiтньому процесi, бо тiльки якщо вчитель знає,
учнi можуть засвоїти те, що вiн знає; 5) учнi здобувають знання,
поступово поглинаючи iнформацiю, тобто данi про конкретнi речi [26,
c. 18].

Освiтня практика, органiзована на основi перелiчених припущень,
демонструє розрив з тим, як органiзована, до прикладу, наукова пра-
ктика. Науковець проявляє академiчну свободу i здiйснює дослiдже-
ння, якi в iдеалi сприяють вiдкриттю нових незвiданих горизонтiв
i примноженню знань. Його пошук розпочинається з сумнiву i не-
визначеностi, що стимулює постановку питань i творчiсть у процесi
вiднайдення вiдповiдей на них. Здавалося б, все логiчно: спочатку
потрiбно засвоїти вже вiдоме, а потiм вiдкривати невiдоме. Однак чи
формується в органiзованiй за такою моделлю освiтi iнтелектуальний
характер зi згаданими вище епiстемiчними чеснотами, самостiйний,
розширений i послiдовний способи мислення, а тим паче моральний
характер, якi в сукупностi уможливлюють доброчеснiсть загалом й
академiчну зокрема? Адже це вимагає iнтелектуальної i моральної
автономiї, яка не може культивуватися за умов, коли, метафоричною
мовою Карла Поппера, розум людини є вiдром, що пiдлягає наповнен-
ню, а не прожектором, що освiчує все навколо [34]. Можливо саме тут
мiститься корiння академiчної недоброчесностi?18

18Трiцiя Бертрам-Галлант, наприклад, обґрунтовує необхiднiсть нового пiдходу
до академiчної доброчесностi, що передбачає змiщення фокусу з того, як
освiтяни можуть запобiгти обману студентiв, на те, як вони можуть забезпечити,
щоб студенти добре навчалися. Цей зсув, на її думку, можна реалiзувати
шляхом «сприяння навчально-орiєнтованому середовищу, покращенню навчання,
посиленню iнституцiйної пiдтримки викладання та навчання, i зменшенню
iнституцiйних обмежень для викладання та навчання» [14, c. 89, 112].

Девiд Горачек також звертає увагу на те, що для того, щоб вимагати
вiд студентiв академiчної доброчесностi, треба задатися питанням, чи залученi
вони до спiльноти дослiдникiв саме як дослiдники. Адже кодекси академiчної
доброчесностi розробленi для засвоєння тими, хто набуває членства у спiльнотi
дослiдникiв. Якщо студент не iдентифiкує себе з цiєю спiльнотою, то i її норми
для нього будуть тiльки зовнiшнiми i багато в чому чужими (див.: [20]).
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Отже, повернiмося ще раз до питання про те, що об’єднує наукову,
освiтню та органiзацiйну сфери в межах академiчної практики? Який
спiльний принцип покладений або ж має бути покладений в їх основу,
щоб академiчна доброчеснiсть була органiчною i практикувалася з до-
брої волi усiх епiстемiчних дiєвцiв? Для того, щоб запустився i пiдтри-
мувався механiзм формування iнтелектуально-моральної цiлiсностi,
потрiбне стимулююче дослiдницьке середовище, незалежно вiд того, чи
дослiджується учнями загальновiдоме, студентами загальноневiдоме
чи вченими абсолютно невiдоме [44, c. 399]. Важливим є сам принцип,
який уможливлює прояв самостiйної пiзнавальної активностi, удоско-
налення способу мислення i набуття людиною властивостi зрiлостi, у
тому числi моральної.19

Характеризуючи цей принцип як дослiдницький, я маю на увазi
дуже широкий пiдхiд до розумiння дослiдження, який не обмежується
систематичною, методологiчно органiзованою дiяльнiстю, спрямова-
ною на здобуття нового знання (research). Дослiдження у широкому
сенсi передбачає процес запитування, пошуку iстини, сенсу, розумi-
ння, що має як iндивiдуальний, так i колективний вимiри (inquiry).
Дослiдження спроможний здiйснювати той, хто мислить самостiйно,
хорошi дослiдження – той, хто сформував правильний спосiб мислення
i практикує цю здатнiсть у спiльних академiчних практиках. Якщо
дослiдження у вузькому сенсi передбачає залучення до спецiалiзова-
них розроблених науковцями практик, то у широкому – створення
умов для функцiонування кожного представника академiчної сфери як
епiстемiчного дiєвця, що набуває i проявляє iнтелектуальний характер
i моральну цiлiснiсть.20 Звiсно, можна дробити явище академiчної

19У цьому вiдношеннi я цiлком погоджуюся з Д. Горачеком, який вважає, що
студентiв треба розглядати як iнiцiаторiв дослiджень. Адже тiльки у такому статусi
вони можуть набувати властивостi iнтелектуальної дорослостi (adulthood),
коли предметом iнтересу стає не лише робота iнших, а й те, що вони самi
думають про цю роботу, i як наслiдок, усвiдомлюють себе членом дослiдницької
спiльноти (inquiring community), на вiдмiну вiд просто споживача її роботи. Це
означає, що для студентiв має вiдбутися змiна самосприйняття та типу мотивацiї:
не лише не порушувати правила й отримувати хорошi оцiнки, а передусiм –
вiдчувати вiдповiдальнiсть за iдеї, якi вони презентують як власнi, а отже,
мати особистi зобов’язання зробити у своїй роботi все правильно. Зрештою, це
означає, що студенти мають стати iнтелектуально автономними, що, у свою чергу,
збiгається з засвоєнням повного кодексу академiчної доброчесностi (не тiльки
формально закрiпленої системи заборон, а й приписiв належного способу мислення
i мiнiмальних вимог до проведення дослiдження та взаємодiї мiж дослiдниками),
що структурує академiчну спiльноту загалом [20, c. 14–15].

20Пояснення того, як навчальний клас може бути органiзований як спiльнота
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доброчесностi i виявляти специфiку доброчесностi в наукових дослi-
дженнях [21], викладаннi чи навчаннi [30]. Однак головне, щоб за
деревами не був втраченим образ цiлого лiсу.

Висновки

Академiчна доброчеснiсть зазвичай розглядається як дотримання
прийнятих в академiчнiй спiльнотi моральних принципiв, якi iнсти-
туцiйно оформлюються у виглядi юридичних норм, найчастiше пред-
ставлених як перелiк заборон та процедур контролю. Таке розумiння
звужує доброчеснiсть до зовнiшнiх приписiв, покликаних контролюва-
ти поведiнку, й iгнорує її фiлософсько-антропологiчний вимiр. Нато-
мiсть застосування логiки цiлiсностi дозволяє iнтерпретувати доброче-
снiсть у сенсi integrity – як єднiсть способу мислення i практичної дiї,
що ґрунтується на характерi епiстемiчного дiєвця. У такому контекстi
академiчна доброчеснiсть не зводиться до того, що можна або не
можна робити, а визначається тим, як саме дiєвець використовує свiй
iнтелект, якi риси характеру проявляє у пiзнавальнiй дiяльностi та
наскiльки послiдовно реалiзує власнi моральнi переконання.

Концептуальна спорiдненiсть поняття доброчесностi як цiлiсностi
з кантiвським розумiнням характеру як способу мислення дає змогу
поглибити осмислення природи доброчесностi – як у сенсi дiї з до-
брочеснiстю, так i в аналiзi механiзмiв та умов її формування. У та-
кiй оптицi академiчна доброчеснiсть постає проявом iнтелектуального
характеру, що демонструє самостiйний, розширений та послiдовний
спосiб мислення, а головними рисами такого характеру є епiстемiчнi
чесноти, що поєднують iнтелектуальний i моральний вимiри. У свiтлi
кантiвської концепцiї революцiї в умонастрої можна зробити висновок,
що тiльки набуття моральної цiлiсностi як наслiдку цiєї революцiї
може гарантувати, що епiстемiчний дiєвець дiятиме, маючи постiйно
дiючий внутрiшнiй моральний компас, з академiчною доброчеснiстю
незалежно вiд зовнiшнiх обставин чи внутрiшнiх спокус.

Отже, з фiлософсько-антропологiчної перспективи академiчна до-
брочеснiсть постає у двох взаємопов’язаних модусах: як укорiнена
в характерi (у кантiвському розумiннi) внутрiшня iнтелектуально-
моральна цiлiснiсть людини, залученої до академiчної спiльноти, та як
її зовнiшнє iнституцiйне втiлення в академiчних практиках спiльнот

дослiдникiв, що культивує навички дiалогу, запитування, рефлексивного пошуку i
гарного судження, див., наприклад, у статтi: [40].
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дослiдникiв. Iнституцiї фiксують, пiдтримують i передають у формi
академiчного етосу те, що спочатку формується на рiвнi особистiсного
способу мислення та рис характеру, якi проявляються у поведiнцi
в рiзних академiчних контекстах. Такий пiдхiд дозволяє розглядати
академiчну доброчеснiсть не як зовнiшнє регулювання, а як умову
можливостi якiсних академiчних практик в освiтнiй, науковiй та орга-
нiзацiйнiй сферах.
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42. Tauginienė L., Gaižauskaitė I., Glendinning I., Kravjar
J., Ojstersek M., Robeiro L., Odineca T., Marino F.,
Cosentino M., Sivasubramaniam S., Foltynek T. Glossary
for academic integrity. ENAI report (revised version),
October 2018. URL: https://www.academicintegrity.eu/wp/wp-
content/uploads/2023/02/EN-Glossary_revised_final_24.02.23.pdf

43. The Fundamental Values of Academic Integrity. International
Center for Academic Integrity T. Fishman, Editor. 2018. URL:
https://www.academicintegrity.org/aws/ICAI/asset_manager/get_
file/911282?ver=1

44. Willison J., O’Regan K. Commonly known, commonly not known,
totally unknown: a framework for students becoming researchers,
Higher Education Research & Development. 2007. Vol. 26(4). P. 393–
409. https://doi.org/10.1080/07294360701658609

45. Zaqzebski L.T. Virtues of the Mind. An Inquiry into the Nature
of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge. Cambridge :
Cambridge University Press, 1996.



294Академiчна доброчеснiсть як фiлософсько-антропологiчна проблема

Academic integrity as a philosophical and
anthropological problem

Oksana Panafidina

Abstract. This article analyzes the problem of academic integrity from a
philosophical and anthropological perspective. Using the logic of wholeness
and an anti-essentialist approach, the author presents integrity as a desi-
rable systemic property that requires significant volitional effort to acquire.
The article establishes a conceptual similarity between integrity and Kant's
understanding of character as a way of thinking (Denkungsart), which determi-
nes a person's actions. Based on this, the author suggests clarifying and
expanding the meaning of integrity by incorporating Kant's ideas about way of
thinking and how to improve it, as well as intellectual character and epistemic
virtues. Intellectual character is interpreted based on Ritchhart's dispositional
approach to intelligence and the tradition of virtue epistemology. The article
proposes classifying epistemic virtues into three groups that correlate with
Kant's maxims: unprejudiced, broad-minded, and consistent way of thinking.
Particular attention is given to moral integrity and its place in the structure of
character in relation to Kant's concept of revolution in Gesinnung. Academic
integrity is ultimately represented in two modes: as a manifestation of an
epistemic agent's internal intellectual and moral integrity rooted in character
and as its institutional embodiment in inquiry-based academic practices wi-
thin scientific, educational, and organizational spheres. Emphasizing actions
with academic integrity shifts the focus from declared norms to established
dispositions of thinking and behavior that manifest in the process of creating,
sharing, and organizing knowledge. This approach offers a new perspective on
the conditions that make academic integrity possible, under which integrity-
based actions become intrinsically motivated.

Keywords: academic integrity, way of thinking, epistemic agent, intellectual
character, epistemic virtues, moral integrity, Immanuel Kant.
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