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Анотацiя. У статтi аналiзується релятивiзм як одна з ключових форм
сучасного iррацiоналiзму, а також дослiджується те, яким чином крити-
чний рацiоналiзм забезпечує теоретичну й методологiчну стiйкiсть щодо
релятивiстських заперечень. Виходячи з попперiвської критики «мiфу
рамки», показано, що вiдкритiсть до критики не передбачає прийняття
релятивiзму, а, навпаки, ґрунтується на визнаннi спiльних моральних та
iнтелектуальних передумов.

У статтi аналiзуються рiзнi концептуальнi версiї критичного рацiоналiзму
– вiд «панкритичного рацiоналiзму» В.Бартлi до плюралiстичної iнтер-
претацiї Й.Агассi та методологiчного рацiоналiзму Г.Альберта. Особливу
увагу придiлено тому, як цi пiдходи переосмислюють статус критики, фалi-
бiлiзму та межi рацiональностi. На прикладi iдей Н.Решера розглядається
можливiсть побудови моделi рацiональностi, яка зберiгає плюралiзм без
переходу до егалiтарного релятивiзму. Враховуються також сучаснi iнтер-
претацiї, що вбачають у попперiвськiй методологiї певну спорiдненiсть iз
релятивiстськими стратегiями.

Ключовим результатом дослiдження є окреслення багаторiвневої структу-
ри принципiв критичного рацiоналiзму. Показано, що принцип критики,
фалiбiлiстична настанова та плюралiзм функцiонують на рiзних теорети-
чних рiвнях i потребують розрiзнення мiж внутрiшньою та зовнiшньою
критикою, а також урахування моральних засад рацiонального обгово-
рення. Така конфiгурацiя дозволяє критичному рацiоналiзму поєднувати
вiдкритiсть до альтернатив iз концептуальною цiлiснiстю й уникати як
догматизму, так i релятивiзму.

У пiдсумку обґрунтовується, що антирелятивiстський потенцiал критично-
го рацiоналiзму полягає не у претензiї на володiння незмiнною iстиною, а у
нормативнiй структурi вибору на користь рацiональностi як практики кри-
тичного обговорення. Завдяки цьому критична традицiя зберiгає здатнiсть
до саморефлексивного розвитку i водночас утримує межi рацiонального
дискурсу.
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Критичний рацiоналiзм, як один iз провiдних напрямкiв сучасної
рацiоналiстичної традицiї, природно протиставляє себе iррацiоналiзму.
Одним iз проявiв iррацiоналiзму, з погляду критичних рацiоналiстiв
i, зокрема, Карла Поппера, постає релятивiзм, який у працi «Мiф
рамки» фiлософ називав «iнтелектуальною хворобою» ХХ столiття.
Релятивiстська настанова, на думку Поппера, є небезпечною не ли-
ше тому, що вона ставить пiд сумнiв можливiсть об’єктивної оцiнки
знання та ускладнює ведення критичної дискусiї, а й через те, що
вона потенцiйно пiдриває моральнi та iнтелектуальнi передумови ра-
цiональної взаємодiї, обмежуючи здатнiсть суспiльства до розвитку
та поступового вдосконалення знання. Водночас фiлософ пропонує
концепцiю рацiональностi, здатну уникати як релятивiзму, так i догма-
тизму, формуючи основу для вiдкритої до критики традицiї мислення.

Однак постає питання щодо теоретичної життєздатностi запропо-
нованої Поппером стратегiї протидiї релятивiзму. Актуальнiсть цього
питання зумовлюється тим, що сам критичний рацiоналiзм iснує у
множинних версiях, якi по-рiзному визначають статус критики, фа-
лiбiлiзму та межi рацiонального дискурсу. У такому контекстi осо-
бливої ваги набуває аналiз багаторiвневої структури його принци-
пiв, що дозволяє з’ясувати, яким чином критичний рацiоналiзм може
поєднувати вiдкритiсть до альтернатив iз концептуальною цiлiснi-
стю. Дискусiйним залишається також статус морального вимiру рацiо-
нальностi, який потребує подальшого уточнення в контекстi критико-
рацiоналiстичної моделi. У цьому сенсi звернення до iнтерпретацiй
К. Поппера та його послiдовникiв (В. Бартлi, Г. Альберта, Й.Агассi),
а також до iнших пiдходiв (Н.Решера, Г. Рiбейру) вiдкриває питання
про те, наскiльки цi рiзнi трактування дозволяють уточнити розумiння
антирелятивiстського потенцiалу критичного рацiоналiзму.

Хоча поняття релятивiзму було введено у фiлософський вжиток
вiдносно нещодавно, дискусiя, яка торкається його основної пробле-
матики, є однiєю з ключових тем для фiлософiї. Незважаючи на уяв-
лення щодо «подолання» радикальних форм релятивiзму, яке сфор-
мувалось, принаймнi в межах аналiтичної традицiї, у серединi ХХ
ст., з погляду сучасної фiлософiї ця тема зберiгає свою гостроту
як для самої фiлософiї так i за її межами, а сам релятивiзм все
бiльше набуває популярностi залишаючись лише суттєвим викликом
для абсолютистських та об’єктивiстських позицiй (див.: [6, с. 141],
[8], [19]). Також варто вiдзначити, що релятивiзм досить складно
пiддається означенню та класифiкацiї: рiзноманiтнi версiї релятивiзму
розглядаються у контекстi того, що саме релятивiзується (iстина, фор-
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ми онтологiї, реальнiсть, епiстемологiчнi критерiї, моральнi цiнностi
тощо) та контексту, стосовно якого здiйснюється релятивiзацiя (мова,
концептуальна схема, теорiя, культура тощо), або ж вiн розглядається
стосовно великих сфер, передусiм когнiтивної та цiннiсної [19, с. 175-
176].

Проблема релятивiзму та його критики посiдає одне з центральних
мiсць у фiлософiї К. Поппера й розгортається у низцi його праць,
що охоплюють соцiально-iсторичний, епiстемологiчний та iншi вимiри
цього питання. У контекстi соцiальної фiлософiї та фiлософiї iсторiї,
– насамперед у працях «Злиденнiсть iсторицизму» (1944–1945) [15] та
«Вiдкрите суспiльство та його вороги» (1945) [14] ця критика торкає-
ться проблеми соцiальних цiнностей i спрямована проти iсторицизму
як iсторичного релятивiзму та теорiї моралi: «Цю теорiю моралi можна
охарактеризувати як iсторицизм, оскiльки вона стверджує, що всi
моральнi категорiї залежать вiд iсторичної ситуацiї; у галузi етики її
зазвичай описують як iсторичний релятивiзм» [14, с. 408].

Iсторицистський вимiр релятивiзму та його передумови Поппер
знаходить у фiлософiв, погляди яких вiн протиставляє настановам
вiдкритого суспiльства: Гераклiта, який, виходячи з iдеї мiнливостi
буття, утверджує релятивiзм цiнностей та водночас вибудовує пле-
мiнну й романтичну етику слави, що спирається на уявлення про
«справедливiсть вiйни» та «вирок iсторiї» [14, с. 15]; Гегеля, у якого
релятивiзм набуває iсторичного та еволюцiйного характеру i вира-
жається в переконаннi, що iстина змiнюється разом iз «духом часу»
[14, с. 271]; Маркса та Енгельса, у яких моральнiсть визначається не
унiверсальними нормами, а приналежнiстю до певного класу та пе-
редбачуваним напрямом iсторичного розвитку [14, с. 408–410]; а також
Тойнбi, який розглядає iсторичну вiдноснiсть думки виходячи з того,
що «всi iсторичнi думки неминуче вiдноснi до конкретних обставин
часу та мiсця мислителя» [14, с. 458–459].

Другий яскраво виражений напрям критики релятивiзму («При-
пущення i спростування» (1963) [10], «Об’єктивне знання» (1972) [12])
у Поппера стосується наукового пiзнання та концепцiї iстини, тобто
когнiтивного або епiстемологiчного релятивiзму, вiдповiдно до якого
не лише соцiальнi цiнностi, а й iстина та знання можуть трактуватися
як залежнi вiд суб’єкта або його iсторичного та соцiального контекс-
ту. Поппер вiдзначає у цьому напрямку «фiлософський релятивiзм»,
зокрема вчення Протагора, вiдповiдно до якого «людина є мiрою всiх
речей» (homo mensura), зазначаючи, що такi релятивiстськi позицiї
конфлiктують iз науковим пiдходом, вiдповiдно до якого теорiї мають
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узгоджуватися з досвiдом [10, с. 109], а також релятивiзм Гегеля,
який, на вiдмiну вiд критичного пiдходу, не розглядає суперечностi як
ваду мислення, що потребує усунення, а навпаки – як рушiйну силу
розвитку Духу [12, с. 126]. Вiн також пiдкреслює, що епiстемологiчний
релятивiзм, як i прагматизм, який ототожнює iстину з кориснiстю, тi-
сно пов’язанi з авторитарними та тоталiтарними iдеями, бо пiдривають
можливiсть критичного порiвняння теорiй i об’єктивної оцiнки знання
[10, с. 5].

Зiставляючи цi напрямки у додатку до «Вiдкритого суспiльства та
його ворогiв» – «Факти, норми та iстина: подальша критика релятивi-
зму» (1961), К. Поппер характеризує їх наступним чином:

Головною фiлософською хворобою нашого часу є iнтелектуальний i
моральний релятивiзм, причому останнiй принаймнi частково ґрунту-
ється на першому. Пiд релятивiзмом [. . . ] я маю на увазi [. . . ] теорiю,
згiдно з якою вибiр мiж конкуруючими теорiями є довiльним; оскiльки
або не iснує такого явища, як об’єктивна iстина; або, якщо вона iснує,
не iснує жодної теорiї, яка була б iстинною чи, принаймнi (хай би не
iстинною), ближчою до iстини, нiж iнша теорiя; або, якщо є двi чи
бiльше теорiй, немає жодного способу чи засобу визначити, чи одна з
них краща за iншу [14, с. 485].1

Подiбне бачення релятивiзму дозволяє визначити його як певну
форму iррацiоналiзму чи антирацiоналiзму – у тому (просвiтницько-
му) сенсi, у якому розум асоцiюється з поняттями iстини, знання
та прогресу стосовно широкого спектру явищ. Вiдповiдно, цi форми,
незалежно вiд способу обґрунтування (наприклад, моральний реляти-
вiзм iсторицистiв вiдсилає до певної iсторичної ситуацiї), набувають
спiльного визначення у тому сенсi, що вони пiдривають можливiсть
критичного порiвняння теорiй та оцiнки знання щодо його вiдповiдно-
стi iстинi.

Водночас, запропонований Поппером пiдхiд породжує iншу про-
блему: як має функцiонувати рацiональнiсть, щоб, зберiгаючи iдею

1Порiвн. з означенням, яке пропонує В.Вiлла: ми повиннi вважати релятивiст-
ськими всi тi концепцiї, вiдповiдно до яких усi (у «сильних» версiях) або принаймнi
значна й велика частина (у «слабких» версiях) критерiїв i переконань когнiтивного,
культурного, семантичного, етичного чи естетичного тощо характеру (залежно
вiд вiдповiдної сфери) залежать вiд – i, отже, пов’язанi з – певним контекстом
(яким може бути парадигма, культура, мова тощо), що кожного разу обирається
як точка вiдлiку; i це означає, що не iснує жодної позицiї, погляду чи параметра
поза будь-яким контекстом, якi дозволили б здiйснити цiлком нейтральну оцiнку
цих елементiв i, вiдповiдно, висувати будь-якi твердження в абсолютних термiнах
[19, с. 173].
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iстини, залишатися достатньо гнучкою, уникаючи не лише реляти-
вiзму, але й догматизму? Адже фiлософ застерiгає, що «важливо
не дозволяти нашим думкам серйозно пiддаватися впливу таких iн-
телектуальних хибних уявлень, як релятивiзм та iррацiоналiзм, що,
зрозумiло, виникають iз розчарування в догматизмi та авторитаризмi»
[10, с. 505].

Вiдповiдь на це питання можна знайти в iще однiй працi фiлософа,
присвяченiй темi релятивiзму — «Мiф рамки» [13]. У цiй роботi Поппер
не лише висвiтлює засади релятивiзму крiзь призму «мiфу рамки» та
конкретизує його форми, а й окреслює на цьому тлi власну концепцiю
рацiональностi. Акцентуючи на тому, що поширення iррацiоналiзму є
«одним iз найтривожнiших аспектiв iнтелектуального життя нашого
часу», фiлософ пiдкреслює, що релятивiзм, як один iз його складникiв,
виходить з того, що «iстина є вiдносною до нашого iнтелектуального
тла (intellectual background), яке нiбито визначає рамку (framework), у
межах якої ми можемо мислити, так що iстина може змiнюватися вiд
однiєї рамки до iншої» [13, с. 33].2

Поняття (iнтелектуальної) рамки, яке використовує К. Поппер,
близьке до поняття парадигми у Т.Куна, проте має бiльший рiвень
унiверсальностi. Рамка постає як концептуальна система, що з позицiй
релятивiзму розглядається як рiвнозначна та незалежна вiд iнших
подiбних систем i є непорiвнюваною з ними стосовно iстинностi.
Йдеться не лише про культурний релятивiзм, де рамки асоцiюються
з вiдповiдними культурами, але й про iншi його форми: iдеологiчну,
яка є вiдображенням певних соцiальних реалiй, iсторичну, де рамки
виявляються несумiсними на певних етапах iсторичного розвитку,
мовну, яка торкається питань контексту та iнтерпретацiй, а також
про релятивiстське бачення науки, вiдповiдно до якої науковi теорiї є
несумiрними тощо [13].

Водночас у цих термiнах може бути схарактеризована i протилежна
настанова – «абсолютизм», яка, на думку Поппера, «зазвичай поєд-
нується з догматичними й авторитарними претензiями на володiння
iстиною або критерiєм iстини» [14, с. 493] i вiдповiдно до якої рамки не
є рiвнозначними, адже iснує єдина рамка, яка є визначальною стосовно
iнших. Цiкаво, що згiдно з цим поглядом (у прикладi, який наводить
К. Поппер), фiлософiя Гегеля постає одночасно i релятивiстською, i

2Р. Бетт, використовуючи схожу термiнологiю вiдзначає, що для релятивiзму
також «не iснує незалежної перспективи, зовнiшньої до всiх рiзних рамок,
прийнятих культурами чи iндивiдами, з якої можна оцiнювати твердження; тому
немає жодного способу оцiнити самi цi рамки» [6, с. 144].
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абсолютистською, оскiльки для останнього вiдносною i абсолютною є
сама iстина:

Вона була вiдносною до кожного iсторичного та культурного кон-
тексту; отже, не могло бути рацiональної дискусiї мiж такими кон-
текстами, оскiльки кожен iз них мав власний стандарт iстини. Але
Гегель вважав власну доктрину – про те, що iстина вiдносна до рiзних
контекстiв, – абсолютно iстинною, оскiльки вона була частиною його
власної релятивiстської фiлософiї [13, с. 47].

Фiлософ критикує мiф рамки не лише як iдею мiнливостi iстини
стосовно тiєї чи тiєї рамки, але й як заперечення можливостi плiдної
критичної дискусiї мiж представниками рiзних свiтоглядних систем.

Альтернатива, яку пропонує К.Поппер, може бути iнтерпретована
таким чином, що, вiдповiдно до неї, слiд узагальнити множину всiх
рамок у певному полi рацiональностi, залишаючи його вiдкритим
для критики як ззовнi (наприклад, з деякого iррацiоналiстичного
погляду), так i зсередини (з будь-якої з можливих рамок), усiляко
заохочуючи їхню взаємодiю та взаємну критику. З одного боку, така
система здатна пiдтримувати певну цiлiснiсть, з iншого – адаптува-
тися до змiн шляхом критики та виправлення помилок. У певному
сенсi ми отримуємо «рамку всiх рамок», або унiверсальну концепцiю
рацiональностi, яка, у свою чергу, має декiлька рiвнiв обґрунтування,
що певним чином вiдображають еволюцiю поглядiв самого фiлософа.

У iсторичному сенсi виникнення такої системи розглядається як
поява рацiоналiстичної (критичної) традицiї у Давнiй Грецiї пiд впли-
вом зiткнення культур, та дiї iнших соцiокультурних чинникiв, таких
як виникнення писемностi [13, с. 42]. У бiльш широкiй, еволюцiйний
iнтерпретацiї, притаманнiй бiльш пiзнiм поглядам фiлософа, йдеться
про унiверсальнiсть методу спроб i помилок як метод розвитку, який
розкривається не лише на рiвнi епiстемологiї чи фiлософiї суспiльства,
але й на рiвнi фiлософiї природи [11].

Водночас приналежнiсть до цiєї традицiї може визначатись як
моральними аргументами на її користь (що витлумачується самим
Поппером як певна усвiдомлена поступка iррацiоналiзму), так i у
бiльш пiзнiх iнтерпретацiях самого К. Поппера й iнших представ-
никiв критичного рацiоналiзму (зокрема В.В. Бартлi [5]), певними
функцiональними орiєнтирами, вiдповiдно до яких принцип критики
проголошується найбiльш унiверсальним та ефективним способом за-
безпечення iнтелектуального прогресу.

Примiтно, що коментуючи останню настанову, Поппер називає
власну позицiю «вiльним вiд авторитаризму» «фалiбiлiстичним аб-
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солютизмом», вiдповiдно до якого поняття iстини та вiдхилення вiд
iстини набувають статусу абсолютних норм; кожне джерело знання
є прийнятним, але жодне не є авторитарним; нiщо не є вiльним вiд
критики, включаючи сам цей принцип [14, с. 493-494]. Це також озна-
чає, що жодне рiшення не є остаточним, навiть рiшення «враховувати
критику» [14, с. 496].

Однак подiбнi аргументи не унеможливили те, що погляди Поппе-
ра, викладенi у критицi «мiфу рамки» iнтерпретуються як такi, що
зближують його позицiю з релятивiзмом. Так, Е.Ж. Рiбейру вважає,
що критичний рацiоналiзм Поппера, у свiтлi його методологiї спроб
i помилок та розумiння iстини радше як телеологiчного та паради-
гмального iдеалу, а не абсолютної онтологiчної даностi, може бути
витлумачений як такий, що має певну спорiдненiсть iз релятивiзмом
[18, с. 157]. На думку Рiбейру, вiдсутнiсть онтологiчної впевненостi
в iстинi робить критичний рацiоналiзм вразливим до iнтерпретацiй,
близьких до епiстемологiчного анархiзму та релятивiзму – прикладом
чого вiн вважає розвиток iдей Поппера у фiлософiї П. Фейєрабенда [18,
с. 172]. З iншого боку, концепцiя «трьох свiтiв» К. Поппера, яка мала
б вирiшити цю проблему, «реабiлiтувавши» метафiзику та пов’язану
з нею онтологiю, надає їм власний статус, незалежний вiд принципу
фальсифiкованостi, що потенцiйно веде до догматизму та авторитари-
зму платонiвського типу [18, с. 175-176].

У цьому контекстi показовою є дискусiя навколо концепцiї «фалiбi-
лiстичного абсолютизму», або «панкритичного рацiоналiзму», в iнтер-
претацiї В.В.Бартлi, який радикалiзує попперiвську версiю критично-
го рацiоналiзму, наполягаючи на тому, що рацiональнiсть, ототожнена
з критикою, не потребує «поступок iррацiоналiзму» чи зовнiшнiх ар-
гументiв на користь власного обґрунтування.

Вiдкидаючи аргументи щодо несумiсностi вимоги загальної крити-
кованостi з власним стандартом (Дж.Ф. Пост),3 або фактичну немо-
жливiсть виконання цiєї вимоги (Дж. Воткiнс),4 Бартлi пiдкреслює,

3На думку Дж.Ф.Поста, парадоксальнiсть, що виникає внаслiдок само-
застосування принципу загальної критикованостi (його самореференцiйного
характеру), можна подолати кiлькома способами: або вiдмовившись вiд аналiтико-
синтетичного розрiзнення (у дусi В.Квайна), або уточнивши саме поняття
критикованостi, або ж розглядаючи критичний рацiоналiзм не як «теорiю про
теорiї», а як певну практичну настанову [16, с. 248].

4Дж.Воткiнс звертає увагу на те, що спроба довести «некритичнiсть» панкрити-
чного рацiоналiзму логiчно неможлива: будь-яке таке доведення саме становитиме
акт критики, який лише пiдтверджує принцип всеосяжної критикованостi. Отже,
лiнiя критики, яку передбачав сам Бартлi, не може бути реалiзована, оскiльки
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що критика не потребує жодних остаточних «виправдовувачiв» чи
догм:

Я роздiлив поняття виправдання i критики та показав, що критику
можна здiйснювати успiшно без будь-якого звернення до виправдання,
тобто без жодних догм чи авторитетiв; висловлювання, за допомогою
яких здiйснюється критика, самi вiдкритi для перегляду [5, c. 319].

Подiбний виклик фiксує й Г. Андерссон, який описує сучасну iнте-
лектуальну ситуацiю як протистояння догматичного фундаменталiзму
та релятивiстського скептицизму. На його думку, вихiд iз цього проти-
ставлення полягає у переосмисленнi самої рацiональностi: «розум – це
не шлях до певностi, а шлях до критичного обговорення i розумного су-
дження» [4, с. 26]. Вiдповiдно, просвiтницький i модерний рацiоналiзм
може бути оновлений шляхом «замiни принципу достатньої пiдстави
принципом критичного випробування», що, за Андерссоном, дозволяє
уникнути як догматизму, так i скептицизму [там само].

Однак, хоча панкритичний рацiоналiзм постає як спроба усунути
будь-який залишковий догматизм у Поппера i водночас уникнути ре-
лятивiзму, утримуючи унiверсальнiсть принципу критики без потреби
у метафiзичному чи моральному обґрунтуваннi, вiн певним чином
звужує рацiональнiсть, усуваючи її нормативний вимiр.

На цьому тлi Н. Решер пропонує iншу лiнiю – перехiд вiд реляти-
вiстської iнтерпретацiї рамок до плюралiстичної моделi, з акцентом
на контекстуальному характерi рацiональностi. Хоча дослiдник не
позицiонує себе як представника критичного рацiоналiзму, вiн вiддає
належне традицiї фалiбiлiзму у широкому сенсi, до якої вiн зараховує
не лише К. Поппера, але й Ч.С.Пiрса, Г. Башляра, Р.Карнапа, а
також П.Дюгема [17, с. 73]. Розглядаючи проблему меж когнiтив-
ного релятивiзму, вiн визначає релятивiзм як доктрину, згiдно «з
якою судження людей ґрунтуються на стандартах i критерiях, що
не мають власної внутрiшньої дiйсностi чи переконливостi, а їхня
цiннiсть визначається лише прийняттям групою» [17, с. 176]. На думку
Н. Решера, такий релятивiзм передбачає, по-перше, що судження про
iстину чи добро здiйснюються вiдносно потенцiйно змiнних норм,
стандартiв або критерiїв (рiзноманiтнiсть основ), i, по-друге, що будь-
яка така основа оцiнки є настiльки ж дiйсною й доречною, як i будь-
яка iнша (егалiтаризм основ) [там само]. Цiкаво, що Решер вважає
що «когнiтивний релятивiст не заходить так далеко, щоб приєднатися

виявлення «некритичностi» позицiї водночас означало б її спростування i
пiдтвердження [20, с. 272].
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до нiгiлiстичного скептика у запереченнi реальностi iстини», хоча, на
його думку, такий релятивiст «вiдкидає твердження про вiдсутнiсть
вагомих пiдстав для застосування цiєї iдеї в конкретному випадку»
[17, с. 177]. Позицiя когнiтивного релятивiзму може бути ще бiльш
послаблена, якщо «релятивiзм основ» iнтерпретувати вiдповiдно до
рацiонального зобов’язання: незважаючи на те, що усi позицiї можуть
розглядатись як рiвнозначнi, власна позицiя дослiдника має перевагу
у тому сенсi, що «якби ми не вважали нашу когнiтивну позицiю дiйсно
оптимальною – то ми не могли б розумно вважати себе рацiонально
виправданими, приймаючи її» [17, с. 186]. Таким чином релятивiзм
набуває рис «перспективного рацiоналiзму»:

Такий преференцiалiстський пiдхiд поєднує плюралiстичне визнання
iснування рiзних альтернатив iз розумiнням того, що вибiр мiж ними
не є рацiонально байдужим, а визначається тими доказовими орiєнти-
рами досвiду, якi водночас забезпечують i фактичну основу, i критерiї
оцiнювання для здiйснення рацiонального вибору [17, с. 195].

Дискусiя щодо шляхiв подолання релятивiзму в межах критичного
рацiоналiзму, а також у ширшому контекстi фалiбiлiстської настанови,
має не лише теоретичний, а й яскраво виражений практичний вимiр.
Як зазначалося, Карл Поппер пiдкреслював, що одне з головних
утруднень, породжених мiфом рамок, полягає у переконаннi щодо
неможливостi дiйти згоди стосовно того чи того кола питань пред-
ставниками рiзних традицiй або систем мислення. I хоча, на його
думку, досягнення згоди не є самоцiллю рацiонального обговорення,
у практичному вимiрi таке взаєморозумiння може мати вирiшальне
значення для збереження й розвитку цивiлiзацiї.

Цю думку розвиває Й. Агассi, запропонувавши плюралiстичну вер-
сiю критичного рацiоналiзму, у межах якої рацiональнiсть розглядає-
ться не як властивiсть переконань, а як характеристика дiй – мислен-
ня, дiалогу, спiльного пошуку рiшень [2, с. 127]. Для плюралiстичного
критичного рацiоналiзму цiнними є згода щодо фактiв i дiй, прагнення
до консенсусу в практичних питаннях, а не унiфiкацiя переконань.

Як пiдкреслює Агассi:

Плюралiзм є поєднанням кращих сторiн сцiєнтизму й релятивiзму: вiн
толерантний, вiдповiдно до обiцянок релятивiзму, i водночас уникає
замкнутостi, вiдповiдно до обiцянок сцiєнтизму. Усi погоджуються,
що деякi твердження є переконливими й не викликають сумнiвiв, але
лише плюралiзм визнає тимчасовий характер такої переконливостi, не
прагнучи обґрунтувати всi подiбнi твердження єдиним аргументом –
кожне з них передбачає iнше трактування [2, с. 135].
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Iнший вiдомий представник критичного рацiоналiзму Г. Альберт,
пiдкреслює, що критичний метод дослiдження, як i будь-який iнший
метод, передбачає певне «моральне рiшення», оскiльки стосується ба-
гатьох явищ суспiльного життя i має етичний, полiтичний та життєво-
практичний сенс [3, с. 53]. Цей метод вiн нерозривно поєднує з фа-
лiбiлiзмом та плюралiзмом, послiдовно застосовуючи попперiвський
принцип «нiщо не може бути вiльним вiд критики». Особливiстю
такого пiдходу є вимога, щоб будь-якi теоретичнi системи, навiть
метафiзичного рiвня, були сформульованi таким чином, аби потен-
цiйно пiддаватися спростуванню у взаємодiї з реальнiстю. Пошук
«альтернативних теоретичних концепцiй», своєю чергою, постає не-
обхiдною умовою створення ситуацiй, у яких таке спростування стає
можливим [3, с. 68-69]. У цьому сенсi критичний рацiоналiзм постає не
лише як методологiя, а як широка настанова, що вимагає постiйного
розширення простору можливих критичних випробувань.

Як зазначає В. Земан, фiлософiя Альберта включає принаймнi три
взаємопов’язанi елементи, якi окреслюють її концептуальну цiлiснiсть:
послiдовний фалiбiлiзм, що охоплює всi сфери людського мислен-
ня й дiї; методичний рацiоналiзм, який вiдрiзняється вiд класично-
го рацiоналiзму вiдмовою вiд пошуку остаточного обґрунтування та
прийняттям принципу критичного випробування; а також критичний
реалiзм, що розглядає науковi результати не лише як iнструменти
практичного опанування свiту, але й як спроби отримати iстинне
знання про реальнiсть i, тим самим, як елементи побудови нашої
загальної картини свiту. Вiн також вiдзначає, що виступаючи проти
як догматизму, так i скептицизму, Альберт розумiє фiлософiю як
дiяльнiсть, покликану у критичний i конструктивний спосiб встанов-
лювати зв’язки мiж рiзними сферами культури, та пiдкреслює, що
метод критики передбачає не лише пошук протилежних фактiв, а
передусiм пошук альтернативних теоретичних концепцiй, що дозволяє
конструювати та застосовувати конкуруючi рамки опису й знаходити
новi розв’язання проблем [21, с. 96-97].

У такому розумiннi критичний рацiоналiзм у версiї Альберта постає
як послiдовна спроба подолання релятивiзму: вiн поширює принцип
критики на всi сфери знання й практики, у той же час зберiгаючи
зв’язок iз емпiричною перевiрюванiстю та орiєнтацiєю на реальнiсть
як на остаточний критерiй рацiональностi.

Водночас запропонований огляд засвiдчує, що критико-рацiоналiс-
тична традицiя не становить однорiдної доктрини: її рiзнi представ-
ники акцентують на вiдмiнних теоретичних пiдвалинах i окреслюють
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межi критики, статус iстини та функцiю фалiбiлiзму в рамках власних
концептуальних моделей.

На цю внутрiшню рiзноманiтнiсть звертає увагу й В. Земан, за-
значаючи, що «iснує цiла низка концепцiй, якi, хоч i рiзняться в
деталях, проте пов’язанi мiж собою i можуть бути вiднесенi до спектра
критичного рацiоналiзму», хоча вiн i вважає, що «наскiльки б ми
не намагалися, точне розмежування практично неможливе i не є
суттєвим» [21, с. 96].

У цьому зв’язку доцiльно звернути увагу на те, що саме ця кон-
цептуальна розмаїтiсть – за вiдсутностi єдиної версiї критичного ра-
цiоналiзму – актуалiзує не стiльки питання розмежування окремих
варiантiв традицiї, скiльки аналiзу тих засадничих настанов, якi забез-
печують її внутрiшню зв’язнiсть i водночас визначають межi її опору
релятивiстським iнтерпретацiям.

У подальшому аналiзi ми зосередимося на принципi критики, по-
тенцiйної помилковостi, та плюралiзмi, якi, на наш погляд, у найбiль-
шiй мiрi вiдображенi в окреслених вище концепцiях (не заперечую-
чи можливiсть альтернативного бачення). Акцент на цих принципах
видається обґрунтованим також у свiтлi двох поширених прочитань
фiлософiї К. Поппера. Перше – класичне «фальсифiкацiонiстське» –
акцентує на демаркацiї через критерiй потенцiйної спростовностi та на
випробуваннi гiпотез на зiткнення з фактами. Друге — iнтерпретацiя
Поппера як критичного рацiоналiста – розглядає зростання знання
передусiм як результат вiдкритої дискусiї й рацiональної критики, де
зiставлення теорiй iз досвiдом може бути важливим чинником, але не
єдиним i не завжди доступним засобом їх оцiнки [7, с. 317]. Поєднання
цих принципiв iз настановою плюралiзму, що має виразне антидогма-
тичне спрямування, дає змогу охопити як вимоги методологiчного
контролю, так i необхiднiсть iнституцiйних i концептуальних умов,
якi забезпечують простiр для альтернативних пiдходiв i рацiональної
дискусiї.

Однак для критико-рацiоналiстичної традицiї принциповим є не
лише визначення самих вихiдних положень, а й уточнення характеру
спiввiдношення мiж ними. Пошук способiв реалiзацiї антирелятивiст-
ської й, вiдповiдно, антиiррацiоналiстичної настанови, що загалом
вiдповiдає ширшiй дискусiї про засадничi принципи рацiоналiзму, по-
требує з’ясування мiри їхньої узгодженостi, взаємної залежностi та
можливих точок напруження. Вiдтак доречним видається простежити
тi ключовi аспекти, що визначають специфiку їхнього функцiонування
та формують проблемне поле рацiональностi. Для розумiння функцiо-
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нування цих принципiв, на наш погляд, важливо розглянути їх не
лише всерединi критико-рацiоналiстичної традицiї, а й у взаємодiї з
потенцiйно зовнiшнiми системами критики.

Так, на метатеоретичному рiвнi принцип критики видається про-
блематичним не лише з огляду на питання самореференцiї, але й щодо
реалiзацiї критики деякою зовнiшньою5 щодо критичного рацiоналi-
зму системою. Можна припустити, що у якостi версiй такої системи
можуть виступати догматичнi форми рацiоналiзму, iррацiоналiстичнi
течiї або деякi усталенi погляди чи традицiї. Чи можлива загалом
така «трансцендентна» критика та чи буде вона плiдною? На перший
погляд видається, що так, адже, згiдно з Поппером, саме такого
роду критика здатна подолати «мiф рамки». Однак фiлософ також
зазначає:

Зiткнення культур може втратити частину своєї великої цiнностi,
якщо одна з культур, що зiштовхуються, вважатиме себе унiверсально
вищою (курсив мiй. – А.I.), а ще бiльше, якщо такою її вважає й iнша
[. . . ] Особливо, якщо одна зi сторiн переконана у своїй меншовартостi,
критичне прагнення вчитися в iншої буде замiнене своєрiдним слiпим
прийняттям, слiпим стрибком у нове магiчне коло, або ж наверненням,
як це часто описують фiдеїстичнi та екзистенцiалiстськi фiлософи [13,
с. 51].

Однак проблема унiверсальної переваги, як i унiверсальної рiвностi
має декiлька аспектiв. Якщо йдеться про засадничi цiнностi, на кшталт
«рацiональної єдностi людства» чи загалом егалiтарної рiвностi, якi
уможливлюють моральний вибiр на користь рацiоналiзму,6 то позицiя
фiлософа видається цiлком послiдовною. Адже як зазначає К. Поппер:

Важливо вiдрiзняти рамки вiд деяких установок, якi дiйсно можуть
бути передумовами для дискусiї, таких як бажання дiйти до iстини
або наблизитися до неї, а також готовнiсть подiлитися проблемами чи
зрозумiти цiлi i проблеми кого-небудь iншого [13, с. 35].

Однак, якщо йдеться про наслiдки морального вибору на користь
рацiоналiзму (на якому спочатку наголошував К. Поппер на противагу
бiльш пiзнiй, сформульованiй пiд впливом Бартлi «абсолютистськiй»
iнтерпретацiї рацiоналiзму i який можна розглядати як реалiзацiю
морального обов’язку), то видається, що критичний рацiоналiст має
вихiдну моральну (i, як наслiдок, епiстемiчну та методологiчну)

5К.Поппер розрiзняє внутрiшню та зовнiшню щодо певної теоретичної системи,
тобто «iманентну» та «трансцендентну» форми критики [14, с. 495].

6Див.: [14, с. 450].
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перевагу порiвняно з догматиком чи iррацiоналiстом, навiть якщо
iррацiоналiст здатен до формулювання чи сприйняття критики (i така
перевага якраз є наслiдком первинного визнання принципу рiвностi,
який iррацiоналiст чи догматик вiдкидає) (див.: [1]). I хоча, зокрема,
Г.Альберт пiдкреслює, що критичному рацiоналiсту немає необхiдно-
стi встановлювати обмеження на засоби критики, вiн також зазначає,
що йдеться про найбiльш ефективнi засоби у певному прагматичному
сенсi [3, с. 115-116]. Варто зауважити, що у цьому контекстi загалом
не досить послiдовною виглядає вiдсилка до «зiткнення цивiлiзацiй»,
тлом якого є не лише їхня унiкальнiсть, але й релятивнiсть (варто
згадати критику К.Поппером концепцiї А. Тойнбi).

У цьому сенсi модель, яку пропонує Н. Решер, i яка передбачає
перевагу позицiї, заснованої на переконаннях суб’єкта, може бути по-
силена аргументами на користь певної позицiї стосовно її морального
обґрунтування. Таким чином, можна припустити, що вага зовнiшньої
критики послаблюється вiдповiдно до вiддаленостi вiд позицiї рацiо-
нальностi та вiдповiдних моральних зобов’язань, якi цiлком можуть
розглядатися у дусi критичної традицiї не лише стосовно К.Поппера,
але й I.Канта (див.: [9]).

Що стосується внутрiшньої критики, то вона теж повинна мати
певнi межi, поза якими вона стає саморуйнiвною, на що, зокрема,
звертає увагу Дж. Пост, наводячи паралелi щодо полiтичного процесу,
зокрема, стосовно прибiчника демократiї, який критикує її цiннiснi
засади чи пропонує вiдмовитись вiд неї у демократичний спосiб [16,
с. 243].

Принцип критики також має доповнюватись плюралiстичною
настановою щодо необхiдностi пошуку та визначення альтернатив.
Однак чи дiйсно конституювання альтернативних поглядiв є не-
обхiдним (чи бажаним), стосовно самого критичного рацiоналiзму
чи загалом рацiоналiстичної фiлософiї? На наш погляд, вiдповiдь
тут має бути негативною, адже у такому випадку «трансценден-
тною» альтернативою рацiоналiзму, знову-таки, постає певна анти-
рацiоналiстична традицiя. Таким чином, бiльш послiдовним видається
розглядати плюралiзм як складову внутрiшньої критики, тобто,
критичних дискусiй щодо необхiдностi посилення чи послаблення
певних принципiв, уточнення їхнього змiсту, появи конкуруючих
версiй критичного рацiоналiзму.

Якщо ж плюралiзм буде зафiксований не з приводу критики, а з
приводу «консенсусу» (Агассi), то це видається теж досить слабким
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аргументом, адже «згода», навiть у такому сенсi, постає скорiше на-
слiдком, а не метою.

Щодо потенцiйної помилковостi (фалiбiлiстичної настанови), то,
як i два попереднi принципи, вона, вiдповiдно до запропонованого
бачення, має бiльш сильний iманентний змiст i може розглядатись
як уявлення про те, що усi нашi погляди повиннi розглядатись як
припущення, що мають гiпотетичний характер. Однак на бiльш аб-
страктних рiвнях (тобто на метарiвнi) питання конкуренцiї мiж ними,
чи виявлення прогресивного зсуву, зокрема за рахунок визначення
практичних наслiдкiв чи за умов реалiзацiї фалiбiлiстичної настанови
виглядає досить сумнiвним. Тому потенцiйна помилковiсть на цьому
рiвнi може тлумачитись у загальнологiчному сенсi – як узгодженiсть
конкуруючих версiй критичного рацiоналiзму з його загальними заса-
дами, а також їх внутрiшня несуперечливiсть та логiчна строгiсть.

Також варто звернути увагу на те, що рiзнi принципи критичного
рацiоналiзму функцiонують на рiзних рiвнях з рiзною «силою», i,
навiть, потребують певного доповнення додатковими принципами (на
чому акцентує Г. Альберт [3]). Так, якщо критична настанова залиша-
ється домiнуючою на усiх рiвнях, то фалiбiлiзм має специфiку засто-
сування i набуває «демаркацiйного» означення на «нижчих рiвнях»
(якi передбачають безпосереднiй зв’язок з емпiричною реальнiстю).
Принцип плюралiзму, у свою чергу, має дещо доповнювальний статус з
огляду на прiоритет внутрiшньої критики i найкращим чином виявляє
себе у зв’язку з фалiбiлiстичною настановою (Лакатос, Бартлi, Агассi).

Узагальнюючи наведенi мiркування, можна стверджувати, що кри-
тичний рацiоналiзм забезпечує свою здатнiсть протистояти реляти-
вiзму у його рiзноманiтних версiях, у тому числi й завдяки багато-
рiвневiй структурi власних принципiв та їхнiй рiзнiй функцiональнiй
силi на рiзних теоретичних рiвнях. Зiставлення пiдходiв Поппера,
Бартлi, Альберта, Агассi та iн. дослiдникiв демонструє, що питання
окреслення меж критики та її нормативних передумов є центральним
для оцiнки теоретичної цiлiсностi та життєздатностi критичного ра-
цiоналiзму.

Принцип критики зберiгає не лише внутрiшню, але й зовнiшню
функцiональнiсть. Його ефективнiсть та вагомiсть залежать вiд того,
чи залишається суб’єкт у горизонтi критичного рацiоналiзму – тобто
чи подiляє вiн моральну настанову на рацiональну єднiсть людства. За
цих умов критика набуває статусу рацiональної перевiрки, на протива-
гу зовнiшньому запереченню, яке не може бути iнтегроване у критико-
рацiоналiстичну традицiю. У цьому сенсi критика з боку догматика
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або iррацiоналiста є епiстемiчно та методологiчно слабшою, оскiльки
ґрунтується на вiдкиданнi тих настанов, що роблять рацiональний
дiалог можливим.

Плюралiзм, таким чином, проявляється як внутрiшня варiатив-
нiсть iнтерпретацiй рацiоналiстичних принципiв, а не як множин-
нiсть зовнiшнiх альтернатив, забезпечуючи вiдкритiсть критико-
рацiоналiстичної традицiї без загрози її цiлiсностi. Фалiбiлiзм, у свою
чергу, має виконувати рiзнi функцiї на рiзних рiвнях: емпiрично
– демаркацiйну, метатеоретично – функцiю перевiрки узгодженостi
концептуальних реконструкцiй iз засадничими принципами.

У такому розумiннi критичний рацiоналiзм постає як традицiя, що
поєднує внутрiшню вiдкритiсть до змiн iз зовнiшньою стiйкiстю до
релятивiстських заперечень. Її перевага над альтернативними – до-
гматичними чи iррацiоналiстичними позицiями, полягає не у претензiї
на епiстемiчну завершенiсть, а у моральнiй основi вибору на користь
рiвностi та критичностi, яка забезпечує можливiсть рацiонального
дiалогу як такого. Завдяки цьому критичний рацiоналiзм може не
лише вiдповiдати на зовнiшнi виклики, але й зберiгати внутрiшню цi-
лiснiсть, залишаючись при цьому вiдкритим до подальшого уточнення
та розвитку.
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Relativism, the «Myth of the frameworks», and
rationality

Andrii Abdula

Abstract. The article examines relativism as one of the key forms of
contemporary irrationalism and analyzes how critical rationalism maintains
theoretical and methodological resilience against relativist objections. Drawing
on Popper’s critique of the «myth of the framework», it is shown that openness
to criticism does not entail embracing relativism but, on the contrary,
presupposes shared moral and intellectual foundations that make rational
discourse possible.

The study considers several conceptual versions of critical rationalism – from
W.Bartley’s pancritical rationalism to J.Agassi’s pluralist interpretation and
H.Albert’s methodological rationalism – highlighting how these approaches
reinterpret the status of criticism, fallibilism, and the limits of rationality. The
article also examines N. Rescher’s account as an attempt to formulate a model
of rationality that preserves pluralism without collapsing into egalitarian relati-
vism. Contemporary interpretations that identify affinities between Popper’s
methodology and relativist strategies are likewise taken into consideration.

A central result of the analysis is the reconstruction of the multi-level structure
of the principles of critical rationalism. It is shown that the principles of
criticism, fallibilism, and pluralism operate at different theoretical levels and
require distinguishing between internal and external criticism, as well as
acknowledging the moral presuppositions underlying rational discussion. This
configuration allows critical rationalism to combine openness to alternatives
with conceptual coherence, thereby avoiding both dogmatism and relativism.

The article concludes that the anti-relativist potential of critical rationalism
lies not in a claim to possess immutable truth, but in the normative structure
of the commitment to rationality as a practice of critical inquiry. This enables
the critical tradition to preserve its capacity for self-reflection while upholding
the boundaries of rational discourse.

Keywords: critical rationalism, relativism, Popper, frameworks, fallibilism,
criticism, pluralism, rationality.
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