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Iстина i хиба: що таке iстиннiснi
значення i для чого вони потрiбнi*

Ярослав Шрамко

Анотацiя. Статтю присвячено аналiзу поняття iстиннiсного значення та
його ролi в логiцi й фiлософiї мови. Вихiдним пунктом є концепцiя Готлоба
Фреге, згiдно з якою речення трактуються як iмена особливих об’єктiв –
iстиннiсних значень, тобто iстини та хиби. Обгрунтовується значущiсть
цiєї iдеї для функцiонального аналiзу мови, побудови екстенсiональної
семантики та формалiзацiї логiчних сполучникiв як iстиннiсних функцiй.
Показано, що залучення iстиннiсних значень дає змогу уникнути потреби
в окремiй семантичнiй категорiї речень та забезпечує єдину iнтерпрета-
цiю предикатiв i логiчних операторiв. Окрему увагу придiлено проблемi
категорiального статусу iстини. На пiдставi фрегевських мiркувань та
подальших дослiджень доводиться, що iстину доцiльно розглядати не
як властивiсть, а як абстрактний об’єкт, що дозволяє усунути трудно-
щi, пов’язанi з множиннiстю носiїв iстини та небажаним «розмноженням
iстин». Докладно розглянуто аргумент рогатки у версiях Черча, Геделя та
Девiдсона як формалiзоване обгрунтування тези про те, що всi iстиннi
речення мають одне й те саме значення, а всi хибнi речення – iнше.
На цiй основi обстоюється онтологiчне тлумачення iстиннiсних значень
як абстрактних логiчних об’єктiв. У завершальнiй частинi статтi логiка
iнтерпретується як наука про iстиннiснi значення, а множиннiсть логiчних
систем пояснюється рiзноманiттям можливих логiчних свiтiв i припущень
про кiлькiсть та структуру iстиннiсних значень.

Ключовi слова: iстина, хиба, iстиннiсне значення, Готлоб Фреге, аргу-
мент рогатки, абстрактнi об’єкти, екстенсiональнiсть, логiчнi сполучники,
логiка, логiчнi свiти.

*Ця стаття є доповненою й оновленою українською версiєю працi, що ранiше
публiкувалася iноземними мовами.
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8 Iстина i хиба

«У законах буття iстини розкриває-
ться значення слова “iстинно”.»

(Готлоб Фреге)

1. Переднi зауваги

Поняття iстиннiсного значення (значення iстинностi) було введено
в логiку й всебiчно обгрунтовано видатним нiмецьким логiком i фiлосо-
фом Готлобом Фреге – спершу у статтi «Функцiя i поняття», а згодом, у
розлогiшому виглядi, у його знаменитiй працi «Про смисл i значення».1
Фреге розглядав це поняття як необхiдний i важливий компонент
логiчного аналiзу мови, який вiн здiйснював. У цьому аналiзi речення,
будучи насиченими мовними виразами, витлумачуються як певного
роду iмена, значеннями яких виступають особливi об’єкти – iстиннiснi
значення. Ба бiльше, Фреге вважав, що iснує лише два такi об’єкти:
iстина (das Wahre) i хиба (das Falsche):

Речення насправдi є власним iм’ям, його значення, якщо воно
iснує, – це значення iстинностi: iстина або хиба.2

Ця революцiйна iдея справила глибокий i рiзноманiтний вплив
на розвиток сучасної логiки. Вона дала змогу завершити побудову
формального апарату функцiонального аналiзу мови завдяки уза-
гальненню поняття функцiї та введенню особливого типу функцiй –
пропозицiйних (або iстиннiсних) функцiй, множиною значень яких i є
iстиннiснi значення.

Як наслiдок, було отримано надзвичайно ефективний технiчний
iнструмент для послiдовного втiлення принципу екстенсiональностi
(iнодi званого також принципом композицiйностi), згiдно з яким
значення будь-якого складного виразу повнiстю визначається значе-
ннями його складових частин. Це, своєю чергою, уможливило чiтке
розмежування мiж екстенсiональними та iнтенсiональними контекс-
тами,3 що стало основою для подальшої розробки iнтенсiональних

1Див.: Frege G. Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische Studien, Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.

2Frege G. Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachlaß, Hamburg:
Felix Meiner Verlag GmbH, 2001. – S. 89.

3Див., напр.: Carnap R. Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal
Logic, Chicago: The University of Chicago Press, 1947. – P. 46-51.
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логiк. Крiм того, сама iдея iстиннiсних значень зумовила iстотне
переосмислення низки центральних проблем фiлософiї логiки, зокре-
ма: проблеми категорiального статусу iстини, формулювання теорiї
абстрактних об’єктiв, визначення предмета логiки та її онтологiчних
засад, уточнення поняття логiчної системи, дослiдження природи ло-
гiчних сутностей та багатьох iнших.

2. Функцiональний аналiз мови та iстиннiснi
значення

Пiдхiд Фреге до аналiзу мови передбачає подiл усiх мовних вира-
зiв на двi групи: власнi (сингулярнi, тобто одиничнi) iмена та фун-
кцiональнi вирази (функтори). Одиничнi iмена позначають конкретнi
предмети (об’єкти), а функцiональнi вирази виражають (або встанов-
люють) тi чи тi вiдповiдностi мiж ними. Наприклад, iм’я «Україна»
позначає певну країну, а слово «столиця» репрезентує функцiю, що
встановлює (функцiональну) вiдповiднiсть мiж країнами та мiста-
ми, зокрема спiввiдносить Україну з Києвом. Поняття «предмет»
розумiється тут гранично широко – як усе, що може бути назване
якимось iм’ям. Слiд вiдрiзняти iм’я вiд позначуваного ним предмета:
той предмет, що позначається iменем, вважається значенням даного
iменi. Так, значенням iменi «Київ» виступає мiсто Київ. Так само
слiд вiдрiзняти функтори як певнi вирази мови вiд самих функцiй
як вiдповiдних залежностей мiж предметами.

Функцiї, на вiдмiну вiд предметiв, представленi «ненасиченими»
(незавершеними) виразами, що потребують насичення через їхнє за-
стосування до наявних iмен, унаслiдок чого утворюються новi iмена.
Тобто, той факт, що застосування функцiонального виразу f до iменi
a продукує iм’я b, можна записати як f(a) = b. Предмет, до якого
застосовується функцiя, називається її аргументом, а предмет, що
виступає значенням новоутвореного iменi – значенням функцiї для
даного аргументу. Отже, сам по собi функцiональний вираз «столиця»
залишається ненасиченим, доки ми не застосуємо вiдповiдну функцiю
до якоїсь країни. Наприклад, застосування цiєї функцiї до України (як
аргументу) продукує як її значення певний предмет, а саме столицю
України, яка носить iм’я «Київ». У бiльш формальному запису це має
вигляд рiвняння: столиця(Україна) = Київ, тобто «Київ є столицею
України» або «Столиця України – це Київ».
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Тут виникають два непростi запитання. По-перше, яким чином ми
маємо iнтерпретувати речення: чи не слiд виокремити їх в особливу
мовну категорiю, вiдмiнну вiд категорiй iменi та функтора? По-друге,
як – з функцiонального погляду – слiд трактувати предикатнi вирази
(такi як «червоний», «високий», «бiжить», «бiльший», «сильнiший»
тощо), якi репрезентують властивостi предметiв або вiдношення мiж
предметами? Якщо розглядати їх як функтори, то якого роду iмена
породжують цi функтори, i що виступає їхнiми значеннями?

Переконливу та одноманiтну вiдповiдь на обидва цi запитання
вдається отримати завдяки залученню поняття iстиннiсного значен-
ня. А саме, використовуючи критерiй «насиченостi», Фреге заперечно
вiдповiдає на перше iз зазначених запитань, дiйшовши висновку, що
немає жодної необхiдностi виокремлювати речення в якусь особливу
категорiю. Оскiльки речення є «завершеними утвореннями»,4 то вони
являють собою не що iнше, як iмена, – але iмена, що позначають
особливого роду сутностi, iстиннiснi значення. Тим самим ми отри-
муємо вiдповiдь i на друге з поставлених запитань: предикатнi вирази
витлумачуються як спецiальнi функцiї, що, будучи застосованими до
того чи того iменi, породжують речення, якi, своєю чергою, приймають
одне з двох iстиннiсних значень. Наприклад, застосувавши предикат
«високий» до iменi «Еверест», одержуємо речення «Еверест високий»,
що позначає iстину (тобто «Еверест високий» є iстина). З iншого
боку, якщо ми вiзьмемо iм’я «Наполеон», то результатом буде речення
«Наполеон високий», яке позначає хибу («Наполеон високий» є хиба).

Функцiї, значеннями яких для тих чи тих аргументiв виступають
iстиннiснi значення, дiстали назву iстиннiсних (або пропозицiйних)
функцiй. Iншими типовими представниками пропозицiйних функцiй
є логiчнi сполучники; наприклад, сполучник заперечення («не») може
бути витлумачений як одномiсний функтор, що перетворює iстину на
хибу i навпаки, а сполучник кон’юнкцiї («i») – як двомiсний функтор,
що набуває значення «iстина» тодi й лише тодi, коли обидва її ар-
гументи означають iстину, i т. д. У такий спосiб iстиннiснi значення
виявляють свою неабияку ефективнiсть для логiчного й семантичного
аналiзу мови.

Але чи не занадто дорогою цiною досягається ця ефективнiсть?
Чи не є iстиннiснi значення своєрiдними штучними конструкцiями ad
hoc – «вiдiрваними вiд реальностi» теоретичними фiкцiями, змiст яких

4Тут цiлком доречно згадати поширене визначення зi шкiльної граматики:
«Речення – це слово або словосполучення, що виражає закiнчену думку».
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залишається вельми туманним? Чи не впадаємо ми тут у типову ло-
гiчну помилку, намагаючись пояснити неясне через ще бiльш неясне?
Щоб розв’язати цi сумнiви, необхiдно спробувати прояснити природу
iстиннiсних значень i визначити їхнє мiсце в системi фiлософських
категорiй.

3. Категорiальний статус iстини

Iстиннiснi значення, очевидно, мають безпосереднiй стосунок до
загального поняття iстини. Тому виникає спокуса спробувати експлi-
кувати iстиннiснi значення в ширшому контекстi усталених теорiй
iстини, таких як кореспондентна, когерентна або прагматична. Проте
кiнцевий успiх такого роду спроб зовсiм не такий очевидний, як може
здатися на перший погляд. Слiд пам’ятати, що надзвичайна плiднiсть
цiєї iнновацiйної iдеї Фреге для сучасної логiки значною мiрою зумов-
лена саме її фiлософською нейтральнiстю i тим, що вона не змушує
нас приймати певну метафiзичну доктрину iстини. Утiм, в одному
суттєвому аспектi концепцiя iстиннiсних значень усе ж таки розхо-
диться з традицiйними пiдходами до iстини, загострюючи проблему її
категорiальної типiзацiї.

Справа в тому, що сама концепцiя iстиннiсних значень як певного
роду об’єктiв може здатися такою, що вступає в суперечнiсть з уста-
леною традицiєю фiлософських теорiй iстини, у межах яких iстину
зазвичай розумiють як деяку властивiсть, яка виражається в мовi
вiдповiдним предикатом iстини й може бути приписана належним
типам сутностей. Ця традицiя цiлком вiдповiдає звичайнiй мовнiй
практицi, зокрема тодi, коли ми вживаємо прикметник «iстинний»,
кажучи, наприклад: «Те, що Київ є столицею України, є iстинним».
Унаслiдок цього постає проблема узгодження традицiйного розумiння
iстини як властивостi з фрегевською концепцiєю iстиннiсних значень
як об’єктiв.

Тут варто зазначити, що тлумачення iстини як властивостi зовсiм
не є таким уже й безперечним. Фреге висунув вагомий аргумент,
вiдповiдно до якого характеристика речення як «iстинного» не додає
нiчого нового до його змiсту, позаяк, наприклад, твердження «Iстинно,
що 5 є простим числом» говорить точнiсiнько те саме, що й просто
«5 є простим числом». Тобто прикметник «iстинний» (або прислiвник
«iстинно») виявляється в певному сенсi зайвим, а отже, не є справжнiм
предикатом, який виражав би реальну властивiсть – таку, наприклад,
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як «бiлий» або «великий» (останнi, на вiдмiну вiд «iстинний», не
можна просто елiмiнувати з контексту речення без iстотних втрат
для його змiсту).5 Поверхнева граматична аналогiя вводить нас тут
в оману.

Утiм, навiть стверджуючи, що iстина є надлишковою як власти-
вiсть, Фреге наголошував на її важливостi та iстотнiй ролi в iншому
вiдношеннi. А саме, iстина, будучи кiнцевою метою будь-якого акту
судження, утверджує об’єктивну цiннiсть пiзнання тим, що забезпечує
для кожного висловлювання можливiсть переходу вiд його смисло-
вого вимiру (думки, яку виражає вiдповiдне речення) до того, що
воно позначає (його iстиннiсного значення). Ця обставина зумовлює
важливiсть тлумачення iстини саме як особливого об’єкта. Як зазначає
Тайлер Бердж:

Зазвичай мета вживання iмен полягає в тому, щоб закрiпити їхнє
значення, носiя, пов’язати спосiб подання з об’єктом. Зазвичай
мета вживання речень – те, що для нас є «суттєвим» – полягає в
тому, щоб приписати iстиннiсть певнiй думцi. Об’єктом, у сенсi
мети або призначення вживання речення, є iстина. Саме тому
показовим є розгляд iстини як об’єкта.6

Iнша складнiсть, яка виникає при тлумаченнi iстини як певної
властивостi, пов’язана з питанням, яким сутностям ця властивiсть
може належати (так звана проблема «носiїв iстини»). Чи йдеться про
речення, висловлювання,7 переконання, думку або, можливо, щось
iнше? Якщо iстину розглядати як властивiсть, то будь-яка конкре-
тна вiдповiдь на це запитання набуває великого значення, оскiльки
вона тягне за собою суттєвi обмеження у розумiннi самої природи
iстини. Адже очевидно, що властивостi речень (як мовних сутностей)
мають зовсiм iншу онтологiчну природу, нiж, скажiмо, властивостi
переконань (як ментальних утворень). Утiм, iнодi буває корисно, ба
навiть бажано, зберегти певну свободу iнтерпретацiї, аби мати змогу
пов’язувати iстину з рiзними за своєю природою речами, – i говорити

5Зауважимо, що ця iдея призвела, серед iншого, до появи дефляцiйної концепцiї
iстини (Рамсей, Айєр, Куайн, Горвiч та iн.).

6Burge T. Frege on truth // Frege Synthesized, Dordrecht: Reidel, 1986. – P. 120.
7Про рiзницю мiж реченням i висловлюванням див. важливу статтю Алонзо

Черча: Church A. Propositions and sentences // The Problem of Universals, Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1956. – P. 1-11. Суть цiєї вiдмiнностi
стає зрозумiлою, якщо звернутися до такого прикладу: «Падає дощ», «Дощ iде», «It
is raining» i «Es regnet» виражають чотири рiзнi речення, але одне висловлювання.
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не лише про «iстиннi речення», а й (водночас) про «iстиннi висловлю-
вання», «iстиннi думки» тощо. Насправдi ми дуже часто так i робимо.
Та чи слiд iз цього робити висновок, що в таких випадках ми маємо
справу з принципово рiзними за своєю природою «iстинами»? Такий
висновок видається досить сумнiвним.

Якщо ж ми трактуємо iстину не як властивiсть, а як особливий
об’єкт – вiдповiдне iстиннiсне значення, – то ця проблема втрачає свою
гостроту i вiдходить на заднiй план, оскiльки в тодi йдеться лише
про вiдношення мiж рiзного роду об’єктами. I цiлком природно буде
припустити, що одне й те саме iстиннiсне значення (як об’єкт) може
одночасно спiввiдноситися з кiлькома рiзнорiдними речами – не лише з
реченнями, а й з вiдповiдними висловлюваннями або переконаннями.
Не має значення, сутностi якого роду спiввiдносяться з тим чи тим
iстиннiсним значенням – саме по собi це значення залишається незмiн-
ним. У такий спосiб нам вдається уникнути небажаного «розмноження
iстин» i ефективно iзолювати неяснi метафiзичнi проблеми, пов’язанi
з «властивiстю бути iстинним».

Звiсно, ми завжди можемо зберегти предикат iстини в метамовi
(як це робить, примiром, Альфред Тарський)8 i продовжувати кори-
стуватися звичними мовними зворотами, встановивши, наприклад, що
речення є iстинним, якщо воно має значення «iстина». Така мовна кон-
венцiя, якщо розумiти її суто як певне скорочення, не супроводжується
небажаним подвоєнням вiдповiдних сутностей на онтологiчному рiвнi.

Усе вищесказане, з вiдповiдними модифiкацiями, може бути поши-
рене i на поняття хиби, якщо врахувати, що в класичних контекстах
хибнiсть висловлювання зазвичай виражається за допомогою операцiї
його вiдкидання або заперечення. «Хибно, що 5 є парним числом»
означає, по сутi, те саме, що й «5 не є парним числом». Тобто за наявно-
стi в мовi зв’язки заперечення властивiсть «бути хибним» також легко
елiмiнується з контексту. Отже, якщо ми хочемо оперувати хибнiстю
як нетривiальною й корисною фiлософсько-логiчною категорiєю, слiд
закрiпити за нею статус iстиннiсного значення.

У лiтературi неодноразово зазначалося,9 що увага, яку Фреге при-
дiляв поняттю iстиннiсного значення, багато в чому була зумовлена

8Tarski A. Der Wahrheitsbegriff in formalisierten Sprachen // Studia Philosophica,
1, 1935. – P. 261-405.

9Пор., напр.: Burge T. Frege on truth // Frege Synthesized, Dordrecht: Reidel, 1986.
– P. 97-154; Ruffino M. Wahrheit als Wert und als Gegenstand in der Logik Freges // Das
Wahre und das Falsche: Studien zu Freges Auffassung von Wahrheit, Hildesheim: Olms,
2003. – S. 203-221.
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суто «прагматичними» чинниками. Окрiм отримання суттєвих те-
хнiчних переваг для його системи «Основних законiв арифметики»
(таких як формальна яснiсть, простота й однорiднiсть), Фреге прагнув
у такий спосiб обгрунтувати свiй погляд на логiку як нормативну
дисциплiну, головним завданням i початковим предметом якої є iстина.
До речi, як переконливо показав Готфрiд Габрiель,10 у цьому планi
iдеї Фреге доволi органiчно вписуються в теоретико-цiннiсну традицiю
нiмецької фiлософiї другої половини ХIХ столiття. Зокрема, варто
зауважити, що ще 1884 року, тобто на сiм рокiв ранiше за Фреге,
сам термiн «iстиннiсне значення» (Wahrheitswert) вперше використав
засновник i лiдер Баденської школи неокантiанства Вiльгельм Вiн-
дельбанд,11 хоча при цьому вiн був дуже далекий вiд функцiонального
тлумачення цього поняття. Вiндельбанд виокремлював трiаду базових
цiнностей:12 «Iстину», «Добро» i «Красу», i саме з цiєї трiади виходить
Фреге, коли зауважує, що «подiбно до того, як слово “прекрасно”
спрямовує естетику, а “добре” – етику, слово “iстинно” спрямовує логi-
ку».13 Габрiель зазначає, що цей взаємозв’язок мiж логiкою i теорiєю
цiнностей бере свiй початок у працях Германа Лотце, семiнари якого
в Геттiнгенi вiдвiдували свого часу як Вiндельбанд, так i Фреге.14

Проте саме Фреге зробив тут вирiшальний крок, об’єднавши – на
основi узагальнення традицiйного поняття функцiї – фiлософське та
математичне розумiння значення (цiнностi). Якщо предикати тлума-
чити як певного роду функцiональнi вирази, що при застосуваннi
до iмен породжують речення, то значеннями цих функцiй має бути
саме те, що позначається за допомогою речень. Беручи до уваги, що
зазвичай множина значень будь-якої функцiї складається з певного
роду об’єктiв, доходимо природного висновку, що значеннями речень
також мають бути деякi об’єкти. А якщо прийняти тезу, що речення
позначають саме iстиннiснi значення («iстину» i «хибу»), то тлума-
чення цих значень як об’єктiв, а не властивостей, видається цiлком
обгрунтованим. За словами самого Фреге:

10Gabriel G. Frege als Neukantianer // Kant-Studien, 77, 1986. – S. 84-101.
11Windelband W. Präludien: Aufsätze und Reden zur Philosophie und ihrer

Geschichte, 5. Auflage, Bd. 1, Tübingen, 1915. – S. 32.
12Тут важливо враховувати, що як у нiмецькiй, так i в англiйськiй мовi поняття

«значення» (у сенсi значення функцiї) та «цiннiсть» позначаються одним i тим
самим словом – вiдповiдно Wert (у нiмецькiй) i value (в англiйськiй).

13Frege G. Der Gedanke. Eine logische Untersuchung // Beiträge zur Philosophie des
deutschen Idealismus, 1, 1918. – S. 58.

14Gabriel G. Fregean connection: Bedeutung, value and truth-value // The
Philosophical Quarterly, 34, 1984. – P. 374.
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Стверджувальне речення не мiстить порожнiх мiсць, i тому
його значення слiд розглядати як об’єкт. Це значення, однак,
є iстиннiсним значенням. Отже, обидва значення iстинностi є
об’єктами.15

Але чи справдi речення позначають iстиннiснi значення?

4. Аргумент рогатки

Iснує вiдомий аргумент (точнiше – сукупнiсть спорiднених аргумен-
тiв), метою якого є формально строге доведення тези про те, що всi
iстиннi речення мають одне й те саме значення, а всi хибнi речення
також позначають одну й ту саму рiч. Цiєю рiччю, власне, i має
бути одне з двох iстиннiсних значень – iстина або хиба. Зазначений
аргумент спирається на окремi зауваження Фреге, хоча вiн сам i не
формулює його у виразнiй формi. Уперше цей аргумент експлiцитно
артикулював Алонзо Черч у своїй рецензiї на книгу Рудольфа Карнапа
«Вступ до семантики». Згодом Черч у працi «Вступ до математичної
логiки» виклав дещо менш формалiзовану версiю аргументу. Iншi його
варiанти можна знайти у Курта Геделя та Дональда Девiдсона, якi
активно залучають формальний апарат теорiї дескрипцiй.

В англомовнiй лiтературi аргумент, про який iдеться, отримав
назву slingshot – «рогатка». Цей термiн запропонували Джон Барвайс i
Джон Перрi,16 бажаючи пiдкреслити надзвичайну простоту доведення
та мiнiмальнiсть передумов, на якi воно спирається. «Аргумент рога-
тки» у рiзних його версiях був детально розглянутий i проаналiзований
у працях багатьох авторiв (див., наприклад, грунтовну монографiю
Стiвена Нiла «Обличчям до фактiв»).17

У загальному виглядi аргумент рогатки будується за досить про-
стою схемою.18 Береться певне речення, яке крок за кроком транс-
формується шляхом замiни окремих виразiв на синонiмiчнi19 – у
цiлком iнше речення. При цьому передбачається, що на кожному етапi

15Frege G. Funktion und Begriff // Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische
Studien, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986. – S. 13.

16Див.: Barwise J., Perry J., Semantic innocence and uncompromising situations
// Midwest Studies in the Philosophy of Language, VI, 1981. – P. 387-403.

17Neale S. Facing Facts, Oxford: Oxford University Press, 2001.
18Пор.: Perry J. Evading the slingshot // Philosophy and Cognitive Science:

Categories, Nonsciousness, and Reasoning, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1996.

19Два вирази мови є синонiмiчними, якщо вони мають одне й те саме значення.
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цього ланцюжка обидва речення мають одне й те саме значення. Як
наслiдок, перше й останнє речення також мають позначати одне й те
саме. Проте виявляється, що цi речення не мають мiж собою нiчого
спiльного, окрiм свого iстиннiсного значення. Таким чином, робиться
висновок: якщо речення взагалi щось позначають, то це мають бути
саме їхнi iстиннiснi значення. За словами Фреге:

Що ще, крiм iстиннiсного значення, можна знайти, що загалом
належить кожному реченню, в якому хоч якось береться до
уваги значення його складникiв, i що залишається незмiнним
при пiдстановцi вказаного типу?20

4.1. Рогатка Черча

Спочатку розглянемо аргумент у тому виглядi, як його подано в
монографiї Черча.21 Насамперед варто наголосити, що в усiх своїх
версiях аргумент рогатки iстотно спирається на припущення, згiдно з
яким речення є значущими мовними виразами. Iнакше кажучи, будь-
яке речення (за звичайних умов) повинно щось позначати, тобто мати
певне значення. Iншим важливим припущенням є принцип взаємоза-
мiнностi термiнiв з однаковим значенням: якщо перетворити будь-яке
речення шляхом замiни будь-якого термiна, що входить до нього, на
термiн iз таким самим значенням, то нове речення, утворене внаслiдок
такого перетворення, матиме те саме значення, що й вихiдне. По сутi,
маємо тут iнше формулювання принципу композицiйностi.

Розглянемо тепер таку послiдовнiсть iз чотирьох речень:

С1. Вальтер Скотт є автором «Веверлi».22

С2. Вальтер Скотт – це та людина, яка написала всi 29 новел, що
входять до складу «Веверлi».

С3. 29 – це число, яке дорiвнює кiлькостi всiх новел, написаних
Вальтером Скоттом, що входять до складу «Веверлi».

С4. 29 – це число, яке дорiвнює кiлькостi округiв у штатi Юта.
20Frege G. Über Sinn und Bedeutung // Funktion, Begriff, Bedeutung. Fünf logische

Studien, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. – S. 32.
21Church A. Introduction to Mathematical Logic, Princeton, New Jersey: Princeton

University Press, 1956. – P. 24-25.
22«Веверлi» (англ. Waverley) – iсторичний роман шотландського письменника

Вальтера Скотта, виданий анонiмно в 1814 роцi.
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Зауважимо, що ця послiдовнiсть речень не є логiчним виводом
(хоча, застосувавши вiдповiднi правила виведення, нескладно перетво-
рити її на формальне доведення). Швидше, перед нами – послiдовнiсть
перетворювальних крокiв, на кожному з яких ми отримуємо речення,
рiвнозначне попередньому. А саме, згiдно з принципом взаємозамiнно-
стi, речення С1 i С2 мають одне й те саме значення, оскiльки вирази
«автор “Веверлi”» та «людина, яка написала всi 29 новел, що входять
до складу “Веверлi”» позначають один i той самий об’єкт – Вальтера
Скотта. Аналогiчно, речення С3 i С4 також рiвнозначнi, оскiльки
число, що дорiвнює кiлькостi новел Вальтера Скотта, дорiвнює числу
округiв у штатi Юта – 29. Перехiд вiд речення С2 до С3 грунтується
на принципi, який Перрi називає перерозподiлом (redistribution): «Пе-
рестановка частин речення не змiнює того, що воно позначає, якщо
умови iстинностi залишаються незмiнними».23 Цей принцип видається
доволi спiрним; зокрема, Барвайс i Перрi його вiдкидають (як, до
речi, i принцип взаємозамiнностi).24 Сам Черч обгрунтовує цей крок
тим, що, навiть якщо речення С2 не є повнiстю синонiмiчним реченню
С3, воно настiльки до нього наближене, що цього достатньо для
забезпечення рiвнозначностi. Якщо це справдi так, то речення С1 i С4
також повиннi мати одне й те саме значення. Але єдине, що їх об’єднує
у семантичному сенсi, – це їх iстиннiсть. Вiдтак, якщо припустити,
що кожне з цих речень щось позначає, доводиться визнати, що тим,
що вони позначають, є їхнє iстиннiсне значення. Як зазначає Черч,
аналогiчний приклад легко сконструювати i для хибного речення –
наприклад, узявши речення «Вальтер Скотт не є автором “Веверлi”».

У своїй рецензiї25 на книгу Карнапа «Вступ до семантики»26 Черч
застосував аналогiчний аргумент для критики позицiї Карнапа, згiдно
з якою речення позначають висловлювання (propositions). Очевидно,
Карнап визнав цю критику доволi переконливою, оскiльки вже в на-
ступнiй своїй книзi «Значення i необхiднiсть»27 вiн постулює iстиннiснi
значення як «екстенсiонали» речень i наводить власнi аргументи на
користь такої позицiї.

23Див.: Perry J. Op. cit.
24Див.: Barwise J., Perry J. Op. cit.
25Church A. Review of Rudolf Carnap, Introduction to Semantics // The Philosophical

Review, 52, 1943. – P. 298-304.
26Carnap R. Introduction to Semantics, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,

1942.
27Carnap R. Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, Chicago:

The University of Chicago Press, 1947.
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4.2. Рогатка Геделя

Гедель у статтi «Математична логiка Рассела»28 встановлює
зв’язок мiж рiзними версiями теорiї дескрипцiй та проблемою
значення речень. На його думку, якщо – разом iз принципом
взаємозамiнностi – прийняти досить правдоподiбне припущення,
що дескриптивний вираз позначає той об’єкт, який вiн описує, то
практично неможливо уникнути висновку, що «всi iстиннi речення (як
i всi хибнi речення) мають одне й те саме значення».29 Гедель окреслює
«строге доведення» цiєї тези, спираючись на ще одне доволi природне
припущення: значення речення, в якому об’єктовi безпосередньо
приписується певна властивiсть, збiгається зi значенням речення,
де та сама властивiсть вводиться за допомогою дескриптивної фрази.
Згiдно з цим, наприклад, речення «Сократ мудрий» i «Сократ – це
той об’єкт, що є тотожним Сократовi i є мудрим» мають одне й те
саме значення.30

Ми здiйснимо неформальну реконструкцiю доведення Геделя, щоб
передати суть його аргументацiї. Розглянемо такi iстиннi речення.

G1. Сократ мудрий.

G2. Еверест високий.

G3. Сократ не є Еверестом.31

Тепер можемо отримати таку послiдовнiсть речень:

G4. Сократ – це той об’єкт, який тотожний Сократу i є мудрим.

G5. Еверест – це той об’єкт, який тотожний Евересту i є високим.

G6. Сократ – це той об’єкт, який тотожний Сократу i не є Еверестом.

G7. Еверест – це той об’єкт, який тотожний Евересту i не є Сократом.
28Gödel K. Russell’s mathematical logic // The Philosophy of Bertrand Russell,

Evanston: Northwestern University Press, 1944. – P. 123-154.
29Gödel K. Op. cit. – P. 129.
30Тут вираз «той об’єкт, що тотожний Сократу i є мудрим» є дескриптивною

фразою, тобто фразою, яка описує Сократа, а конструкцiя «той . . . , що . . . » (або
«такий . . . , що . . . ») виконує функцiю так званого оператора певної дескрипцiї.
Докладнiше про рiзнi теорiї дескрипцiй див., напр.,: Carnap R. Op. cit. – P. 32–38.

31У цьому реченнi вираз «не є» вжито в значеннi «не тотожний», «не збiгається»,
«не дорiвнює», тобто воно є симетричним (iнакше кажучи, G3 еквiвалентне
реченню «Еверест не є Сократом»).
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Згiдно з додатковим припущенням, значення речень G1 i G4 збiга-
ються. Тепер, оскiльки дескриптивна фраза «той об’єкт, що тотожний
Сократу i є мудрим» позначає той самий об’єкт, що тотожний Сократу
i не є Еверестом (а саме, Сократа), то, за принципом взаємозамiн-
ностi, речення G4 i G6 також мають одне й те саме значення. А
отже, збiгаються i значення речень G1 i G6. Знову-таки, згiдно з
припущенням, речення G6 i G3 є рiвнозначними. Отже, i речення
G1 та G3 мають однакове значення. Мiркуючи аналогiчно, доходимо
висновку про (попарний) збiг значень речень G2 i G5, G5 i G7, G7 i
G3, а отже – G2 i G3. Звiдси випливає, що речення G1 i G2 також
позначають одне й те саме. Але у семантичному планi цi речення не
мають нiчого спiльного, крiм того, що обидва є iстинними. Беручи
до уваги ту обставину, що аналогiчне мiркування можна здiйснити,
виходячи з якої завгодно пари (iстинних чи хибних) речень, мусимо
дiйти висновку, що значеннями речень виступають саме їхнi iстиннiснi
значення.

Статтю, в якiй Гедель виклав свiй аргумент, було опублiковано у
томi серiї «Бiблiотека сучасних фiлософiв», присвяченому Бертрану
Расселу. Як вiдомо, Рассел вважав, що iстиннi речення позначають
факти. У такому разi наведений вище аргумент має свiдчити про те,
що всi iстиннi речення позначають один i той самий факт, що фактично
зводить концепцiю Рассела до абсурду.

На цiй пiдставi аргумент рогатки iнодi називають «аргументом,
що призводить до колапсу» (collapsing argument), оскiльки вiн веде
до висновку, що кiлькiсть певного роду сутностей є значно меншою,
нiж це зазвичай вважають. Такий аргумент часто використовують
для критики погляду, згiдно з яким речення позначають ситуацiї,
факти, стани справ або iншi подiбнi сутностi,32 бо в такому разi
виявляється, що клас передбачуваних значень колапсує до «класу,
що складається лише з двох сутностей (якi цiлком можна назвати
“iстина” та “хиба”)».33 Iнше добре вiдоме мiркування подiбного типу
– це модальний аргумент Куайна, за допомогою якого вiн прагнув
показати, що квантифiкацiя в модальних контекстах веде до колапсу
самих модальних понять – таких як «необхiдно» й «можливо».34

32У цьому сенсi зазначений аргумент цiлком можна витлумачити як такий, що
пiдриває позицiї кореспондентної теорiї iстини.

33Neale S. The Philosophical Significance of Gödel’s Slingshot // Mind, 104, 1995. –
P. 761.

34Див.: Quine W.V.O. Reference and modality // From a Logical Point of View,
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Варто наголосити, що Гедель, на вiдмiну вiд Черча й Девiдсона,
подає лише загальну схему свого аргументу, не розробляючи його в
деталях, тому в лiтературi можна знайти кiлька рiзних реконструкцiй
цього мiркування (причому не завжди легко визначити, яка з них
точнiше вiдповiдає тому, що мав на увазi сам Гедель). Наприклад,
якщо замiсть додаткового припущення, прийнятого Геделем, узяти
бiльш загальний принцип, згiдно з яким будь-якi два логiчно еквi-
валентнi речення мають те саме значення, отримаємо iншу, простiшу
версiю рогатки, яка, навiть якщо й не є точно Геделiвською, очевидно
iнспiрована його iдеями. Така версiя35 певною мiрою посiдає промiжне
становище мiж оригiнальним аргументом Геделя та тими варiантами,
якi були розробленi Черчем i Девiдсоном. А саме, прийнявши вказаний
принцип, неважко переконатися, що значення таких чотирьох речень
збiгаються:

S1. Снiг бiлий.

S2. Сократ - це такий об’єкт, що вiн тотожний Сократу i снiг бiлий.

S3. Сократ - це такий об’єкт, що вiн тотожний Сократу i трава
зелена.

S4. Трава зелена.

Дiйсно, речення S1 i S2, а також S3 i S4 попарно логiчно еквiвален-
тнi.36 Тепер, оскiльки вирази «об’єкт, такий що вiн тотожний Сократу i
снiг бiлий» та «об’єкт, такий що вiн тотожний Сократу i трава зелена»

Cambridge: Harvard University Press, 1953. – P. 139-159; Quine W.V.O. Word and
Object, New York: John Wiley and Sons; Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960.

35Див., напр.: MacFarlane J. Review of Stephen Neale, Facing Facts // Notre Dame
Philosophical Reviews, 2002. URL: https://ndpr.nd.edu/reviews/facing-facts/.

36Щоб переконатися, що S1 i S2 логiчно еквiвалентнi, необхiдно показати, що
вони логiчно випливають одне з одного. Припустiмо, що S2 не випливає з S1, тобто
спробуймо уявити ситуацiю, коли S1 є iстинним, а S2 – хибним. Щоб S2 було
хибним, має не виконуватися хоча б одна з характеристик, якi в цьому реченнi
приписуються Сократу: або Сократ не тотожний сам собi, або снiг не бiлий. Але
нi те, нi те неможливе (перше – з огляду на рефлексивнiсть тотожностi, друге –
з огляду на прийняте припущення про iстиннiсть S1). Отже, припущення хибне,
i S2 логiчно випливає з S1. Припустiмо тепер, що S1 не випливає з S2, тобто
уявiмо ситуацiю, коли S2 iстинне, а S1 – хибне. Оскiльки S2 iстинне, то обидвi
характеристики, приписанi Сократу, виконуються; зокрема, речення «снiг бiлий» є
iстинним. Це суперечить прийнятому припущенню, а отже, i це припущення хибне,
i S1 випливає з S2. Аналогiчним чином доводиться логiчна еквiвалентнiсть речень
S3 i S4.
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позначають один i той самий об’єкт – Сократа, то, за принципом
взаємозамiнностi, значення речень S2 i S3 також збiгаються. Таким
чином, S1 i S4 теж мають позначати одне й те саме. Аргумент зберiгає
силу, навiть якщо взяти як S1 i S4 речення «Снiг чорний» i «Трава
фiолетова». Варто наголосити, що цi речення були обранi довiльно, i
єдина вимога, якiй вони повиннi вiдповiдати, – це збiг за iстиннiстю
або хибнiстю. Отже, саме iстиннiснi значення («iстина» i «хиба») є
тим, що позначають речення.

4.3. Рогатка Девiдсона

Девiдсон залучає «аргумент рогатки», щоби заперечити погляд, за
яким iстиннi речення мають вiдповiдати фактам. У статтi «Iстина i
значення»37 вiн чiтко формулює припущення, необхiднi для цiєї аргу-
ментацiї, а саме: «що логiчно еквiвалентнi сингулярнi термiни мають
те саме значення; i що сингулярний термiн не змiнює свого значення,
якщо сингулярний термiн, що входить до його складу, замiнити на
iнший термiн iз тим самим значенням». Вiзьмiмо тепер два довiльнi
речення з одним i тим самим iстиннiсним значенням, наприклад, тi ж
самi «снiг бiлий» i «трава зелена». Тодi значення наступних чотирьох
речень також мають збiгатися:

D1. Снiг бiлий.

D2. Об’єкт, такий, що вiн тотожний сам собi i снiг бiлий, збiгається з
тим об’єктом, який тотожний сам собi.

D3. Об’єкт, такий, що вiн тотожний сам собi i трава зелена, збiгається
з тим об’єктом, який тотожний сам собi.

D4. Трава зелена.

(Знову-таки, D1 i D2 логiчно еквiвалентнi, D3 i D4 також логiчно
еквiвалентнi,38 а оскiльки термiни «той об’єкт, що тотожний сам собi й
снiг бiлий» i «той об’єкт, що тотожний сам собi й трава зелена» мають
однакове значення, то й значення речень D2 i D3 також збiгаються.)

37Davidson D. Truth and meaning // Synthese, 17, 1967. – P. 305-306.
38Аби це довести, достатньо, як i в попередньому випадку, показати, що речення

D1 i D2 (так само як i D3 i D4) завжди є або водночас iстинними, або водночас
хибними.
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Отже, якщо ми погоджуємося з тим, що речення позначають фа-
кти, то маємо визнати i те, що всi iстиннi речення вiдсилають до
одного й того самого факту, який Девiдсон не без дотепностi називає
Великим Фактом (The Great Fact).39 Допущення Великого Факту
знову ставить пiд сумнiв кореспондентну теорiю iстини. Адже якщо
окремi факти – у спробi спiввiднести їх iз конкретними реченнями –
виявляється неможливим локалiзувати, то будь-яке iстинне речення
радше вiдповiдає унiверсуму загалом, нiж якiйсь його «частинi». Як
у цьому зв’язку зауважує К.I. Льюїс,40 висловлювання вiдповiдають
не якомусь обмеженому стану справ, а «свого роду тотальному стану
справ, який ми називаємо свiтом». I далi: «Усi iстиннi висловлювання
мають один i той самий обсяг, а саме – актуальний свiт; i всi хибнi
висловлювання мають один i той самий обсяг, а саме – порожнiй
обсяг». Таке розумiння безперечно спiвзвучне Фрегевськiй концепцiї
iстиннiсних значень.

Цiкаво зазначити, що Карнап, зупиняючись на питаннi про те,
яких саме сутностей можна прийняти за iстиннiснi значення (якi вiн
постулює як екстенсiонали для речень),41 допускає можливiсть отото-
жнення iстиннiсного значення з певним конкретним висловлюванням.
Зокрема, можна вважати, що iстиннiсне значення «iстина» являє
собою висловлювання pT, яке є кон’юнкцiєю всiх iстинних атомарних
висловлювань, а iстиннiсне значення «хиба» – запереченням цього
висловлювання. Така iнтерпретацiя цiлком узгоджується iз загальною
концепцiєю Девiдсона.

4.4. Пiдсумовуючи аргумент

Аргумент рогатки викликав жваву дискусiю, насамперед серед
прихильникiв того погляду, що речення все ж таки мають позна-
чати факти, стани справ, ситуацiї чи iншi «фактоподiбнi» сутностi.
Опублiковано велику кiлькiсть праць, автори яких намагаються у
той чи той спосiб спростувати цей аргумент. Зокрема, широко вiдома
критика цього аргументу з боку Барвайса i Перрi в межах розробленої

39Див.: Davidson D. True to the facts // Journal of Philosophy, 66, 1969. – P. 748-764.
Цю ж iдею висловлює Карнап: «Якщо ми вимагаємо вiд факту . . . максимального
ступеня повноти . . . , то iснує тiльки один факт – уся повнота дiйсного свiту з його
минулим, теперiшнiм i майбутнiм» (Carnap R. Op. cit. – P. 29).

40Lewis C.I. The modes of meaning // Philosophy and Phenomenological Research,
4(2), 1943. – P. 242.

41Див.: Carnap R. Op. cit. – P. 93-94.
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ними так званої «ситуацiйної семантики».42 Загалом виокремлюю-
ться два типовi пiдходи, дотримуючись яких можна було б уникну-
ти наслiдкiв аргументу рогатки, що пiдривають будь-яку «теорiю
фактiв». Можна (1) поставити пiд сумнiв деяке з припущень, на
яких грунтується аргумент, або ж (2) переглянути теорiю дескрипцiй,
на яку вiн спирається. Обидва цi пiдходи детально розглянуто в
спецiальнiй лiтературi. Так, серед припущень, що лежать в основi
аргументу, найчастiше ставлять пiд сумнiв принцип, згiдно з яким
логiчно еквiвалентнi речення повиннi мати однакове значення, а також
принцип взаємозамiнностi синонiмiчних сингулярних термiнiв у будь-
якому контекстi. Але варто наголосити, що доводи проти цих припу-
щень навряд чи є переконливiшими, нiж самi цi припущення, а отже,
неясно, чому ми маємо вiдкинути саме зазначенi принципи, а не доводи
проти них. Щодо теорiй дескрипцiй, то ще Гедель дiйшов висновку,
що якщо прийняти теорiю дескрипцiй Рассела, в якiй дескриптивна
фраза не обов’язково позначає описуваний об’єкт, тодi аргумент можна
ефективно заблокувати.43 Але позицiя, згiдно з якою певнi дескрипцiї
все ж належать до класу сингулярних термiнiв, теж виглядає досить
природною, i якщо ми прагнемо зберегти дескрипцiї як термiни, що
позначають об’єкти, то уникнути рогатки практично неможливо.

Пiдсумовуючи, варто наголосити, що, попри рiзноманiтну й часом
доволi витончену критику, аргумент, розроблений Черчем, Геделем i
Девiдсоном, усе ж переконливо свiдчить на користь iснування iстин-
нiсних значень як певного роду об’єктiв, що позначаються реченнями
нашої мови.

5. Онтологiя iстиннiсних значень (iстина i хиба як
абстрактнi об’єкти)

Визнаючи iснування iстиннiсних значень як деякого роду сутно-
стей, ми неминуче стикаємося з питанням про природу цих сутностей.
Невизначена характеристика iстиннiсних значень просто як «об’єктiв»
є надто загальною i потребує подальшого уточнення. У результатi
такого уточнення iстиннiснi значення найчастiше тлумачать як аб-
страктнi об’єкти. Варто наголосити, що сам Фреге нiколи не ви-
користовував слово «абстрактний» для характеристики iстиннiсних
значень. Натомiсть вiн розробив концепцiю «логiчних предметiв», до

42Див.: Barwise J., Perry J. Op. cit.
43Goedel K. Op. cit. – C. 130.
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яких зараховував, зокрема, такi математичнi об’єкти, як числа i мно-
жини, пiдкреслюючи тим самим їхню логiчну природу. Згiдно з Фреге,
iстиннiснi значення виступають як найфундаментальнiшi (i, в певному
сенсi, первиннi) логiчнi об’єкти.44

Черч, постулюючи слiдом за Фреге iстиннiснi значення, експлi-
цитно характеризує їх як «абстрактнi» предмети.45 Таке розумiння
iстиннiсних значень нинi є загальноприйнятим: iстиннiснi значення
вiдносять до тiєї самої категорiї сутностей, що й математичнi об’єкти
(числа, класи, геометричнi фiгури), висловлювання, поняття тощо. У
цьому зв’язку постає питання про взаємозв’язок мiж фрегевськими
логiчними предметами й абстрактними об’єктами в сучасному розу-
мiннi. Очевидно, що унiверсум абстрактних об’єктiв значно ширший,
нiж сфера логiчних предметiв у Фреге. Логiчнi предмети слугують
онтологiчним пiдгрунтям для логiки, а отже, i математики (з огляду
на логiцистську програму Фреге). Клас же абстрактних сутностей
загалом, вочевидь, охоплює все розмаїття платонiвських унiверсалiй, а
не лише тi з них, що є логiчно необхiдними. Але можна стверджувати,
що логiчнi предмети в сенсi Фреге становлять найтиповiшi приклади
абстрактних сутностей – абстрактнi об’єкти в чистому виглядi.

Слiд зазначити, що саме по собi питання визначення абстрактних
об’єктiв становить складну й у багатьох аспектах дискусiйну проблему.
Досить поширеним є погляд, згiдно з яким абстрактнi сутностi не
мають просторово-часових ознак, на вiдмiну вiд конкретних об’єктiв,
що iснують у просторi та в часi.46 Цей погляд зазнає критики з
боку низки авторiв, якi звертають увагу на певнi абстрактнi сутностi
– наприклад, мову або гру в шахи, – якi, на їхню думку, мають
принаймнi темпоральнi характеристики, оскiльки (як природно при-
пустити) можуть змiнюватися в часi. У вiдповiдь на це заперечення
Джонатан Лоу вважає за необхiдне провести розрiзнення мiж «мовою»
як унiверсалiєю i «мовою» як соцiальним феноменом (соцiальною
практикою).47 На його думку, мова в першому сенсi не має часових
властивостей, тодi як у другому сенсi постає як конкретне соцiальне
утворення. Лише в першому значеннi мова може розглядатися як

44Див.: Frege G. Wissenschaftlicher Briefwechsel, Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1976. – S. 121.

45Church A. Introduction to Mathematical Logic, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1956. – P. 25.

46Lowe J. The metaphysics of abstract objects // The Journal of Philosophy, 92, 1995.
– P. 515.

47Lowe J. Objects and criteria of identity // A Companion to the Philosophy of
Language, Oxford & Cambridge MA: Basil Blackwell, 1997. – P. 628-629.
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абстрактна сутнiсть. Подiбне мiркування можна застосувати й до
iнших випадкiв – наприклад, щодо гри в шахи. Але можлива й iнша
реакцiя на це заперечення: можна наполягати на тому, що справжнi
абстрактнi сутностi не повиннi мати часових або просторових характе-
ристик, а тi об’єкти, яким такi властивостi притаманнi, є в певному
сенсi «дефектними». З цього погляду iстиннiснi значення постають
як досконалi абстрактнi об’єкти, оскiльки вони, очевидно, не мають
жодного вiдношення до фiзичного простору й часу.

Iстиннiснi значення цiлком задовольняють i ще одну вимогу, яку
зазвичай висувають до абстрактних об’єктiв, – умову вiдсутностi будь-
яких каузальних зв’язкiв.48 У цьому сенсi iстиннiснi значення знову
виявляються подiбними до чисел i геометричних фiгур: вони не мають
каузальної сили й нiчого не спричиняють.

Розгляньмо тепер, як можна визначити iстиннiснi значення за
допомогою так званого принципу абстракцiї, покликаного забезпечити
абстрактнi об’єкти критерiями тотожностi (або рiвностi). Йдеться
про так званий «метод визначення через абстракцiю», також значною
мiрою розроблений Фреге, який зазначав:

Якщо знак а має позначати якийсь предмет, то ми повиннi мати
критерiй, за яким завжди можна визначити, чи є b тим самим,
що й а, навiть якщо ми не завжди можемо застосувати цей
критерiй.49

Наприклад, ми можемо визначити абстрактний (геометричний)
об’єкт «напрямок», зазначивши, що двi прямi мають один i той самий
напрямок тодi й лише тодi, коли вони паралельнi. Паралельнiсть
прямих тут виступає як критерiй тотожностi для їхнiх напрямкiв.
Тобто, новий об’єкт постає як результат абстрагування вiд наявних
сутностей з указiвкою вiдповiдних критерiїв тотожностi в термiнах
вiдношення типу рiвностi,50 установленого мiж цими сутностями. Ку-
айн у своєму вiдомому висловi «Немає сутностi без тотожностi» (No
entity without identity)51 формулює, по сутi, аналогiчне розумiння

48Див., напр.: Grossmann R. The Existence of the World, London: Routledge, 1992.
– P. 7.

49Frege G. Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung
über den Begriff der Zahl, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1988. – S. 71.

50Нагадаємо, що вiдношення типу рiвностi - це вiдношення, яке є рефлексивним,
симетричним i транзитивним.

51Quine W.V.O. Ontological Relativity and Other Essays, New York: Columbia
University Press, 1969. – P. 23.
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абстрактного об’єкта як утворення, що пiдпадає пiд родове поняття,
яке забезпечує чiткi критерiї тотожностi для своїх елементiв.52

Для iстиннiсних значень такий критерiй запропонували, зокрема,
Андерсон i Залта.53 Вiн полягає в тому, що iстиннiсне значення рече-
ння p збiгається з iстиннiсним значенням речення q тодi й лише тодi,
коли p i q є еквiвалентними. Зазначимо, що Карнап, обгрунтовуючи
прийняття iстиннiсних значень як екстенсiоналiв (обсягiв) речень, по
сутi, керується тiєю самою iдеєю.54 Вiн проводить чiтку аналогiю мiж
обсягами предикатiв55 та iстиннiсними значеннями речень. Використо-
вуючи добре вiдому iнтерпретацiю речень як нуль-мiсних предикатiв,
вiн узагальнює той факт, що два n-мiснi предикати (скажiмо, P i Q)
мають один i той самий обсяг, якщо перший предикат, застосований
до кожного об’єкта свого обсягу, виявляється еквiвалентним другому,
застосованому до вiдповiдних об’єктiв. Вiдповiдно, два речення, витлу-
маченi як нуль-мiснi предикати, мають однаковий обсяг (екстенсiонал),
якщо вони еквiвалентнi. У такому разi прийняття iстиннiсних значень
як екстенсiоналiв речень постає як цiлком природне.

Слiд зауважити, що логiчна зв’язка еквiваленцiї обов’язково має
бути релятивiзована вiдносно конкретної логiчної системи. Iнакше
кажучи, саме по собi твердження, що два речення є еквiвалентними,
позбавлене будь-якого сенсу, якщо не уточнено, в межах якої логiки
вони такими вважаються. Це означає, що й саме поняття iстиннi-
сного значення, сформульоване з урахуванням критерiю тотожностi,
заснованого на еквiваленцiї, також буде релятивiзованим щодо певної
логiчної системи. Якщо, наприклад, використовується матерiальна
еквiваленцiя, отримаємо класичнi iстиннiснi значення; якщо ж задi-
юється iнтуїцiонiстська еквiваленцiя – результатом будуть iстиннiснi
значення iнтуїцiонiстської логiки. З огляду на роль, яку iстиннiснi
значення вiдiграють у логiцi, така релятивiзацiя видається цiлком
виправданою.

52Lowe J. Objects and criteria of identity // A Companion to the Philosophy of
Language, Oxford & Cambridge MA: Basil Blackwell, 1997. – P. 619.

53Див.: Anderson D. and Zalta E., Frege, Boolos, and logical objects // Journal of
Philosophical Logic, 33, 2004. – P. 2.

54Carnap R. Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, Chicago:
The University of Chicago Press, 1947. – P. 26.

55Обсяг предиката являє собою множину предметiв, якi можуть бути названi цим
предикатом (пiдпадають пiд цей предикат). Наприклад, обсяг предиката «лисий»
– це множина всiх лисих.
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6. Логiка як наука про iстиннiснi значення

Нагадаємо, що у своїй статтi 1918 р. «Думка. Логiчне дослiдження»
Фреге стверджує, що слово «iстинний» визначає предмет логiки так
само, як «прекрасний» визначає предмет естетики, а «добрий» – етики.
У такий спосiб логiка отримує онтологiчне пiдгрунтя i постає як «наука
про найзагальнiшi закони буття iстини».56 Справжнє завдання логiки
полягає в дослiдженнi саме цих законiв. У цьому сенсi логiка має
справу з iстиною як такою, витлумаченою об’єктивно, а не з окремими
«конкретними iстинами» чи тим, що лише здається iстинним. Якщо
ж припустити, що iстина постає як особливого роду абстрактний
об’єкт (вiдповiдне iстиннiсне значення), то логiка має дослiджувати
насамперед властивостi цього об’єкта i його вiдношення до iнших
сутностей.

Одним iз прихильникiв такого погляду на предмет логiки був
видатний польський логiк Ян Лукасевич, який експлiцитно визначав
логiку як науку про iстиннiснi значення:

Всi iстиннi висловлювання позначають один i той самий об’єкт,
а саме iстину, i всi хибнi висловлювання позначають один i той
самий об’єкт, а саме хибу. Я вважаю iстину i хибу одиничними
об’єктами в тому ж сенсi, що й числа 2 або 4. [. . . ] Онтологiчно
iстина має свiй аналог у буттi, а хибнiсть – у небуттi. Об’єкти, що
позначаються висловлюваннями, називаються логiчними зна-
ченнями. Iстина є позитивним, а хиба – негативним логiчним
значенням. [. . . ] Логiка – це наука про об’єкти особливого роду,
а саме наука про логiчнi значення.57

Таке визначення може видатися доволi неортодоксальним з огляду
на загальноприйняте розумiння логiки як науки про форми i методи
правильних мiркувань i доведень. Але це поширене розумiння також
потребує додаткового обгрунтування, що стає очевидним, щойно ми
поставимо питання: на якiй пiдставi ми квалiфiкуємо те чи те кон-
кретне мiркування як логiчно правильне або неправильне? Будь-яке
правильне мiркування спирається на логiчнi правила, якi, згiдно з
усталеним поглядом, принаймнi мають гарантувати, що, мiркуючи
згiдно з ними, ми завжди переходитимемо вiд iстинних речень до

56Frege G. Logik // Schriften zur Logik und Sprachphilosophie, Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 2001. – S. 39.

57  Lukasiewicz J. Two-valued logic // Selected Works, Amsterdam: North-Holland,
1970. – P. 90.



28 Iстина i хиба

iстинних. Але завдяки чому саме така гарантiя має виконуватися?
Iншими словами, як можуть бути обгрунтованi правила логiки?

Було вироблено кiлька типових стратегiй, кожна з яких репрезен-
тує певний пiдхiд до розв’язання цього фундаментального питання. Не
заглиблюючись у деталi, стисло охарактеризуємо деякi з них i вкажемо
на властивi їм недолiки.

1. Психологiстський пiдхiд. Правила логiки, за цим пiдходом, вiд-
ображають процес людського мислення; точнiше, вони спираються на
так званi «закони мислення» i визначають, як ми маємо мислити, якщо
прагнемо мислити правильно.

Цей пiдхiд фактично зводить логiку до галузi психологiї. В такому
разi логiка постає як емпiрична дисциплiна, правила якої залежать вiд
випадкових обставин суб’єктивного характеру, зумовлених функцiону-
ванням людської психiки. Психологiзм зазнав нищiвної критики з боку
Фреге й Гуссерля, якi подали досить переконливi аргументи проти
такого витлумачення логiки.58

2. Конвенцiоналiстський пiдхiд. Правила логiки трактуються як
деякi конвенцiї, прийнятi за домовленiстю. Їхню прийнятнiсть ви-
значають не посутнi мiркування, а формальнi вимоги, зокрема такi,
як несуперечливiсть i незалежнiсть аксiом. Цi правила вважаються
бiльш-менш довiльно встановленими, за умови, що вони вiдповiдають
зазначеним обмеженням.

3. Лiнгвiстичний пiдхiд. Правила логiки розглядаються як правила
оперування мовними виразами. Вони виражають специфiчнi законо-
мiрностi, що вiдповiдають структурним особливостям певної мовної
системи.

Як конвенцiоналiстська, так i лiнгвiстична стратегiї по сутi на-
дмiрно релятивiзують логiку щодо довiльно обраних синтаксичних
принципiв або «мовних каркасiв» (Карнап). У такий спосiб логiка
радше позбавляється надiйного пiдгрунтя, нiж набуває його.

4 Трансценденталiстський пiдхiд. Правила логiки репрезентують
фундаментальнi апрiорнi структури свiдомостi, за допомогою яких ми

58Тут незайвим буде нагадати зауваження Лукасевича: «Невiрно, що логiка –
наука про закони мислення. Дослiджувати, як ми справдi мислимо або як ми
повиннi мислити, – не предмет логiки. [. . . ] Те, що називається “психологiзмом”
у логiцi, – ознака занепаду логiки в сучаснiй фiлософiї» ( Lukasiewicz J. Aristotle’s
Syllogistic From the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford: Clarendon Press,
1957. – P. 12-13). Ще Кант наголошував, що вносити в логiку психологiчнi принципи
«так само безглуздо, як брати мораль iз життя» (Кант I. Логiка. Вступ. I. Поняття
логiки).
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формуємо поняття й органiзуємо iнтуїцiю для отримання знання про
свiт, який схоплюється в процесi апперцепцiї.

Цю позицiю важко узгодити з фактом iснування рiзноманiтних
(некласичних) логiчних систем. Трансценденталiсти зазвичай наполя-
гають на тому, що iснує лише одна-єдина «правильна» (або «iстин-
на») логiка, а множиннiсть логiчних числень розглядають як певне
вiдхилення вiд «нормального стану». Але це розмаїття є сьогоднi
незаперечним фактом, який неможливо iгнорувати.

Отже, якщо нас не задовольняють психологiстське, конвенцiона-
лiстське, лiнгвiстичне чи трансценденталiстське розв’язання пробле-
ми обгрунтування логiчних правил, єдиною розумною альтернати-
вою залишається онтологiчна (реалiстська) стратегiя, що намагає-
ться вiднайти пiдгрунтя логiки в певного роду буттi. Але з яким
саме «буттям» ми тут стикаємося? Зрозумiло, що ми не можемо
обмежитися реальним (повсякденним) свiтом, оскiльки закони логiки
мають виконуватися в будь-якому з «можливих свiтiв», а не лише в
актуально iснуючiй реальностi. Ба бiльше, логiку нiколи не можна
розглядати як емпiричну дисциплiну, що дослiджує певнi закономiр-
ностi – хай навiть i гранично загальнi – «фiзичного свiту». Тому без
залучення абстрактних об’єктiв тут не обiйтися. Тобто «буття», про
яке йдеться, має, радше, являти собою унiверсум iдеальних сутностей
– щось на кшталт платонiвського «свiту iдей» або того, що Фреге
називав «третiм царством» чи «третiм свiтом» (dritter Reich), маючи
на увазi сферу об’єктивного змiсту думки.59 Загалом третiй свiт – на
вiдмiну вiд «першого свiту» (царини фiзичних об’єктiв i процесiв) i
«другого свiту» (царини психiчних станiв, почуттiв i нахилiв) – можна
розглядати саме як свiт абстрактних сутностей: таких як класи,
числа, геометричнi фiгури, функцiї, висловлювання, поняття i, звiсно,
iстиннiснi значення.

Варто зауважити, що зовсiм не обов’язково приймати сильне мета-
фiзичне припущення про реальну «фiзичну» локалiзацiю свiту абстра-
ктних об’єктiв десь у межах Всесвiту. Цiлком достатньо розглядати
«третiй свiт» як корисну методологiчну абстракцiю, що дає змогу
наголосити на об’єктивностi й автономностi об’єктiв думки та зробити
можливим їх теоретичний аналiз.

Крiм того, видається доцiльним розчленувати цю загальну царину
на окремi (частковi) «пiдсвiти», кожен з яких охоплює абстрактнi

59Див.: Frege G. Der Gedanke. Eine logische Untersuchung // Beiträge zur Philosophie
des deutschen Idealismus, 1, 1918. – S. 69. Порiвн. також: Popper K. Objective
Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford: Clarendon Press, 1994. – P. 106-128.
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сутностi одного типу, тобто об’єкти однiєї природи. Наприклад, абстра-
ктнi математичнi об’єкти – числа, геометричнi фiгури тощо – утворю-
ють свого роду «математичний свiт». Аналогiчно можна виокремити й
«логiчний свiт»: ним буде унiверсум iстиннiсних значень, якi постають
як абстрактнi логiчнi об’єкти. Логiка як наука зосереджується насам-
перед саме на цьому логiчному свiтi, дослiджуючи його структуру й
закономiрностi.

У цьому сенсi багато фундаментальних логiчних принципiв поста-
ють як своєрiднi онтологiчнi умови, що накладаються на елементи
логiчного свiту. Наприклад, добре вiдомий «закон виключеного тре-
тього» виражає не що iнше, як фрегевський постулат про iснування
рiвно двох iстиннiсних значень – iстини й хиби (принцип бiвалентно-
стi).

7. Структура логiчного унiверсуму й множиннiсть
логiчних свiтiв

Дотепер ми буквально слiдували за Фреге у визнаннi лише двох
iстиннiсних значень. Проте, як щойно зазначено, йдеться всього лише
про певний онтологiчний постулат, необхiднiсть якого цiлком можна
заперечити. Справдi, саме поняття логiчного свiту як множини ло-
гiчних об’єктiв жодним чином не визначає наперед кiлькiсть цих
об’єктiв, тобто кiлькiсть елементiв, що формують логiчний унiверсум.

Узагальнено кажучи, логiчним свiтом можна вважати будь-яку
непорожню сукупнiсть iстиннiсних значень. Елементи такої узагаль-
неної множини можуть задовольняти тим чи тим якiсним вимогам,
iстотним для структурування логiчного унiверсуму загалом. Серед цих
можливих вимог двi видаються найважливiшими, навiть необхiдними,
так що, мабуть, вони дiють у кожному нетривiальному логiчному
свiтi. По-перше, об’єкти, що «населяють» логiчний свiт, мають бути
попарно вiдмiннi, тобто всi вони мають вiдрiзнятися один вiд одного
(принцип вiдмiнностi). По-друге, деякi – але не всi – з цих об’єктiв
повиннi мати особливий статус (принцип видiленостi).

Для прояснення змiсту другої вимоги звернiмо увагу на те, що,
визначаючи логiку як науку про закони буття iстини, Фреге нiде
не говорить про «закони буття хиби».60 I це, звiсно, не є випадко-

60Вочевидь, єдине призначення iстиннiсного значення «хиба» у логiчному
унiверсумi Фреге полягає в тому, щоб не бути iстиною, тобто вiдрiзнятися вiд
iстиннiсного значення «iстина».
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вим. Категорiя iстини вiдiграє в логiцi особливу роль. Саме iстина
використовується для визначення базових логiчних понять, таких як
закон логiки та вiдношення логiчного слiдування. Так, закон логiки
визначається як висловлювання, що за всiх умов набуває лише зна-
чення «iстина», а логiчне слiдування – як вiдношення мiж висловлю-
ваннями, яке зберiгає iстиннiсть вiд засновкiв до висновку.61 Отже,
можна стверджувати, що Фреге розглядав iстину як у певному сенсi
виокремлене iстиннiсне значення. Якщо поширити це розумiння на
узагальнене поняття логiчного свiту, то серед усiх iстиннiсних значень
зазвичай виокремлюють певну пiдмножину, яка має репрезентувати
узагальнене поняття iстини.62

Зазначимо ще раз, що наведенi вимоги, будучи гранично загаль-
ними, мають якiсний характер. Що ж до кiлькостi елементiв, якi
можуть входити до логiчного свiту, то в самiй його природi немає
нiчого, що обмежувало б цю кiлькiсть. Справдi, вихiдна позицiя Фреге
про iснування лише двох iстиннiсних значень досить швидко була
поставлена пiд сумнiв. Зробив це не хто iнший, як Лукасевич, який
1918 року висунув iдею багатозначної логiки. «Багато» тут означає
«бiльше нiж два», тобто, для початку достатньо розглянути можли-
вiсть третього iстиннiсного значення, вiдмiнного як вiд iстини, так i вiд
хиби. Саме це й запропонував Лукасевич, коли припустив, що деякi
висловлювання (наприклад, висловлювання про майбутнi випадковi
подiї, як-от «Завтра буде морський бiй»)63 «не є анi iстинними, анi
хибними, а є невизначеними».64 На думку Лукасевича:

Можна сказати, що онтологiчно цим реченням вiдповiдає не
буття i не небуття, а можливiсть. Невизначенi речення, якi он-
тологiчно мають своїм корелятом можливiсть, приймають третє
iстиннiсне значення.65

61Точнiше: висновок логiчно випливає iз засновкiв, якщо завжди, коли засновки
iстиннi, висновок також є iстинним, тобто якщо неможлива ситуацiя, у якiй усi
засновки мають значення «iстина», а висновок цього значення не має.

62Тодi закон логiки визначається як таке висловлювання, що завжди набуває
якогось видiленого значення, а логiчне слiдування – як вiдношення, яке зберiгає
видiленiсть вiд засновкiв до висновку.

63Проблему майбутнiх випадкових подiй, зокрема твердження про завтрашню
морську битву, вперше розглянув Арiстотель у дев’ятому роздiлi трактату «Про
тлумачення».

64  Lukasiewicz J. On determinism // Selected Works, Amsterdam: North-Holland,
1970. – P. 126.

65Ibid.
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У змiстовому планi третє iстиннiсне значення може тлумачитися
по-рiзному: як «невизначене», «безсмисленне», «парадоксальне» або
ще якось. Залежно вiд цього постають такi системи, як «логiка не-
визначеностi» (С. Клiнi), «логiка безглуздостi» (Д.А.Бочвар), «логiка
парадокса» (Г. Прiст) та iншi. У нашому контекстi iстотною є перед-
усiм принципова можливiсть побудови логiк, вiдмiнних вiд класичної
двозначної логiки. Вiдкриття цiєї можливостi, по сутi, зруйнувало
усталене уявлення про те, що нiбито iснує (або має iснувати) одна-
єдина «iстинна логiка». Увесь подальший розвиток логiки переконливо
спростовує такий архаїчний погляд на її природу.

Варто зазначити, що множиннiсть логiчних систем значною мiрою
зумовлена тими припущеннями онтологiчного характеру, якi можна
приймати щодо логiчного свiту, на який спирається вiдповiдна логiчна
система. Своєю чергою, прийняття або вiдкидання певних онтологi-
чних передумов породжує дедалi новi логiчнi свiти. Iнакше кажучи,
множиннiсть логiчних систем є прямим наслiдком множинностi ло-
гiчних свiтiв. Цю ситуацiю можна порiвняти з тiєю, що склалася в
геометрiї: якщо спершу побудову неевклiдових геометрiй сприймали
як витончену, хоча й малопрактичну iнтелектуальну вправу, то згодом
утвердилося розумiння, що кожна така геометрiя вiдповiдає певному
геометричному свiтовi або геометричному просторовi зi своїми специ-
фiчними властивостями. Так, можна говорити про евклiдiв простiр,
псевдоевклiдiв простiр, гiльбертiв простiр, банахiв простiр тощо. Так
само можна вести мову про безлiч можливих логiчних свiтiв, що
лежать в основi рiзних логiчних систем. Кiлькiсть таких свiтiв, во-
чевидь, є нескiнченною, адже онтологiчнi постулати, якi можуть бути
покладенi в основу того чи того логiчного свiту, навряд чи пiддаються
якомусь обгрунтованому обмеженню. Нижче коротко охарактеризуємо
деякi з найбiльш вiдомих логiчних свiтiв.

Свiт Парменiда–Гегеля. Характеризується наявнiстю лише одного
iстиннiсного значення. Iстина i хиба в ньому нерозрiзненi – вони
зливаються в єдине значення; буття тотожне небуттю. Досить вира-
зну характеристику цього логiчного свiту подано в першому роздiлi
«Великої логiки» Гегеля.

Буття, чисте буття, без будь-якої подальшої визначеностi. У
своїй невизначенiй безпосередностi воно рiвне лише самому собi,
але й не нерiвне iншим, не має вiдмiнностей анi всерединi себе,
анi ззовнi. [. . . ] Це чиста невизначенiсть i порожнеча. [. . . ] Буття,
невизначена безпосереднiсть, насправдi є нiщо, i не бiльше i не
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менше, нiж нiщо. Нiщо, чисте нiщо; це проста рiвнiсть iз самим
собою, повна порожнеча, вiдсутнiсть визначеностi та змiсту;
нерозрiзнення в собi. [. . . ] Вiдтак, нiщо – це та сама визначенiсть,
чи, радше, невизначенiсть, а отже, те саме, що й чисте буття.
Отже, чисте буття i чисте нiщо – це одне й те саме.66

Зрозумiло, що в такому свiтi немає видiлених iстиннiсних зна-
чень, адже логiчний об’єкт лише один – i його просто нема з чого
виокремлювати. Вiдтак на основi цього свiту неможливо визначити
анi поняття закону логiки, анi поняття логiчного слiдування. Строго
кажучи, жодна логiка у свiтi Парменiда–Гегеля неможлива (хiба що
дiалектична), i ми маємо тут, по сутi, вироджений логiчний свiт.

Свiт Фреге. Мiстить два класичних iстиннiсних значення – «iсти-
ну» i «хибу». Це один iз найбiльш докладно дослiджених логiчних свi-
тiв. Видiленим значенням у ньому є «iстина». У цьому свiтi безроздiль-
но панують закони класичної логiки, формалiзованi та кодифiкованi
Фреге у «Записi понять», а також Уайтхедом i Расселом у Principia
Mathematica.

Свiт Брауера. Л.Е.Я. Брауер започаткував один iз найвпливовiших
напрямiв обгрунтування математики – iнтуїцiонiзм. Вiн наполягав, що
висловлювання не може вважатися iстинним, якщо у нього вiдсутнє
конструктивне доведення. Цей свiт також мiстить два iстиннiснi зна-
чення, але порiвняно зi свiтом Фреге iстина тут набуває додаткової
якiсної характеристики – вона витлумачується як конструктивна
iстина. Висловлювання вважається конструктивно iстинним, якщо
воно має конструктивне доведення. Значення «хиба» залишаєтьcя
неконструктивним i тлумачиться як проста вiдсутнiсть доведення.
Видiлене значення – «конструктивна iстина». Логiка цього свiту –
iнтуїцiонiстська логiка, аксiоматизована Арендтом Гейтiнгом.

Свiт Лукасевича–Клiнi. Як уже зазначалося, з появою цього свiту
ми вперше виходимо за межi двозначної (фрегевської) парадигми. До
його складу входять три iстиннiснi значення: «iстина», «хиба» та «нi
iстина, нi хиба» (невизначенiсть, невiдомiсть). Видiленим значенням
залишається «iстина». Можливими аксiоматизацiями цього свiту є
тризначна логiка Лукасевича або тризначна логiка Клiнi.67

66Гегель Г.В.Ф. Наука логiки. Частина перша. Об’єктивна логiка. Книга перша.
Вчення про буття. Перший роздiл. Визначенiсть (якiсть). Перший роздiл. Буття.

67Див.:  Lukasiewicz J. On three-valued logic // Selected Works, Amsterdam: North-
Holland, 1970. – P. 87-88; Kleene S.C. Introduction to Metamathematics, Amsterdam:
North-Holland Publishing Co.; Groningen: P.Noordhoff, 1952.
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Свiт Прiста. Грем Прiст запропонував свою «логiку парадокса»,68
засновану на iдеї, що для деяких висловлювань парадоксальнiсть
не є чимось таким, що має бути обов’язково усунене, а становить
нормальний стан, який вiдображає їхню сутнiсну (суперечливу) при-
роду, не зведену анi до iстини, анi до хиби. До таких висловлювань,
наприклад, належить твердження «Це висловлювання є хибним», яке
формулює знаменитий парадокс брехуна. В онтологiчному сенсi це
означає, що свiт Прiста також мiстить три iстиннiснi значення, але
вiдрiзняється вiд попереднього свiту новою iнтерпретацiєю третього
значення – «разом iстина i хиба» (суперечнiсть, парадокс). Видiленими
значеннями є «iстина» i «разом iстина i хиба». На основi цього свiту
виник цiлий напрям сучасної некласичної логiки – паранесуперечлива
логiка, у якiй не дiє класичний принцип, за яким iз суперечностi
випливає будь-яке висловлювання.

Свiт Данна–Белнапа. Нуел Белнап, спираючись на деякi iдеї
Дж.М. Данна,69 запропонував цiкаву iнтерпретацiю iстиннiсних
значень як рiзновидiв iнформацiї, що повiдомляється комп’ютеру. У
цiй iнтерпретацiї є чотири базисних iстиннiсних значення: «iстина»
(комп’ютеру повiдомлено, що висловлення є iстинним), «хиба»
(комп’ютеру повiдомлено, що висловлення є хибним), «нiчого»
(комп’ютеру не повiдомлено жодної iнформацiї про висловлення),
«обидва» (комп’ютеру повiдомлено суперечливу iнформацiю про
висловлення). Видiленими значеннями тут є два – «iстина» i «обидва».
Логiкою цього «комп’ютерного свiту» виступає система релевантного
слiдування першої степенi, розроблена Андерсоном i Белнапом.70

Зауважмо, що вiдношення мiж логiчними свiтами та логiчними
системами не є взаємно однозначним: один i той самий свiт може
слугувати пiдгрунтям для кiлькох логiчних систем, якi варiюються
залежно, зокрема, вiд умов iстинностi, визначених у цьому свiтi для
логiчних зв’язок. Утiм, неможливо уявити собi логiчну систему, що не
спиралася б на жоден логiчний свiт.

68Див.: Priest G. The logic of paradox // Journal of Philosophical Logic, 8, 1979. –
P. 219-241.

69Див.: Dunn J.M. Intuitive semantics for first-degree entailment and «coupled trees»
// Philosophical Studies, 29, 1976. – P. 149–168.

70Anderson A.R., Belnap N.D., Entailment: The Logic of Relevance and Necessity.
Vol. I, Princeton: Princeton University Press, 1975.
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8. Висновки

У цiй статтi ми спробували показати, чому iстиннiснi значення
вiдiграють таку важливу роль у сучаснiй логiцi та фiлософiї. Введення
поняття iстиннiсного значення в науковий обiг дало змогу радикально
спростити й iстотно просунути вперед аналiз низки проблем логiко-
семантичного характеру, а також прояснити деякi складнi питання,
пов’язанi з експлiкацiєю категорiй iстини й хиби. За допомогою iстин-
нiсних значень цi ключовi для фiлософiї сутностi отримують перекон-
ливе тлумачення як особливого роду абстрактнi об’єкти, дослiдженням
яких має займатися логiка. У такий спосiб логiка набуває онтологiчно-
го обгрунтування як справдi фiлософська дисциплiна, предметом якої
є найдосконалiшi (хоча й не обов’язково найкращi) з усiх можливих
свiтiв – логiчнi свiти.
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Truth and falsity: what are truth values and why do
we need them

Yaroslav Shramko

Abstract.The paper offers a systematic analysis of the notion of a truth
value and its significance for logic and the philosophy of language. The point
of departure is Gottlob Frege’s conception according to which sentences are
construed as names of special objects, namely truth values, identified in the
classical case with truth and falsity. The paper explicates the role of truth
values in Frege’s functional analysis of language and shows their importance for
the development of extensional semantics and for the rigorous formalization of
logical connectives as truth-valued functions. It is argued that the introduction
of truth values makes it possible to dispense with a separate semantic category
of sentences and to provide a uniform semantic interpretation of predicates and
logical operators within a single functional framework. Particular attention is
paid to the problem of the categorial status of truth. Drawing on Fregean
considerations and later philosophical developments, the paper defends the
view that truth should not be understood as a property but rather as an
abstract object. This ontological interpretation allows one to avoid well-known
difficulties associated with the identification of truth bearers and with the
undesirable «multiplication of truths» across different kinds of entities. A
substantial part of the discussion is devoted to the slingshot argument in the
versions developed by Church, Gödel, and Davidson, which is examined as
a formal and semantically motivated justification of the thesis that all true
sentences share one and the same value, whereas all false sentences share
another. On this basis, the paper advances an ontological account of truth
values as abstract logical objects. In the concluding sections, logic is interpreted
as a science concerned primarily with truth values, and the plurality of logical
systems is explained by the diversity of possible logical worlds and by different
assumptions regarding the number, structure, and status of truth values.

Keywords: truth value, truth, falsity, Gottlob Frege, slingshot argument,
abstract objects, extensionality, logical connectives, logic, logical worlds.
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Наративна теорiя iсторичного знання:
iсторична наука на шляху до

методологiчного космополiтизму

Олена Мiшалова

Анотацiя. Стаття присвячена розгляду наративної теорiї iсторичного зна-
ння як сукупностi окремих концепцiй наративної фiлософiї iсторiї другої
половини XX – початку XXI ст. Авторка коротко звертає увагу на дискусiю
мiж раннiми наративiстами та їхнiми критиками, а також розглядає їхнi
аргументи, дебати з приводу яких заклали методологiчний фундамент для
подальшого розвитку наративної фiлософiї iсторiї в межах аналiтичної
фiлософської традицiї. Завдяки тому факту, що окремi наративнi конце-
пцiї iсторичного знання часто конкурували одна з одною, вони активно
залучали концептуальнi й методологiчнi iнструменти iнших фiлософських
шкiл та пiдходiв. З часом це призвело до формування унiкальної особли-
востi наративної фiлософiї iсторiї – методологiчної вiдкритостi, яка своєю
чергою закладає засади методологiчного космополiтизму iсторичної науки
як широкого комплексу знань.

Авторка формулює й аналiзує такi особливостi наративної теорiї iсто-
ричного знання, як методологiчна вiдкритiсть, вiдкритiсть до критики,
наративна толерантнiсть, перспективiзм та iнструменталiстське розумi-
ння iсторичного наративу. Пiдкреслюється, що завдяки вищезазначеним
концептуальним засадам наративна теорiя iсторичного знання може роз-
глядатися як самостiйний комплексний пiдхiд у фiлософiї гуманiтарного
пiзнання. Слiд зазначити, що завдяки своїй внутрiшнiй рiзноманiтностi
й методологiчнiй вiдкритостi наративна теорiя iсторичного знання, пред-
ставлена синтезом рiзних фiлософських концепцiй та пiдходiв, вiдiграє
важливу роль у сучаснiй фiлософiї iсторiї й претендує на статус космопо-
лiтичної методологiчної системи. Широко залучаючи принципи й методи
дослiдження як аналiтичної фiлософiї, так i iнших фiлософських шкiл
(прагматизм, феноменологiя, внутрiшнiй реалiзм), а також теорiї лiтера-
тури, наративний пiдхiд у теорiї iсторичного пiзнання генерує значний
концептуальний потенцiал й забезпечує методологiчнi iнструменти для
опрацювання iсторичного минулого.

Ключовi слова: фiлософiя iсторiї, наратив, методологiчний космополi-
тизм, теорiя, плюралiзм.
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Методологiчна неоднозначнiсть iсторiї вiдкриває
можливостi для творчого коментування минулого
i сьогодення, яких не має жодна iнша дисциплiна.

Хейден Вайт

Наративна теорiя iсторичного знання являє собою сукупнiсть окре-
мих, часто конкуруючих, концепцiї наративної фiлософiї iсторiї другої
половини XX – початку XXI ст. Термiни «наративiзм» та «нара-
тивiсти», як зазначає Єва Доманська, вперше вжив Вiльям Дрей
для позначення теоретикiв iсторiї, якi у своїх працях придiляють
серйозну увагу питанням природи та ролi наративу в iсторичних
дослiдженнях.1 Дрей зазначав, що наративiсти – це «фiлософи, якi
наголошують на центральнiй ролi наративу в iсторiї». До них вiн
вiдносив таких фiлософiв iсторiї, як Мортон Вайт, Волтер Геллi та
Артур Данто, i наголошував, що наративiсти внесли свiжий подих у
сучасну фiлософську дискусiю про написання iсторiї.2

Проте Дрей також наводить основнi аргументи критикiв нарати-
вiстського пiдходу, якi вбачають в наративi лише спосiб, за допомогою
якого iсторики просто «записують» те, що вони вiдкрили у процесi
iсторичного дослiдження.3 Зокрема, з погляду Морiса Мандельбаума,
наратив неминуче спрощує минуле у характерний для нього спосiб.
Мається на увазi жорстка лiнiйно-сюжетна послiдовнiсть iсторичного
твору, яку вибудовує iсторик, пишучи наративну iсторiю. Тому на-
ратив за своєю природою унеможливлює задовiльне пояснення iсто-
ричних подiй, включених до нього. Ба бiльше, увага до наративного
аспекту iсторичних творiв вiдвертає фiлософiв вiд вивчення тих осо-
бливостей iсторiї, якi роблять її формою дослiдження чи пiзнання.4

Крiм Мандельбаума, серед критикiв наративiстської позицiї слiд
згадати також Леона Голдстейна, який пiдкреслює, що iсторiя є спосо-
бом пiзнання минулого, а не просто видом дискурсу, тому наратив
не може бути сутнiстю iсторiї. Як i Мандельбаум, Голдстейн вважає,
що фокусування уваги теорiї iсторiї на наративнiй формi iсторичного
викладу призводить до зменшення дослiдницької уваги до вивчення

1Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. – С. 30.

2Drey W.H. On the nature and role of narrative in historiography. History and
Theory. 1971. Vol. 10. №2. – P. 153, 155.

3Ibid. – P. 154.
4Mandelbaum M. A note on history as narrative. History and Theory. 1967. Vol. 6.

№ 3. – P. 414-416.
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епiстемологiчних особливостей iсторiї як виду пiзнання.5 Проте в той
же час в своїх розмiрковуваннях вiн, фактично, виходить з тiєї самої
настанови про опосередкованiсть iсторичного пiзнання, що й нара-
тивiсти, а також ґрунтовно розробляє теорiю iсторичного пiзнання
у конструктивiстському дусi, посилюючи епiстемологiчний та онто-
логiчний вимiри наративної теорiї iсторiї (iсторик створює наративи
(тексти), а сукупнiсть наративiв своєю чергою створює єдину доступну
для сприйняття iсторика реальнiсть минулого – iсторичне минуле).
Iсторик не має чуттєвого досвiду у сприйняттi подiй, якi вiн прагне
дослiдити, тобто «сконституювати» – у голдстейнiвськiй термiнологiї.
Ба бiльше, вiн наголошує, що iсторик завжди має справу лише з тим
матерiалом, який зберiгся, i «втручається в iсторичне минуле з точки
зору свiдчень, але це можна сказати лише в переносному сенсi й не слiд
сприймати буквально».6 Тому є пiдстави стверджувати, що Голдстейн
ставить себе в принципову опозицiю до наративiстiв передусiм через
обмежене розумiння наративу, пропоноване деякими раннiми нарати-
вiстами, тобто як iсторичного твору в оповiднiй лiтературнiй формi,
сюжет якого розгортається навколо опису змiни когось або чогось.
Так, наприклад, вiн критикує Геллi за зведення функцiї iсторiї до
«розповiдання iсторiй» про певних iсторичних персоналiй (якi дiють у
власних iнтересах), для чого найбiльш пiдходить «наративна форма»,
оскiльки вона дозволяє показати мотиви дiй окремих людей. В такому
розумiннi ми не можемо застосовувати наратив для опису i пояснення
iсторiї держав, суспiльних рухiв, стилiв архiтектури чи фiлософських
шкiл, тому бiльша частина предметного поля iсторiї залишається поза
увагою «наративної» iсторiї, як її розумiв Гелi.7 Голдстейн пiдсумовує:

Наративiсти вимагають, щоб iсторик розповiдав iсторiю, в ходi якої
змiни стають очевидними i зрозумiлими, оскiльки це вимагається
правилами самої iсторiї.8

Тут слiд частково погодитися з критикою Дрея та Голдстейна, тому
що категорiя «iсторичної змiни» справдi є важливою для класичних
наративiстiв. Наприклад, в концепцiї Данто пояснювальна функцiя
наративу пов’язується саме з поясненням «змiни».

Данто пише:

5Goldstein L. Historical Knowing. Austin & London : University of Texas Press,
1976. – P. 17, 154.

6Ibid. – P. 125
7Ibid. – P. 156, 169, 173.
8Ibid. – P. 171.
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Оповiдь певною мiрою вже являє собою форму пояснення. [. . . ] Опо-
вiдь i описує, i пояснює одночасно.9

Це вiдбувається тому, що оповiдь створює природний контекст, в
якому подiя набуває iсторичного значення. Коли ми говоримо про
iсторичнi пояснення, зауважує Данто, важливо розумiти, що експла-
нандум в такому випадку описує не просто подiю – те, що вiдбулося,
а змiну, пов’язану з подiєю (чи подiями, явищами, процесами). Тобто,
експланандум, хоча й неявно, є описом змiни.10

Iдею Данто про наратив як специфiчний для iсторичної науки
спосiб пояснення продовжує розвивати в межах сучасної аналiтичної
традицiї Пол Рот. Вiн наголошує, що «сутнiсно наративнi пояснення»
або пояснення в наративнiй формi спрямованi на пояснення наратив-
них речень, тобто експланандум у таких поясненнях представлений
у формi наративних речень. Рот намагається показати, що лише в
межах наративу можуть бути поясненi подiї, про якi стверджується у
формi наративних речень (якi додатково можуть мiстити також оцiнку
цих подiй), тому що, по-перше, як у ролi експланандума, так i в ролi
експлананди у них виступають наративнi речення; по-друге, наративнi
пояснення унiкально пiдходять для пояснення того знання про подiї,
яке може бути вiдомим про них лише ретроспективно i представлено
у формi наративних речень; по-третє, наратив буквально «створює»
те, що вiн одночасно має пояснювати. Вiн має на увазi, що сутнiсно
наративнi пояснення фактично створюють подiю, про яку йдеться в
експланандумi. Вiдповiдно, iсторична подiя iснує лише за умови, що
їй надано певний опис. Цей опис своєю чергою робить можливим
формулювання iстинного твердження про цю подiю. Саме тому те, що
пояснюється за допомогою наративу, не може бути пояснене у будь-
який iнший спосiб.11

Повертаючись до питання формування наративної теорiї iстори-
чного знання, слiд наголосити, що її засадничi положення були закла-
денi протягом 1960-70-х рр. у працях таких фiлософiв, як Данто, Луїс
Мiнк та Хейден Вайт, а також суттєво доповненi пiзнiше Франком Ан-
керсмiтом.12 На наше глибоке переконання, наративна фiлософiя iсто-

9Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– P. 141.

10Ibid. – P. 234, 245-246.
11Roth P.A. Essentially narrative explanations. Studies in History and Philosophy of

Science. 2017. Vol. 62. – P. 43, 47, 50.
12Ankersmit F.R. Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language.

Den Haag : Nijhoff, 1983.
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рiї залишається теоретичним базисом iсторичних дослiджень до сьо-
годнi. Дискусiї й суперечностi як мiж рiзними концепцiями фiлософiв-
наративiстiв, так i мiж наративiстами та iншими теоретичними пiдхо-
дами у сучаснiй фiлософiї iсторiї (наприклад, позицiя «внутрiшнього
реалiзму» Крiса Лоренца, пост-наративiзм Джонi-Маттi Куукканена,
прагматизм Веронiки Тоззi, чи феноменологiчний пiдхiд Голдстейна)
лише посилює позицiї наративної теорiї iсторiї як концептуального
пiдґрунтя сучасної iсторичної науки.

До засадничих концептуальних принципiв наративної теорiї iсто-
ричного знання слiд вiднести наступнi: по-перше, методологiчна вiд-
критiсть, яка полягає у широкiй можливостi успiшного поєднання
iдей i методологiчних засобiв рiзних фiлософських традицiй i пiд-
ходiв; по-друге, конструктивiзм в теорiї пiзнання, який наголошує
на тому, що iсторична реальнiсть є сконструйованою або створеною
iсториками; по-третє, перспективiзм, який полягає в теоретичному
осмисленнi понять «точка зору», «часова перспективи», «культурний
контекст», що дозволяє проводити науковий аналiз iдеологiчного та
цiннiсного вимiру iсторичних праць, а не просто вiдкидати його як
щось «позанаукове»; по-четверте, вiдкритiсть до критики, що призво-
дить до постiйного перегляду наявного iсторичного знання у зв’язку з
вiдкриттям нових фактiв та/чи нових пiдходiв у їхньому розумiннi
та поясненнi; по-п’яте, наративна толерантнiсть, що має служити
цiлям гуманiзацiї iсторiї й сприяти терапевтичнiй функцiї iсторiї; по-
шосте, iнструменталiстське розумiння наративу як форми органiзацiї
iсторичного знання, найбiльш адекватного для цiлей iсторiї як науки
(опису, пояснення та iнтерпретацiї минулого).

Методологiчна вiдкритiсть полягає у широкiй можливостi успiшно-
го поєднання та iмплементацiї концептуальних iнструментiв з рiзних
фiлософських традицiй i пiдходiв. Яскравим прикладом методоло-
гiчної мiждисциплiнарностi є наративна теорiя iсторiї Вайта, який
ще в однiй з раннiх своїх праць «Тягар iсторiї» закликає до мето-
дологiчного космополiтизму iсторичної науки, до бiльшого залучен-
ня в сучасну фiлософiю iсторiї новiтнiх iнструментiв з теорiї лiте-
ратури та фiлософiї науки.13 На його думку, iсторiя завжди була
мультидисциплiнарною галуззю знань, схожою на бриколаж в планi
своєї методологiї. Iсторики вимушенi запозичувати з iнших дисциплiн
об’єкти дослiдження просто тому, що цi об’єкти «живуть» у тому
ж свiтi, що й головнi об’єкти вивчення iсторика. Так, наприклад,

13White H. The burden of history. History and Theory. 1996. Vol. 5. № 2. – P. 126.
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iсторики часто дослiджують економiчнi явища та мистецькi феномени
поряд з полiтичними й соцiальними структурами, якi їх цiкавлять
в першу чергу. Таким чином, вони залучають стiльки експертних
знань з iнших дисциплiн, скiльки вважають за потрiбне для того, щоб
належним чином обґрунтувати результати свого дослiдження. Такий
бриколаж є набагато бiльш конгенiальним для спiльноти професiйних
iсторикiв, нiж будь-якi спроби iмпортувати методологiю «ззовнi».14
Тому у своїй теорiї iсторiї Вайт намагається продуктивно поєднати
здобутки аналiтичної та континентальної традицiй у фiлософiї iсторiї,
зокрема ґрунтовно дослiджує епiстемологiчнi напрацювання Мiшеля
Фуко, одного з провiдних французьких постструктуралiстiв.15 Єжи
Топольський проводить пряму паралель мiж засадничими iдеями Вай-
та та Мiшеля Фуко й Ролана Барта. Так, Фуко у своїй концепцiї епiстем
та в межах розробки «археологiчного» методу звертається до пошуку
й розгляду структур, якi органiзовують науковий дискурс. Нескладно
помiтити, звертає увагу Топольський, що описанi Вайтом риторичнi
та лiтературнi форми, якi керують iсторичною нарацiєю, вписую-
ться в широкий потiк рiзноманiтних структуралiстських можливостей,
схильних продемонструвати, що не стiльки свiдомий вибiр автора,
скiльки панiвнi у певний перiод схеми мислення (використовуванi
значною мiрою неусвiдомлено) або конвенцiї визначають плин цiєї
нарацiї.16

Вайт активно залучає до теорiї iсторiї новацiї з сучасної теорiї
лiтератури з метою бiльш глибокого аналiзу знаково-лiтературного ви-
мiру iсторичного наративу у його кореляцiї зi змiстовно-семантичним
вимiром формальної аргументацiї. Як зазначає Доманська, у розумiннi
Вайта iсторiя є передусiм iсторiографiєю (писанням про iсторiю),
iсторiографiчний текст являє собою «лiтературний артефакт», тому
найважливiшим завданням теорiї iсторiї виступає дослiдження iсто-
ричного наративу та правил, якi керують iсторiописанням, наративнi
стратегiї iнтерпретацiї, а не лише пояснення чи описи.17

Цiкавим прикладом методологiчної вiдкритостi наративiзму є роз-
робка прагматично орiєнтованої наративної фiлософiї iсторiї Веронiки

14Domanska E. A conversation with Hayden White. Rethinking History. The Journal
of Theory and Practice. 2008. Vol. 12. №1. – P. 14.

15White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – P. 1, 3.

16Топольський Є. Як ми пишемо та розумiємо iсторiю. Таємницi iсторичної
нарацiї. Київ : К.I.С., 2012. – C. 96.

17Доманська Е. Iсторiя та сучасна гуманiтаристика: дослiдження з теорiї знання
про минуле. Київ : Нiка-Центр, 2012. – С. 38.
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Тоццi, яка має за мету iмплементацiю iдей прагматизму до нара-
тивної теорiї iсторичного знання. Тоццi наголошує, що цей альянс
(наративiзму й прагматизму) посилить найбiльш провокативну – а
отже, бiльш продуктивну – тезу першого: що засоби продукування
iсторичного письма є центральними для прояснення суперечок про
минуле. У прагматичнiй концепцiї Тоццi наративiзм стверджує, що
значення дискурсу про минуле розкривається не у результатi його
репрезентативного вiдношення до минулої реальностi (незалежно вiд
наших засобiв «репрезентацiї»), а радше з погляду майбутнiх на-
слiдкiв прийняття таких дискурсiв як вiдповiдей на проблеми, що
виникли у контекстi наших нинiшнiх дослiдницьких практик.18 Такi
практичнi наслiдки не означають корисностi, а натомiсть пов’язанi з
майбутньою процедурою доведення й обґрунтування i передбачають
прийняття вiдповiдальностi за нашi майбутнi дiї. Тому сама iдея про
те, що iсторичнi iнтерпретацiї можуть бути етично нейтральними, є
невиправданою. Запозичення з прагматизму поняття «практичного» (i
«практичного значення») допомогло б нам усвiдомити, чому iсторичнi
iдеї (наративи чи iнтерпретацiї), виробленi академiчною iсторiогра-
фiєю, лiтературою чи нефахiвцями, є незрозумiлими без врахування
їхнiх практичних наслiдкiв. Iншими словами, завдяки кращому ро-
зумiнню процесiв виробництва iсторичного знання у сферi, вiдмiннiй
вiд наукової iсторiї, прагматичне поняття практичного пропонує засiб
для розширення поля «iсторичного».19 Отже, робить висновок Тоццi,
дiалог мiж наративiзмом й прагматичною фiлософiєю значення був би
дуже продуктивним у двох аспектах: прагматичний пiдхiд побудував
би необхiднi мости мiж рiзними формами привласнення минулого
академiчною iсторiографiєю, лiтературою та життям, водночас поси-
люючи програму наративiзму як найбiльш придатну для обговорення
соцiальної, етичної й полiтичної ролi академiчної iсторiї.20

Важливою рисою наративiстського пiдходу є його конструктивiст-
ська спрямованiсть. Конструктивiзм в наративнiй теорiї iсторичного
знання чiтко представлений у працях Данто i, зокрема, проявляється
в його концепцiї «наративного речення». Поняття «наративне речен-

18Tozzi V. Dewey, Mead, John Ford, and writing of history: pragmatist contributions
to narrativism. European Journal of Pragmatist and American Philosophy. 2016.
Vol. VIII. № 2. – P. 170.

19Tozzi V. A pragmatist view on two accounts of the nature of our «connection» with
the past: Hayden White and David Carr thirty years later. Rethinking History. 2018.
Vol. 22. №1. – P. 66.

20Ibid.
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ня» було запропоноване ним для позначення i пояснення унiкальної
особливостi iсторичного пiзнання. Повний обсяг знань про ту чи iншу
подiю з минулого ми отримуємо через знання про подiї, котрi знаходя-
ться у майбутньому стосовно цiєї подiї, тобто залежно вiд того, з якими
бiльш пiзнiми iсторичними подiями ми її пов’язуємо.21 Хоча наративнi
речення зустрiчаються у рiзних типах оповiдей та повсякденнiй мовi,
Данто вважає, що вони становлять специфiчно iсторичний тип речень.
Це речення, в яких iсторик посилається, як мiнiмум, на двi вiддiленi у
часi подiї, однак описує хронологiчно бiльш ранню подiю за допомогою
бiльш пiзньої подiї. Класичним прикладом такого речення, який часто
наводить сам Данто, є наступне: «Тридцятилiтня вiйна почалася у
1618 роцi». Це речення посилається на початок i завершення вiйни,
однак описує у ньому лише початок вiйни. Беручи до уваги, що ця
вiйна була названа «Тридцятилiтня вiйна» через її тривалiсть, нiхто
не мiг охарактеризувати її як «Тридцятилiтню вiйну» у 1618 роцi. З
погляду Данто, використання наративних речень є вiдмiнною рисою
iсторичного знання, а їхнiй послiдовний аналiз – одне з основних
завдань сучасної фiлософiї iсторiї.22

У випадку з наративними реченнями є важливими наступнi мо-
менти: по-перше, подiї, про якi в них йдеться, мали мiсце (тобто про
них є свiдчення в iсторичних джерелах); по-друге, прямий (причинно-
наслiдковий) або опосередкований зв’язок мiж ними проводить iсто-
рик; по-третє, саме iсторик обирає подiї, якi вiн у такий спосiб пов’язує
у межах iсторичного наративу. Це говорить про те, що iсторик є
вiльним у виборi горизонту подiй, з якими вiн може пов’язати (описати
й пояснити) ту чи iншу подiю, створюючи наративнi речення. Пол Рот
на основi ґрунтовного фiлософського аналiзу структури наративного
речення приходить до висновку, що наратив являє собою природний
спосiб пояснення в iсторiї саме завдяки наративним реченням, якi
складають ядро iсторичного наративу i виконують пояснювальну фун-
кцiю.23

Справжнiй конструктивiстський етап (чи реконструктивiстський)
в наративнiй фiлософiї iсторiї починається в роботах Вайта, на думку
якого, традицiйнi «хронiка» та «iсторiя» (story) становлять собою
«примiтивнi елементи» iсторичного наративу, якi виконують функцiю

21Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– P. 17.

22Danto A.C. Narrative sentences. History and Theory. 1962. Vol. 2. № 2. – P. 146.
23Roth P.A. Essentially narrative explanations. Studies in History and Philosophy of

Science. 2017. №62. – P. 47, 50.
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вiдбору iсторично значущого матерiалу.24 Спочатку елементи iстори-
чного поля органiзовуються у хронiку подiй для того, щоб ми мали уяв-
лення про те, в якому порядку цi подiї вiдбувалися. Пiсля цього хронiка
подiй органiзовується в iсторiю шляхом наступного перетворення подiй
на компоненти свого роду «вистави» (або процесу їх становлення), яка
має початок, середину i завершення. Така трансформацiя хронiки в
iсторiю є можливою завдяки тому, що одна частина подiй у хронiцi
характеризується в термiнах мотивiв зав’язки, друга частина – в
термiнах мотивiв розв’язки, третя частина – в термiнах перехiдних
мотивiв. Вайт зауважує, що iсторичнi iсторiї (stories) є органiзованими
таким чином, щоб прослiдковувати послiдовнiсть подiй, якi ведуть вiд
зав’язок до локалiзованих у часi розв’язок соцiальних та культурних
процесiв, чого вiд хронiк не вимагається. Iншими словами, у хронiк
завершення залишається вiдкритим. Вони також не мають зав’язки,
оскiльки починаються тодi, коли хронiст приступає до своєї роботи
– фiксацiї подiй. Разом з тим, усi iсторiї мають помiтну форму (на-
вiть, якщо ця форма є образом ситуацiї хаосу), котра вiдрiзняє подiї,
помiщенi в неї, вiд великої кiлькостi iнших подiй, якi може мiстити
хронiка.25

Продовжуючи цю iдею, Вайт йде далi й постулює бiльш глибокий
– метаiсторичний – рiвень iсторичного мислення (або свiдомостi),
на якому iсторик чи фiлософ iсторiї обирає концептуальнi стратегiї
пояснення, iнтерпретацiї й репрезентацiї iсторичного матерiалу, здiй-
снюючи префiгуративний акт.26 Вiн пише:

Я вважаю, що на цьому рiвнi iсторик здiйснює, по сутi, поетичний акт,
в якому вiн заздалегiдь уявляє собi [prefigures] iсторичне поле та кон-
ституює його як простiр, куди вiн вносить специфiчнi теорiї, якi буде
використовувати для пояснення того, «що насправдi вiдбулося».27

На думку Ойгена Зеленака, наративний пiдхiд найбiльш плiдно
розробляє й популяризує конструктивiстську позицiю у фiлософiї iсто-
рiї. В межах самого наративiзму вiн вирiзняє двi версiї конструктивi-
зму – репрезенталiзм (iсторичнi тексти є репрезентацiями минулого) та
нон-репрезенталiзм (iсторичнi тексти є результатом специфiчних пра-
ктик). Проте для обох цих позицiї є характерним розумiння iсторичних

24White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – P. 5.

25Ibid. – P. 5-6.
26Ibid. – P. 427, х.
27Ibid. – Р. х.
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текстiв як складних конструкцiї, а не просто описiв минулого, а також
наголошення активної креативної ролi iсторикiв у формуваннi точок
зору чи генеруваннi iнтерпретацiй минулого, якi не вiдображають
минулi подiї безпосередньо. Вiдповiдно до думки Зеленака, завдяки
цьому наративна теорiя iсторичного знання внесла до загального кон-
тексту сучасної фiлософiї iсторiї такi iдеї: замiсть того, щоб просто зна-
ходити факти, iсторики винаходять специфiчнi поняття i теорiї, щоб
пояснити данi з джерел; замiсть того, щоб копiювати iснуючий порядок
речей, iсторики нав’язують свiй наратив або iншi органiзацiйнi стру-
ктури, щоб забезпечити осмислену презентацiю минулих людських дiй;
трактування таких понять, як «Французька революцiя» чи «Перша
свiтова вiйна» як оригiнальних iнструментiв для роботи з минулим
або як спецiальних прийомiв iсторика для органiзацiї та висвiтлення
хаотичної iнформацiї про минулi подiї; розумiння iсторичних текстiв
не як дзеркал (навiть не вибiркових дзеркал) чи приблизних мап ми-
нулого, а радше як творчих конструкцiй, запропонованих iсториками
для пояснення того, що вiдбулося в минулому.28

Перспективiзм та вiдкритiсть до критики як концептуальнi заса-
ди наративної теорiї iсторiї окреслюються й ґрунтовно аналiзуються
Данто. Вiн вважає їх безпосередньо вкорiненими у саму природу iсто-
ричного знання. Невiд’ємний перспективiзм iсторичного дослiдження
i, вiдповiдно, постiйний перегляд та переоцiнка його результатiв як
наслiдок вiдкритостi до критики, являють собою необхiднi умови фун-
кцiонування iсторiї як повноцiнної системи знання. Данто зазначає, що
в момент вчинення дiй ми часто не усвiдомлюємо того їхнього значе-
ння, котрим надiляємо її пiзнiше. У цьому полягає ключова особли-
вiсть iсторичного впорядкування подiй: iсторичнi подiї постiйно пере-
описуються, а їхнє значення пере-оцiнюється у контекстi бiльш пiзньої
iнформацiї. Завдяки цiй iнформацiї iсторик може сказати про подiї
трохи бiльше, нiж свiдки чи сучасники тих подiй. У цьому полягає
унiкальна особливiсть та iстотна перевага iсторичного бачення свiту.29
Данто пропонує нам уявний експеримент з Iдеальним хронiстом та
Iдеальною хронiкою. Щоб не вiдбулося, Iдеальний хронiст дiзнається
про це миттєво, як тiльки тi чи тi подiї сталися, навiть якщо все це
вiдбулося лише у свiдомостi людини. Iдеальний хронiст також здатен
миттєво записувати усi подiї у тiй послiдовностi, в якiй вони вiдбулися,

28Zelenak E. Two version of a constructivist view of historical work. History and
Theory. 2015. №54. – P. 209-210.

29Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– P. 11.
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i у той спосiб, у який вони вiдбувалися. В результатi ми миттєво
отримуємо опис подiй, який можна назвати Iдеальною хронiкою. Як
тiльки будь-яка подiя стає минулим, її повний опис додається до
Iдеальної хронiки. Ба бiльше, роботу Iдеального хронiста могла би
виконувати машина (ШI, як би ми сказали зараз). Таким чином, ми
могли б отримати повний опис минулого, а рiзнi частини Iдеальної
хронiки практикуючi iсторики могли б розглядати як iдеальнi описи,
на якi вони можуть спиратися i рiвнятися у створеннi своїх оповiдей.30
Однак, навiть якби iсторик справдi отримав би таку Iдеальну хронiку
i мiг би її використовувати для вивчення подiй, якi його цiкавлять,
на рiвнi з будь-яким iншими свiдченнями очевидцiв, вiн все одно не
змiг би дiзнатися про цi подiї все, що його цiкавить. Iдеальна хронiка
була б повним i досконалим описом того, що сталося, лише у розумiннi
повноти опису подiй з погляду свiдка, навiть якщо це Iдеальний свiдок,
здатний бачити все, що вiдбувається одразу i з усiх сторiн. Данто
зауважує, що цього замало у дослiдженнi минулого, тому що для
будь-якої подiї iснує клас описiв, якi не можуть бути результатом
спостережень, i саме цих описiв не було б в цiй Iдеальнiй хронiцi.

Всю iстину про подiю можна дiзнатися лише пiсля того, як подiя
вiдбулася, iнодi через дуже довгий час, i цю частину iсторiї можуть
розповiсти лише iсторики. Це те, чого не може знати навiть найкра-
щий свiдок. Те, чого ми свiдомо позбавили Iдеального хронiста, було
знання майбутнього.31

Отже, iсторичне знання нiколи не може бути завершеним або не-
змiнним. Данто пiдкреслює, що ми завжди переглядаємо нашi уявлен-
ня про минуле i припускати, що вони мають залишатися «незмiнними»
було б неправильно з точки зору духу iсторичного дослiдження.32
Iсторик має унiкальний привiлей бачити подiї у часовiй перспективi,
тому не варто вважати недолiком ту обставину, що iсторик, вiддалений
у часi вiд подiй, якi вiн дослiджує, не здатен знати їх так, як їх знали
очевидцi, тому що вiн i не мусить знати їх у такий спосiб.

Вся сутнiсть iсторiї полягає не в тому, щоб знати про подiї так,
як про них могли б знати свiдки, а в тому, щоб знати про них
саме як iсторики – у зв'язку з бiльш пiзнiми подiями i як частини
часових цiлiсностей. Вiдмовлятися вiд цiєї виняткової переваги було
б безглуздо, а з погляду iсторiї – як згубно, так i нездiйсненно. [. . . ]

30Ibid. – P. 149.
31Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.

– P. 151.
32Ibid. – С. 143, 145.
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Люди вiддали б дуже багато, щоб мати можливiсть побачити свої дiї
очима майбутнiх iсторикiв.33

Крiм того, слiд завжди пам’ятати, що у iсторика, як i у будь-якої
iншої людини, є переконання, свiтогляднi настанови та конкретнi iнте-
реси. Це не перешкоджає i не зменшує можливостi iсторика досягати
своєї «мiнiмальної цiлi», як її називає Данто, – висловлювати iстинi
твердження про минуле. Iсторична оповiдь завжди є вибiрковою, вона
на щось звертає увагу як на бiльш важливе в контекстi дослiдження,
а щось, як менш важливе, залишає поза розглядом. Ба бiльше, у
iсторика можуть бути й iншi мотиви говорити про однi подiї i не
згадувати про iншi. Наш спосiб органiзацiї минулого, наполягає Данто,
є каузально пов’язаним з нашими конкретними iнтересами.34

Ми не можемо уявити собi анi iсторiю без органiзуючих схем, анi цi
органiзуючi iсторичнi схеми окремо вiд конкретних людських iнтере-
сiв.35

На думку Вайта, не iснує позаiдеологiчних засад, на основi яких
було б можливим об’єктивно розглядати рiзнi концепцiї iсторичного
процесу та iсторичного знання, до яких апелюють рiзнi iдеологiї. Тому
не можна стверджувати, що одна концепцiя iсторичного знання є
бiльш «реалiстичною» чи «науковою», анiж iнша, не проявляючи во-
дночас певної упередженостi стосовно того, якою має бути специфiчно
iсторична чи соцiальна наука. У своїй теорiї iсторiї вiн намагається по-
казати, у який спосiб iдеологiчнi переконання є включеними у спроби
iсторика пояснити iсторичне поле та сконструювати вербальну модель
iсторичних процесiв в оповiдi (наративi).36

Практичний iнтерес iсторика детально аналiзує у працi Iсторичне
знання та iсторична дiйснiсть: на захист «внутрiшнього реалiзму»
Крiс Лоренц, успiшно iмплементуючи до наративної теорiї iсторичного
знання концепцiю внутрiшнього реалiзму Хiларi Патнема. На думку
Лоренца, нормативнi аспекти, пов’язанi з вибором перспективи бачен-
ня минулого, є найбiльш важливими в iсторiографiї, тому що iсторики
сперечаються про них найбiльше. Подiбно до описових тверджень, в
iсторичних наративах нормативнi твердження не iснують поодинцi, а

33Ibid. – P. 183.
34Ibid. – P. 30-31, 33.
35Ibid. – P. 111.
36White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – P. 26.
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з’являються одне за одним, оскiльки вони взаємопов’язанi на конце-
птуальному рiвнi. Як описовi твердження спираються на теорiї спосте-
реження, так i нормативнi твердження завжди спираються на теорiї
моралi, якi цiлком очевидно виступають у ролi базового знання. Бiльш
того, доти i у тiй мiрi, допоки спiльноти людей будуть виводити свою
iдентичнiсть з iсторiї, написання iсторiї буде зберiгати нормативний i
практичний характер. Цей безпосереднiй взаємозв’язок мiж iсторiєю
та iдентичнiстю (або «практичний iнтерес iсторiї») може пояснити,
чому марно намагатися виключити етичнi дискусiї з практики iсторiо-
писання. Зазвичай, явно протилежнi фактуальнi твердження виявля-
ються укорiненими в неявних протилежних нормативних судженнях.
Тому, наголошує Лоренц, про нормативнi погляди iсторикiв краще
вiд самого початку вiдкрито домовитися (задекларувати й пiддавати
науковому аналiзу, а не вiдкидати з позицiї «етичного нейтралiтету»),
що в результатi дозволить посилити рацiональнiсть iсторичних диску-
сiй.37

Наступною концептуальною засадою наративного пiдходу у фiло-
софiї iсторiї є наративна толерантнiсть, пiд якою тут пропонується
розумiти рiшучу вiдмову вiд нав’язування свого iсторичного наративу
iншим («iсторiю пишуть переможцi»), а натомiсть можливiсть вклю-
чення в наратив голосiв рiзних iсторичних дiєвцiв та враховування
рiзних позицiй, не зводячи загальнi висновки дослiдження до «єдиного
знаменника», особливо в ситуацiях з довготривалими iсторичними
конфлiктами. Проте, важливо насамперед пiдкреслити, що це не стосу-
ється доведених випадкiв злочинiв проти людяностi та порушень норм
мiжнародного права.

Iдейним пiдґрунтям концепту наративної толерантностi можна вва-
жати теоретичнi напрацювання Данто, Вайта, Голдстейна та Рота.
Так, Рот обстоює iдею множинностi минулого, що є можливим з ура-
хуванням тiєї обставини, що конструювання минулого завжди певною
мiрою залежить вiд соцiально опосередкованих домовленостей щодо
вiдповiдностi наших описiв i досвiду, як це вiдбувається й щодо теперi-
шнього. Рот стверджує, що минуле конструюється (а не знаходиться),
i наголошує на прiоритетi класифiкацiї над сприйняттям у порядку
розумiння та перевiрки iсторичних знань. Такi речi, як подiї, факти,
дiї, види iснують i мають пояснення лише в теорiї. Вiдповiдно до
думки Рота, часова вiдстань у випадку з iсторичним знанням може

37Lorenz C. Historical knowledge and historical reality: a plea for «internal realism».
History and Theory. 1994. Vol. 33. №3. – P. 317-318, 321-322.
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пiдкреслювати деякi проблеми розумiння iнших i того, що вони робили
в минулому, але пiднятi проблеми не є унiкальними для теорiї знання
як такої.38 Рот зазначає, що постiйнi змiни в тому, як ми описуємо
та оповiдаємо про подiї минулого, не змiнюють «саме минуле», а
лише змiнюють наше сприйняття того, що сталося в минулому. Вiн
стверджує:

З огляду на альтернативнi способи структурування того, що вiдбуває-
ться, змiни в описi можуть змiнити вiдносини мiж подiями, що припи-
суються минулому, а отже, i те, як структуроване таким чином минуле
впливає на те, що стає можливим у майбутньому. Множиннiсть мину-
лого виникає тому, що формування минулого певною мiрою залежить
вiд соцiально опосередкованих домовленостей про вiдповiднiсть мiж
описами й досвiдом. Навiть те, що ми вважаємо ознакою того, що
може змiнюватися, а що нi, залежить вiд можливостi описових змiн чи
перекласифiкацiї, тому людськi iсторiї продовжуватимуть розкривати
множиннiсть минулого.39

Iншими словами, бiльшiсть категорiй, якi ми зазвичай викори-
стовуємо для конструювання минулого, значною мiрою залежать вiд
соцiально обумовлених наративних стратегiй сьогодення.

Новаторська позицiя Рота узгоджується з думкою Данто, який
стверджує, що минуле саме по собi не змiнюється, однак змiнюється
наш спосiб його органiзацiї. З минулим самим по собi нiчого не може
статися, щоб змiнило його чи зробило його «хибним», однак з часом
ми все бiльше вiдчуваємо потребу у додаваннi нових або бiльш «свi-
жих» описiв тих чи iнших подiй та процесiв.40 Отже, постiйних змiн
зазнають «часовi цiлiсностi», у якi iсторик органiзовує iсторичнi подiї
за допомогою наративу, а не iсторичнi подiї самi по собi. Вiдповiдно,
результати iсторичних дослiджень є вiдкритими для постiйного пере-
описування згiдно зi змiнами в описових й наративних стратегiях.

Рот також обґрунтує свою iдею множинностi минулого за допомо-
гою запропонованого Голдстейном розмежування мiж двома дiйсно-
стями минулого: дiйсне минуле (real past), яке iснує поза сукупнiстю
iсторичних текстiв i безпосереднiм досвiдом iсторикiв, та iсторичне ми-
нуле (historical past), яке представлено сукупнiстю iсторичних текстiв
або наративiв i створюється – конституюється – iсториками. Голдстейн
також пiдкреслює, що ми не знаходимо iсторичнi факти в минулому,

38Roth P.A. The pasts. History and Theory. 2012. Vol. 51. №3. – P. 333-336.
39Там само. – P. 339.
40Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.

– P. 166-167, 180.
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оскiльки факт – це твердження про минуле, сформульоване iсториком
на основi дослiджень.

Iсторичнi факти є продуктами або результатом iсторичних дослi-
джень. [...] Ми просто не маємо iншого пiдходу до людського минулого,
як шляхом iсторичних дослiджень.41

Iдея, що iсторичнi факти iснують лише в думках, мовi й дискурсi,
не є новою для наративної теорiї iсторiї. Концептуальне розрiзнення
мiж iсторичною подiєю (станом речей, що вiдбувся в певному часi й
просторi) та iсторичним фактом (твердженням про цей стан речей)
було чiтко сформульоване Вайтом. Подiї вiдбуваються i бiльш-менш
правильно вiдображаються в iсторичних текстах, тодi як факти тео-
ретично конструюються в думках та/або уявно в уявi. В iнтерв’ю Евi
Доманськiй вiн зiзнався, що його розумiння iсторичного факту як «по-
дiї, якiй надано опис», вiн запозичує у Данто.42 Згiдно з Данто, факт –
це подiя, якiй надано наративний опис, тому одна й та сама подiя може
складати основу для великої кiлькостi iсторичних фактiв.43 Проте
це не означає панування релятивiзму. Вайт наголошує, що iсторик
завжди має справу з «дiйсними подiями». Цi подiї є дiйсними не тому,
що вони вiдбулися, а тому, що вони запам’яталися i були зафiксованi
в хронологiчному порядку. Щоб вважатися iсторичною, подiя повинна
мати принаймнi двi оповiдi про своє виникнення. Якщо не можна
уявити принаймнi двi версiї одного й того самого набору подiй, iсторик
не має пiдстав претендувати на iстинну розповiдь про те, що насправдi
сталося. Таким чином, iсторiя як наука належить до категорiї того, що
можна назвати «дискурсом про дiйсне».44

Таким чином, ми доходимо до парадоксального висновку: минуле,
як воно нам є даним, є сконструйованим, множинним i водночас
дiйсним. Ця ситуацiя вимагає вiд нас розробки додаткових конце-
птуальних й методологiчних iнструментiв для роботи з iсторичним
знанням. Принцип наративної толерантностi являє собою один з таких
iнструментiв. Наративна толерантнiсть як принцип iсторiописання
означає вiдмову вiд нав’язування власного нацiонального iсторичного

41Ibid. – P. 88-89.
42Domanska E. A conversation with Hayden White. Rethinking History. The Journal

of Theory and Practice. 2008. Vol. 12. №1. – P. 5-6.
43Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.

– P. 235.
44White H. The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical

Representation. Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1987. –
P. 20.
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наративу iншим країнам. Наративна толерантнiсть як методологiчний
iнструмент – це спосiб написання iсторичного наративу, що включає
принаймнi два погляди на певну послiдовнiсть iсторичних подiй, за
винятком випадкiв порушення мiжнародного права та злочинiв про-
ти людяностi. Наприклад, не може бути пояснення Голокосту або
Голодомору з точки зору органiзаторiв цих злочинiв – вiдповiдно,
нацистського та радянського режимiв. Це також передбачає уникнен-
ня використання виразiв, що провокують мову ворожнечi в практицi
iсторiографiї, таких як «одвiчний ворог», «нескiнченна ворожнеча» чи
«славетна перемога», оскiльки вони слугують тригерами для вiднов-
лення минулих конфлiктiв та заохочують ворожiсть i войовничiсть.

Iнструменталiстське розумiння наративу як форми органiзацiї iсто-
ричного знання, найбiльш прийнятного для цiлей iсторiї як науки
(опису, пояснення та iнтерпретацiї минулого), ми зустрiчаємо перед-
усiм у концепцiї Данто. Воно вiдображається в його програмному
твердженнi:

Вiдмiннiсть мiж iсторiєю та наукою полягає не у тому, що iсторiя
застосовує, а наука не застосовує органiзуючi схеми, якi виходять за
межi того, що є даним. Обидвi це роблять. Вiдмiннiсть полягає у тому
видi органiзуючих схем, якi застосовує кожна з них. Iсторiя розповiдає
iсторiї.45

Данто вважає iсторичнi наративи та науковi теорiї унiверсальними
схемами органiзацiї знання. Пiзнання минулого стає доступним для нас
лише вивiдним шляхом, а такi висновки явно чи неявно спираються
на певнi теоретичнi твердження, котрi пов’язують наявнi свiдчення з
фактами минулого. Тому iсторик у своїй роботi так само застосовує
теорiї та гiпотези, як це роблять науковцi.46 Завданням iсторика,
слушно зазначає Данто, має бути не просте вiдтворення минулого, а
певна його органiзацiя. Вiдповiдно, iсторичний наратив являє собою
спосiб органiзацiї минулого у часовi цiлiсностi шляхом опису та по-
яснення широкомасштабних iсторичних змiн з використанням часової
перспективи, вiдображеної у наративних реченнях.47

Таке iнструменталiстське визначення iсторичного наративу дозво-
ляє розглядати його як свого роду функцiональний аналог теорiї у
науцi, що структурує та пояснює iсторичний матерiал («структура,

45Danto A.C. Narration and Knowledge. New York : Columbia University Press, 2007.
– P. 111.

46Ibid. – P. 102.
47Ibid. – P. 255.
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яка накладається на подiї»), а також потребує перевiрки i фактоло-
гiчного пiдтвердження. Однак, як зазначає Данто, слiд враховувати
ту обставину, що на вiдмiну вiд загальних теорiй, iсторичнi наративи
завжди прив’язанi до мiсця i часу свого написання, являючи собою
вiдповiдi на конкретнi iсторичнi питання.48

Iнструменталiстський пiдхiд до розумiння природи та функцiй
iсторичного наративу демонструє також Луїс Мiнк. Вiн стверджує,
що наративну форму не можна прирiвнювати до казок, мiфiв чи
новел, оскiльки «наратив є насамперед когнiтивним iнструментом –
iнструментом, який конкурує, по сутi, лише з теорiєю та метафорою
як незмiнними способами зробити потiк досвiду зрозумiлим».49 На
думку Мiнка, структура наративу та його елементи являють собою
репрезентацiю минулої дiйсностi (past actuality), яка претендує на те,
щоб бути iстинною репрезентацiєю. Однак його позицiя не позбавлена
певної суперечностi. З однiєї сторони, вiн стверджує, що iсторiя сама по
собi є «нерозказаною iсторiєю», тобто iсторична дiйснiсть сама по собi
вже має наративну структуру, яку iсторик має вiдкрити («прагнути
вiдкрити»), а не вигадати. Вiн наголошує, що правильно усвiдомлена
iсторiя минулого має лише передаватися, а не конструюватися.50 З
iншої сторони, Мiнк пiдкреслює, що наративна форма є продуктом
уяви окремо взятого iсторика, оскiльки свiдчення не диктують, яка
iсторiя (story) буде сконструйована в результатi їхнього опрацювання.
Не iснує жодних правил для конструювання наративу в тому сенсi,
як, наприклад, iснують правила аналiзу й iнтерпретацiї iсторичних
свiдчень (evidences).51

Надзвичайно важливий крок у теоретичному осмисленнi ролi та
функцiй iсторичного наративу робить Вайт. Вiдповiдно до концепцiї
Вайта, iсторична праця (наратив) являє собою вербальну структуру
у формi оповiдного прозового дискурсу, котра претендує на те, щоб
бути моделлю або знаком минулих структур та процесiв з метою
пояснення чим вони були шляхом їхньої репрезентацiї.52 Вiн пропонує
вирiзняти наступнi рiвнi концептуалiзацiї iсторичної працi: (1) хронiка;
(2) iсторiя; (3) тип побудови сюжету (mode of emplotment); (4) тип

48Ibid. – P. 11, 137.
49Mink O.L. Narrative Form as a Cognitive Instrument // The Writing History:

Literary Form and Historical Understanding. Ed. by R.H.Canary and H.Kozicki.
Madison : University of Wisconsin Press, 1978. – P. 131.

50Ibid. – P. 130, 134-135.
51Там само. – P. 144-145.
52White H. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.

Baltimore & London : The Johns Hopkins University Press, 1975. – P. 2.
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аргументацiї (mode of argument); (5) тип iдеологiчного пiдтексту (mode
of ideological implication), а також робить важливе уточнення:

Я використовую «хронiку» та «iсторiю» для позначення «примiтив-
них елементiв» в iсторичнiй розповiдi, однак вони обидвi являють
собою процес вiдбору i розташування свiдчень iз неопрацьованого
iсторичного джерела в iнтересах перетворення цього джерела в бiльш
зрозумiлий вид для певного типу аудиторiї. Це дозволяє припустити,
що iсторична праця являє собою спробу опосередкування мiж тим,
що я буду називати iсторичним полем, неопрацьованим iсторичним
джерелом, iншими iсторичними розповiдями та аудиторiєю.53

Розумiння iсторичного наративу як дискурсивної моделi розгор-
тання iсторичних процесiв, подiй i явищ, що покликана створювати
«ефект реальностi», має важливе концептуальне значення. Оскiльки
iсторичний наратив як вербальна модель репрезентує знання про
iсторичнi подiї, процеси та явища – iсторичну дiйснiсть в цiлому, а
не вiдображає її такою, якою вона була насправдi. Таким чином, вiд-
повiдно до вайтiвської теорiї iсторичного знання, iсторик надiляється
активною роллю: вiн конструює свою оповiдь (наратив як вербальну
структуру) й здiйснює «переробку» вибраних подiй з хронiки та iнших
iсторичних наративiв в iсторичне знання, використовуючи певнi нара-
тивнi тактики з метою створення «ефекту реальностi». До таких опо-
вiдних тактик або стратегiй наративiзацiї (пояснення й iнтерпретацiї)
належать наступнi: по-перше, пояснення шляхом побудови сюжету;
по-друге, пояснення за допомогою аргументацiї (або формального
доказу); по-третє, пояснення через iдеологiчний пiдтекст.54 Вайт на-
голошує, що ми не можемо говорити про науку в сучасному розумiннi
без теорiї i, напевно, ознакою сучасностi тiєї чи iншої галузi наукової
дiяльностi є те, що вона має подiл на «теоретичний» та «практичний»
(або «прикладний») вимiри.55

Пiдсумовуючи, слiд зазначити, що завдячуючи своїй внутрiшнiй
рiзноманiтностi та методологiчнiй вiдкритостi наративна теорiя iсто-
ричного знання, представлена сукупнiстю рiзних концепцiй i пiдходiв,
вiдiграє важливу роль у сучаснiй фiлософiї iсторiї й претендує на
статус космополiтичної методологiчної системи. Широко залучаючи
принципи й методи дослiдження як аналiтичної фiлософiї, так i iнших
фiлософських шкiл (прагматизм, феноменологiя, внутрiшнiй реалiзм),

53Ibid. – P. 5.
54Ibid. – P. 7.
55White H. The Historical Event // White H. The Practical Past. Evanston, Illinois :

Northwestern University Press, 2014. – P. 44.
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а також теорiї лiтератури, наративний пiдхiд у теорiї iсторичного
пiзнання генерує значний концептуальний потенцiал й забезпечує ме-
тодологiчнi iнструменти для опрацювання iсторичного минулого.
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Narrative theory of historical knowledge: historical
discipline on the path to methodological

cosmopolitanism

Olena Mishalova

Abstract. The article is devoted to the consideration of narrative theory of
historical knowledge as a set of separate concepts of narrative philosophy
of history of the second half of the 20th century – early 21st century. The
author briefly draws attention to the debate between early narrativists and
their critics, and also examines their arguments, which laid the methodological
foundation for the further development of narrative philosophy of history
within the analytical philosophical tradition. Due to the fact that individual
narrative concepts of historical knowledge often competed with each other,
they actively engaged the conceptual and methodological tools of other phi-
losophical schools and approaches. With time, this led to the formation of a
unique feature of narrative philosophy of history – methodological openness,
which in turn lays the foundations for the methodological cosmopolitanism of
historical science as a broad complex of knowledge.

The author formulates and analyzes such characteristics of narrative theory
of historical knowledge as methodological openness, openness to criticism,
narrative tolerance, perspectivism, and instrumentalist understanding of hi-
storical narrative. It is emphasized that these conceptual foundations allow
narrative theory of historical knowledge to be considered an independent
comprehensive approach in the philosophy of the humanities. It should be
noted that due to its internal diversity and methodological openness, narrative
theory of historical knowledge, represented by a synthesis of various phi-
losophical concepts and approaches, plays an important role in contemporary
philosophy of history and claims the status of a cosmopolitan methodological
system. By extensively drawing on the principles and methods of research
of both analytical philosophy and other philosophical schools (pragmatism,
phenomenology, internal realism), as well as literary theory, the narrative
approach in the theory of historical knowledge generates significant conceptual
potential and provides methodological tools for studying the historical past.
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Логiчна проблематика у рукописах
лекцiй П.Лiницького

Вiталiя Мироняк

Анотацiя. Персоналiя Петра Лiницького довгий час перебувала у тiнi,
якщо порiвнювати з iншими викладачами та дослiдниками Київської ду-
ховної академiї. Це було зумовлено полiтичними та iдеологiчними мо-
тивами, тож поштовхом для можливостi дослiджень стало вiдновлення
незалежностi України. У цiй статтi я пропоную ближче познайомитися
iз фiлософською спадщиною фiлософа П.Лiницького, а основною метою
є аналiз логiчного вчення у читаних ним лекцiях з логiки. Згаданi лекцiї
сьогоднi знаходяться в Iнститутi рукопису Нацiональної бiблiотеки Укра-
їни iменi В.I. Вернадського у Фондi 160, №815. Це – рукописнi конспекти,
записанi студентом Лiницького – Петром Кудрявцевим.

У статтi описується та аналiзується п’ять зошитiв (134 сторiнки). У записа-
них лекцiях ми знайомимося iз основними питаннями логiчних дослiджень,
якi пропонує розглянути Лiницький. Важливим є те, що цi лекцiї можна
вважати одним з перших системних викладiв логiчних питань Лiницьким
у 1889-1890 рр., адже лише через кiлька рокiв у 1895 роцi виходить праця
«Про форми i закони мислення».

Основними проблемами у лекцiях є питання про сутнiсть логiки та подiл
суджень. Джерело логiки, на думку автора ховається у фiлософськiй
системi. Одне з основних протистоянь за аналiз логiки вiдбувається мiж
iдеалiзмом та сенсуалiзмом. Лiницький багато розмiрковує про рiзнi фiло-
софськi системи, але остаточної вiдповiдi про вагому перевагу однiєї над
iншою немає. Окремо згадується iндуктивний та дедуктивний методи, де
першим послуговується сенсуалiстична логiка, а другим – iдеалiстична.

Дискусiйним питанням на думку Лiницького є проблема подiлу суджень.
Фiлософ не погоджується iз наявними подiлами Аристотеля, I. Канта i
В.Вундта. Кожний пiдхiд розглядається окремо, де лектор вказує недо-
лiки того чи iншого роздiлення. Подiл суджень за Лiницьким предбачає
наступнi складовi: предмет судження; вмiст судження; форма судження.
Зошити закiнчуються аналiзом подiлу судження, яке Лiницький запропо-
нував своїм студентам.

Ключовi слова: логiка, iсторiя логiки, Петро Лiницький, iсторiя фiлосо-
фiї, Петро Кудрявцев, Київська духовна академiя, рукописи.
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Вступ

Сьогоднi є велика кiлькiсть дослiджень, якi пов’язанi з Київською
духовною академiєю (далi – КДА) i безпосередньо з фiлософською
спадщиною Петра Лiницького. Однак, так було не завжди i ще недавно
про П. Лiницького майже не згадувалося. Про це пише дослiдниця
Н. Мозгова, яка присвятила кандидатську дисертацiю дослiдженню
фiлософських поглядiв П. Лiницького, – «Гносеологiчна проблематика
у творчостi П.I.Лiницького» (1997) [8]. У пiзнiшiй працi «Київська
духовна академiя, 1819-1920: фiлософський спадок» (2004) авторка
пише: «З полiтичних, релiгiйних та iнших iдеологiчних мотивiв його
iм’я в радянськiй довiдково-енциклопедичнiй лiтературi замовчува-
лося. Науковцi-фiлософи не мали змоги знайомитися з його свiто-
глядом, життєвим шляхом» [9, с. 209]. Проте, завдяки дослiдженням
Н. Мозгової постать Петра Лiницького сьогоднi бiльше не ховається в
тiнi.

Метою цiєї статтi є аналiз логiчного вчення у лекцiях з логiки
вiдомого українського фiлософа кiнця ХIХ столiття Петра Лiницького,
якi були записанi у 1889-1890 роках його студентом, у подальшому не
менш значущим науковцем та дiячем, – Петром Кудрявцевим. Руко-
писи лекцiй знаходяться сьогоднi в Iнститутi рукопису Нацiональної
бiблiотеки України iменi В.I. Вернадського у Фондi 160, №815. Це п’ять
зошитiв, 134 сторiнки [7].

Персоналiя Петра Лiницького в українськiй
фiлософiї кiнця ХIХ – початку ХХ столiття

Петро Iванович Лiницький народився 23 листопада (5 грудня)
1839 року у мiстi Лебедин Харкiвської губернiї (нинi мiсто Лебедин,
Сумська область). Народився у сiм’ї священника, закiнчив Охтирське
духовне училище та Харкiвську духовну семiнарiю [10, с. 127]. Пiзнiше,
у 1861 р. вступив до КДА, де здобув ступiнь магiстра i провiв подальше
своє наукове життя, викладаючи рiзнi фiлософськi дисциплiни. За час
свого викладання у КДА П.Лiницький читав як iсторико-фiлософськi
курси, так i курси з логiки, педагогiки та метафiзики.

У курсi логiки та метафiзики знайомив студентiв 2-го року навчання з
метафiзичними ученнями, гносеологiчною проблематикою, формами
i законами мислення, змiстом рацiоналiстичних та емпiричних фiлос.
систем. Як викладач вирiзнявся вимогливiстю до студентiв i надзви-
чайною ретельнiстю у пiдготовцi до лекцiй [4, с. 85].
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Як викладач, Лiницький ретельно працював над своїми курсами,
щорiчно оновлюючи їх та змiнюючи.

Помер Петро Лiницький 12 (26) червня 1906 року. Як напише потiм
у некролозi П.Кудрявцев:

12 червня поточного року, о 10 ранку, помер вiд раку у печiнцi,
на шiстдесят сьомому роцi вiд народження, заслужений ординарний
професор Київської Духовної Академiї, доктор богослов’я, дiйсний
статський радник, Петро Iванович Лiницький [5, с. 737].

Похований за власними вказiвками i побажаннями на кладовищi
Флорiвського монастиря, що на Замковiй горi, з якої було видно КДА.

Щодо особистостi Лiницького, то Мозгова, пiдсумовуючи спогади
сучасникiв, зазначає:

Це був справжнiй фiлософський вiдлюдник, котрий майже нiколи не
виїздив за межi Києва. Духовне усамiтнення – найхарактернiша риса
його iндивiдуальностi [9, с. 215].

Також вiн тримав дистанцiю, негативно ставився до проявiв фа-
мiльярностi, не намагався нав’язати комусь свiй спосiб чи то жит-
тя, чи то сприйняття фiлософiї загалом, його девiзом були слова:
«Бути, а не видаватися!», яким вiн слiдував усе своє життя [10,
с. 128]. Однак, в останнiй рiк свого життя Лiницький вирiшив засудити
участь студентiв у мiтингах та революцiйних акцiях, якi наростали
вже певний час. Така заява вiд професора була негативно сприйнята
студентами, що побудувало мiж ними стiну. Для Лiницького це було
важкою травмою, яка могла навiть вплинути на погiршення його
здоров’я, адже пiсля цього, на Великдень, вiн злiг i вже бiльше не
повернувся до лекцiй [9, с. 218]. Перед цим на вченого також вплинула
поразка Росiї у росiйсько-японськiй вiйнi (1904–1905 рр.), що змусило
Лiницького спiвпереживати подiям i замислюватися про можливiсть
свiтлого майбутнього для iмперiї, яка насправдi уже була на початку
свого знищення.

Фiлософська спадщина Петра Лiницького

До наукового доробку Петра Лiницького входять близько 20 фун-
даментальних праць i велика кiлькiсть статей, якi друкувалися в
офiцiйному академiчному часописi «Труди КДА» та у часописi «Вiра
i розум». У доробку автора є також статтi французькою та нiмецькою
мовами.
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Згадаймо деякi працi зi списку вченого: «Про умозрiння i вiдноше-
ння умоглядного пiзнання до досвiду (теоретичного i практичного)»
(1882); «Про форми i закони мислення» (1895); «Про необхiднiсть
метафiзики» (1897); «Основнi питання фiлософiї. Досвiд системати-
чного викладу фiлософiї» (1901). Окремо у П. Лiницького є статтi,
якi стосуються iсторiї фiлософiї, гносеологiї, релiгiї, етики, естетики,
лiтературознавства [9, с. 218-219].

Лiницький цiкавився захiдно-європейською фiлософiєю, про що
свiдчить його критико-бiблiографiчний доробок [12, с. 110]. Одним iз
центральних питань, яке вiн розглядав, що у критицi, що у власних
доробках, – мiсце та роль у духовному життi людини.

У своїй дисертацiї Н. Мозгова пише, що складно приєднати фiло-
софськi погляди ученого до якогось конкретного напрямку чи якогось
«iсторично визначеного стилю фiлософствування» [8, с. 171]. Дослi-
дниця вважає, що свiтогляд П.Лiницького балансує мiж українською
традицiєю та релiгiйною росiйською фiлософiєю, i саме в цьому i
проявляється його оригiнальнiсть. Лiницький добре розумiв виклики, з
якими зiткнулася фiлософiя у ХIХ столiттi, а саме конфлiкт, що виник
мiж фiлософiєю та природознавством. Тож, Н.Мозгова зазначає:

Вiн був переконаний, що методами природничих наук не можуть бути
розкритi таємницi духу, але разом з тим київський мислитель розумiв
i те, що «останнє» слово фiлософiї нiколи не може бути iстиною
останньої iнстанцiї [8, с. 172].

У свою чергу В. Горський зараховув Петра Лiницького до «релiгiйно-
теїстичної фiлософiї», де поруч з ним розглядав П. Кудрявцева та
Д. Богдашевського [2, с. 217].

Важливе мiсце у фiлософських розвiдках Лiницького займає по-
няття «буття». На його думку, поняття буття є бiльш первинним за
поняття причини, адже ми повиннi мати щось iснуюче перед тим,
як говорити про причиннiсть цього iснуючого. Таким чином, буття
є предметом фiлософського дослiдження i одним з головних питань
фiлософiї. Буття може бути незалежним i залежним, їхня вiдмiннiсть
у тому, що перше є первинним, а друге є похiдним вiд першого
(феноменальне буття) [9, с. 223-224]. Вiдтак, у пошуках первинного
знання ми переходимо до двох напрямкiв, якi вiдповiдають на цi
питання по рiзному – матерiалiзм i спiритуалiзм.

За Лiницьким, позитивним вченням слiд визнати спiритуалiзм, а
негативним – матерiалiзм, бо останнiй заперечує буття духу, отже,
i фiлософiю як вияв i витвiр духу, а оскiльки водночас матерiалiзм
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визнає себе фiлософською системою, то в цьому полягає внутрiшня,
докорiнна суперечнiсть матерiалiзму [9, с. 225].

Що стосується логiки, то вона, на думку Лiницького, є необхiдною
для вивчення, адже, з одного боку, це є одним iз завдань фiлософiї, а з
iншого боку – логiка може виступати iнструментом для врегулювання
спiввiдношення вiри та знання. Свої погляди щодо цього питання вiн
описав у працi «Про форми i закони мислення» (1895), де вказує, що
логiка є наукою фiлософською [6, с. 8]. Лiницький пiдкреслює важли-
вiсть вивчення мислення, яке є основою для фiлософського аналiзу
питань, якi виникають, i мислення може розглядатися саме по собi
[9, с. 244]. Примiтно, що Лiницький вiдносить логiку до нормативних
наук, адже вона може встановлювати норми дiяльностi i вiдповiдно є
у пiдпорядкуваннi з їхнiм дослiдженням [12, с. 14].

Системне бачення логiки спочатку ми можемо прослiдкувати без-
посередньо у лекцiях Петра Лiницького, якi аналiзуються нижче.
Адже праця «Про форми i закони мислення» вийшла на декiлька рокiв
пiзнiше за прочитанi лекцiї. У них ми можемо уже вбачати зв’язки вiри
та знання, якi автор буде прописувати у своїй наступнiй працi.

З iсторiї появи рукописiв

Одним з вiдомих випадкiв, коли ми дiзнаємося про погляди фi-
лософа на логiку iз конспектiв лекцiй його студентiв, є записи лекцiй
визначного нiмецького фiлософа I.Канта. Фiлософ не написав окремої
працi, яка б включала його погляди на формальну, Аристотелiвську
логiку, але сьогоднi активно перекладаються рiзними мовами записи
його студентiв. Лекцiї були записанi та копiювалися його студентами
для персонального використання. Науковцi вважають, що iснує досить
велика кiлькiсть рiзних копiй лекцiй I.Канта, якi у майбутньому ми
зможемо переглянути. Робота над цими лекцiями триває досi [1]. Схо-
жу ситуацiю ми маємо сьогоднi iз записаними лекцiями Лiницького,
якi передують його роботi «Про форми i закони мислення», що була
видана у 1895 роцi.

Фонд 160, №815. У Iнститутi рукопису Нацiональної бiблiотеки
України iменi В.I. Вернадського у Фондi 160, №815 можна знайти 5
зошитiв невеликого формату з палiтурками рiзних кольорiв. Це i є
записи лекцiй П. Лiницького, якi у 1889-1890 роках записав його сту-
дент П.Кудрявцев. На обкладинцi першого зошиту можемо прочитати
напис: «Логiка. Лекцiя прочитана професором Петром Iвановичем Лi-



68 Логiчна проблематика у рукописах лекцiй П. Лiницького

ницьким студентам XLV-го курсу (1889-1892 рр.), у Київськiй духовнiй
Академiї у 1889/90 академiчному роцi. Записана студентом Петром
Кудрявцем».

Написи на обкладинках вiдрiзняються, вiдтак на другому зошитi
ми бачимо тiльки: «Логiка. Лекцiї П.I. Лiницького», на третьому знову
додається: «Записана студентом П.Кудрявцевим», четвертий зошит
повторює надпис другого, а останнiй – п’ятий, нагадує перший, але
дещо коротший. Зошити, де не було пiдпису Кудрявцева, є продовже-
нням попереднiх зошитiв (за сенсом i змiстом), тому можемо припусти-
ти, що всi вони належать його авторству, на що вказує i схожий почерк,
однак, беззаперечнi висновки щодо цього можуть надаватися тiльки
експертами у данiй царинi. Персоналiя Петра Кудрявцева є не менш
цiкавою, тому пропоную розглянути декiлька фактiв про студента, чиї
записи будуть розглядатися.

Петро Павлович Кудрявцев народився 1868 року в селi Оле-
ксiївське на Сiтовiй Мечi Чернського повiту Тульської губернiї у
сiм’ї священника. Пiсля закiнчення Євремiвського духовного училища
навчався у КДА. По закiнченню навчання був вiдзначений премiєю
iменi митрополита Литовського Йосифа (Семашка), за вiдгуками про-
фесорiв М.Ковальницького та П. Лiницького у 1892 роцi [3, с. 729].
З жовтня 1893 року вiн викладав фiлософськi науки у Кам’янець-
Подiльськiй духовнiй семiнарiї i у Подiльському жiночому училищi
духовного вiдомства (словеснiсть та iсторiя росiйської лiтератури) [9,
с. 229]. А уже в червнi 1897 року Кудрявцев повертається назад до
академiї. У 1910 роцi полiтичний курс починає змiнюватися, новий
статут сприяє вилученню ряду дисциплiн, але Кудрявцев залишається
на роботi.

Уже через сiм рокiв у 1917 роцi його обирають «делегатом Ки-
ївського єпархiального з’їзду, а у 1918 – делегатом Всеукраїнського
православного церковного собору i головою Вченого комiтету при
мiнiстерствi iсповiдань в урядi гетьмана П.Скоропадського [9, с. 262].
Пiзнiше, у 1919–1921 рр. Кудрявцев стає професором фiлософiї у Тав-
рiйському унiверситетi у мiстi Сiмферополь, який якраз очолював
В. Вернадський. У 1921 р. Кудрявцев повертається до Києва, де стає
спiвробiтником Всеукраїнськiй Академiї наук, де його керiвником був
А. Кримський. Два роки перед смертю перебував пiд арештом через
переслiдування радянською владою. Був звiльнений у 1939 р., але його
сили вже були пiдiрванi й у 1940 р. Кудрявцев помер, похований у
Києвi на Солом’янському кладовищi [9, с. 262-264]. Це тiльки окремi
подiї з життя Петра Кудрявцева, оскiльки бiографiя фiлософа може
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претендувати на окрему статтю зi скрупульозним дослiдженням усiх
життєвих та наукових звершень, яких у Кудрявцева було чимало.

Складнощi у роботi з рукописами. Перед тим, як безпосере-
дньо перейти до аналiзу вмiсту зошитiв, пропоную окремо зазначити
складнощi, з якими я зiштовхнулася пiд час даної роботи. Передусiм,
досить складно встановити конкретну дату кожної лекцiї. Якщо у
першому зошитi одразу на першiй сторiнцi на полях ми зустрiчаємо
вiдмiтку дати – перша лекцiя, 9 вересня, то вже на дванадцятiй
сторiнцi над словом у третьому рядi знизу бачимо напис «20 вересня»,
але далi, на полях 22 сторiнки ми бачимо напис «третя лекцiя, 13
вересня». Така плутанина зустрiчається i в iнших зошитах, тому тут
я не буду прив’язуватися до конкретних дат, хоча, звичайно, можна
вважати вiдмiтки на полях орiєнтирами, але тодi виникає питання: як
ставитись до позначок дат у текстi, якi зустрiчаються як i над словами
у реченнях, так i по закiнченню лекцiї, але не збiгаються з вiдмiтками
на полях.

Iншим важливим моментом є те, що цi лекцiї написанi вiд руки.
У роботi з рукописними матерiалами можуть виникати проблеми
iз розумiнням почерку автора, що деколи перешкоджає сприйняттю
записаної думки. Таким чином, якщо слово було незрозумiлим, я
замiнювала його трьома крапками. Також можна припустити, що
Кудрявцев не переписував лекцiї з чернетки, адже є велика кiлькiсть
закреслень, виправлень, скорочень. Окреме мiсце також займають
питання перекладу, в яких можна виокремити два аспекти. З одного
боку, можуть виникати дискусiї щодо перекладу логiчної термiнологiї,
а з iншого – складнощi можуть бути не тiльки у логiчнiй термiнологiї,
адже лекцiї прочитанi i записанi наприкiнцi XIX столiття i не всi
форми слiв вiдповiдають сучасним нормам.

Насамкiнець, перед тим, як звернутися до зошитiв, зазначу, що для
зручностi навiгацiї текстом, нумерацiя кожного зошита вiдбувається
окремо. Вiдтак, у першому зошитi «сторiнка 1» вiдповiдає першiй
сторiнцi, де починається текст, вiдповiдно i закiнчується остання про-
нумерована сторiнка, де закiнчується текст. Це є необхiдним, адже
кожний зошит на даний момент пронумерований по-рiзному, один про-
нумерований за аркушами, iнший у нумерацiю включає обкладинку,
а третiй, наприклад, нi, тому, щоб уникнути плутанини, нумерацiя
буде окрема для кожного, не включаючи обкладинок. Вiдтак, маємо
наступну кiлькiсть сторiнок у кожному:

зошит 1 – 34 сторiнки;
зошит 2 – 6 сторiнок;
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зошит 3 – 30 сторiнок;
зошит 4 – 40 сторiнок;
зошит 5 – 24 сторiнки.

Опис та аналiз рукописних лекцiй з логiки Петра
Лiницького, записаних Петром Кудрявцевим

Зошит 1.
На першiй сторiнцi, у першому зошитi, посерединi вгорi читаємо

напис «Логiка», дещо нижче, з правого боку, на полях бiля основного
конспекту зазначено: «Джерела логiки, перша лекцiя – загальнi нари-
си, прочитана 9 вересня» [7, с. 1]. Конспект розпочинається з питання
i одразу вiдповiдi: «Як вивчати логiку? Щоб вiдповiсти на це питання,
потрiбно вказати джерела / витоки логiки» [7, с. 1]. Вiдтак, джерело
логiки, як науки про мислення, ховається у фiлософськiй системi.
Говорячи про фiлософську систему, можемо припустити, що лектор
Лiницький перейшов до важливостi фiлософської критики, адже на
наступних сторiнках конспекту Кудрявцев розкриває саме цi пункти:
йдеться безпосередньо про питання чи може фiлософська критика за-
довiльняти умови доброякiсної критики? Так, може, адже в «iснуваннi
фiлософiї полягає прагнення до пiзнання повної i безумовної iстини»
[7, с. 7] i якраз саме фiлософська критика може бути неупередженою.

Фiлософськi вчення зводяться до iдеалiстичного та матерiалiсти-
чного [7, с. 13]. За викладом Лiницького виходить, що можливi тiль-
ки два основних принципи у фiлософiї: 1) iснує дух як абсолютне
начало (iдеалiстичний); 2) дух не iснує, а iснує тiльки матерiя, яка
i є абсолютним началом (матерiалiстичний). Матерiалiзм заперечує
буття духу; iдеалiзм хоч i не заперечує матерiю, але не надає їй
такого значення, як матерiалiзм [7, с. 14]. Уся фiлософська система
може бути зведена до двох типiв: спiритуалiзму, або iдеалiзму, i до
матерiалiзму, або релятивiзму [7, с. 16]. I одразу на тих же сторiнках
ми знаходимо вiдповiдь на те, чому лектор вирiшив почати iз питання
щодо напрямкiв фiлософiї.

Якщо логiка залежить вiд фiлософської системи, яка зводиться до
двох напрямкiв, то i в [. . . ] логiцi можливi такi ж два напрямки –
iдеалiстичний або рацiоналiстичний [7, с. 16].

У третiй лекцiї за 13 вересня у записах Кудрявцева Лiницький
зiставляє iдеалiстичну логiку з сенсуалiстичною [7, с. 22]. Сенсуалiзм є
по духу спорiдненим iз матерiалiзмом [7, с. 23]. Вiдтак, далi у записах
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йдеться про форму мислення, судження та силогiзм. Формою мисле-
ння за визначенням Лiницького є поєднання уявлень, судження – це
поєднання двох уявлень, а силогiзм – поєднання декiлькох суджень:

Таким чином, силогiзм вiдрiзняється вiд судження тiльки бiльшою
складнiстю суджень, якi входять у його склад. I те, що у формальнiй
логiцi називається розвитком мислення, сенсуалiстична логiка вважає
поступовим накопиченням уявлень [7, с. 28].

Повертаючись до iдеалiстичної логiки, видно, що вiдмiннiсть буде
полягати у тому, що мислення не є механiзмом уявлень, який вибудо-
вується iз уявлень, якi ми сприймаємо, мислення – це дiяльнiсть, яка
властива людинi за її природою, дана їй, отже, скiльки б уявлень ми
не сприймали i не накопичували, якiсть нашого мислення залишиться
незмiнною [7, с. 29]. Коли йдеться про iдеалiстичну логiку, то вона
розглядає форму мислення iнакше. За записами лекцiї Лiницького
виходить, що iдеалiстична логiка вбачає у кожнiй формi мислення
певний акт думки: щоб «вiдбулося» судження, ми маємо здiйснити акт
думки [7, с. 30]. Iдеалiстична логiка не визнає закони асоцiацiї, адже
цей закон є психологiчною умовою.

Логiчнi закони вiдрiзняються iншими характеристиками: вони [схожi]
iз законами моральними: як свiдомiсть моральних законiв робить
людину стiйкiшою / узгодженiшою з її дiями, сприяє її моральному
розвитку, так i свiдомiсть законiв логiчних [. . . ] обумовлює собою
правильнiсть дiй мислення i сприяє розумовому розвитку [7, с. 31].

Окрiм цього, iдеалiстична логiка розходиться з сенсуалiстичною
логiкою у питаннях, якi стосуються методiв «як систематичних форм
мислення». Тут лектор згадує iндуктивний метод, який визначається
«сходженням» вiд часткового до загального [7, с. 32]. Щодо дедуктив-
ного методу, то згадок про нього майже не було, або вони не були
записанi так детально, або записанi у iнших зошитах, якi можуть
знаходитися в iнших фондах. Щодо iндуктивного методу, то вiн, на
думку Лiницького, є найважливiшим для сенсуалiстичної логiки мето-
дом мислення:

Таким чином, натуральний парадокс мислення є сходженням вiд
часткових уявлень до загальних положень i тому iндуктивний метод
варто прийняти (визнати) єдиним правильним методом мислення. Це
– погляд сенсуалiстичної логiки. На вiдмiну вiд цього погляду, iдеалi-
стична логiка важливiшим i головнiшим методом вважає дедукцiю [7,
с. 32-33].
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На цiй думцi закiнчується перший зошит. Але розкриття думки
продовжується у наступному.

Вiдтак, аналiзуючи цей зошит можна зробити висновок, що основу
логiки за Лiницьким варто шукати у фiлософських системах. Автор
придiляє багато часу поясненню розрiзнення мiж сенсуалiстичною
логiкою та iдеалiстичною, наводячи приклади функцiонування логiки
у рiзних системах.

Зошит 2.
Другий зошит має найменшу кiлькiсть сторiнок – шiсть. У ньому

ми далi читаємо про типи логiки. Висновок, який запропонував Лi-
ницький, за записами Кудрявцева: є два типи логiки – iдеалiстична
логiка та сенсуалiстична логiка. За Лiницьким спочатку переважала
iдеалiстична логiка, а останнiм часом – сенсуалiстична. Окремо згаду-
ється у цьому контекстi в примiтках праця М. Грота «До питання про
реформу логiки» [7, с. 1]. Наступнi сторiнки – це резюме написаного
вище, яке Кудрявцев записав за лектором або виклав самостiйно.

Зошит 3.
Цей зошит розпочинається з нового роздiлу «Вчення про еле-

ментарнi форми мислення». I перший пункт, перше питання, яке
розглядається – судження. З елементарних форм мислення «основною,
першопочатковою формою варто визнати судження» [7, с. 2]. Хоч i
зазначено нижче, що ми б могли на перше мiсце поставити i «поняття»,
але поняття пiдпорядковується судженню, хоч є i не менш важливим.
Так чим тодi є судження на думку Лiницького? Це пояснення викликає
певнi складнощi.

Складнiсть [. . . ] питання про сутнiсть судження залежить вiд того,
що мислення, а вiдповiдно i судження як акти мислення можуть
розглядатися з двох бокiв – з об’єктивного i суб’єктивного, i з боку
вiдношення до буття i з боку вiдношення до пiзнавальних здiбностей
[7, с. 3].

Тому визначення судження залежить вiд того, яку сторону ми
приймаємо. Наприклад, за Аристотелем сутнiсть судження заключа-
ється у тому, що саме ми хочемо дiзнатися про певний предмет. У
Аристотеля на перший план висувається об’єктивнiсть, «предметнiсть
як необхiдна властивiсть судження» [7, с. 4].

Лiницький придiляє досить багато уваги визначенню судження.
Пiсля акценту на погляди Аристотеля, бачимо у записах лекцiї Ку-
дрявцева згадки i про iнших дослiдникiв. Згадується, що однi до-
слiдники (наприклад Г.Лотце) вважають судження результатом ана-
лiзуючої дiяльностi, а iншi (наприклад Х. Зiгварт) – переконують,
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що не аналiзом, а синтезом зумовлюється судження i тому воно є
сукупнiстю уявлень [7, с. 4-5]. Однак, Лiницький вважає, що питання
про походження судження вiдноситься радше до областi психологiї:
«для логiки важливо не те, як створюється судження, а те, у чому
заключається його сутнiсть» [7, с. 7]. В чому ж полягає сутнiсть
судження? Сутнiсть судження полягає у тому, що воно є актом думки,
яка у свою чергу виражає вiдношення мислення до буття. Але не
кожне поєднання уявлень є судженням [7, с. 7]. Визначаючи судження,
лектор закiнчує свою лекцiю наступною фразою, яку Кудрявцев у
своїх записах окремо видiлив та пiдкреслив: «Судження є [вираже-
нiе] про будь-який предмет вiдомої ознаки» [7, с. 7-8]. Це є фiнальне
заключення, яке стосується визначення судження. Наступна лекцiя
присвячена значенню судження.

Що є значенням судження? Iснує думка, що судження виражає вiд-
ношення пiдпорядкованостi предмета вiдомому поняттю, усяке судже-
ння є пiдпорядкування предмета певному поняттю. Але з цим Лiни-
цький не погоджується, адже яким чином судження може передбачати
iснування поняття, якщо поняття створюється шляхом судження? [7,
с. 9] Тут здiйснюється акцент на вiдрiзненнi ознаки вiд предмету [7,
с. 12].

Судження складається iз суб’єкта i предиката. Суб’єкт вказує на
предмет, про який сказано щось, а предикат вказує на те, що вказано
про предмет. «Центр тяжiння судження закiнчується у його предикатi,
бо важливо не те, чому що-небудь сказано, а те, що саме сказано» [7,
с. 14]. Пiсля цього акцент змiщується до питань розрiзнення (подiлу)
судження. Цьому питанню придiляється досить багато уваги, адже
Лiницький за записами Кудрявцева здається, що у пiдходах, якi є
найбiльш поширеними на той час, логiка суперечить сама собi. Тому
серед дослiджень ми не можемо вiднайти потрiбного вектору руху.
Щоб не бути голослiвним лектор пропонує розглянути три пiдходи,
три способи роздiлення судження: а) роздiлення за Аристотелем; б)
роздiлення за I.Кантом; роздiлення за В. Вундтом [7, с. 17-18].

Лiницький розглядає коротко кожний пiдхiд окремо. Щодо Ари-
стотеля, то для нього на першому мiсцi стоїть силогiзм, а логiка його
може йменуватися «теорiєю силогiзму» [7, с. 18]. Сутнiсть силогiзму у
Аристотеля, за iнтерпретацiєю лектора, у тому, що силогiзм не просто
щось стверджує або заперечує, але це ствердження або заперечення
ми доводимо: «у силогiзмi дане поняття не просто виражається, а
виводиться iз поняття про сутнiсть предмета» [7, с. 19]. Сутнiсть пре-
дмета характеризується ознаками загальностi i необхiдностi, вiдтак
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Аристотель роздiляє судження з точки зору загальностi i необхi-
дностi. Таким чином, для Аристотеля знаходимо наступний подiл,
який вiдображається у записах Кудрявцева: судження, що виражають
необхiдне; судження, що виражають випадкове: судження про дiйсне;
судження про можливе [7, с. 21].

У чому полягає недостатнiсть такого пiдходу на думку Лiницько-
го? Недостатнiсть та незадовiльнiсть такого розрiзнення проявляється
у тому, що Аристотель розглядає судження не самi по собi, не як
самостiйну форму мислення, а як складову частину силогiзма [7,
с. 22]. Логiка має розглядати кожну форму мислення саму по собi i
не залежати вiд силогiзмiв, тому i пiдґрунтя для роздiлення суджень
має залежати не вiд якої-небудь сторони судження, а вiд нього самого
[7, с. 23].

Уже дещо iнший погляд ми бачимо у Канта i його роздiленнi за
категорiями. У лекцiї згадуються категорiї кiлькостi, якостi, вiдно-
шення та модальностi [7, с. 23]. За кiлькiстю судження подiляються
на загальнi, частковi та одинчнi. За якiстю – на ствердження i за-
перечення, а за вiдношенням – на категоричнi, умовнi та роздiльнi.
Останнi, за модальнiстю – на проблематичнi,1 – на асерторичнi i
аподиктичнi. Кожна з цих категорiй окремо пояснюється у лекцiях i їм
придiляється досить багато часу. Але чому такий детальний подiл не
пiдiйшов Лiницькому? Бо за категорiями можна роздiлити не тiльки
судження, а й «усi можливi i дiйснi предмети, реально iснуючi, та
тi, якi можна помислити» [7, с. 24]. Однак, Лiницький не вiдкидає
повнiстю роздiлення суджень за категорiями, до того ж, вiн сам буде
орiєнтуватися на них у своєму подiлi.

Щоправда, при роздiленнi суджень потрiбно брати до уваги i катего-
рiї, адже судження роздiляються на все мислиме i дiйсне, але категорiї
мають тут другорядне значення [7, с. 25].

Останнiм є подiл суджень за В. Вундтом, за яким у складi кожного
судження є суб’єкт, предикат i вiдношення мiж суб’єктом та предика-
том. За цими частинами i вiдбувається розподiл [7, с. 27-28]. Лектор
придiляє кожнiй складовi окремо час i пояснює їх, але такий пiдхiд
теж не вважає досконалим. I, безпосередньо, подiл суджень, якi нам
пропонує Лiницький ми побачимо у наступному зошитi.

У розглянутому зошитi чiльне мiсце займає питання судження.
Окремо автор ще визначає поняття i вказує на те, що поняття не

1Усi поняття – це прямий переклад iз конспектiв лекцiї, якi не узгоджуються з
наявними перекладами.
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передує судженню. Кожне судження складається iз двох важливих
компонентiв – предикат i суб’єкт, де предикат може бути без суб’єкта.
Також важливим є питання подiлу суджень, де автор наводить три рi-
знi пiдходи, з якими вiн не зовсiм погоджується: подiл за Аристотелем,
подiл за I. Кантом, подiл за В. Вундтом.

Зошит 4
Цей зошит розпочинається iз завершення теми, яка була у попере-

дньому зошитi – подiл суджень. Цiй темi автор придiляє багато часу i
це тема двох останнiх зошитiв, якi ми маємо.

Судження за Лiницьким роздiляються наступним чином:
предмет судження;
вмiст судження;
форма судження [7, с. 2].
У цiй статтi я не буду детально розглядати усi мiркування автора

щодо запропонованого подiлу, адже це може бути предметом окремого
дослiдження, а тiльки зверну увагу на окремi пункти, якi вважаю
важливим. Вiдтак, розпочинаючи iз предмету судження, то вiн є
«даним для думки». Така данiсть є його визначною рисою, яка вказує
на вiдносний характер цього предмета.

Даним може бути не тiльки самостiйний предмет, а i ознака предме-
та, дана – думка, все те, чим можна вправити судження i до чого
судження може вiдноситися [7, с. 4-5].

Оскiльки предмети судження є даними, наявними, то i розрiзнення
цих суджень за предметами має зумовлюватися тим, як предмет може
бути даним для нашої думки [7, с. 5].

Отже, предметами суджень можуть бути предмети, якi данi через
чуттєве спостереження або предметно через умогляд, – факт або iдеї.
На цьому ґрунтi судження можна подiлити на емпiричнi i умогляднi
[7, с. 6-7].

Наступний роздiл присвячений роздiленню суджень за змiстом,
тобто за ознаками, якi висловлюються про предмет. Є судження iсну-
вання та неiснуваня, серед них є асертичнi, проблематичнi [7, с. 11]
та аподиктичнi [7, с. 12]. Тут ми бачимо уже посилання на категорiї за
Кантом, якi розглядалися i критикувалися Лiницьким у попередньому
зошитi.

Останнiй роздiл у зошитi – подiл суджень за формою, де лектор
висловлює, що iз самого поняття про судження як форми думки ви-
пливає висновок, згiдно якого важливою стороною у судженнi потрiбно
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приймати ту, якою вона визначається у формальному вiдношеннi,
тобто форму судження [7, с. 40]. Однак, питання про подiл судження
не закiнчуються, а продовжують розкриватися у наступному зошитi.

Зошит 5
Останнiй зошит – це продовження теми про розподiл суджень. Тут

уже розглядаються судження, якi розподiляються з боку змiсту. Вони
дiляться на категорiї, знову ж таки, кiлькостi, якостi i вiдношення.
Також вони розглядаються зi сторони «iснування» та «неiснування»
[7, с. 2-3]. У формальних вiдношеннях судження мають бути роздiленi
на стверджувальнi та заперечувальнi [7, с. 10]. Окремо у склад кожного
судження входять наступнi елементи, за викладом Лiницького, – пре-
дмети, ознаки, форми та способи [7, с. 12-13]. Виклад, який наявний
для нас через зошити, закiнчується питаннями, якi стосуються ми-
слення та можливостi аналiзу мислення. Лектор аналiзує як науковий
метод, так i здоровий глузд, але вказує, що нi те, нi iнше не може
задовiльнити нас, коли йдеться про царину думки. Тому ми повиннi
вказати «iнше пiдґрунтя для вирiшення цього питання» [7, с. 24].

Висновки

При аналiзi рукописних праць можна стикнутися iз низкою скла-
днощiв, якi впливають на об’єктивнiсть такого аналiзу. А особливо,
якщо це конспекти лекцiй, де, окрiм викладу думки лектора, ми
повиннi спиратися на того, хто здiйснював цi записи. У запропоно-
ванiй статтi ми переглянули лекцiї з логiки Петра Лiницького, якi
законспектував його студент Петро Кудрявцев, який пiзнiше став не
менш вiдомим за свого викладача. Лекцiї вiдбувалися наприкiнцi ХIХ
столiття в аудиторiях Київської духовної академiї.

Розглянутi лекцiї з логiки вiдображають методи викладання логi-
ки, якi вiдрiзняються вiд сучасних. Лектор не послуговується строгим
та структурованим викладом основних понять та принципiв логiки,
а розглядає логiку з точки зору гносеологiї. Також у лекцiях про-
глядаються дуалiстичнi погляди, якi зустрiчаються i в iнших працях
Лiницького, вiдбувається протиставлення матерiї та духу, якi автор
наводить як приклади для пояснення логiчної термiнологiї i якими по-
яснює ту саму логiчну термiнологiю. Лектор придiляє велику кiлькiсть
часу для розгляду питань, якi стосуються судження, намагаючись не
просто окреслити загальнi поняття, а й аналiзуючи рiзнi пiдходи та
думки, якi стосуються теми суджень. У такому стилi побудованi усi
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лекцiї, на яких Лiницький знайомить студентiв iз контекстом та своїм
баченням. Як уже згадувалося, такого типу лекцiї вiдрiзняються вiд
викладу, до якого ми сьогоднi звикли, i можуть бiльше сприйматися
як лекцiї з гносеологiї, а не логiки.
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Logical issues in P. Linytskyi’s lecture manuscripts

Vitaliia Myroniak

Abstract. Compared to other professors and researchers of the Kyiv Theologi-
cal Academy, the personality of Petro Linytskyi remained in the background
for a long time. This situation was due to political and ideological motives;
the catalyst for research opportunities was the restoration of independence of
Ukraine. In this article, I will closely examine the philosophical approaches of
the philosopher P. Linytskyi. The main goal is to analyse the logical methods
in his lectures on logic. These lectures are currently stored at the Manuscript
Institute of the National Library of Ukraine named after V.I. Vernadsky, in
Fund 160, No. 815. They are handwritten notes taken by a student of Petro
Linytskyi – Petro Kudriavtsev.

This article presents and analyses five notebooks (134 pages). In these written
lectures, we become acquainted with the main issues of the logical field that
Linytskyi proposed to consider. These lectures are one of the first systematic
presentations of logical questions by Linytskyi, which were delivered between
1889 and 1890. Just a few years later, in 1895, his work «On the Forms and
Laws of Thinking» was published.

The main topics in the lectures concern the nature of logic and the division
of judgment. According to the author, the source of logic lies within the
philosophical system. One of the fundamental conflicts in logical analysis
occurs between idealism and sensualism. Linytskyi reflects extensively on
various philosophical systems, but there is no definitive answer as to which
one has a significant advantage over the others. Separate mentions are made
of inductive and deductive methods, with the former used by sensualist logic
and the latter by idealist logic.

Regarding judgment, it appears as an idea about any subject that possesses an
existing attribute. Judgment is an act of thought, but not every combination of
ideas constitutes a judgment. Judgment consists of a subject and a predicate.
A debated issue, according to Linytskyi, is the problem of dividing judgments.
The philosopher disagrees with the divisions proposed by Aristotle, I. Kant, and
V.Wundt. Each approach is considered separately, with the lecturer pointing
out the weaknesses of each division. According to Linytskyi, the division of
judgments involves the following components: the subject of the judgment,
the content of the judgment, and the form of the judgment. The notebooks
conclude with an analysis of the division of judgment.
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Три поняття невизначеностi1

Олександр Тягло

Анотацiя. Дана розвiдка має на метi поглибити розумiння явища невизна-
ченостi, розвинути вiдповiдний понятiйний апарат. Задля цього виконано
компаративний аналiз низки вiдомих з iсторiї фiлософської i наукової
думки дослiджень визначеностi та невизначеностi. Знайдено, що класично-
наукове поняття визначеностi фiксує три суттєвi обставини: 1) усе ре-
ально iснуюче кожної митi знаходиться у певному станi, маючи разом
усю сукупнiсть властивостей з точними кiлькiсними характеристиками; 2)
єдино можливими є закони руху, буття загалом, що пов’язують минулий,
теперiшнiй i майбутнiй стани iснуючого у виключно необхiдний спосiб;
кон’юнкцiя 1) ∧ 2) тотожна твердженню, що 3) доля усього Всесвiту,
усього у Всесвiтi об’єктивно абсолютно визначена. Тому для уявлюваного
класичною наукою демона Лапласа, здатного 4) вичерпно i точно пiзнати
1) i 2) та належним чином оперувати таким знаннями, доля будь-чого
ще й цiлком очевидна, зокрема передбачувана. З огляду на експлiковане
поняття визначеностi зроблено висновок, що класично-наукове поняття
невизначеностi схоплює кон’юнкцiю 1) ∧ 2) ∧ ¬4); iменуватимемо це
«невизначенiсть1».

Констатовано, що столiття тому фiзична наука знайшла у Всесвiтi домен
випадковостi, невизначеностi, непередбачуваностi та ймовiрностi, iснува-
ння якого не залежить вiд знань i розуму реальної людини чи навiть
демона Лапласа: це «дивна» квантова реальнiсть. Ключовим у її пiзнаннi
є квантово-механiчне поняття невизначеностi, безпосередньо пов’язане з
¬1), а повнiше з ¬1) ∧ 2) ∧ ¬4) («невизначенiсть2»). А поняття невизна-
ченостi, розвинуте у новiтнiй синергетицi, ґрунтується на запереченнi усiх
невiд’ємних ознак класичної визначеностi: набуває чинностi кон’юнкцiя
¬1) ∧ ¬2) ∧ ¬4) («невизначенiсть3»).

1Стаття написана на основi доповiдi «До парадигми невизначеностi», пред-
ставленої на XXXII Харкiвських мiжнародних сковородинiвських читаннях
«Сучаснi наука, освiта, просвiта: виклики i перспективи» (Харкiв, ХНУ iм.
В.Н.Каразiна, 22 грудня 2024 року). Частина матерiалу ранiше опублiкована:
Тягло О.В. Як реагувати на новiтнiй виклик невизначеностi? Знання. Освiта.
Освiченiсть. Неминучiсть невизначеностi : збiрник матерiалiв VII Мiжнар.
науково-практичної конференцiї, 11–12 жовтня 2024 р. Вiнниця : ВНТУ, 2024. С. 1–
7. URL: https://press.vntu.edu.ua/index.php/vntu/catalog/view/867/1511/2808-2
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Аргументовано, що для осмислення сучасної свiтової ситуацiї «довер-
шеного шторму», або радикальної невизначеностi, не достатньо поняття
невизначеностi1, натомiсть потрiбне залучення контекстуально витлума-
чених понять невизначеностi2 та невизначеностi3. Сьогоднi iнновацiї чи
змiни творяться суб’єктами зовсiм рiзних масштабiв, цiнностей чи iнтере-
сiв. Навiть спонтанна акцiя малої групи чи вчинок однiєї людини може
викликати неочiкуваний «резонанс» i бiльш-менш масштабну бiфуркацiю,
перехiд на одну з множини дуже вiдмiнних «гiлок» подальшого буття.
Тому наголошено, що подальший розвиток свiту залежатиме не тiльки вiд
найбiльшої сьогоднi «структуруючої сили» – конкуренцiї США i Китаю,
а й вiд влучної вiйськової, полiтичної чи економiчної флуктуацiї. Най-
iмовiрнiшi «гiлки» майбутнього буття передбачуванi, однак поява якогось
«чорного лебедя» аж нiяк не виключається.

Ключовi слова: невизначенiсть, класично-наукова невизначенiсть,
квантово-механiчна невизначенiсть, синергетична невизначенiсть, випад-
ковiсть, трансдисциплiнарнiсть.

I. Вступ

21 сiчня 2022 року Генеральний секретар ООН Антонiу Гутер-
риш доповiв Генеральнiй Асамблеї цiєї органiзацiї прiоритети своєї
дiяльностi на рiк, що розпочинався. Одна з перших фраз, в якiй
вiн охарактеризував загальну ситуацiю у свiтi, була такою: «Єдиною
визначенiстю є бiльше невизначеностi» («The only certainty is more
uncertainty»).2

Багато чого сталося протягом наступних мiсяцiв. Та восени на
загальнiй зустрiчi послiв Євросоюзу в Брюсселi тодiшнiй високий
представник ЄС iз зовнiшньої та безпекової полiтики Жозеп Боррель
висловив характеристику, дуже близьку до сказаного ранiше Генераль-
ним секретарем ООН.

Так, це свiт радикальної невизначеностi (radical uncertainty). Швид-
кiсть i розмах змiн винятковi. Нам не слiд намагатися це заперечувати.
Нам не слiд намагатися цьому опиратися. Це були б марнi зусилля.
Ми мусимо прийняти це i адаптуватися, надаючи прiоритет гнучкостi
та стiйкостi.

Адже невизначенiсть – правило. Подiї, якi вважалися неможливими,
ставалися одна за одною. За наявного темпу чорнi лебедi складати-
муть бiльшiсть. Це не будуть бiлi лебедi – усi вони будуть чорними,
тому що одна за одною ставалися речi, якi, попри дуже низьку
ймовiрнiсть, усе ж вiдбулися i мали сильний вплив.3

2Guterresh A. Secretary-General’s remarks to the General Assembly on his
priorities for 2022. United Nations. Secretary-General website. 21 January 2022.
URL: https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2022-01-21/remarks-general-
assembly-his-priorities-for-2022

3Borrell J. EU Ambassadors annual conference 2022: Opening speech by High
Representative Josep Borrell. Europian Union website. 10 October 2022. URL:
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Невизначенiсть буття сучасного свiту Боррель схопив влучною
метафорою – «довершений шторм» («perfect storm»).

Роки, що минули з тих пiр, цiлком пiдтвердили данi Гутерришем
i Боррелем характеристики. Невизначенiсть виявляється невiд’ємним
i вагомим аспектом полiтики й економiки, науки i технологiї, ведення
вiйни та дiяльностi державних розвiдок тощо. Тому слiд визнати її за
суттєвий атрибут сучасного свiту, їй дiйсно не можна i не слiд опи-
ратися, – до неї потрiбно якнайшвидше ефективно пристосовуватися.
Та цього не досягти без поглибленого осмислення сутностi непросто-
го явища невизначеностi, розвитку належного понятiйного апарату:
у цьому полягає основна мета моєї розвiдки.4 Задля її досягнення
виконаю компаративний аналiз низки вiдомих з iсторiї фiлософської
та наукової думки дослiджень визначеностi й невизначеностi.

II. Класичне поняття невизначеностi

Два суттєво рiзнi пiдходи у розумiннi сутностi невизначеностi схо-
дять до античного атомiзму. Витоки першого з них пов’язують з
вченням Левкiппа i Демокрiта. Свiти виникають, збiльшуються, змен-
шуються i руйнуються за якоюсь необхiднiстю, стверджував старший
атомiст, хоча i не роз’яснював, за якою саме.5 Його найближчий

https://www.eeas.europa.eu/eeas/eu-ambassadors-annual-conference-2022-opening-
speech-high-representative-josep-borrell_en

Використане Боррелем поняття чорного лебедя у 2007 роцi увiв в обiг Насiм
Нiколас Талеб (див. докладнiше, напр.: Taleb N.N. The black swan: The impact
of the highly improbable. The New York Times. April 22, 2007). Воно пов’язане зi
шкiльним прикладом слабкостi висновкiв популярної iндукцiї, в якому згадується
виявлення європейськими мореплавцями чорних лебедiв у Австралiї. Це аж нiяк
не очiкувалося, оскiльки не випливало з дуже тривалих i численних спостережень
бiлого кольору птахiв на теренах Старого свiту та суперечило вiдповiдному
iндуктивному узагальненню «Усi лебедi бiлi».

4Актуальнiсть осмислення рiзноманiтних виявiв невизначеностi й належного
ставлення до них продемонструвала Мiжнародна науково-практична конференцiя
«Знання. Освiта. Освiченiсть. Неминучiсть невизначеностi», проведена у Вiнни-
цькому нацiональному технiчному унiверситетi у жовтнi 2024 року. Зафiксувавши
певний рiвень опрацювання вченою спiльнотою теми невизначеностi, вона,
як на мене, виявила потребу у подальшiй вiдповiднiй активностi наукової,
мистецької, релiгiйної чи фiлософської думки. Див.: Знання. Освiта. Освiченiсть.
Неминучiсть невизначеностi: збiрник матерiалiв VII Мiжнародної науково-
практичної конференцiї, м. Вiнниця, 11 – 12 жовтня 2024 р. Вiнниця : ВНТУ, 2024.
URL: https://press.vntu.edu.ua/index.php/vntu/catalog/view/867/1511/2808-2

5Diogenes Laërtius. The lives and opinions of eminent philosophers / translated by
C.D.Yonge. London : G.Bell and Sons, Ltd. 1915. Р. 390. The Project Gutenberg EBook
#57342, 2018.
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послiдовник прийняв найширше узагальнення: все вiдбувається через
необхiднiсть; причиною виникнення усього є вихор, який називається
необхiднiстю.6 До того ж Демокрiт подiляв думку Парменiда: необхi-
днiсть є те саме, що i доля, справедливiсть, провидiння та творець.7
Тож можна зрозумiти, що «вихор необхiдностi», його дiя i результат
– створення iснуючого – мають об’єктивну природу; цей «вихор»
спричиняє не тiльки саме iснуюче, а i його долю, провидячи її.

Далi Демокрiт, у сучасному перекладi свiдчення Iоанна Стобея,
дiйшов такого засадничого висновку.

Люди вигадали образ випадку задля приховування власного глупства.
Та мало коли випадок переборює розсудливiсть; набагато частiше
життя скеровує розумна прозорливiсть. Випадок – це iм’я безладної
активностi (disorderly activity).8

Таким чином, створена i провидима творчим «вихором» доля будь-
чого за наявностi належної «розсудливостi» та «розумної прозорливо-
стi» пiддається передбаченню i людиною. А випадок i непередбачу-
ванiсть за своєю природою суб’єктивнi: це лише звичнi виправдання
браку людської «розсудливостi» чи «прозорливостi», що можна i слiд
долати.

Та вже Епiкур скритикував своїх попередникiв. Висмiюючи тих,
хто визнавав необхiднiсть господинею усього, вiн вiдкинув її абсо-
лютизацiю. Натомiсть, на думку молодшого атомiста, щось стається
за необхiднiстю, iнше – за випадком, а ще iнше – залежить вiд нас
самих. Справдi, пояснив вiн, краще вже вiрити оповiдкам про богiв,
анiж вважати себе рабами долi, вигаданої деякими фiлософами. Опо-
вiдки дають надiю на можливiсть вiдвернути гнiв богiв належним їх
вшануванням, а вiра в долю несе невблаганну невiдворотнiсть.9

Деабсолютизацiю необхiдностi i визнання об’єктивної природи ви-
падку Епiкур пов’язав з iдеєю спонтанного вiдхилення неподiльних
перших тiл, або атомiв, вiд основних траєкторiй руху. Через декiлька
столiть аргументований виклад цiєї iдеї представив римський атомiст
Лукрецiй Кар у поемi «Про природу речей».

6Diogenes Laërtius. The lives... – P. 395; Luria S.Y. Democritus. Texts. Translation.
Investigations / English translation by C.C.W.Taylor. Leningrad : Nauka Publ., 1970.
– P. 163.

7Luria S.Y. Democritus. . . – P. 163.
8Luria S.Y. Op. cit. – P. 166.
9Diogenes Laërtius. Op. cit. – P. 472; Luria S.Y. Op. cit. – P. 168.
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У невизначений час i у мiсцях невизначених
Самi починають ледь вiдхиляться, що i вiдхиленням назвати це важко.
А коли б, як краплi дощу, вони долу спадали б й спадали,
Не вiдхиляючись зовсiм вiд руху униз у порожнечi безмежнiй,
Жодних би зiткнень i поштовхiв мiж ними не виникало б,

I нiчого нiколи створити природа не спромоглась би.10

У наведеному фрагментi Лукрецiй Кар явно використав термiни –
«incerto tempore», «невизначений час» та «incertisque locis», «невизна-
ченi мiсця»; їм, зрозумiло, вiдповiдає родовий термiн «невизначенiсть».
Тут також використовуються термiни – «tempore certo», «визначе-
ний час» та «loci certa», «визначене мiсце»; їхнiй родовий термiн
– «визначенiсть». Обидва цi родовi термiни i вiдповiднi їм поняття
– визначеностi i невизначеностi – виступають суттєвими засобами
осмислення специфiки руху атомiв, тож невизначенiсть надiляється
об’єктивним значенням.

Iдучи за Епiкуром, латинський атомiст артикулював iдею об’єктив-
ної спонтанної випадковостi i, внаслiдок цього, невизначеностi буття
першотiл у просторi й часi. Все це не тiльки iманентне самiй природi, а
й має фундаментальне значення. Iнакше атоми не могли б стикатися i
взаємодiяти, утворювати рiзного роду сполуки: з їх вихiдної множини
взагалi нiчого нiколи не виникало б, багатоманiтного свiту навколо
нас, як i нас самих, просто не iснувало б.11

Отже, античний атомiзм виробив основи двох суттєво вiдмiнних
пiдходiв у розумiннi необхiдностi i випадковостi, передбачуваностi i не-
передбачуваностi, визначеностi та невизначеностi. Левкiпп i Демокрiт
вважали «господинею усього» об’єктивну непорушну необхiднiсть, за
якою цiлком i точно створюється будь-що iснуюче разом з його долею.
В свiтi нiчого випадкового i, за наявностi належної «розсудливостi»
та «розумної прозорливостi», непередбачуваного немає i бути не може.
Поняття випадковостi й непередбачуваностi, за Левкiппом i Демокрi-
том, позбавленi об’єктивних значень, потреба у них з’являється лише

10Lucreti Cari T. De rerum natura. Libri I–III. London and New York : Macmillan
and Co., 1893. – P. 47. – Переклад мiй. – О.Т.

11Спонтанне випадкове вiдхилення атомiв – клiнамен (clinamen) – стверджува-
лося фундаментальним явищем як для зовнiшнього для людини свiту, так i для
її душi. Саме завдяки клiнамену не тiльки можуть виникати найрiзноманiтнiшi
речовi сполуки атомiв – дерево, вогонь тощо, а й «з’явилась свобiдна воля, що
дозволяє йти, куди кожного кличе жадання» (див. докладнiше: Lucreti Cari T. De
rerum... – P. 49). Марк Тулiй Цицерон теж засвiдчив, що, за Епiкуром, тiльки за
умови припущення вiдхилення атомiв зберiгається свобода волi. Див.: Luria S.Y.
Op. cit. – P. 168.
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через ситуативну слабкiсть людського розуму чи брак знань. На рiвнi
виконаного зараз аналiзу поняття невизначеностi в iнтелектуальнiй
спадщинi старших атомiстiв не фiксується та, як здається, воно i
не було їм потрiбне. Якщо ж екстраполювати це поняття на їхнє
вчення, воно спiвпадатиме з поняттям непередбачуваностi й матиме
суто суб’єктивне, пов’язане з усвiдомленням звичайної людської недо-
сконалостi, значення.

Натомiсть Епiкур i його послiдовники деабсолютизували необхi-
днiсть та об’єктивували випадок, пов’язавши його з унiверсальною
особливiстю руху першотiл, першоначал усiх «речей» – з клiнаменом
атомiв. Об’єктивацiя спонтанної випадковостi у буттi свiту, у вини-
кненнi чи iснуваннi усiх його «речей» знайшла вираження у поняттях
невизначеностi, невизначеного часу i невизначеного мiсця у просторi.

Протягом наступних тисячолiть вiдзначений доробок Епiкура i йо-
го послiдовникiв зазвичай позитивно не сприймався. Так, один з фун-
даторiв модерної фiлософiї Френсiс Бекон, запозичивши iдею атомiв,
при цьому зневажливо стверджував: гадка Епiкура про вiдхилення i
випадкове коливання атомiв лише повертає обговорення до дрiбницi
у обгортцi невiгластва i темноти.12 Таку негативну оцiнку зрозумiти
не важко, вона диктувалась становленням механiстичного свiтогляду:
для зразкового механiзму спонтанна випадковiсть, невизначенiсть та
непередбачуванiсть буття не тiльки зайвi, а й категорично неприпу-
стимi.

Класично-наукове розумiння визначеностi i невизначеностi на по-
чатку ХIХ столiття усталилось завдяки, зокрема, знаменитому фран-
цузькому математику i фiзику П’єру Симону де Лапласу.

Ми маємо вважати теперiшнiй стан Всесвiту за наслiдок його попере-
днього стану i за причину того, що слiдуватиме далi. Розум, який
однiєї митi змiг би осягнути усi сили, якi одушевлюють природу,
i вiдповiдний стан усiх її складових, а також достатньо великий,
аби пiддати цi данi аналiзу, – вiн охопив би в однiй формулi рухи
найбiльших тiл Всесвiту разом з рухами найлегших атомiв; для нього
нiчого не було б невизначеним (rien ne serait incertain) i як майбутнє,
так i минуле постало б перед його очима.13

За Лапласом, iснує необхiдний причинно-наслiдковий зв’язок по-
слiдовних станiв Всесвiту, кожної з його складових: за самою при-
родою теперiшнiй стан породжений повно i точно, тобто визначений,

12Bacon F. Bacon’s essays, and Wisdom of the ancients. Cambridge, Mass., U.S.A :
The University Press, 1884. – P. 369. The Project Gutenberg eBook #56463, 2018.

13Laplace P.S. Essai philosophique sur les probabilités. Sixième édition. Paris :
Bachelier, 1840. – P. 4.
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або детермiнований, минулим та детермiнує майбутнiй. Цей принцип
лапласiвського детермiнiзму у свiтоглядi Нового часу, наукове осердя
якого становила механiка Ньютона, приймався за фундаментальний i
беззаперечний.

Класично-наукове поняття визначеностi зафiксувало три суттєвi
обставини: 1) усе реально iснуюче матерiальне – Всесвiт чи будь-яка
його складова – кожної митi знаходиться у певному станi, маючи
разом усю сукупнiсть властивостей з точними кiлькiсними характе-
ристиками (з огляду на iсторичний контекст, з точними значеннями
вiдповiдних фiзичних величин ньютонiвської механiки – просторових
координат, швидкостей, мас тощо); 2) первинними, унiверсальними
та єдино можливими є закони руху, буття загалом, що пов’язують
минулий, теперiшнiй i майбутнiй стани iснуючого у виключно необ-
хiдний спосiб. Кон’юнкцiя 1) ∧ 2) тотожна твердженню, що 3) доля
усього Всесвiту, усього у Всесвiтi об’єктивно абсолютно визначена.
Коли ж уявити ще й демона Лапласа – носiя «достатньо великого
розуму», який 4) здатен тут-i-зараз вичерпно та точно пiзнати 1) i
2) й належним чином оперувати знайденим знанням, то для цього
надлюдського суб’єкта доля будь-чого буде ще й цiлком очевидною,
зокрема передбачуваною.

Звiдкiля ж з’являється невизначенiсть? Лаплас вважав «слiпий
випадок епiкурейцiв» лише «iлюзiєю розуму», приєднуючись таким
чином до традицiї визнання суто суб’єктивної природи випадковостi,
невизначеностi чи непередбачуваностi. Проте, з огляду на практичну
значущiсть, для мислення такого роду «людських ситуацiй» вiн роз-
винув важливе поняття ймовiрностi, теорiю ймовiрностей.14

Ймовiрнiсть пов’язана частково з нашим незнанням, частково з
наявнiстю знань, пiдкреслював французький вчений. Наприклад, вiв
вiн далi, ми знаємо, що з трьох або бiльшої кiлькостi подiй має статися

14Лаплас не був пiонером у вивченнi випадковостi та ймовiрностi. До нього цю
тему розробляли П’єр Ферма, Блез Паскаль, Якоб Бернуллi, Христiан Гюйгенс,
Томас Байєс та iн. Канадський дослiдник Ян Хакiнг показав, що сучасний концепт
ймовiрностi з’явився на свiт близько 1660 року. I з самого початку вiн був подiбним
до дволикого Януса: «З одного боку, це статистична ймовiрнiсть, пов’язана зi
стохастичними законами випадкових процесiв. А з iншого боку, це епiстемологiчна
ймовiрнiсть, потрiбна для визначення розумної мiри довiри до висловлювань, що не
пов’язана зi статистикою». Hacking I. The emergence of probability. A philosophical
study of early ideas about probability, induction and statistical inference. Cambridge
[a.u.] : Cambridge University Press, 1993. – P. 12. Див. також, напр.: Тягло О.В.
Логiко-ймовiрнiснi пiдстави електронного правосуддя. Вiсник ХНУВС. 2013. Вип. 3
(62). – С. 26–28.
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одна, але нiщо не змушує нас вiрити, що станеться саме ця, а не iнша.
У станi нерiшучостi, який так виникає, ми не можемо анонсувати
настання якоїсь з розглядуваних подiй напевно (avec certitude). Та
зазвичай можна приписати можливим подiям вiдповiднi ймовiрностi:
ймовiрнiсть кожної з них буде обчислюватися як дрiб, чисельник
якого є кiлькiстю сприятливих для цiєї подiї випадкiв, а знаменник —
кiлькiстю усiх можливих випадкiв. Коли усi випадки сприяють подiї,
її ймовiрнiсть перетворюється на достовiрнiсть (sa probabilité se change
en certitude) i за величиною стає рiвною одиницi.15

Не входячи далi у розгляд основ теорiї ймовiрностей, можна зрозу-
мiти її фундаментальне значення: завдяки їй, завдяки численню ймо-
вiрностей випадковiсть, невизначенiсть i непередбачуванiсть набули
математичного опису. Через обчислення i порiвняння ймовiрностей
низки можливих конкуруючих подiй ми в змозi долати «стан нерi-
шучостi» i доходити доволi рацiональних рiшень навiть за ситуацiї
невизначеностi чи неможливостi передбачити напевно.

Отже, за пiдходом Демокрiта–Лапласа випадковiсть i прямо
пов’язана з нею невизначенiсть визнаються за артефакти, породженi
виключно браком знань чи якимось «недостатньо великим розумом».
Невизначенiсть майбутнього тут зводиться до його непередбачуваностi
людською iстотою, хоча для демона Лапласа цього утруднення не
iснує. З огляду на експлiковане поняття визначеностi можна дiйти
висновку, що змiст класично-наукового поняття невизначеностi за
наявностi 1) ∧ 2) з необхiднiстю включає ¬4), тобто є кон’юнкцiєю
1) ∧ 2) ∧ ¬4.

Так, загальними рисами, остаточно утвердилось перше – класично-
наукове – поняття невизначеностi, iменуватимемо його далi «невизна-
ченiсть1».16

15Laplace P.S. Essai philosophique . . . – P. 7–9.
16Класично-наукове поняття невизначеностi дотепер широко використовується

у рiзних царинах теорiї i практики. Так, наприклад, український полiтолог
Валерiй Корнiєнко пише: «Невизначенiсть у полiтицi потрiбно розумiти як
ситуацiю, коли бракує чiткої iнформацiї, або передбачуваностi щодо того,
як розвиватимуться подiї, якi рiшення будуть ухваленi та якими будуть
їхнi наслiдки». Див.: Корнiєнко В.О. На обрiї полiтичної невизначеностi:
«чорнi лебедi» чи «сiрi носороги»? Знання. Освiта. Освiченiсть. Неминучiсть
невизначеностi : збiрник матерiалiв VII Мiжнародної науково-практичної
конференцiї, м. Вiнниця, 11 – 12 жовтня 2024 р. Вiнниця : ВНТУ, 2024. – С. 9.
URL: https://press.vntu.edu.ua/index.php/vntu/catalog/view/867/1511/2808-2



90 Три поняття невизначеностi

III. Поняття невизначеностi в сучасному
природознавствi

Розумiння невизначеностi почало вiдчутно змiнюватися у новiй –
квантовiй – механiцi пiсля того, як був уведений принцип невизначено-
стi i загальне поняття спiввiдношення невизначеностей (uncertainty
relation). Перше з такого роду спiввiдношень сформулював Вернер
Гейзенберг у 1927 роцi. Чверть столiття потому у доповiдi, присвяченiй
закону причинностi у квантовому свiтi, цей видатний фiзик-теоретик
вiдзначив наступне.

З’ясувалося, що неможливо одночасно описати мiсцеположення i
швидкiсть атомної частинки з будь-якою заданою точнiстю. Ми в
змозi або вимiряти дуже точно мiсцеположення – тодi вплив вимi-
рювального iнструменту заважатиме нашому знанню швидкостi, або
ж можемо виконати точне вимiрювання швидкостi, але вiдмовитися
вiд знання положення. Добуток цих двох невизначеностей (the two
uncertainties) нiколи не може бути меншим за сталу Планка.17

З цього й iнших спорiднених мiркувань стає зрозумiлим: невизна-
ченостi буття i, вiдповiдно, фiзичних величини квантового об’єкта,
оператори яких не комутують, наприклад просторової координати i
швидкостi чи iмпульсу, мають сенс неточностей їх експерименталь-
ного чи теоретичного знаходження, що жодним чином не пiддаються
усуненню разом.18 Цим квантова механiка, квантова фiзика в цiлому
суттєво вiдрiзняється вiд класичної фiзики, котра теоретично визнає

17Heisenberg W. The physicist’s conception of nature. London : Hutchinson & Co
Ltd., 1958. – P. 39-40.

18Не входячи зараз у обговорення природи спiввiдношень невизначеностей,
зауважу лише, що в загальному випадку вони вiдображують не тiльки
суб’єктивний, або «людський», чинник, а й об’єктивний, зумовлений, за виразом
Гейзенберга, «дивним видом фiзичної реальностi якраз посерединi мiж можливiстю
i дiйснiстю». Квантова механiка описує цю реальнiсть через функцiю ймовiрностi
(probability function), що «репрезентує сумiш двох рiзних речей: почасти факту,
почасти нашого знання факту». У класичнiй науцi другу з цих «речей», зумовлену
недосконалiстю реального людського пiзнання, можна, принаймнi в принципi,
повнiстю усунути з допомогою iдеї демона Лапласа, а перша не враховується,
що зрештою веде до визнання лапласiвського детермiнiзму. Натомiсть у квантовiй
механiцi врахування першої з вказаних Гейзенбергом «речей» є, за визначенням,
необхiдним. Це призводить до неусувного статистичного, або ймовiрнiсного,
опису, до рiзних спiввiдношень невизначеностей. Базовим iндикатором потреби
враховувати особливостi «дивної» – квантово-фiзичної – реальностi самої по собi
є визнання значущостi кванта дiї, чисельно – сталої Планка. Див. докладнiше:
Heisenberg W. Physics and philosophy. The revolution in modern science. New York :
Harper and Brothers Publishers, 1958. – P. 40-41, 45-46 e.a.
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одночасне iснування координати i швидкостi та можливiсть абсолютно
точного їх встановлення, загалом – знаходження разом точних значень
усiєї сукупностi фiзичних величин дослiджуваного об’єкта.

Квантова механiка, ствердивши незалежну вiд будь-якого суб’єкта
чи способу пiзнання – об’єктивну – неусувнiсть спiввiдношень не-
визначеностей, заперечила унiверсальнiсть першої необхiдної ознаки
класичної визначеностi, а тому – i всезагальнiсть лапласiвського де-
термiнiзму. Зрозумiло, що в такому зв’язку вiдкидаються висновки про
повне i точне визначення теперiшнiм майбутнього та про принципову
можливiсть його передбачення у класичному смислi. В ширшому планi
це iмплiкувало, зокрема, вiдмову вiд фатуму, вiд вiри у наперед точно
визначену невiдворотну долю.

Столiття тому фiзична наука знайшла у Всесвiтi суттєвий домен
випадковостi, невизначеностi, непередбачуваностi та ймовiрностi, iсну-
вання якого не залежить вiд знань i розуму реальної людини чи навiть
демона Лапласа: це «дивна» квантова реальнiсть i, природно, все те,
на що вона суттєво впливає.19 Ключовим тут є особливе квантово-
механiчне поняття невизначеностi. Воно прямо пов'язане з ¬1), а
повнiше схоплює кон’юнкцiю ¬1) ∧ 2) ∧ ¬4): iменуватимемо його
«невизначенiсть2».

Наступний принциповий крок в осягненнi невизначеностi ґрун-
тується на розвитку дослiджень складних нестабiльних вiдкритих
систем i процесiв, що у них вiдбуваються: задля стислостi, не загли-
блюючись у нюанси, iменуватиму далi цю царину новiтнього природо-
знавства синергетикою. Одним зi свiтових авторитетiв тут визнається
бельгiйський дослiдник Iлля Пригожин, досягнення якого вiдзначенi
Нобелiвською премiєю з хiмiї за 1977 рiк. А у 1997 роцi свiт побачила
книга Пригожина «Кiнець визначеностi. Час, хаос i новi закони приро-
ди». Загалом вона присвячена «розв’язанню загадки часу», але наразi
звернуся лише до того, що прямо пов’язане з темою невизначеностi.

Насамперед, спiльним недолiком класичної i квантової механiки
Пригожин стверджує детермiнiстський характер їх законiв.

19Не можна не визнати, що у фiзичнiй науцi з цього приводу дотепер не досягнуто
остаточної згоди. Наразi обмежусь нагадуванням афористичного заперечення
об’єктивностi випадку, висловленого Альбертом Ейнштейном: «Бог не грає у
костi!». Однак ця позицiя, що залишається у межах класичного пiдходу Демокрiта–
Лапласа, протягом ХХ столiття пiддавалася рiзноплановiй критицi й поступово
втрачала силу. Див., напр.: Prigogine I. From being to becoming: time and complexity
in the physical sciences. San Francisco : W.H. Freeman and Co., 1980. – P. 202-203.
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Добре вiдомо, що у двадцятому столiттi закон Ньютона поступив-
ся квантовiй механiцi й спецiальнiй теорiї вiдносностi. Однак базовi
ознаки закону Ньютона – детермiнiзм i часова симетрiя – збереглися.
Правда, квантова механiка бiльше не працює з траєкторiями, вико-
ристовуючи натомiсть хвильовi функцiї, але важливо зауважити, що
базове рiвняння квантової механiки, рiвняння Шредiнгера, знов-таки
детермiнiстське i оборотне у часi. Через такi рiвняння закони природи
ведуть до визначеностi (lead to certitude). Знову за заданих вихiдних
умов усе детермiноване.20

Даний закид спрямований, серед iншого, на основи квантової ме-
ханiки, сформованi у 20-х роках минулого столiття. При цьому бель-
гiйський теоретик визнає коректнiсть спiввiдношень невизначеностей
Гейзенберга i неможливiсть точних значень деяких фiзичних величин
квантового об’єкта разом. Таким чином, квантово-механiчне заперече-
ння лапласiвського детермiнiзму та поняття невизначенiстi2 залиша-
ються актуальними. Але усе це не є достатнiм i потребує суттєвого
доповнення.

Чим бiльше ми пiзнаємо Всесвiт, тим складнiше вiрити у детер-
мiнiзм, адже Всесвiт не просто iснує, а еволюцiонує, наголосив При-
гожин. Як можна його зрозумiти, пiзнання реального Всесвiту – не
стабiльно iснуючого, а такого, що еволюцiонує якiсно, виникає, постає,
– вимагає вiдмови вiд визнання первинностi, унiверсальностi та ви-
ключностi детермiнiстських законiв, котрi у дусi Демокрiта–Лапласа
абсолютизують необхiднiсть i визначенiсть. Натомiсть об’єктивуються
випадок та невизначенiсть, схоплюванi ймовiрнiсними, або статисти-
чними, законами природи.

Закони природи надалi мають справу не з визначеностями, а з можли-
востям (no longer deal with certitudes but possibilities), усуваючи давню
дихотомiю буття i становлення. Вони описують свiт нерегулярних,
хаотичних рухiв, ближчий до уявлень давнiх атомiстiв, а не до тих,
якi оперують регулярними ньютонiвськими орбiтами.21

Тож у новiтнiй науцi випадок, невизначенiсть, ймовiрнiсть вже є не
зручними засобами врахування людського незнання, а скорiше скла-
довою нової узагальненої рацiональностi, доходить висновку бельгiй-
ський теоретик. Якi ж конкретнi знахiдки сучасного природознавства
викликають до життя цю «нову узагальнену рацiональнiсть»?

Iснує не один, а два чинники вiдмови вiд класичної абсолютизацiї
необхiдностi й визначеностi та, вiдповiдно, повнiшого осягнення у

20Prigogine I. The end of certainty. Time, chaos, and new laws of nature. New York
e.a. : The Free Press, 1997. – P. 11–12, див. також P. 136–138.

21Prigogine I. The end. . . – P. 155.
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природничих науках випадковостi, невизначеностi, ймовiрностi. За
Пригожиним, другий з цих чинникiв, повз якого пройшла i традицiйна
квантова механiка, пов’язаний з явищем резонансу Пуанкаре за умови
тривалих стiйких взаємодiй у складних системах – як квантових, так
i класичних.

Ми побачили, аби одержати нашi статистичнi формулювання потрi-
бнi двi умови, якi йдуть далi умов класичної i квантової механiки:
iснування резонансiв Пуанкаре, що призводять до нових процесiв ди-
фузiйного типу, якi можуть бути iнкорпорованi у статистичний опис,
та тривалi стiйкi взаємодiї, описуванi делокалiзованими функцiями
розподiлу.22

З огляду на сказане, розумiння невизначеностi, розвинуте у синер-
гетицi, мiстить у собi заперечення усiх невiд’ємних ознак класичної
визначеностi, включно з первиннiстю, унiверсальнiстю та унiкальнi-
стю законiв природи, якi абсолютизують необхiднiсть: в загальному
випадку тут набуває чинностi кон’юнкцiя ¬1) ∧ ¬2) ∧ ¬4. Тож доцiль-
но увести третє особливе – синергетичне – поняття невизначеностi,
iменуватимемо його «невизначенiсть3».

Синергетика не вiдкидає повнiстю «детермiнiстських законiв» i
«детермiнiстських траєкторiй», а лише суттєво обмежує область їх
значущостi. Вони втрачають статус первинних, унiверсальних i єди-
но можливих, перетворюючись на особливi випадки, дiйснi лише за
певних умов.23

Усякий опис системи з бiфуркацiєю передбачатиме як детермiнiстськi,
так i ймовiрнiснi елементи [. . . ] мiж двома точками бiфуркацiї систе-
ма пiдпорядковується детермiнiстським законам, наприклад законам
хiмiчної кiнетики, але поблизу точок бiфуркацiї суттєву роль грають
флуктуацiї, вони визначають ту «гiлку» («branch»), якою система пiде
далi.24

Тож в загальному випадку опис складних нестабiльних систем вра-
ховує можливiсть як сталої поведiнки, «детермiнiстських траєкторiй»,

22Prigogine I. Op. cit. – P. 155-156.
23Це вiдповiдає заявцi Пригожина на «нову узагальнену рацiональнiсть». Одна

з «божевiльних», або новаторських, iдей полягає у тому, що, мабуть, траєкторiї є
не первинними об’єктами, а результатами суперпозицiй плоских хвиль. Резонанси
Пуанкаре руйнують цi суперпозицiї, призводячи до необоротного статистичного
опису (Ibidem. – P. 157–158).

Саме необоротний статистичний опис є базовим для «нової узагальненої
рацiональностi», тодi як оборотнi детермiнiстськi закони i класичнi траєкторiї
виявляються лише особливими випадками, результатами спрощень чи iдеалiзацiй.

24Prigogine I. From being. . . – P. 119.
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так i переривання їх бiфуркацiями. Бiфуркацiї спричиняються навiть
найменшими випадковими флуктуацiями того чи iншого роду: певна
«детермiнiстська траєкторiя» через «слiпий випадок» переходить у
якесь з множини дуже вiдмiнних ймовiрних продовжень, на нову
«гiлку» буття, iнколи навiть у щось ранiше небачене, у новий знов-
таки умовно сталий «порядок iз хаосу» i т.д.25

У мiркуваннях Пригожина одним з ключових є поняття хаосу, або
хаотичного руху. Воно подiляється на два видових. Перше з них –
поняття детермiнiстського хаосу, що виявляється актуальним навiть
для систем з детермiнiстськими законами, але нестабiльних, поведiнка
яких чутлива до початкових умов.

Мiж стабiльним i нестабiльним рухом iснує базова вiдмiннiсть. Коро-
тко кажучи, стабiльнi динамiчнi системи – це тi, для яких найменшi
змiни (slightest changes) вихiдних умов призводять до вiдповiдних
найменших наслiдкiв. Однак для великого класу динамiчних систем
маленькi збурення (small perturbations) початкових умов з часом
пiдсилюються. Хаотичнi системи є крайнiм прикладом нестабiльного
руху, тут траєкторiї з вiдмiнними початковими умовами, не має значе-
ння, наскiльки вони є близькими, з часом розбiгаються експоненцiйно.
Це вiдомо як «чутливiсть до початкових умов».26

В такому разi майбутнє не є i не може бути в тому чи iншому сенсi
визначеним: воно схоплюється не повним та точним передбаченням,
а лише функцiєю розподiлу ймовiрностей, що включає рiзнi можли-
востi руху, буття. Аби вiдновити детермiнiзм потрiбна «божественна
позицiя», однак анi виконуванi людьми вимiрювання, анi теоретичнi
розрахунки не в змозi дати початковi умови з безкiнечною точнiстю.27

Якщо детермiнiстський хаос асоцiюється з невизначенiстю1 або
узагальненою невизначеностю2, то за умови невизначеностi3 виникає,
так би мовити, довершений хаос (fully developed chaos).28 Не тiльки

25Prigogine I. The end. . . – P. 66–70, порiвн. також P. 40–41.
26Prigogine I. Op. cit. – P. 30, див. також P. 36–37. Тут доречно звернути

увагу на подвiйну природу варiювання початкових умов: це може бути
наслiдком як «людського чинника» – ситуативної обмеженостi їх емпiричного
чи теоретичного знаходження, так i об’єктивної невизначеностi, спричиненою
«маленькою пертурбацiєю», результатом внутрiшньої чи зовнiшньої флуктуацiї.
Вiдповiдно, детермiнiстський хаос може мати як суб’єктивне, так i об’єктивне
походження. У першому випадку вiн асоцiюватиметься з невизначенiстю1, а в
другому – з узагальненою невизначенiстю2.

27Див.: Ibidem. – P. 38. Дане твердження є сталою складовою аргументацiї
Пригожина. Так, ще у 1980 роцi вiн писав: «Це – вельми важливий пункт: для
будь-якої динамiчної системи ми нiколи не знаємо точних початкових умов i, таким
чином, траєкторiй». Prigogine I. From being. . . – P. 166, див. також P. 13.

28Prigogine I. The end. . . – P. 41, порiвн. P. 155–156.
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детермiнiстський, а i довершений хаос не є повним безладом: вiн
описується «новими законами природи», що оперують делокалiзо-
ваними функцiями розподiлу ймовiрностей. I загалом, пов’язанi з
нестабiльнiстю на мiкроскопiчному чи макроскопiчному рiвнi, новi
закони мають справу з можливiстю подiй, однак не зводять цi подiї
до тих, що пiддаються однозначнiй дедукцiї, точному передбаченню,
наголосив Пригожин. На такому шляху, на його думку, вдається
уникнути альтернативних образiв «детермiнiстського свiту i довiль-
ного свiту чистої випадковостi», зберегти виважений iдеал наукового
пiзнання та певного контролю доступного людинi свiту.29

Отже, протягом ХХ столiття фiзична наука мала визнанi досягне-
ння, котрi нинi надають науковому спiвтовариству модель постановки
проблем та їх вирiшення: з огляду на вiдомий термiн Томаса Куна,
тут сформувалася сучасна парадигма невизначеностi. Можна бачити,
що так вiдбулася сучасна «реiнкарнацiя» вчення Епiкура. Ключовими
для неї є квантово-механiчне i синергетичне поняття невизначеностi
(невизначенiсть2 i невизначенiсть3). Класичне поняття невизначеностi,
вироблене пiдходом Демокрiта–Лапласа (невизначенiсть1), втратило
абсолютнiсть, однак повнiстю вiд нього вiдмовлятися пiдстав немає,
оскiльки воно дотепер застосовне у рiзноманiтних суттєво «людських
ситуацiях».

IV. Трансдисциплiнарнiсть невизначеностi

Iлля Пригожин неодноразово наголошував, що значення його iдей
i результатiв не обмежується фiзикою чи хiмiєю, природничими нау-
ками загалом: «Тут ми йдемо проти однiєї з базових традицiй захiдної
думки – вiри у визначенiсть (the belief in certainty)».30 Наскiльки
виправдане це узагальнення?

У пiзнаннi людського суспiльства думку про те, що його майбутнє
не визначене наперед, а вiдкрите («the future is open») давно аргумен-
тував Карл Поппер, зокрема у критицi iсторицизму.

Iсторицизм – цiлковита помилка. Iсторицизм розглядає iсторiю як
щось на кшталт рiчки, яка витiкає зi свого джерела, i вiрить, що
здатен побачити, що буде далi. Вiн вважає себе дуже вправним у
передбаченнi майбутнього. Але це морально вельми помилкова пози-
цiя. Ви можете вивчати iсторiю скiльки завгодно, але рiчка чи щось
подiбне завжди буде лише метафорою. Вона позбавлена реальностi.

29Prigogine I. Op. cit. – P. 189.
30Ibidem. – P. 4.
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Ви вивчаєте, що сталося у минулому, але наразi воно скiнчилось i ви
не в змозi передбачити нiчого, аби змiнити течiю чи плисти за нею.
Усе, на що ми здатнi, це дiяти сьогоднi та намагатися зробити речi
кращими.31

Цю заяву мислитель пiдтверджує критикою низки помилкових
оцiнок i передбачень Карла Макса. Вiн також посилається на природу
будь-яких дiйсно революцiйних змiн.32

Далi доцiльно звернутися до виданої у 1988 роцi книгу лауреата
Нобелiвської премiї з економiки Фридриха фон Хайєка «Помилки
соцiалiзму. Фатальна самовпевненiсть». З огляду на тему невизначе-
ностi привертає увагу наголошення Хайєком одного «давно засвоєного
економiстами прозрiння».

Суть його у тому, що нашi цiнностi й iнститути не просто детермi-
нованi попереднiми причинами, а формуються як частина процесу
несвiдомої самоорганiзацiї (unconscious self-organization) якоїсь стру-
ктури або патерну. Це вiрно не тiльки для економiки, а й ширше,
зокрема добре вiдоме у сучасних бiологiчних науках. Дане прозрiння
було тiльки першим у зростаючому сiмействi теорiй, що пояснюють
формування складних структур через процеси, врахування численних
чинникiв яких виходить за межi нашої спроможностi.33

Як можна зрозумiти, Хайєк наголошує, серед iншого, на тому,
що виникнення частини значущих економiчних структур не може
бути цiлком усвiдомлене, рацiонально пiзнане через їх складнiсть, яка
перевищує спроможнiсть людського розуму, свiдомостi.34 Подiбне має

31Popper K. The lesson of this century. With two talks on freedom and democratic
state. London and New York : Routledge, 1997. – P. 40.

32«Революцiя персональних послуг – це була найбiльша дотепер революцiя.
Проте Маркс у цьому революцiї не побачив. Потiм прийшла революцiя Генрi Форда,
зробивши автомобiлi доступними не тiльки мiльйонерам, а й робiтникам. То були
великi революцiї, якi нiхто не мiг передбачити», – вказував, серед iншого, Поппер.
Див.: Popper K. The lesson . . . – P. 41–42.

33Hayek F.A. The fatal conceit: The errors of socialism. Chicago : University of
Chicago Press, 1988. – P. 9.

34В такому зв’язку заслуговує на увагу розвинута Хайєком концепцiя розсiяного
знання (dispersed knowledge). У випадку достатньо складних соцiальних систем
жодна агенцiя централiзованого планування, не кажучи вже про окремого
iндивiдуума, не здатна анi зiбрати у повному обсязi, анi засвоїти чи контролювати
таке знання. Див.: Hayek F.A. The fatal conceit. . . – P. 14.

Чи змiнюється ця ситуацiя сьогоднi – внаслiдок значного пiдсилення людського
розуму суперкомп’ютерами чи штучним iнтелектом? Iнакше кажучи, чи не
реалiзують новiтнi науково-технологiчнi досягнення iдею демона Лапласа? На
мою думку, реалiзують, але принципово почасти, нiколи повнiстю – зрештою,
через низку фундаментальних природних чинникiв: через обмеженiсть швидкостi
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мiсце й для бiологiчних утворень. Крiм того, дослiдник вказує ще й
iнший суттєвий наразi чинник.

Попри вiдмiнностi, усяка еволюцiя – i культурна, i бiологiчна – є
процесом неперервного пристосування до непередбачуваних подiй, до
випадкових обставин (contingent circumstances), якi не можна спрогно-
зувати. Це iнша пiдстава, чому еволюцiйна теорiя нiколи не дасть нам
змоги передбачати i контролювати майбутню еволюцiю [. . . ] Фiлософи
на кшталт Маркса i Огюста Конта, котрi обстоювали, що нашi студiї
здатнi привести до законiв еволюцiї, якi дозволяють передбачати
неминуче майбутнє, помилялися.35

Таким чином аргументована об’єктивна випадковiсть, невiддiльна
вiд неї невизначенiсть буття соцiальних i бiологiчних утворень, супу-
тня їм непередбачуванiсть майбутнього.36 Твердження напередвизна-
ченостi й передбачуваностi людського буття, ґрунтованi на цьому на-
мiри свiдомо спланувати i керувати ним протягом хоч би «смiховинно
короткого строку, ну, рокiв, скажiмо, у тисячу» (М. Булгаков) – це те,
що Хайєк узагальнено назвав «згубною самовпевненiстю».

Наслiдки цього являють особливу небезпеку як для розуму, так i для
моралi – коли перевага вiддається не стiльки iстинним плодам розуму,
скiльки загальноприйнятiй традицiї розумностi, котра приводить iн-
телектуалiв до iгнорування теоретичних меж розуму, примушуючи їх
нехтувати свiтом iсторичних i наукових даних, залишатися невiгласа-
ми у бiологiчних науках i науках про людство (зокрема у економiчнiй)
та уявляти у хибному свiтлi походження i функцiї наших традицiйних
правил моральностi.37

Вже з огляду на вiдзначену спорiдненiсть поглядiв Поппера, Хайє-
ка i Пригожина доречно висунути гiпотезу, що парадигма невизначе-
ностi не обмежується природознавством, вона є трансдисциплiнарною.
А виробленi природознавством поняття невизначеностi, витлумаченi у
вiдповiдному контекстi, можуть слугувати евристичними дороговказа-
ми осягнення доволi вiддалених вiд власне природи сфер реальностi,
зокрема багатоманiтного суспiльного буття.

передачi iнформацiї швидкiстю свiтла у вакуумi, через iснування кванта дiї та
спiввiдношень невизначеностей, через суттєву залежнiсть поведiнки нестабiльних
систем вiд найменших флуктуацiй початкових умов тощо.

35Hayek F.A. Op. cit. – P. 25–26.
36Зрештою, для соцiальних i бiологiчних систем, набагато складнiших за

фiзичнi, лапласiвський детермiнiзм виявляється спрощенням, ще вразливiшим для
критики, нiж у фiзицi. Див.: Ibidem. – P. 148–151.

37Ibidem. – P. 54.
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V. «Довершений шторм» з огляду на
трансдисциплiнарну парадигму невизначеностi

Чи є три з’ясованих поняття невизначеностi корисними для глиб-
шого осмислення нинiшньої свiтової ситуацiї «довершеного шторму»,
ефективнiшого пристосування до неї?

Насамперед слiд врахувати, що, за вiдзначеним ранiше свiдченням
Борреля, того свiту, який iснував нещодавно, бiльше не iснує. А кон-
кретнiше, вже не iснує тiєї усталеної протягом десятилiть глобальної
системи, в якiй США дбають про європейську безпеку, а Китай i Росiя
забезпечують Старому Свiтовi основу процвiтання. А що ж є?

Є конкуренцiя мiж США i Китаєм, i це найважливiша «структуруюча
сила». Свiт структурується навколо цiєї конкуренцiї – подобається це
комусь чи нi [. . . ]

Цей свiт не суто бiполярний. Є багато гравцiв, кожен зi своїми iн-
тересами i цiнностями. Подивiться на Туреччину, Iндiю, Бразилiю,
Пiвденну Африку, Мексику, Iндонезiю. Вони лишаються посерединi.
Вони – хиткi держави, що виступають на тому чи iншому боцi вiдпо-
вiдно до своїх iнтересiв, а не лише теоретичних цiнностей [. . . ] Це i
створює безладну багатополярнiсть (messy multipolarity).38

Тож, за Боррелем, свiт вже вийшов iз попереднього сталого ста-
ну, але ще не досяг нової стабiльностi, вiн далекий вiд внутрiшньої
рiвноваги, збалансованостi. На тлi домiнуючого процесу конкуренцiї
США i Китаю у ньому вiдбуваються непоодинокi «хитання», рiзнорiднi
флуктуацiї. Та, можливо, до 2025 року ситуацiя якiсно змiнилася?
Звернуся у зв’язку з цим до оцiнки Джеймса Даймона, досвiдченого
керiвника одного з найбiльших банкiв США i свiту – «Дж.П.Морган
Чейз и Ко.».

Виступаючи 30 травня 2025 року на Нацiональному економiчному
форумi Рейгана в Калiфорнiї, Даймон висловив дуже промовисту
метафору: наразi «тектонiчнi плити зсуваються» («tectonic plates are
shifting»). Одна з них – геополiтична, з її жахливими вiйнами, проксi-
терористами по всьому свiтовi, Пiвнiчною Кореєю, потенцiйним розпо-
всюдженням з часом ядерної зброї, що становить найбiльшу загрозу
людству. Другий тектонiчний зсув вiдбувається у глобальнiй еконо-
мiцi, частиною якої є торгiвля. Ще один – пов’язаний з глобальною
вiйськовою парасолькою Америки. Все це стосується свiтової системи
в цiлому, пiдтверджуючи не тiльки її фундаментальну нестабiльнiсть,
а й багатовимiрну складнiсть.

38Borrell J. EU Ambassadors annual conference 2022. . .
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А далi Даймон наголосив таке.

Китай – потенцiйний супротивник, у них багато чого виходить добре,
але й багато проблем. Однак те, що мене справдi хвилює, це ми самi.
Чи зможемо ми зiбратися з силами вiдповiдно до наших власних
цiнностей, наших власних можливостей, нашого менеджменту? [...]
Нам потрiбно зiбратися з силами. I зробити це дуже швидко.39

З наведеного можна зрозумiти, що витоки наявної складностi та
нестабiльностi свiту не зосередженi лише на глобальному рiвнi. Вони
криються й у серединi його складових-держав, зокрема Сполучених
Штатiв.

Звернiмося до персонального рiвня сучасного буття. В зв’язку з
ним згадується одна iз показових заяв чинного президента США у
спiлкуваннi з журналiстами 18 червня 2025 року. На запитання про
залучення США до вiйськових дiй в Iранi Дональд Трамп, по-перше,
заявив: «Я можу це зробити, а можу i не зробити. Нiхто не знає, що я
хочу зробити». По-друге, вiн визнав, що не впевнений, як довго три-
ватиме конфлiкт, враховуючи, що iранська система протиповiтряної
оборони майже знищена.40 Вже з цього зрозумiло, що Трамп не просто
непередбачуваний, а створює для оточуючих ситуацiю непередбачу-
ваностi свiдомо.41 Та, разом з тим, виникає цiлком обґрунтований
сумнiв: чи знає вiн сам повно i точно, що вирiшуватиме i робитиме

39Цит. за: Kilander G. Jamie Dimon warns that the US’s biggest problem
is not China but «the enemy within». The Independent. June 1, 2025.
URL: https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/jamie-dimon-
us-china-trump-b2761416.html

Чим зумовлене i наскiльки виправдане занепокоєння Даймона? Уявлення
про це дає, зокрема, стаття професора Алекса Хiнтона, директора Центру
вивчення геноциду та прав людини (США): «Майже половина американцiв
вважають своїх опонентiв по полiтичному спектру “вiдверто злими”, а ще бiльша
частка демократiв i республiканцiв описують одне одного як “упереджених,
нечесних i аморальних”. Близько 80% дорослих у США турбуються через
можливiсть полiтичного насильства, а 40% вважають, що країна прямує до
громадянської вiйни». Див. докладнiше: Хiнтон А. В очiкування вибуху: як Трамп
перетворив США на «дiжку з порохом». Європейська правда. 11 липня 2025. URL:
https://www.eurointegration.com.ua/experts/2025/07/11/7215697/

40Бондарєва Х. Трамп про можливий удар по Iрану: «Нiхто не
знає, що я хочу зробити». Європейська правда. 18 червня 2025. URL:
https://www.eurointegration.com.ua/news/2025/06/18/7214059/

41Поведiнка чинного президента США знайшла оцiнку у новiтньому мемi:
«Найбiльш передбачуване у Трампi – це його непередбачуванiсть» («The most
predictable thing about Trump is his unpredictability»). Поширена точка зору,
що в управлiннi своєю непередбачуванiстю Трамп слiдує «Теорiї божевiльного»,
або «Доктринi непередбачуваностi», якої ранiше тримався президент Ричард
Нiксон. Див. докладнiше, напр.: Little A. How Trump is using the «Madman
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невдовзi? I чи не виступає об’єктивна невизначенiсть майбутнього –
«вiдкритого», за Поппером, – суттєвим чинником непередбачуваностi
Трампа?!42 Тож навряд чи можна погодитись, що всi значущi рiшення
i вчинки президента Трампа передбачаються хоча б ним самим та що
вони навiть у не дуже вiддаленiй перспективi з необхiднiстю визначенi
повно i точно. I навряд чи це стосується лише президента США чи
кола президентiв держав загалом.43

Безсумнiвно, сучасний свiт – у численних вимiрах, на рiзних рiвнях
– виявляється надзвичайно складним, нестабiльним, часом хаотичним,
часто-густо невизначеним i непередбачуваним. За цими ознаками хара-
ктеристика поточної ситуацiї Гуттерешем чи Боррелем як «радикаль-
ної невизначеностi» чи «довершеного шторму» обґрунтована i зрозумi-
ла, вона суголосна трансдисциплiнарнiй парадигмi невизначеностi. Що
з цього випливає найближчим чином?

По-перше, наявна наразi ситуацiя невизначеностi у свiтi принаймнi
почасти складається об’єктивно, а не тiльки внаслiдок браку iнфор-
мацiї, чийогось «недостатньо великого» розуму чи свiдомого уми-
слу. Для її осмислення не достатньої класично-наукового поняття
невизначеностi1, натомiсть потрiбно залучати контекстуально витлу-
маченi поняття невизначеностi2 та невизначеностi3.

По-друге, схоплена трансдисциплiнарною парадигмою невизначе-
ностi обмеженiсть рацiональної активностi будь-якого земного суб’єкта
є неусувною, її iгнорування породжуватиме рецидиви «згубної са-
мовпевненостi». Майбутнє вiдкрите i пiддається лише обмеженому
прогнозуванню та контролю чи управлiнню. Для цього видається

theory» to try to change the world (and it’s working). BBC. 5 July 2025. URL:
https://www.bbc.com/news/articles/czxww2kez0go

42Трамп «обiцяв, що закiнчить вiйну в перший же день свого повернення на поса-
ду, використовуючи тиск на українцiв i свої особистi стосунки з Путiним, щоб зупи-
нити бойовi дiї i отримати Нобелiвську премiю миру. Тепер ця самозвеличувальна
фантазiя розбивається об реальнiсть. Трамп поставив Путiна вище за нацiональнi
iнтереси США, а Путiн не вiдповiв йому взаємнiстю», – так професор полiтологiї
в Унiверситетi Iллiнойсу Нiколас Гроссман руйнує вiру у здатнiсть Трампа повно
i точно передбачати майбутнє та управляти ним. Цит. за: Чорновол К. Трамп пу-
блiчно висловив розчарування в Путiнi: професор зi США пояснив, що змiнилося.
УНIАН. 13.07.25. URL: https://www.unian.ua/world/tramp-profesor-poyasniv-chomu-
prezident-ssha-publichno-visloviv-rozcharuvannya-v-putini-13065573.html

43В зв’язку з цим див. також: Тягло О.В., Воропай Т.С. Як бути людиною
у сучасному свiтi? Пам’ятi Мирослава Володимировича Поповича. Творчiсть
Г.С.Сковороди як метатекст української культури. Пам’ятi Мирослава
Володимировича Поповича. Матерiали XXVI Харкiвських мiжнародних Сково-
родинiвських читань (28 – 29 вересня 2018 року). Харкiв : Майдан, 2018. С. 303–
309.
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доцiльним використовувати теоретичнi iнструменти, аналогiчнi нело-
кальним функцiям розподiлу ймовiрностей у синергетицi.

По-третє, за умов нестабiльностi складна свiтова система, її еле-
менти i структура, iнновацiї чи змiни дiйсно творяться численними
суб’єктами зовсiм рiзних масштабiв, цiнностей чи iнтересiв. Навiть
спонтанна акцiя малої групи чи вчинок однiєї людини – вiдносно неве-
лика подiя, випадкова флуктуацiя – може викликати непередбачений
«резонанс» i бiльш-менш масштабну бiфуркацiю, перехiд на одну з
множини дуже вiдмiнних «гiлок» подальшого буття.

По-четверте, хоча в загальному випадку намагання реалiзацiї най-
вищих людських цiнностей та iнтересiв не тягнуть позитивних резуль-
татiв з необхiднiстю, на шляху до цього не iснує i перешкод невiдворо-
тної долi: та чи iнша ймовiрнiсть залишається. Понад те, свiдома своїх
меж людська активнiсть здатна до певної мiри пiдвищити ймовiрнiсть
досягнення бажаного чи уникнення небажаного. Тому, зокрема, не
виглядає «гласом волаючого в пустелi» заклик Жозепа Борреля дiяти
наразi з розумiнням, що «демократiя, свобода, полiтична свобода –
не те, що можна обмiняти на економiчне процвiтання чи соцiальну
згуртованiсть, цi речi повиннi йти разом».44

Нарештi, по-п’яте, подальший розвиток нашого свiту залежатиме
не тiльки од найбiльшої сьогоднi «структуруючої сили» – конкурен-
цiї США i Китаю, а й вiд якоїсь влучної «у невизначений час i
у мiсцi невизначеному» полiтичної, економiчної, вiйськової i т. iн.
флуктуацiї. Спричинена нею бiфуркацiя призведе, ймовiрно, до бiльш-
менш тривалого усталення свiтової системи з лiдерством або США i,
загалом, оновленого Заходу, або Китаю, частини Сходу i Пiвдня. Та
це лише найяснiшi «гiлки» передбачуваного розвитку: появу якогось
невизначеного наразi «чорного лебедя» виключати нiяк не можна.

VI. Основнi висновки

«Довершений шторм», радикальна невизначенiсть визнається атри-
бутом сучасного свiту, що вимагає поглибленого осмислення, розробки
вiдповiдного понятiйного апарату. Задля досягнення цiєї мети у данiй
розвiдцi виконано компаративний аналiз низки вiдомих з iсторiї фiло-
софської i наукової думки дослiджень визначеностi та невизначеностi.

Античний атомiзм виробив пiдстави двох суттєво вiдмiнних пiдхо-
дiв у розумiннi необхiдностi i випадковостi, передбачуваностi i непе-

44Borrell J. EU Ambassadors annual conference 2022. . .
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редбачуваностi, визначеностi та невизначеностi: засадничим тут є, з
одного боку, вчення Левкiппа i Демокрiта, а з iншого – Епiкура.

Класично-наукове поняття визначеностi зафiксувало три суттєвi
обставини: 1) усе реально iснуюче матерiальне – Всесвiт чи будь-яка
його складова – кожної митi знаходиться у певному станi, маючи разом
усю сукупнiсть властивостей з точними кiлькiсними характеристи-
ками; 2) первинними, унiверсальними та єдино можливими є закони
руху, буття загалом, що пов’язують минулий, теперiшнiй i майбутнiй
стани iснуючого у виключно необхiдний спосiб; кон’юнкцiя 1) ∧ 2)
тотожна твердженню, що 3) доля усього Всесвiту, усього у Всесвiтi
об’єктивно абсолютно визначена. Тож для уявлюваного класичною
наукою демона Лапласа, здатного 4) вичерпно i точно пiзнати 1) i
2) та належним чином оперувати таким знаннями, доля будь-чого ще
й цiлком очевидна, зокрема передбачувана.

За пiдходом Демокрiта–Лапласа випадковiсть i прямо пов’язана з
нею невизначенiсть визнаються за артефакти, породженi виключно
браком знань чи якимось «недостатньо великим розумом». Невизначе-
нiсть майбутнього тут зводиться до його непередбачуваностi людською
iстотою, хоча для демона Лапласа цього утруднення не iснує. З огляду
на експлiкацiю поняття визначеностi можна дiйти висновку, що у
людському свiтi змiст класично-наукового поняття невизначеностi за
наявностi 1) ∧ 2) з необхiднiстю включає ¬4), тобто є кон’юнкцiєю
1) ∧ ¬4): iменуватимемо це «невизначенiсть1».

Протягом минулого столiття поступ природознавства суттєво
поглибив розумiння невизначеностi, склалася сучасна парадигма
невизначеностi. Ключовим тут є, по-перше, особливе квантово-
механiчне поняття невизначеностi. Безпосередньо воно пов’язане з ¬1),
а повнiше – схоплює кон’юнкцiю ¬1) ∧ 2) ∧ ¬4, iменуватимемо його
«невизначенiсть2». По-друге, розвинуте у новiтнiй синергетицi поняття
невизначеностi мiстить у собi заперечення усiх невiд’ємних ознак
класичної визначеностi, включно з первиннiстю, унiверсальнiстю i
унiкальнiстю законiв природи, якi абсолютизують необхiднiсть: в
загальному випадку тут набуває чинностi кон’юнкцiя ¬1) ∧ ¬2) ∧ ¬4.
Вiдповiдно, доцiльно увести третє особливе – синергетичне – поняття
невизначеностi, iменуватимемо його «невизначенiсть3». Класичне
поняття невизначеностi, вироблене пiдходом Демокрiта–Лапласа,
втратило абсолютнiсть, однак повнiстю вiд нього вiдмовлятися пiдстав
немає, воно дотепер застосовне у рiзноманiтних суто «людських
ситуацiях».
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Сучасна свiтова ситуацiї – у численних вимiрах, на рiзних рiвнях –
виявляється надзвичайно складною, нестабiльною, часом хаотичною,
часто-густо невизначеною та непередбачуваною. Як таку її майже
паралельно з Пригожиним дослiджували, зокрема, Поппер i Хайєк. З
огляду на спорiдненiсть їхнiх позицiй, а також на новiтнi фактичнi данi
доречно висунути гiпотезу: парадигма невизначеностi не обмежується
природознавством, вона є трансдисциплiнарною. А виробленi приро-
дознавством поняття невизначеностi2 i невизначеностi3, витлумаченi у
вiдповiдному контекстi, можуть слугувати евристичними дороговказа-
ми осягнення доволi вiддалених вiд власне природи сфер реальностi,
зокрема багатоманiтного суспiльного буття.

Схоплена парадигмою невизначеностi обмеженiсть рацiональної
активностi будь-якого земного суб’єкта є неусувною, її iгнорування
породжуватиме рецидиви «згубної самовпевненостi». Майбутнє пiд-
дається лише обмеженому прогнозуванню, контролю чи управлiнню.
Для цього доцiльно використовувати теоретичнi iнструменти, анало-
гiчнi нелокальним функцiям розподiлу ймовiрностей у синергетицi.

За умов нестабiльностi складна свiтова система, її елементи i стру-
ктура, iнновацiї чи змiни дiйсно творяться численними суб’єктами
зовсiм рiзних масштабiв, цiнностей чи iнтересiв. Навiть спонтанна
акцiя малої групи чи вчинок однiєї людини – вiдносно невелика подiя,
випадкова флуктуацiя – може викликати непередбачений «резонанс» i
бiльш-менш масштабну бiфуркацiю, перехiд на одну з множини дуже
вiдмiнних «гiлок» подальшого буття.

Подальший розвиток нашого свiту залежатиме не тiльки од най-
бiльшої сьогоднi «структуруючої сили» – конкуренцiї США i Китаю, а
й вiд влучної «у невизначений час i у мiсцi невизначеному» полiтичної,
економiчної, вiйськової i т. iн. флуктуацiї. Спричинена нею бiфурка-
цiю призведе, ймовiрно, до бiльш-менш тривалого усталення свiтової
системи з лiдерством або США i, загалом, оновленого Заходу, або
Китаю, частини Сходу i Пiвдня. Цi найiмовiрнiшi «гiлки» майбутнього
буття передбачуванi, однак поява якогось «чорного лебедя» аж нiяк
не виключається.
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Three concepts of uncertainity

Oleksandr Tiaglo

Abstract. This research article aims to deepen understanding of the uncertai-
nty phenomenon and to develop the corresponding conceptual apparatus.
To get this aim, comparative analysis of a row of studies of certainty and
uncertainty, known from the history of scientific and philosophical thought,
was completed. It was found that the classical-scientific concept of certainty
grasps three essential features: 1) everything that really exists is in an actual
state at every moment, having a set of properties with precise quantitative
characteristics; 2) the only possible are the laws of motion, of being in
general, which connect the past, present and future states of the existing in
an exclusively necessary way; the conjunction 1) ∧ 2) is equivalent to the
statement that 3) the fate of the whole Universe, of everything in the Universe,
is absolutely certain objectively. Therefore, for Laplace’s demon imagined by
classical science, capable of 4) exhaustively and accurately knowing 1) and 2)
and properly operating with such knowledge, the fate of anything is also quite
obvious, in particular predictable. Given the explicated concept of certainty,
it is concluded that the classical-scientific concept of uncertainty grasps the
conjunction 1) ∧ 2) ∧ ¬4); let us call this «uncertainty1».

It is stated that a century ago, physical science discovered in the Universe a
domain of chance, uncertainty, unpredictability, and probability, the existence
of which does not depend on the knowledge and intelligence of a real person
or even Laplace’s demon: this is «strange» quantum reality. The key here
is the special quantum-mechanical concept of uncertainty directly related to
¬1), and more fully to ¬1) ∧ 2) ∧ ¬4 («uncertainty2»). But the concept of
uncertainty, developed in newest synergetics, is based on the negation of all
the features inherent in classical certainty: comes into effect the conjunction
¬1) ∧ ¬2) ∧ ¬4 («uncertainty3»).

It is argued, to understand the current global situation of «perfect storm»,
or radical uncertainty, the classical scientific concept of uncertainty1 is not
sufficient, but instead requires the involvement of contextually interpreted
concepts of uncertainty2 and uncertainty3. Subjects of completely different
scales, values, or interests carry out innovations or changes today. Even a
spontaneous action of a minor group or an act of one person can cause some
kind of «resonance» and a more or less large-scale bifurcation, a transition
to one of many very different «branches» of further existence. Thus, further
development of our world will depend not only on the greatest «structuring
force» of today – the competition between the USA and China, but also
on an effective military, political, economic fluctuation. The most probable
«branches» of future existence are predictable, but appearance of some «black
swan» is by no means ruled out.

Key words: uncertainty, classical-scientific uncertainty, quantum-mechanical
uncertainty, synergetic uncertainty, chance, transdisciplinarity.
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Релятивiзм, «мiф рамок» та
рацiональнiсть

Андрiй Абдула

Анотацiя. У статтi аналiзується релятивiзм як одна з ключових форм
сучасного iррацiоналiзму, а також дослiджується те, яким чином крити-
чний рацiоналiзм забезпечує теоретичну й методологiчну стiйкiсть щодо
релятивiстських заперечень. Виходячи з попперiвської критики «мiфу
рамки», показано, що вiдкритiсть до критики не передбачає прийняття
релятивiзму, а, навпаки, ґрунтується на визнаннi спiльних моральних та
iнтелектуальних передумов.

У статтi аналiзуються рiзнi концептуальнi версiї критичного рацiоналiзму
– вiд «панкритичного рацiоналiзму» В.Бартлi до плюралiстичної iнтер-
претацiї Й.Агассi та методологiчного рацiоналiзму Г.Альберта. Особливу
увагу придiлено тому, як цi пiдходи переосмислюють статус критики, фалi-
бiлiзму та межi рацiональностi. На прикладi iдей Н.Решера розглядається
можливiсть побудови моделi рацiональностi, яка зберiгає плюралiзм без
переходу до егалiтарного релятивiзму. Враховуються також сучаснi iнтер-
претацiї, що вбачають у попперiвськiй методологiї певну спорiдненiсть iз
релятивiстськими стратегiями.

Ключовим результатом дослiдження є окреслення багаторiвневої структу-
ри принципiв критичного рацiоналiзму. Показано, що принцип критики,
фалiбiлiстична настанова та плюралiзм функцiонують на рiзних теорети-
чних рiвнях i потребують розрiзнення мiж внутрiшньою та зовнiшньою
критикою, а також урахування моральних засад рацiонального обгово-
рення. Така конфiгурацiя дозволяє критичному рацiоналiзму поєднувати
вiдкритiсть до альтернатив iз концептуальною цiлiснiстю й уникати як
догматизму, так i релятивiзму.

У пiдсумку обґрунтовується, що антирелятивiстський потенцiал критично-
го рацiоналiзму полягає не у претензiї на володiння незмiнною iстиною, а у
нормативнiй структурi вибору на користь рацiональностi як практики кри-
тичного обговорення. Завдяки цьому критична традицiя зберiгає здатнiсть
до саморефлексивного розвитку i водночас утримує межi рацiонального
дискурсу.

Ключовi слова: критичний рацiоналiзм, релятивiзм, Поппер, рамки, фа-
лiбiлiзм, критика, плюралiзм, рацiональнiсть.
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Критичний рацiоналiзм, як один iз провiдних напрямкiв сучасної
рацiоналiстичної традицiї, природно протиставляє себе iррацiоналiзму.
Одним iз проявiв iррацiоналiзму, з погляду критичних рацiоналiстiв
i, зокрема, Карла Поппера, постає релятивiзм, який у працi «Мiф
рамки» фiлософ називав «iнтелектуальною хворобою» ХХ столiття.
Релятивiстська настанова, на думку Поппера, є небезпечною не ли-
ше тому, що вона ставить пiд сумнiв можливiсть об’єктивної оцiнки
знання та ускладнює ведення критичної дискусiї, а й через те, що
вона потенцiйно пiдриває моральнi та iнтелектуальнi передумови ра-
цiональної взаємодiї, обмежуючи здатнiсть суспiльства до розвитку
та поступового вдосконалення знання. Водночас фiлософ пропонує
концепцiю рацiональностi, здатну уникати як релятивiзму, так i догма-
тизму, формуючи основу для вiдкритої до критики традицiї мислення.

Однак постає питання щодо теоретичної життєздатностi запропо-
нованої Поппером стратегiї протидiї релятивiзму. Актуальнiсть цього
питання зумовлюється тим, що сам критичний рацiоналiзм iснує у
множинних версiях, якi по-рiзному визначають статус критики, фа-
лiбiлiзму та межi рацiонального дискурсу. У такому контекстi осо-
бливої ваги набуває аналiз багаторiвневої структури його принци-
пiв, що дозволяє з’ясувати, яким чином критичний рацiоналiзм може
поєднувати вiдкритiсть до альтернатив iз концептуальною цiлiснi-
стю. Дискусiйним залишається також статус морального вимiру рацiо-
нальностi, який потребує подальшого уточнення в контекстi критико-
рацiоналiстичної моделi. У цьому сенсi звернення до iнтерпретацiй
К. Поппера та його послiдовникiв (В. Бартлi, Г. Альберта, Й.Агассi),
а також до iнших пiдходiв (Н.Решера, Г. Рiбейру) вiдкриває питання
про те, наскiльки цi рiзнi трактування дозволяють уточнити розумiння
антирелятивiстського потенцiалу критичного рацiоналiзму.

Хоча поняття релятивiзму було введено у фiлософський вжиток
вiдносно нещодавно, дискусiя, яка торкається його основної пробле-
матики, є однiєю з ключових тем для фiлософiї. Незважаючи на уяв-
лення щодо «подолання» радикальних форм релятивiзму, яке сфор-
мувалось, принаймнi в межах аналiтичної традицiї, у серединi ХХ
ст., з погляду сучасної фiлософiї ця тема зберiгає свою гостроту
як для самої фiлософiї так i за її межами, а сам релятивiзм все
бiльше набуває популярностi залишаючись лише суттєвим викликом
для абсолютистських та об’єктивiстських позицiй (див.: [6, с. 141],
[8], [19]). Також варто вiдзначити, що релятивiзм досить складно
пiддається означенню та класифiкацiї: рiзноманiтнi версiї релятивiзму
розглядаються у контекстi того, що саме релятивiзується (iстина, фор-
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ми онтологiї, реальнiсть, епiстемологiчнi критерiї, моральнi цiнностi
тощо) та контексту, стосовно якого здiйснюється релятивiзацiя (мова,
концептуальна схема, теорiя, культура тощо), або ж вiн розглядається
стосовно великих сфер, передусiм когнiтивної та цiннiсної [19, с. 175-
176].

Проблема релятивiзму та його критики посiдає одне з центральних
мiсць у фiлософiї К. Поппера й розгортається у низцi його праць,
що охоплюють соцiально-iсторичний, епiстемологiчний та iншi вимiри
цього питання. У контекстi соцiальної фiлософiї та фiлософiї iсторiї,
– насамперед у працях «Злиденнiсть iсторицизму» (1944–1945) [15] та
«Вiдкрите суспiльство та його вороги» (1945) [14] ця критика торкає-
ться проблеми соцiальних цiнностей i спрямована проти iсторицизму
як iсторичного релятивiзму та теорiї моралi: «Цю теорiю моралi можна
охарактеризувати як iсторицизм, оскiльки вона стверджує, що всi
моральнi категорiї залежать вiд iсторичної ситуацiї; у галузi етики її
зазвичай описують як iсторичний релятивiзм» [14, с. 408].

Iсторицистський вимiр релятивiзму та його передумови Поппер
знаходить у фiлософiв, погляди яких вiн протиставляє настановам
вiдкритого суспiльства: Гераклiта, який, виходячи з iдеї мiнливостi
буття, утверджує релятивiзм цiнностей та водночас вибудовує пле-
мiнну й романтичну етику слави, що спирається на уявлення про
«справедливiсть вiйни» та «вирок iсторiї» [14, с. 15]; Гегеля, у якого
релятивiзм набуває iсторичного та еволюцiйного характеру i вира-
жається в переконаннi, що iстина змiнюється разом iз «духом часу»
[14, с. 271]; Маркса та Енгельса, у яких моральнiсть визначається не
унiверсальними нормами, а приналежнiстю до певного класу та пе-
редбачуваним напрямом iсторичного розвитку [14, с. 408–410]; а також
Тойнбi, який розглядає iсторичну вiдноснiсть думки виходячи з того,
що «всi iсторичнi думки неминуче вiдноснi до конкретних обставин
часу та мiсця мислителя» [14, с. 458–459].

Другий яскраво виражений напрям критики релятивiзму («При-
пущення i спростування» (1963) [10], «Об’єктивне знання» (1972) [12])
у Поппера стосується наукового пiзнання та концепцiї iстини, тобто
когнiтивного або епiстемологiчного релятивiзму, вiдповiдно до якого
не лише соцiальнi цiнностi, а й iстина та знання можуть трактуватися
як залежнi вiд суб’єкта або його iсторичного та соцiального контекс-
ту. Поппер вiдзначає у цьому напрямку «фiлософський релятивiзм»,
зокрема вчення Протагора, вiдповiдно до якого «людина є мiрою всiх
речей» (homo mensura), зазначаючи, що такi релятивiстськi позицiї
конфлiктують iз науковим пiдходом, вiдповiдно до якого теорiї мають
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узгоджуватися з досвiдом [10, с. 109], а також релятивiзм Гегеля,
який, на вiдмiну вiд критичного пiдходу, не розглядає суперечностi як
ваду мислення, що потребує усунення, а навпаки – як рушiйну силу
розвитку Духу [12, с. 126]. Вiн також пiдкреслює, що епiстемологiчний
релятивiзм, як i прагматизм, який ототожнює iстину з кориснiстю, тi-
сно пов’язанi з авторитарними та тоталiтарними iдеями, бо пiдривають
можливiсть критичного порiвняння теорiй i об’єктивної оцiнки знання
[10, с. 5].

Зiставляючи цi напрямки у додатку до «Вiдкритого суспiльства та
його ворогiв» – «Факти, норми та iстина: подальша критика релятивi-
зму» (1961), К. Поппер характеризує їх наступним чином:

Головною фiлософською хворобою нашого часу є iнтелектуальний i
моральний релятивiзм, причому останнiй принаймнi частково ґрунту-
ється на першому. Пiд релятивiзмом [. . . ] я маю на увазi [. . . ] теорiю,
згiдно з якою вибiр мiж конкуруючими теорiями є довiльним; оскiльки
або не iснує такого явища, як об’єктивна iстина; або, якщо вона iснує,
не iснує жодної теорiї, яка була б iстинною чи, принаймнi (хай би не
iстинною), ближчою до iстини, нiж iнша теорiя; або, якщо є двi чи
бiльше теорiй, немає жодного способу чи засобу визначити, чи одна з
них краща за iншу [14, с. 485].1

Подiбне бачення релятивiзму дозволяє визначити його як певну
форму iррацiоналiзму чи антирацiоналiзму – у тому (просвiтницько-
му) сенсi, у якому розум асоцiюється з поняттями iстини, знання
та прогресу стосовно широкого спектру явищ. Вiдповiдно, цi форми,
незалежно вiд способу обґрунтування (наприклад, моральний реляти-
вiзм iсторицистiв вiдсилає до певної iсторичної ситуацiї), набувають
спiльного визначення у тому сенсi, що вони пiдривають можливiсть
критичного порiвняння теорiй та оцiнки знання щодо його вiдповiдно-
стi iстинi.

Водночас, запропонований Поппером пiдхiд породжує iншу про-
блему: як має функцiонувати рацiональнiсть, щоб, зберiгаючи iдею

1Порiвн. з означенням, яке пропонує В.Вiлла: ми повиннi вважати релятивiст-
ськими всi тi концепцiї, вiдповiдно до яких усi (у «сильних» версiях) або принаймнi
значна й велика частина (у «слабких» версiях) критерiїв i переконань когнiтивного,
культурного, семантичного, етичного чи естетичного тощо характеру (залежно
вiд вiдповiдної сфери) залежать вiд – i, отже, пов’язанi з – певним контекстом
(яким може бути парадигма, культура, мова тощо), що кожного разу обирається
як точка вiдлiку; i це означає, що не iснує жодної позицiї, погляду чи параметра
поза будь-яким контекстом, якi дозволили б здiйснити цiлком нейтральну оцiнку
цих елементiв i, вiдповiдно, висувати будь-якi твердження в абсолютних термiнах
[19, с. 173].
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iстини, залишатися достатньо гнучкою, уникаючи не лише реляти-
вiзму, але й догматизму? Адже фiлософ застерiгає, що «важливо
не дозволяти нашим думкам серйозно пiддаватися впливу таких iн-
телектуальних хибних уявлень, як релятивiзм та iррацiоналiзм, що,
зрозумiло, виникають iз розчарування в догматизмi та авторитаризмi»
[10, с. 505].

Вiдповiдь на це питання можна знайти в iще однiй працi фiлософа,
присвяченiй темi релятивiзму — «Мiф рамки» [13]. У цiй роботi Поппер
не лише висвiтлює засади релятивiзму крiзь призму «мiфу рамки» та
конкретизує його форми, а й окреслює на цьому тлi власну концепцiю
рацiональностi. Акцентуючи на тому, що поширення iррацiоналiзму є
«одним iз найтривожнiших аспектiв iнтелектуального життя нашого
часу», фiлософ пiдкреслює, що релятивiзм, як один iз його складникiв,
виходить з того, що «iстина є вiдносною до нашого iнтелектуального
тла (intellectual background), яке нiбито визначає рамку (framework), у
межах якої ми можемо мислити, так що iстина може змiнюватися вiд
однiєї рамки до iншої» [13, с. 33].2

Поняття (iнтелектуальної) рамки, яке використовує К. Поппер,
близьке до поняття парадигми у Т.Куна, проте має бiльший рiвень
унiверсальностi. Рамка постає як концептуальна система, що з позицiй
релятивiзму розглядається як рiвнозначна та незалежна вiд iнших
подiбних систем i є непорiвнюваною з ними стосовно iстинностi.
Йдеться не лише про культурний релятивiзм, де рамки асоцiюються
з вiдповiдними культурами, але й про iншi його форми: iдеологiчну,
яка є вiдображенням певних соцiальних реалiй, iсторичну, де рамки
виявляються несумiсними на певних етапах iсторичного розвитку,
мовну, яка торкається питань контексту та iнтерпретацiй, а також
про релятивiстське бачення науки, вiдповiдно до якої науковi теорiї є
несумiрними тощо [13].

Водночас у цих термiнах може бути схарактеризована i протилежна
настанова – «абсолютизм», яка, на думку Поппера, «зазвичай поєд-
нується з догматичними й авторитарними претензiями на володiння
iстиною або критерiєм iстини» [14, с. 493] i вiдповiдно до якої рамки не
є рiвнозначними, адже iснує єдина рамка, яка є визначальною стосовно
iнших. Цiкаво, що згiдно з цим поглядом (у прикладi, який наводить
К. Поппер), фiлософiя Гегеля постає одночасно i релятивiстською, i

2Р. Бетт, використовуючи схожу термiнологiю вiдзначає, що для релятивiзму
також «не iснує незалежної перспективи, зовнiшньої до всiх рiзних рамок,
прийнятих культурами чи iндивiдами, з якої можна оцiнювати твердження; тому
немає жодного способу оцiнити самi цi рамки» [6, с. 144].
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абсолютистською, оскiльки для останнього вiдносною i абсолютною є
сама iстина:

Вона була вiдносною до кожного iсторичного та культурного кон-
тексту; отже, не могло бути рацiональної дискусiї мiж такими кон-
текстами, оскiльки кожен iз них мав власний стандарт iстини. Але
Гегель вважав власну доктрину – про те, що iстина вiдносна до рiзних
контекстiв, – абсолютно iстинною, оскiльки вона була частиною його
власної релятивiстської фiлософiї [13, с. 47].

Фiлософ критикує мiф рамки не лише як iдею мiнливостi iстини
стосовно тiєї чи тiєї рамки, але й як заперечення можливостi плiдної
критичної дискусiї мiж представниками рiзних свiтоглядних систем.

Альтернатива, яку пропонує К.Поппер, може бути iнтерпретована
таким чином, що, вiдповiдно до неї, слiд узагальнити множину всiх
рамок у певному полi рацiональностi, залишаючи його вiдкритим
для критики як ззовнi (наприклад, з деякого iррацiоналiстичного
погляду), так i зсередини (з будь-якої з можливих рамок), усiляко
заохочуючи їхню взаємодiю та взаємну критику. З одного боку, така
система здатна пiдтримувати певну цiлiснiсть, з iншого – адаптува-
тися до змiн шляхом критики та виправлення помилок. У певному
сенсi ми отримуємо «рамку всiх рамок», або унiверсальну концепцiю
рацiональностi, яка, у свою чергу, має декiлька рiвнiв обґрунтування,
що певним чином вiдображають еволюцiю поглядiв самого фiлософа.

У iсторичному сенсi виникнення такої системи розглядається як
поява рацiоналiстичної (критичної) традицiї у Давнiй Грецiї пiд впли-
вом зiткнення культур, та дiї iнших соцiокультурних чинникiв, таких
як виникнення писемностi [13, с. 42]. У бiльш широкiй, еволюцiйний
iнтерпретацiї, притаманнiй бiльш пiзнiм поглядам фiлософа, йдеться
про унiверсальнiсть методу спроб i помилок як метод розвитку, який
розкривається не лише на рiвнi епiстемологiї чи фiлософiї суспiльства,
але й на рiвнi фiлософiї природи [11].

Водночас приналежнiсть до цiєї традицiї може визначатись як
моральними аргументами на її користь (що витлумачується самим
Поппером як певна усвiдомлена поступка iррацiоналiзму), так i у
бiльш пiзнiх iнтерпретацiях самого К. Поппера й iнших представ-
никiв критичного рацiоналiзму (зокрема В.В. Бартлi [5]), певними
функцiональними орiєнтирами, вiдповiдно до яких принцип критики
проголошується найбiльш унiверсальним та ефективним способом за-
безпечення iнтелектуального прогресу.

Примiтно, що коментуючи останню настанову, Поппер називає
власну позицiю «вiльним вiд авторитаризму» «фалiбiлiстичним аб-
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солютизмом», вiдповiдно до якого поняття iстини та вiдхилення вiд
iстини набувають статусу абсолютних норм; кожне джерело знання
є прийнятним, але жодне не є авторитарним; нiщо не є вiльним вiд
критики, включаючи сам цей принцип [14, с. 493-494]. Це також озна-
чає, що жодне рiшення не є остаточним, навiть рiшення «враховувати
критику» [14, с. 496].

Однак подiбнi аргументи не унеможливили те, що погляди Поппе-
ра, викладенi у критицi «мiфу рамки» iнтерпретуються як такi, що
зближують його позицiю з релятивiзмом. Так, Е.Ж. Рiбейру вважає,
що критичний рацiоналiзм Поппера, у свiтлi його методологiї спроб
i помилок та розумiння iстини радше як телеологiчного та паради-
гмального iдеалу, а не абсолютної онтологiчної даностi, може бути
витлумачений як такий, що має певну спорiдненiсть iз релятивiзмом
[18, с. 157]. На думку Рiбейру, вiдсутнiсть онтологiчної впевненостi
в iстинi робить критичний рацiоналiзм вразливим до iнтерпретацiй,
близьких до епiстемологiчного анархiзму та релятивiзму – прикладом
чого вiн вважає розвиток iдей Поппера у фiлософiї П. Фейєрабенда [18,
с. 172]. З iншого боку, концепцiя «трьох свiтiв» К. Поппера, яка мала
б вирiшити цю проблему, «реабiлiтувавши» метафiзику та пов’язану
з нею онтологiю, надає їм власний статус, незалежний вiд принципу
фальсифiкованостi, що потенцiйно веде до догматизму та авторитари-
зму платонiвського типу [18, с. 175-176].

У цьому контекстi показовою є дискусiя навколо концепцiї «фалiбi-
лiстичного абсолютизму», або «панкритичного рацiоналiзму», в iнтер-
претацiї В.В.Бартлi, який радикалiзує попперiвську версiю критично-
го рацiоналiзму, наполягаючи на тому, що рацiональнiсть, ототожнена
з критикою, не потребує «поступок iррацiоналiзму» чи зовнiшнiх ар-
гументiв на користь власного обґрунтування.

Вiдкидаючи аргументи щодо несумiсностi вимоги загальної крити-
кованостi з власним стандартом (Дж.Ф. Пост),3 або фактичну немо-
жливiсть виконання цiєї вимоги (Дж. Воткiнс),4 Бартлi пiдкреслює,

3На думку Дж.Ф.Поста, парадоксальнiсть, що виникає внаслiдок само-
застосування принципу загальної критикованостi (його самореференцiйного
характеру), можна подолати кiлькома способами: або вiдмовившись вiд аналiтико-
синтетичного розрiзнення (у дусi В.Квайна), або уточнивши саме поняття
критикованостi, або ж розглядаючи критичний рацiоналiзм не як «теорiю про
теорiї», а як певну практичну настанову [16, с. 248].

4Дж.Воткiнс звертає увагу на те, що спроба довести «некритичнiсть» панкрити-
чного рацiоналiзму логiчно неможлива: будь-яке таке доведення саме становитиме
акт критики, який лише пiдтверджує принцип всеосяжної критикованостi. Отже,
лiнiя критики, яку передбачав сам Бартлi, не може бути реалiзована, оскiльки
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що критика не потребує жодних остаточних «виправдовувачiв» чи
догм:

Я роздiлив поняття виправдання i критики та показав, що критику
можна здiйснювати успiшно без будь-якого звернення до виправдання,
тобто без жодних догм чи авторитетiв; висловлювання, за допомогою
яких здiйснюється критика, самi вiдкритi для перегляду [5, c. 319].

Подiбний виклик фiксує й Г. Андерссон, який описує сучасну iнте-
лектуальну ситуацiю як протистояння догматичного фундаменталiзму
та релятивiстського скептицизму. На його думку, вихiд iз цього проти-
ставлення полягає у переосмисленнi самої рацiональностi: «розум – це
не шлях до певностi, а шлях до критичного обговорення i розумного су-
дження» [4, с. 26]. Вiдповiдно, просвiтницький i модерний рацiоналiзм
може бути оновлений шляхом «замiни принципу достатньої пiдстави
принципом критичного випробування», що, за Андерссоном, дозволяє
уникнути як догматизму, так i скептицизму [там само].

Однак, хоча панкритичний рацiоналiзм постає як спроба усунути
будь-який залишковий догматизм у Поппера i водночас уникнути ре-
лятивiзму, утримуючи унiверсальнiсть принципу критики без потреби
у метафiзичному чи моральному обґрунтуваннi, вiн певним чином
звужує рацiональнiсть, усуваючи її нормативний вимiр.

На цьому тлi Н. Решер пропонує iншу лiнiю – перехiд вiд реляти-
вiстської iнтерпретацiї рамок до плюралiстичної моделi, з акцентом
на контекстуальному характерi рацiональностi. Хоча дослiдник не
позицiонує себе як представника критичного рацiоналiзму, вiн вiддає
належне традицiї фалiбiлiзму у широкому сенсi, до якої вiн зараховує
не лише К. Поппера, але й Ч.С.Пiрса, Г. Башляра, Р.Карнапа, а
також П.Дюгема [17, с. 73]. Розглядаючи проблему меж когнiтив-
ного релятивiзму, вiн визначає релятивiзм як доктрину, згiдно «з
якою судження людей ґрунтуються на стандартах i критерiях, що
не мають власної внутрiшньої дiйсностi чи переконливостi, а їхня
цiннiсть визначається лише прийняттям групою» [17, с. 176]. На думку
Н. Решера, такий релятивiзм передбачає, по-перше, що судження про
iстину чи добро здiйснюються вiдносно потенцiйно змiнних норм,
стандартiв або критерiїв (рiзноманiтнiсть основ), i, по-друге, що будь-
яка така основа оцiнки є настiльки ж дiйсною й доречною, як i будь-
яка iнша (егалiтаризм основ) [там само]. Цiкаво, що Решер вважає
що «когнiтивний релятивiст не заходить так далеко, щоб приєднатися

виявлення «некритичностi» позицiї водночас означало б її спростування i
пiдтвердження [20, с. 272].
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до нiгiлiстичного скептика у запереченнi реальностi iстини», хоча, на
його думку, такий релятивiст «вiдкидає твердження про вiдсутнiсть
вагомих пiдстав для застосування цiєї iдеї в конкретному випадку»
[17, с. 177]. Позицiя когнiтивного релятивiзму може бути ще бiльш
послаблена, якщо «релятивiзм основ» iнтерпретувати вiдповiдно до
рацiонального зобов’язання: незважаючи на те, що усi позицiї можуть
розглядатись як рiвнозначнi, власна позицiя дослiдника має перевагу
у тому сенсi, що «якби ми не вважали нашу когнiтивну позицiю дiйсно
оптимальною – то ми не могли б розумно вважати себе рацiонально
виправданими, приймаючи її» [17, с. 186]. Таким чином релятивiзм
набуває рис «перспективного рацiоналiзму»:

Такий преференцiалiстський пiдхiд поєднує плюралiстичне визнання
iснування рiзних альтернатив iз розумiнням того, що вибiр мiж ними
не є рацiонально байдужим, а визначається тими доказовими орiєнти-
рами досвiду, якi водночас забезпечують i фактичну основу, i критерiї
оцiнювання для здiйснення рацiонального вибору [17, с. 195].

Дискусiя щодо шляхiв подолання релятивiзму в межах критичного
рацiоналiзму, а також у ширшому контекстi фалiбiлiстської настанови,
має не лише теоретичний, а й яскраво виражений практичний вимiр.
Як зазначалося, Карл Поппер пiдкреслював, що одне з головних
утруднень, породжених мiфом рамок, полягає у переконаннi щодо
неможливостi дiйти згоди стосовно того чи того кола питань пред-
ставниками рiзних традицiй або систем мислення. I хоча, на його
думку, досягнення згоди не є самоцiллю рацiонального обговорення,
у практичному вимiрi таке взаєморозумiння може мати вирiшальне
значення для збереження й розвитку цивiлiзацiї.

Цю думку розвиває Й. Агассi, запропонувавши плюралiстичну вер-
сiю критичного рацiоналiзму, у межах якої рацiональнiсть розглядає-
ться не як властивiсть переконань, а як характеристика дiй – мислен-
ня, дiалогу, спiльного пошуку рiшень [2, с. 127]. Для плюралiстичного
критичного рацiоналiзму цiнними є згода щодо фактiв i дiй, прагнення
до консенсусу в практичних питаннях, а не унiфiкацiя переконань.

Як пiдкреслює Агассi:

Плюралiзм є поєднанням кращих сторiн сцiєнтизму й релятивiзму: вiн
толерантний, вiдповiдно до обiцянок релятивiзму, i водночас уникає
замкнутостi, вiдповiдно до обiцянок сцiєнтизму. Усi погоджуються,
що деякi твердження є переконливими й не викликають сумнiвiв, але
лише плюралiзм визнає тимчасовий характер такої переконливостi, не
прагнучи обґрунтувати всi подiбнi твердження єдиним аргументом –
кожне з них передбачає iнше трактування [2, с. 135].
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Iнший вiдомий представник критичного рацiоналiзму Г. Альберт,
пiдкреслює, що критичний метод дослiдження, як i будь-який iнший
метод, передбачає певне «моральне рiшення», оскiльки стосується ба-
гатьох явищ суспiльного життя i має етичний, полiтичний та життєво-
практичний сенс [3, с. 53]. Цей метод вiн нерозривно поєднує з фа-
лiбiлiзмом та плюралiзмом, послiдовно застосовуючи попперiвський
принцип «нiщо не може бути вiльним вiд критики». Особливiстю
такого пiдходу є вимога, щоб будь-якi теоретичнi системи, навiть
метафiзичного рiвня, були сформульованi таким чином, аби потен-
цiйно пiддаватися спростуванню у взаємодiї з реальнiстю. Пошук
«альтернативних теоретичних концепцiй», своєю чергою, постає не-
обхiдною умовою створення ситуацiй, у яких таке спростування стає
можливим [3, с. 68-69]. У цьому сенсi критичний рацiоналiзм постає не
лише як методологiя, а як широка настанова, що вимагає постiйного
розширення простору можливих критичних випробувань.

Як зазначає В. Земан, фiлософiя Альберта включає принаймнi три
взаємопов’язанi елементи, якi окреслюють її концептуальну цiлiснiсть:
послiдовний фалiбiлiзм, що охоплює всi сфери людського мислен-
ня й дiї; методичний рацiоналiзм, який вiдрiзняється вiд класично-
го рацiоналiзму вiдмовою вiд пошуку остаточного обґрунтування та
прийняттям принципу критичного випробування; а також критичний
реалiзм, що розглядає науковi результати не лише як iнструменти
практичного опанування свiту, але й як спроби отримати iстинне
знання про реальнiсть i, тим самим, як елементи побудови нашої
загальної картини свiту. Вiн також вiдзначає, що виступаючи проти
як догматизму, так i скептицизму, Альберт розумiє фiлософiю як
дiяльнiсть, покликану у критичний i конструктивний спосiб встанов-
лювати зв’язки мiж рiзними сферами культури, та пiдкреслює, що
метод критики передбачає не лише пошук протилежних фактiв, а
передусiм пошук альтернативних теоретичних концепцiй, що дозволяє
конструювати та застосовувати конкуруючi рамки опису й знаходити
новi розв’язання проблем [21, с. 96-97].

У такому розумiннi критичний рацiоналiзм у версiї Альберта постає
як послiдовна спроба подолання релятивiзму: вiн поширює принцип
критики на всi сфери знання й практики, у той же час зберiгаючи
зв’язок iз емпiричною перевiрюванiстю та орiєнтацiєю на реальнiсть
як на остаточний критерiй рацiональностi.

Водночас запропонований огляд засвiдчує, що критико-рацiоналiс-
тична традицiя не становить однорiдної доктрини: її рiзнi представ-
ники акцентують на вiдмiнних теоретичних пiдвалинах i окреслюють
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межi критики, статус iстини та функцiю фалiбiлiзму в рамках власних
концептуальних моделей.

На цю внутрiшню рiзноманiтнiсть звертає увагу й В. Земан, за-
значаючи, що «iснує цiла низка концепцiй, якi, хоч i рiзняться в
деталях, проте пов’язанi мiж собою i можуть бути вiднесенi до спектра
критичного рацiоналiзму», хоча вiн i вважає, що «наскiльки б ми
не намагалися, точне розмежування практично неможливе i не є
суттєвим» [21, с. 96].

У цьому зв’язку доцiльно звернути увагу на те, що саме ця кон-
цептуальна розмаїтiсть – за вiдсутностi єдиної версiї критичного ра-
цiоналiзму – актуалiзує не стiльки питання розмежування окремих
варiантiв традицiї, скiльки аналiзу тих засадничих настанов, якi забез-
печують її внутрiшню зв’язнiсть i водночас визначають межi її опору
релятивiстським iнтерпретацiям.

У подальшому аналiзi ми зосередимося на принципi критики, по-
тенцiйної помилковостi, та плюралiзмi, якi, на наш погляд, у найбiль-
шiй мiрi вiдображенi в окреслених вище концепцiях (не заперечую-
чи можливiсть альтернативного бачення). Акцент на цих принципах
видається обґрунтованим також у свiтлi двох поширених прочитань
фiлософiї К. Поппера. Перше – класичне «фальсифiкацiонiстське» –
акцентує на демаркацiї через критерiй потенцiйної спростовностi та на
випробуваннi гiпотез на зiткнення з фактами. Друге — iнтерпретацiя
Поппера як критичного рацiоналiста – розглядає зростання знання
передусiм як результат вiдкритої дискусiї й рацiональної критики, де
зiставлення теорiй iз досвiдом може бути важливим чинником, але не
єдиним i не завжди доступним засобом їх оцiнки [7, с. 317]. Поєднання
цих принципiв iз настановою плюралiзму, що має виразне антидогма-
тичне спрямування, дає змогу охопити як вимоги методологiчного
контролю, так i необхiднiсть iнституцiйних i концептуальних умов,
якi забезпечують простiр для альтернативних пiдходiв i рацiональної
дискусiї.

Однак для критико-рацiоналiстичної традицiї принциповим є не
лише визначення самих вихiдних положень, а й уточнення характеру
спiввiдношення мiж ними. Пошук способiв реалiзацiї антирелятивiст-
ської й, вiдповiдно, антиiррацiоналiстичної настанови, що загалом
вiдповiдає ширшiй дискусiї про засадничi принципи рацiоналiзму, по-
требує з’ясування мiри їхньої узгодженостi, взаємної залежностi та
можливих точок напруження. Вiдтак доречним видається простежити
тi ключовi аспекти, що визначають специфiку їхнього функцiонування
та формують проблемне поле рацiональностi. Для розумiння функцiо-
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нування цих принципiв, на наш погляд, важливо розглянути їх не
лише всерединi критико-рацiоналiстичної традицiї, а й у взаємодiї з
потенцiйно зовнiшнiми системами критики.

Так, на метатеоретичному рiвнi принцип критики видається про-
блематичним не лише з огляду на питання самореференцiї, але й щодо
реалiзацiї критики деякою зовнiшньою5 щодо критичного рацiоналi-
зму системою. Можна припустити, що у якостi версiй такої системи
можуть виступати догматичнi форми рацiоналiзму, iррацiоналiстичнi
течiї або деякi усталенi погляди чи традицiї. Чи можлива загалом
така «трансцендентна» критика та чи буде вона плiдною? На перший
погляд видається, що так, адже, згiдно з Поппером, саме такого
роду критика здатна подолати «мiф рамки». Однак фiлософ також
зазначає:

Зiткнення культур може втратити частину своєї великої цiнностi,
якщо одна з культур, що зiштовхуються, вважатиме себе унiверсально
вищою (курсив мiй. – А.I.), а ще бiльше, якщо такою її вважає й iнша
[. . . ] Особливо, якщо одна зi сторiн переконана у своїй меншовартостi,
критичне прагнення вчитися в iншої буде замiнене своєрiдним слiпим
прийняттям, слiпим стрибком у нове магiчне коло, або ж наверненням,
як це часто описують фiдеїстичнi та екзистенцiалiстськi фiлософи [13,
с. 51].

Однак проблема унiверсальної переваги, як i унiверсальної рiвностi
має декiлька аспектiв. Якщо йдеться про засадничi цiнностi, на кшталт
«рацiональної єдностi людства» чи загалом егалiтарної рiвностi, якi
уможливлюють моральний вибiр на користь рацiоналiзму,6 то позицiя
фiлософа видається цiлком послiдовною. Адже як зазначає К. Поппер:

Важливо вiдрiзняти рамки вiд деяких установок, якi дiйсно можуть
бути передумовами для дискусiї, таких як бажання дiйти до iстини
або наблизитися до неї, а також готовнiсть подiлитися проблемами чи
зрозумiти цiлi i проблеми кого-небудь iншого [13, с. 35].

Однак, якщо йдеться про наслiдки морального вибору на користь
рацiоналiзму (на якому спочатку наголошував К. Поппер на противагу
бiльш пiзнiй, сформульованiй пiд впливом Бартлi «абсолютистськiй»
iнтерпретацiї рацiоналiзму i який можна розглядати як реалiзацiю
морального обов’язку), то видається, що критичний рацiоналiст має
вихiдну моральну (i, як наслiдок, епiстемiчну та методологiчну)

5К.Поппер розрiзняє внутрiшню та зовнiшню щодо певної теоретичної системи,
тобто «iманентну» та «трансцендентну» форми критики [14, с. 495].

6Див.: [14, с. 450].
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перевагу порiвняно з догматиком чи iррацiоналiстом, навiть якщо
iррацiоналiст здатен до формулювання чи сприйняття критики (i така
перевага якраз є наслiдком первинного визнання принципу рiвностi,
який iррацiоналiст чи догматик вiдкидає) (див.: [1]). I хоча, зокрема,
Г.Альберт пiдкреслює, що критичному рацiоналiсту немає необхiдно-
стi встановлювати обмеження на засоби критики, вiн також зазначає,
що йдеться про найбiльш ефективнi засоби у певному прагматичному
сенсi [3, с. 115-116]. Варто зауважити, що у цьому контекстi загалом
не досить послiдовною виглядає вiдсилка до «зiткнення цивiлiзацiй»,
тлом якого є не лише їхня унiкальнiсть, але й релятивнiсть (варто
згадати критику К.Поппером концепцiї А. Тойнбi).

У цьому сенсi модель, яку пропонує Н. Решер, i яка передбачає
перевагу позицiї, заснованої на переконаннях суб’єкта, може бути по-
силена аргументами на користь певної позицiї стосовно її морального
обґрунтування. Таким чином, можна припустити, що вага зовнiшньої
критики послаблюється вiдповiдно до вiддаленостi вiд позицiї рацiо-
нальностi та вiдповiдних моральних зобов’язань, якi цiлком можуть
розглядатися у дусi критичної традицiї не лише стосовно К.Поппера,
але й I.Канта (див.: [9]).

Що стосується внутрiшньої критики, то вона теж повинна мати
певнi межi, поза якими вона стає саморуйнiвною, на що, зокрема,
звертає увагу Дж. Пост, наводячи паралелi щодо полiтичного процесу,
зокрема, стосовно прибiчника демократiї, який критикує її цiннiснi
засади чи пропонує вiдмовитись вiд неї у демократичний спосiб [16,
с. 243].

Принцип критики також має доповнюватись плюралiстичною
настановою щодо необхiдностi пошуку та визначення альтернатив.
Однак чи дiйсно конституювання альтернативних поглядiв є не-
обхiдним (чи бажаним), стосовно самого критичного рацiоналiзму
чи загалом рацiоналiстичної фiлософiї? На наш погляд, вiдповiдь
тут має бути негативною, адже у такому випадку «трансценден-
тною» альтернативою рацiоналiзму, знову-таки, постає певна анти-
рацiоналiстична традицiя. Таким чином, бiльш послiдовним видається
розглядати плюралiзм як складову внутрiшньої критики, тобто,
критичних дискусiй щодо необхiдностi посилення чи послаблення
певних принципiв, уточнення їхнього змiсту, появи конкуруючих
версiй критичного рацiоналiзму.

Якщо ж плюралiзм буде зафiксований не з приводу критики, а з
приводу «консенсусу» (Агассi), то це видається теж досить слабким
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аргументом, адже «згода», навiть у такому сенсi, постає скорiше на-
слiдком, а не метою.

Щодо потенцiйної помилковостi (фалiбiлiстичної настанови), то,
як i два попереднi принципи, вона, вiдповiдно до запропонованого
бачення, має бiльш сильний iманентний змiст i може розглядатись
як уявлення про те, що усi нашi погляди повиннi розглядатись як
припущення, що мають гiпотетичний характер. Однак на бiльш аб-
страктних рiвнях (тобто на метарiвнi) питання конкуренцiї мiж ними,
чи виявлення прогресивного зсуву, зокрема за рахунок визначення
практичних наслiдкiв чи за умов реалiзацiї фалiбiлiстичної настанови
виглядає досить сумнiвним. Тому потенцiйна помилковiсть на цьому
рiвнi може тлумачитись у загальнологiчному сенсi – як узгодженiсть
конкуруючих версiй критичного рацiоналiзму з його загальними заса-
дами, а також їх внутрiшня несуперечливiсть та логiчна строгiсть.

Також варто звернути увагу на те, що рiзнi принципи критичного
рацiоналiзму функцiонують на рiзних рiвнях з рiзною «силою», i,
навiть, потребують певного доповнення додатковими принципами (на
чому акцентує Г. Альберт [3]). Так, якщо критична настанова залиша-
ється домiнуючою на усiх рiвнях, то фалiбiлiзм має специфiку засто-
сування i набуває «демаркацiйного» означення на «нижчих рiвнях»
(якi передбачають безпосереднiй зв’язок з емпiричною реальнiстю).
Принцип плюралiзму, у свою чергу, має дещо доповнювальний статус з
огляду на прiоритет внутрiшньої критики i найкращим чином виявляє
себе у зв’язку з фалiбiлiстичною настановою (Лакатос, Бартлi, Агассi).

Узагальнюючи наведенi мiркування, можна стверджувати, що кри-
тичний рацiоналiзм забезпечує свою здатнiсть протистояти реляти-
вiзму у його рiзноманiтних версiях, у тому числi й завдяки багато-
рiвневiй структурi власних принципiв та їхнiй рiзнiй функцiональнiй
силi на рiзних теоретичних рiвнях. Зiставлення пiдходiв Поппера,
Бартлi, Альберта, Агассi та iн. дослiдникiв демонструє, що питання
окреслення меж критики та її нормативних передумов є центральним
для оцiнки теоретичної цiлiсностi та життєздатностi критичного ра-
цiоналiзму.

Принцип критики зберiгає не лише внутрiшню, але й зовнiшню
функцiональнiсть. Його ефективнiсть та вагомiсть залежать вiд того,
чи залишається суб’єкт у горизонтi критичного рацiоналiзму – тобто
чи подiляє вiн моральну настанову на рацiональну єднiсть людства. За
цих умов критика набуває статусу рацiональної перевiрки, на протива-
гу зовнiшньому запереченню, яке не може бути iнтегроване у критико-
рацiоналiстичну традицiю. У цьому сенсi критика з боку догматика
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або iррацiоналiста є епiстемiчно та методологiчно слабшою, оскiльки
ґрунтується на вiдкиданнi тих настанов, що роблять рацiональний
дiалог можливим.

Плюралiзм, таким чином, проявляється як внутрiшня варiатив-
нiсть iнтерпретацiй рацiоналiстичних принципiв, а не як множин-
нiсть зовнiшнiх альтернатив, забезпечуючи вiдкритiсть критико-
рацiоналiстичної традицiї без загрози її цiлiсностi. Фалiбiлiзм, у свою
чергу, має виконувати рiзнi функцiї на рiзних рiвнях: емпiрично
– демаркацiйну, метатеоретично – функцiю перевiрки узгодженостi
концептуальних реконструкцiй iз засадничими принципами.

У такому розумiннi критичний рацiоналiзм постає як традицiя, що
поєднує внутрiшню вiдкритiсть до змiн iз зовнiшньою стiйкiстю до
релятивiстських заперечень. Її перевага над альтернативними – до-
гматичними чи iррацiоналiстичними позицiями, полягає не у претензiї
на епiстемiчну завершенiсть, а у моральнiй основi вибору на користь
рiвностi та критичностi, яка забезпечує можливiсть рацiонального
дiалогу як такого. Завдяки цьому критичний рацiоналiзм може не
лише вiдповiдати на зовнiшнi виклики, але й зберiгати внутрiшню цi-
лiснiсть, залишаючись при цьому вiдкритим до подальшого уточнення
та розвитку.
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Relativism, the «Myth of the frameworks», and
rationality

Andrii Abdula

Abstract. The article examines relativism as one of the key forms of
contemporary irrationalism and analyzes how critical rationalism maintains
theoretical and methodological resilience against relativist objections. Drawing
on Popper’s critique of the «myth of the framework», it is shown that openness
to criticism does not entail embracing relativism but, on the contrary,
presupposes shared moral and intellectual foundations that make rational
discourse possible.

The study considers several conceptual versions of critical rationalism – from
W.Bartley’s pancritical rationalism to J.Agassi’s pluralist interpretation and
H.Albert’s methodological rationalism – highlighting how these approaches
reinterpret the status of criticism, fallibilism, and the limits of rationality. The
article also examines N. Rescher’s account as an attempt to formulate a model
of rationality that preserves pluralism without collapsing into egalitarian relati-
vism. Contemporary interpretations that identify affinities between Popper’s
methodology and relativist strategies are likewise taken into consideration.

A central result of the analysis is the reconstruction of the multi-level structure
of the principles of critical rationalism. It is shown that the principles of
criticism, fallibilism, and pluralism operate at different theoretical levels and
require distinguishing between internal and external criticism, as well as
acknowledging the moral presuppositions underlying rational discussion. This
configuration allows critical rationalism to combine openness to alternatives
with conceptual coherence, thereby avoiding both dogmatism and relativism.

The article concludes that the anti-relativist potential of critical rationalism
lies not in a claim to possess immutable truth, but in the normative structure
of the commitment to rationality as a practice of critical inquiry. This enables
the critical tradition to preserve its capacity for self-reflection while upholding
the boundaries of rational discourse.

Keywords: critical rationalism, relativism, Popper, frameworks, fallibilism,
criticism, pluralism, rationality.
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Moral progress – criteria and examples

Christoph Lumer

Abstract. The first part of the article (sections 2-6) sketches a general, criterial
theory of moral progress. Three types of moral progress are distinguished: 1.
ethical progress, i.e. the epistemic and moral improvement of moral theory
(ethics), 2. practical-moral progress or moral progress in the narrow sense, i.e.
the moral improvement of moral systems and moral action, and 3. mundane
moral progress, i.e. the mundane improvement of the world according to moral
criteria of social well-being. These concepts are defined and the definitions
are justified without circularity. Characteristics of this approach are, for one
thing, the inclusion of ethical progress, which is what first brings about the
central concept of moral desirability and which can then be used in the
definition of moral progress in the narrow sense, and for another thing, that
ethical progress, and thus also the justification of the definition of the concept
of moral desirability is not moral but epistemic and is based on prudential
desirability. Furthermore, epistemic problems of these definitions and criteria
are discussed, such as their circle-free justification and self-referentiality (sect.
6). The second part (sect. 7-10) lists examples of the three types of progress,
but also corresponding regressions. The appendix (sect. 11) discusses some
alternative theories of moral progress.

Keywords: moral progress, moral regression, ethical progress, mundane
progress, epistemic progress, prudential practical justification, moral
desirability, moral instruments, idealising-hermeneutic theory, Münchhausen
trilemma, moral realism.

1. Introduction and overview

Whether and, if so, where there is moral progress is an important
question in ethical, moral, philosophical, moral political and general politi-
cal terms, not least because on the answer to this question also depends the
answer to the following question: is all the effort for and around morality
and ethics worthwhile at all? The answer to the question of whether,
where and to what extent progress occurs requires clarification of the
criteria for moral progress. And once these criteria have been clarified,

Актуальнi проблеми духовностi. 2025. Вип. 27. С. 131–191.
ISSN 2076-7382 (Print) ISSN 2522-4786 (Online)



132 Moral progress – criteria and examples

the central conceptual prerequisites for answering the decision question
will also have been clarified: Which decision in a given situation would be
morally progressive, neutral or even regressive? This article will mainly
deal with the question of criteria; but in the second part, empirical trends
and examples of moral progress and regression will also be presented.

More specifically, the article covers the following: The first part of the
article (sections 2-6) sketches a general, criterial theory of moral progress.
Three types of moral progress are distinguished: 1. ethical progress, i.e. the
epistemic and moral improvement of moral theory (ethics), 2. practical-
moral progress or moral progress in the narrow sense, i.e. the moral
improvement of moral systems and moral action, and 3. mundane moral
progress, i.e. the mundane improvement of the world according to moral
criteria of social well-being. These concepts are defined and the definitions
are justified without circularity. Characteristics of this approach are, for
one thing, the inclusion of ethical progress, which is what first brings about
the central concept of moral desirability and which can then be used in
the definition of moral progress in the narrow sense, and for another, that
ethical progress, and thus also the justification of the definition of the
concept of moral desirability, primarily is not moral but epistemic and is
based on prudential desirability. Furthermore, epistemic problems of these
definitions and criteria are discussed, such as their circle-free justification
and self-referentiality (sect. 6). The second part (sect. 7-10) lists examples
of the three types of progress, but also of corresponding regressions. The
appendix (sect. 11) discusses some alternative theories of moral progress.

2. Definitions – three types of moral progress

According to «Oxford Languages», a progress (in the sense of ‘progress’
of interest here) is a «development towards an improved condition».1 1. So
there is a development, a change, which stands in a series of changes (i.e. a
causally continuous sequence of temporal states) with the same tendency.
2. It leads to a changed state in the sense that this new state has a certain
permanence, does not immediately change again or remain an ephemeral
event. 3. This development is evaluated positively; i.e. the later state is

1Progress = «2. development towards an improved or more advanced condition»
(https://languages.oup.com/google-dictionary-en/, 29.5.24. In my paraphrase above,
I have left out «more advanced» because, being synonymous with ‘progressed’, it
is merely a repetition of the defined term. – The meaning of the German word
«Fortschritt» is identical: «a positively evaluated further development». (cf. Duden:
Deutsches Universalwörterbuch 1989: 529; my translation. – C.L.).
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better than the earlier one. – The evaluation meant here in this article is,
of course (with one exception), a moral one.

What is moral progress? According to what has been said so far, the
following applies:

P. Moral Progress in the broad sense: Moral progress in the
broad sense is a development towards a morally better state.
(Similar definitions: «Moral progress is [... here understood as]
any kind of morally desirable change» (Sauer et al. 2021: 2; cf.:
Eriksen 2020: 5-11; Kitcher 2017).)

Explanations: According to the explanations already given regarding
the general concept of progress, moral progress must have a certain
longevity. One-time morally good deeds, which, for example, provide a
beneficiary with short-term help and thus generate a short-term increase
in well-being or prevent a drop, are therefore not yet moral progress.
However, the longevity meant here does not exclude the possibility that
moral progress, i.e. an improvement actually designed for longevity, can be
quickly undone by independent developments in the opposite direction. –
The definition does not require a necessary minimum size of improvement.
– The criterion and measure of moral improvement can be left open for
the time being; in the event of a conflict (i.e. in the event of divergent
assessments by different moral desirability criteria), however, what is
meant here is welfare ethics or, more specifically, prioritarianism (Parfit
1997; Lumer <2000> 2009: 589-632; 2005; 2021a; 2021b). – This general
concept of moral progress does not restrict moral improvement to certain
topics – e.g. the way we treat each other – or to certain causes, such as
a restriction to man-made or even only morally intentional improvements,
but also includes completely natural improvements. For a justification of
this openness, see below.

According to different objects of improvement, which we in turn have
to distinguish for reasons of justification, we also have to distinguish at
least three main types of development for the morally better, that is, of
moral progress in the broader sense.

P1. Ethical improvement/improvement of ethics: The first form of
moral progress is ethical improvement,2 i.e. an improvement in ethics,

2The adjectives before ‘improvement’ or ‘progress’ have different meanings depending
on the combination: they can indicate 1. the mode of improvement, 2. the object or
area of improvement, or 3. occasionally both. In ‘ethical improvement’, the object of
improvement is meant, i.e. an improvement in ethics; in ‘moral improvement’, the mode
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thus a moral-theoretical improvement: an epistemic improvement of moral
theory, thus an improvement of ethical knowledge – according to the
subfields of ethics, that is, an
P1.1. improvement of metaethical knowledge,
P1.2. improvement of normative ethical knowledge, or
P1.3. improvement of applied ethical knowledge.
The criteria for improving ethics are (i) general epistemological and
(ii) moral-epistemological (for more details, see Section 4). Because an
improvement in ethics also leads to an improvement in behaviour in the
long term, this is consequently also a moral improvement, i.e. a moral
improvement in the broad sense. – The improvement of ethics is driven
by epistemological and ethical reflection as well as empirical research,
in particular psychological, sociological and biological, but also to some
extent by social and moral experiences.

P2. Practical-moral improvment (moral improvement in a narrow
sense): improvement of morals, moral systems: The second form of moral
progress is moral improvement in a narrow sense, a practical-moral
improvement, i.e. an improvement of morals, thus of moral systems (P2.1
and P2.2) and of moral action itself (P2.3), namely
P2.1. moral improvement of the sources of morality – such as the
strengthening and qualitative improvement of empathy and respect (cf.
Buchanan & Powell 2018: 55) –,
P2.2. moral improvement of the instruments for moral improvement of the
world – such as moral knowledge, subjective moral principles, social rules,
social norms, laws, institutions, virtues, etc. – and
P2.3. moral improvement (expansion and increased efficiency) of moral
action itself, i.e.
P2.3.1. of intentionally moral action (cf. ibid. 46; 51; 107) or
P2.3.2. action guided by moral instruments.
The criteria for improving the moral systems are the normative ethical cri-
teria of moral evaluation: are the moral systems and moral actions morally
good, how good, better than before? – This improvement is driven by (i)
the spread of ethical improvements (historically, this influence grows from
zero to a very moderate degree so far), (ii) the general increase in the intelli-
gence and rationality of moral subjects, (iii) improved self-control (against
affective reactions and towards compliance with norms), (iv) greater sensi-
tivity, generally more understanding of others and moral understanding

of improvement is meant, i.e. an improvement in moral terms, but occasionally also, in
addition, the object of improvement, i.e. the improvement of morals.



Christoph Lumer 135

(in which many factors are again involved: knowledge of other cultures, li-
terary psychological considerations, psychological knowledge), (v) through
cumulative greater knowledge about the functioning of moral systems,
(vi) through greater material wealth (distribution potential, organisational
distribution capabilities, more leisure; the increase in resources defuses
conflicts) but (vii) also significantly through the collective efforts of strong
groups (or groups supported by others) to improve their own situation,
with successes that also benefit wider circles (the fight for fundamental
rights, for social improvements, for fairer distribution, for better political
systems, etc.).3

P3. Mundane improvement of the world : The third form of moral
progress is mundane improvement, i.e. a mundane improvement of the
world measured by morally justified criteria of the social good, thus of
amoral (not specifically morally intended) actions and means (P3.1 and
P3.2) as well as a resulting improvement of well-being (P3.3). Mundane
improvement has the following components:
P3.1. improvement of the non-moral social behaviour of individuals and
communities with regard to social welfare (in particular, a decrease in
immoral or (according to current norms) morally forbidden actions, or a
decrease in non-moral actions that are bad for social welfare, or an increase
in actions that are good for social welfare but not morally controlled,
e.g. non-morally motivated more humane treatment of members of the
community or the reduction of military violence),
P3.2. improving the non-specifically moral means to improve well-being
(especially the economy, science and technology) in terms of social well-
being and, finally,
P3.3. the, tendentially long-lasting, improvement in the well-being of the
population itself and its causes.
The transitions between groups P2.3 and P3.1 are very fluid: a less violent
treatment of the population by the executive or judiciary, for example,
can be specifically morally motivated, perhaps even morally required in

3Pinker (2011) provides an extremely comprehensive and detailed study of the
improvement of moral systems and moral action itself, as well as the driving factors
behind them. The factors that, according to Pinker, have led to the reduction of violence
are: 1. sympathy, 2. self-control, 3. sense of morality, 4. reason, the ability to detach
ourselves from the egocentric point of view, to analyse how we could do better (ibid. Ch.
9). And the historical developments that, according to him, favour the above factors are:
1. the Leviathan, i.e. the state monopoly on the use of force, 2. economic cooperation, 3.
feminisation (of social values, away from aggression towards care), 4. world citizenship
(contact and exchange with other cultures), 5. promotion of reason (through education
and intelligence training stimulated by the environment) (ibid. Ch. 10).
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the respective society (P2.3), or it can be a consequence of cost savings or
an insight into the counter-productivity of violence (P3.2). – The criteria
for mundane improvement of the world are morally justified criteria of the
social good. In ethics of welfare (such as utilitarianism or prioritarianism),
these criteria for the social good coincide with the normative ethical criteria
for moral evaluation, because in these ethics the morally good is a social
aggregation of mundane individual utilities. In P3.3, these criteria are
applied to the intrinsic goods (individual well-being) themselves, whereas
in the improvement of amoral actions and means (P3.1, P3.2) and moral
systems (P2), they are applied to the amoral and moral causes of these
intrinsic goods or to the means to achieve them. – These improvements
are driven by P3.1: improved intelligence, especially social intelligence
(a combination of intelligence and socio-psychological knowledge), self-
control, interest in cooperation, P3.2: to a large extent by scientific and
technological progress, while P3.3: the improvement of well-being itself in
terms of causes is only a resultative category that is based on all the other
improvements and changes in natural environmental conditions.4

Moral regressions (R) are, in very general terms, negative or inverse
moral progressions, that is, developments towards a morally worse state.
The more specific concepts of regression can be defined analogously.

The improvements mentioned above earlier causally foster those menti-
oned later. Above all, however, this logical and systematic order helps in
explaining the evaluation criteria to be used in each case. Therefore, in the

4In particular, Kantian-oriented ethicists consider only the increased observance of
moral commandments, increased intentional moral action or the strengthening and
dissemination of the moral virtues on which they are based to be moral progress, but
by no means mere mundane improvements (Albersmeier 2022: 57); to regard the latter
as moral progress is, they claim, a category mistake. – In order to avoid this and
similar conceptual discomfort, a distinction is made here between moral progress in
the narrow sense and in the broad sense, whereby mundane moral progress is in fact
moral progress in the broad sense. However, because the improvements assessed here
are improvements in the sense of moral desirability, this is indeed moral progress. The
very narrow understanding of the moral in Kantian ethics is based on its deontologism,
that it restricts morality to the realm of commandments (possibly also virtues) and
of commanded action and leaves out values and utilities. However, deontologists have
problems justifying these commandments because they cannot proceed axiologically –
qua deontologism – while human decisions are basically axiological, namely based on the
consideration of the desirability of the implications of actions. The per se axiological
ethics of welfare, on the other hand, systematically begin with a specification of the
morally intrinsic good, which is precisely an aggregation of individual mundane utility;
it is the increase (and distribution) of this utility of individuals that gives morality its
meaning – which is lacking in deontologism. Therefore, in the ethics of welfare, the
change in this utility belongs to the realm of morals.
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following sections an explanation in this order is necessary. Historically, of
course, the development is rather the opposite: mundane moral progress
(according to our criteria) occurred before practical moral progress, and
this occurred before moral-theoretical progress.

3. Justification of the definitions

Before further elaboration, these definitions must be justified, if
perhaps not in all details, then at least in their presumably most
controversial components. The following justifications are based, among
other things, on a general determination of the function of the concept
of moral progress: In addition to evaluating past events, it also has the
function of orienting our moral decisions: Which historically occurred
conditions should be considered moral progress and thus preserved,
defended or expanded? Which of our own developments would be moral
progress? – Another central premise of the following justifications arises
from the welfare-ethical approach represented and justified here: the only
intrinsic moral value on which the evaluation as moral progress – and
thus as moral improvement – is based is the well-being of individuals.
Improving this well-being is therefore the very content of moral progress.
Moral intentions, including those with the aim of moral improvement
in the welfare-ethical sense, are therefore always only moral means, not
themselves intrinsically good, and thus not an end in themselves.

The general definition of ‘moral progress’ given above does not place
any restrictions on the content of moral progress; the content arises solely
from the object of moral evaluation, namely that ultimately, as a result
of the specific progressive developments, the (aggregate) well-being of the
beneficiaries is increased. The sub-forms of moral progress P1 to P3.2
deal with moral progress with specific content; but the broad content
is then guaranteed again in the residual class P3.3. An alternative to
this breadth of content is, for example, to recognise only specific moral
improvements as moral progress, such as changes in social behaviour or
in the normative foundations for them (e.g. inclusion of members of other
ethnic groups or of non-human animals in the group of moral beneficiaries).
However, the following reasons speak against such restrictions: Even if the
development of morality historically began in the area of ‘behaviour in
social interaction’, a deeper justification of this moralisation must lead
to an expansion of the moral. For, while moral action – in contrast to
prudential action – is primarily concerned with the effects of our actions
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on others, these effects arise not only from actions that directly affect
others, but also from actions that influence their living conditions; and they
can also affect the living conditions of beings with whom we never have
personal contact – for example, the living conditions of future generations
through our actions in relation to climate change. Accordingly, reducing
our greenhouse gas emissions (according to P3.2) is a moral progress,
even if it has nothing to do with direct personal contact with important
beneficiaries of this development.

The general definition of moral progress given above, also with respect
to causes of progress does not provide any limitation e.g. to intenti-
onally moral action; and in particular in the sub-forms P2.2 (improved
instruments for morally improving the world), P2.3.2 (improving actions
controlled by moral instruments), P3 (mundane improvements to the
world), actions without moral intentions are also included as possible
drivers of progress. In contrast, Buchanan and Powell, for example, do
not consider the reduction of violence in modern Europe due to the
introduction of the state monopoly on the use of force or the extension
of civil rights to all freemen in the Roman Empire by Caracalla to be
moral progress, because the instigators of these moral improvements – the
absolutist princes and Caracalla, respectively – were not concerned with
moral improvement, but with the extension or stabilisation of their own
power (Buchanan & Powell 2018: 49-51; discussion in the appendix). The
justification of the broader concept of progress presented here is welfarist:
If an instrument is introduced to morally improve the world that fulfils
precisely this function, then the moral evaluation of this instrument is
interested in its effect and prima facie not in the intention of its creator
(P2.2). (Apart from that, the intention is often not known either.) Even
if we decide whether to maintain, nurture, and develop this instrument
because it is morally progressive, or conversely, to abandon or abolish it
because it is neutral or regressive, the intention of its creator should be
irrelevant. Furthermore, if norms enforced by sanctions are introduced to
«persuade» those who are insufficiently or not at all morally motivated
to follow certain morally good courses of action, then the fact that they
act in this way, even without moral motivation, is precisely the success
striven for with this instrument (sanctioned moral norm) (P2.3.2) – though
morally insightful action would be even better. If we now decide again
whether we classify this success as (medium) moral progress and therefore
maintain and support its basis or abandon it, then the action itself counts
in the comparative evaluation; the moral intention is absent in the persons
guided by the norm or no longer guided, in either alternative. (Moreover,
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the lack of moral intention must not play a role in this comparison,
because the point was precisely to compensate for this lack of intention.)
– An analogous justification, also pointing to the orienting function of
the concept of moral progress and the significance of non-intentional
improvements, applies to the inclusion of mundane improvements (P3)
in the concept of moral progress. – The inclusion of morally good but
not intentionally moral actions in the scope of ‘moral progress’ is not
intended to deny the special role of intentional moral improvements: These
are not merely accidental progress drivers, but purposefully drive progress
in a moral direction. However, there are also non-moral mechanisms that
specifically reinforce morally good developments – from a welfare-ethical
point of view – and thus promote moral progress in a reasonably targeted
manner, without being intentionally moral themselves. For one thing, an
institution introduced for non-moral reasons (e.g. monopoly on the use of
force, Roman civil law) can be supported, strengthened and preserved
by other actors afterwards because they have understood its morally
positive effects. For another, this can also happen for more personal
reasons, because these actors see an advantage for themselves or for those
close to them in the institution. Their support leads in a morally good
direction if this group of actors is reasonably large and diverse and if
they are sufficiently informed and rational. In this case, their cumulated
and purposefully pursued interests already account for a large part of the
aggregate well-being that defines moral improvement. This means that the
new institutions selected and supported by such groups correlate positively
with moral improvement – but how strongly remains an open question.
The effects of such mechanisms driving moral improvement without moral
motivation should not be excluded per se from the extension of ‘moral
progress’ here, precisely because of their possible morally positive role.

The general definition of
’
moral progress‘ and then the special case

P3.3 of
’

mundane moral progress‘ (improvement of well-being and its
causes) does not even exclude non-humanly made moral improvements
from the domain of definition of ‘moral progress’, so it also does not exclude
improvements through natural developments – e.g. the end of the Little Ice
Age (1590-1780), which also put an end to the associated crop failures, or a
rainy season that led to the regeneration of the parched soils and the filling
of the empty water reservoirs. If the concept of progress also serves to guide
our decisions, especially with a long-term perspective, then this inclusion of
seemingly self-induced moral improvements in moral progress seems, prima
facie, misplaced, precisely because these improvements are not based on
human intervention. The fact that these developments are not man-made
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does not mean, however, that they cannot be brought about by humans
today or in the future, or, conversely, that analogous natural regressions
(the beginning of a little ice age, a dry period) cannot be prevented
by humans today or in the future. Understanding such developments as
moral progress or regress could then be an incentive to learn to control
such developments and to promote or initiate similar progress in the
future or to prevent or hinder regress. – This most general argument
for including even natural developments for moral improvement in moral
progress (and conversely natural developments for moral deterioration in
moral regress) is a fortiori an argument for also regarding all developments,
less (than the completely natural ones) distant from human action, as
moral improvement (or moral deterioration as moral regression). This
applies, for example, to the anthropogenic greenhouse effect (mundane
moral regression), which by now we know how to stop.

The general criterion for moral progress presented here and then
its specification P1, ethical progress, also include epistemic progress in
ethics as moral progress. Alternatively, one could insist that only moral
progress in the narrow sense, that is, practical-moral progress, is truly
moral progress, because only this includes what morality is actually
about. However, the following reasons speak in favour of including ethical
progress in moral progress. 1. Ethical progress is functional to practical
moral progress. For one thing, it often triggers practical moral progress
by pointing out moral deficits or possibilities for improvement, whereby
the dissemination of these insights then triggers respective efforts for
change. For another, the normative ethical criteria provide the criteria for
moral improvement, which give the moral improvement efforts the right
direction in the first place. In this way, ethical improvements also lead to
improved moral practice: The latter is no longer oriented by misleading or
unclear criteria for moral improvement. 2. The definition of the concept
of moral progress includes that of moral desirability, which, however, is
itself the subject of philosophical research and discussion. In this respect,
the inclusion of ethical progress in moral progress allows a dynamisation
of the criterion for moral progress, in that the definition of moral progress
adopts the moral evaluation criterion from the most advanced ethics. –
However, this entails specific epistemic problems, which will be discussed
below (sect. 6).
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4. Ethical progress – general

Ethical progress is an improvement in ethical knowledge. Knowledge
is understood here extensionally broader than in the strong, Platonic phi-
losophical sense (true, certainly justified belief), namely as: (epistemically)
justified acceptable (not necessarily true) belief. Here, «acceptable» means:
true, probably true or truth-like. This extensional expansion of the concept
of knowledge compared to the classical one is necessary in order to allow
for uncertain justifications, which are very frequent and indispensable in
ethics as in philosophy in general, but cannot guarantee the truth of what
is justified.

Knowledge progress is then, in very general terms:
PK1 : the acquisition of new relevant knowledge (that is, the acquisition
of new relevant acceptable and justified beliefs) and in particular the
knowledge that what has been previously held to be true is false or very
poorly justified;
PK2 : the stronger justification of existing knowledge or of a relevant
opinion;
PK3 : the refutation and abandonment of false or poorly justified beliefs;
PK4 : the further social dissemination of knowledge.
The third (PK3) of these four possibilities of knowledge progress is actually
only a sub-case of PK1; but because of its special significance, I would like
to refer to it again explicitly. That the social dissemination of knowledge
(PK4) is also a form of knowledge progress can be seen most easily from
the opposite, namely when knowledge that has already been acquired is
lost again or is not disseminated socially, in the most blatant case when it
ceases with its discoverer.

Knowledge regression – I will also come to this – is accordingly:
RK1 : the adoption of a false opinion or one that is poorly or not at all
justified;
RK2 : the misjudgment of a more strongly justified opinion in favour of
one that is less strongly or not at all justified;
RK3 : the re-adoption of an opinion that has already been refuted;
RK4 : the narrowing of the social dissemination of knowledge, in particular
due to the death of the knowledge bearers, above all when the knowledge
is not passed on, or due to the forgetting of the opinion itself or its
justification.
Especially in philosophy, the latter form of knowledge regression (RK4)
is a major problem due to the less clear conditions of knowledge and
justification and blurred criteria, due to the abundance of competing
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theories, but also due to RK1: the noise, that is, an overabundance of
false, poorly justified and ill-conceived theories.

Ethics is now divided into three layers that build on each other:
metaethics, normative ethics and applied ethics, with the more
fundamental theories each helping to justify the theories that build
on them. If we combine this classification and our understanding of the
sub-disciplines of ethics with the explanations of knowledge progress, the
following general types of ethical progress result:
PEK1 : Knowledge progress in metaethics is, among other things: PEK1.1.
new moral psychological and sociological insights into the foundations of
morality; PEK1.2. (improved) insights into the meaning and function of
morality and moral instruments, as well as PEK1.3. into the ontology
and PEK1.4. the language of morality; PEK1.5. the improvement of
the understanding of justifications; PEK1.6. the improvement of the
understanding or conception of the type or structure of normative ethics
(e.g. axiologism, stratification into an axiological and then a praxeological
part, etc.); PEK1.7. the improvement of criteria for the justification of
moral values; PEK1.8. the improvement of old criteria or the introduction
of new ones and of new methods of justification of instruments for the
realisation of moral values.
PEK2: Knowledge progress in normative ethics is, among other things,
PEK2.1. the justification and elaboration of better criteria for moral
evaluations or the improvement of the justification or elaboration of
such criteria; PEK2.2. the justification and elaboration of the design of
better instruments for realising moral values or the improvement of the
justification or elaboration of such designs; PEK2.3. the justification and
elaboration of strategies for the social and political enforcement of these
instruments or the improvement of these justifications and elaborations.
PEK3: Progress in knowledge in applied ethics includes: PEC3.1. the
justification and elaboration of better evaluation standards in individual
areas of application of ethics or the improvement of the justification and
elaboration of these standards; PEC3.2. the justification and elaboration
of better standards of action (for typical decision-making situations)
in the areas of the application of ethics or the improvement of the
justification and elaboration of these standards; PEC3.3. the justification
and elaboration of better instruments for realising moral values in the areas
of the application of ethics or improving the justification and elaboration
of these instruments; PEK3.4. the justification and elaboration of better
evaluations of major alternatives for action in the areas of the application
of ethics or the improvement of the justification and elaboration of these
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evaluations. – In addition, in all these cases, there is also the dissemination
of the improved knowledge.

A typology of regressions in knowledge is straightforward:
REK1: Knowledge regressions in metaethics include: REK1.1 : the adopti-
on of a poorly or not at all justified belief about ethical justification
procedures; in particular, this includes the adoption and then use of a
poor, namely ineffective or based on false premises justification procedure;
REK1.2 : the adoption of a poorly or not at all justified (and therefore
usually false) opinion about the sense and function of morality; REK1.3 :
the adoption of a poorly or not at all justified (and therefore usually false)
belief about the meaning of moral expressions; REK1.4 : the adoption of a
poorly or not at all justified (and therefore usually false) belief about the
ontology of morality; REK1.5 : the misjudgment of a more strongly justified
metaethical belief in favour of a less or not at all justified metaethical
belief; REK1.6 : the renewed adoption of an already refuted metaethical
belief; REK1.7 : or the narrowing of the social distribution of metaethical
knowledge.
REK2: Knowledge regressions in normative ethics include: REK2.1 : the
acceptance of poorly or not at all justified (and therefore usually false)
normative-ethical criteria or systems of morality or parts of them; REK2.2 :
the acceptance of a poorly or not at all justified (and therefore usually false)
justification of a normative-ethical criterion or system of morality or parts
of them; REK2.3 : the misjudgment of a more strongly justified normative-
ethical belief in favour of a normative-ethical belief that is less well justified
or not at all justified; REK2.4 : the re-adoption of a normative-ethical
belief that has already been refuted; REK2.5 : the narrowing of the social
dissemination of normative-ethical knowledge.
REK3: Regressions in applied ethics instead include: REK3.1 : the adopti-
on of an applied ethical belief that is poorly or not at all justified (and
therefore usually false); REK3.2 : the acceptance of a poorly or not at all
justified (and therefore usually false) justification of an applied ethical
belief; REK3.3 : the misjudgment of a more strongly justified applied
ethical belief in favour of a less or not at all justified applied ethical
belief; REK3.4 : the re-adoption of an already refuted applied ethical
belief; REK3.5 : the narrowing of the social dissemination of applied ethical
knowledge.

The connection between ethical and moral progress in the narrow sense
is disputed. Many ethicists do not include ethical progress in moral progress
at all (they do not distinguish between moral progress in the narrow
and broad sense). Others consider only ethical progress (or even only
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normative or applied ethical progress (e.g. Moody-Adams 1999) to be
moral progress. Still other theorists see both types of moral progress
in the broader sense, but consider the influence of ethical progress on
moral progress in the narrower sense, i.e. practical-moral progress, to be
at most minimal; practical requirements or changed life situations drive
moral progress (Pinker 2011). Ethicists, by contrast, hope, conversely, for
a correspondingly strong influence of ethics. De facto, there is such an
influence of ethical progress on moral progress, even if it does not always
originate from ethics as a philosophical discipline. Recent examples include
1. applied-ethical insights into the harmfulness for those affected and
subsequently the moral badness of behaviours such as sexual harassment
in the workplace, foot binding, duelling, female genital mutilation, marital
rape, animal cruelty (Buchanan & Powell 2016: 988; 2018: 57; Sauer 2019:
158) – where even the concept of ‘sexual harassment’ first had to be
introduced (Fricker 2007: 149-152; Buchanan & Powell 2018: 54) – or
corporal punishment, which then led to corresponding moral prohibitions
as a result of the dissemination of these findings. 2. And conversely, there
was the realisation that actions that had previously been morally prohi-
bited, such as masturbation, homosexuality, premarital sexual relations,
interracial marriage, money lending at interest (Baker 2019; Buchanan &
Powell 2018: 56; Sauer 2019; Sauer et al. 2021: 3), are morally harmless,
which then also led to the dissolution of these moral prohibitions. Other
types of influences are: 3. What has been ignored or wrongly considered
neutral or even bad is recognised as morally good, which then leads to
moral commandments or at least recommendations (e.g. caring for the
poor). 4. What is wrongly considered morally good and therefore morally
commanded or recommended is recognised as morally bad or neutral and
then morally forbidden or at least no longer recommended (e.g. human or
animal sacrifice to appease the gods, the sale of indulgences, nationalistic
self-sacrifice, self-mortification, punishment for innocent harm). 5. Then
there is ethical progress, which leads to moral improvements in several ways
(such as insights into the deterrent effect of punishments, which helped
to create a new understanding of the role of intentions and subjective
states (mens rea) for retrospective responsibility and punishability, which
in turn led to the decriminalisation of blameless transgressions, thus to
the abolition of useless punishments, and conversely to the criminalisation
of failed attempts at crime, hence to improved deterrence (Buchanan
& Powell 2018: 54). – The applied ethical advances are also due – to
a degree that is less easy to clarify – to normative ethical and even
metaethical progress, in particular to the erosion of theological ethics
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and the strengthening of ethics oriented towards the well-being of the
beneficiaries.

5. Ethical progress – specification and justification of
the general criteria

The criteria for ethical progress (and regression) that have just been
presented are still imprecise, in particular because most of them contain,
overtly or covertly, the term ‘better’ or ‘optimal’, which is anything but
unambiguous and also has different meanings in the various criteria.
Clarifying this meaning is not only a question of precision, but, as will
become clear in a moment, also a matter of explicating the sense of these
criteria and of the non-circularity of their justification.

The metaethical criteria for progress (PEK1.2–PEK1.8) all openly
include the term ‘better’, and in addition they all refer covertly to
criteria for practical evaluations. The only exceptions in this respect are,
therefore, the moral-psychological and moral-sociological insights, which
I will ignore in the following. On the surface, the intended improvements
are all epistemic: there is a new insight that is justified as good or better
than before (PK1; PK2). Whether the justification is good is measured
against epistemological criteria of knowledge: Is the justification procedure
effective, i.e. does it (sufficiently often) lead to true or at least acceptable
(true, probably true or truth-like) insights, and have the criteria of this
justification procedure been met? Such justification procedures are, for
example, deduction, inductive-statistical or probabilistic reasoning, practi-
cal justification. They are developed in epistemology and argumentation
theory, not in ethics, and can therefore be presupposed by ethics. So far, the
explication of epistemic progress is presumably relatively uncontroversial;
however, there may be more disagreement about the following parameters.
1. The insights must not only be acceptable and well justified, but also
relevant and reasonably important (PK1; PK2). They are relevant if,
critically, they refute accepted beliefs correctly and fairly often, or prove
them to be poorly justified, or, constructively, if they contribute to a
good theory of the respective sub-discipline of metaethics, which in turn
is good if it adequately answers the questions of that sub-discipline.
(Criteria for good philosophical theories: Lumer 2011; 2020: 5-16; 18-26).
2. All the mentioned metaethical insights, or more precisely, the associated
theories contain at the central place (for the central hypotheses) practical
justifications, that is, justifications of value judgements that determine the
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degree of desirability of an evaluated object by listing the advantages and
disadvantages of that object (Lumer 1990: 319-433; 2014). This is because
all these theories are idealising-hermeneutic or technical-constructive.

Idealising-hemeneutic theories attempt to determine the meaning be-
hind found or man-made objects, to reconstruct their function and mode
of operation, but in doing so, they idealise the found objects and combine
the best components into criteria for optimal objects. Such objects can
be, for example: logical inferences, arguments, insights, scientific theories,
but also moral systems, individual moral norms, the structure of ethical
theories, etc. The proof that the criteria capture optimal or at least
very good objects naturally consists in the practical justification of the
corresponding value judgment. (Lumer 2020: 8; 10-12; 19-20). Technical-
constructive theories also attempt to develop criteria for good instruments.
As guidelines for the function of these instruments, they usually orient
themselves on the idealised-hermeneutically reconstructed functions of
corresponding models, but then invent suggestions for optimal instruments
with this function, free of the ties to elements of such instruments that
have already been realised. Again, this is possible for all the objects
just mentioned. In technical-constructive theories, too, the proof of the
optimality of the constructed instrument by a corresponding argument is
the keystone of the theory (Lumer 2020: 8-9; 12; 20-21).

Theories of the meaning and function of morality as a whole5

as well as of the moral instruments (PEK1.2), of the language of
morals (PEK1.4), of ethical justifications (PEK1.5), of the type and
structure of normative ethics (PEK1.6) can, as is relatively easy to
realise, be idealising-hermeneutic and are so in ideal cases; occasionally
they advance to a technical-constructive theory. It is not necessarily
immediately apparent that the other metaethical theories can and ideally
are idealising-hermeneutic and technical-constructive as well: If most
ontologies of morality (PEK1.3), such as ethical realism, have been
empirically, epistemologically or metaphysically refuted (see below) and
only social constructivism remains, then this constructivism provides,
for one thing, an historical explanation: How did morality come about?
What is it based on? For another, these explanations, when formulated
more precisely, are idealising-hermeneutic; they are reconstructions of
the rational emergence of morality: What socially important functions
should this morality ideally fulfil – even if the respective promoters

5Theories on the function of morality are provided, for example, by. Kaluza 2008;
Kitcher 2006; 2011: Ch. 2 (= 67-103); Lumer 1999: 197-205; <2000> 2009: 577-589;
Mackie 1977: Ch. 5; Plato, Protagoras 320c-328b.
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did not have this so precisely in mind? Was the introduced morality
sufficiently good? Which morality would fulfil the function better? –
Moral desirability concepts can also fulfil a social function and can
be instruments. Accordingly, a theory that examines this function and
develops criteria for good moral desirability terms (PEK1.7) from it,
which then have a guiding function in the development of the definition
of the moral desirability concept itself, is already idealising-hermeneutic
(or even technical-constructive): Which social function is so important
that a moral desirability concept should fulfil it? And what conditions
must a moral desirability concept fulfil to be a good desirability concept?
– The metaethical theory for the development and justification of criteria
for instruments for the realisation of moral values (PEK1.8) – for
instruments such as moral norms, institutions or virtues – must clarify
the instrumental character and function of such instruments and then
formulate general conditions for morally good instruments, which in turn
are used in normative ethics for guidance in construction itself. Here,
too, an evaluation is needed to determine whether instruments that fulfil
these conditions are suitable for increasing the moral value of the world.
Accordingly, the development of such criteria is a technical-constructive
task.

The keystone of idealising-hermeneutic and technical-constructive
theories is always an evaluation, and this is also true of metaethical
theories. What kind of evaluation is this? For several reasons, it cannot be
a moral evaluation. 1. Purely systematically – in contrast to the historical
situation in which ethicists always philosophise within a morality that is
decisive for them or around them – the moral desirability criteria are only
developed in one of the next steps. Systematically, they do not yet exist at
this point. Of course, when we engage in such metaethical considerations
today, there are also practically used moral evaluation criteria. But there
are many different ones, and they are not justified. One could simply base
one’s judgement on the criterion one has personally accepted in advance;
but then there would be no point in starting the whole theoretical attempt
at justification, because it would begin with an unjustified premise and
would therefore be epistemically invalid. 2. A theory constructed in this
way would also not be acceptable to everyone, but only to those who
share the arbitrarily chosen desirability criterion. 3. And even one’s own
acceptance of the unfounded desirability criterion used as a justificatory
basis is not permanently guaranteed because of this lack of justification. –
If the evaluations are not moral, then the only other obvious evaluations
that come into question are prudential evaluations: are the developed
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structure of ethics, the criteria for the concept of desirability or for
instruments for realising moral values good for the individual in each
case – e.g. because a (to be developed) moral concept of desirability,
which, since it is shared by all, can be used to resolve conflicts of interest,
which however is in everyone’s interest? This order of justification, in
which prudential desirability systematically precedes moral desirability,
also corresponds to the ontogenesis and phylogenesis of morality and
the primacy of interests in the individual: Children have selfish motives
and desires from the outset, and fairly soon also empathic ones; but
morality only develops later, among other things on the basis of empathic
motives, through the demands and affirmations of educators, but also
from self-interested cooperation interests. In the phylogenesis of morality,
this is not very different (except for the influence of educators). This
dependence of moral motives on self-interested and much weaker empathic
motives also remains in the primacy of prudential interests over moral
interests: For most people, moral motivation is relatively weak anyway,
significantly weaker than prudential motivation. But even for people
who are very principled, who are even willing to sacrifice themselves
for the moral principles they accept, this strong acceptance of morality
presupposes that the morality thus accepted gives enough leeway to the
self-interest of individuals in general; the acceptance of such a morality
is not unconditional. – In short, the criteria for metaethical progress are
not only epistemic (expansion of knowledge), but also prudential: having
a moral concept of desirability that serves as a general social guideline
and for the resolution of conflicts of interest is good for individuals; and
then having criteria for developing such a concept is also good for the
individuals.

Once the concept of metaethical progress has been clarified, this concept
itself is relatively easy to justify : These criteria for progress help to
distinguish between epistemic and prudential improvements on the one
hand and corresponding deteriorations on the other when designing the
structure of ethics, developing criteria for moral desirability and developing
criteria for morally good instruments, and thus to promote epistemic and
prudential improvement of progressive development itself.

Having specified and justified the criteria for metaethical progress, let
us now turn to the criteria for normative-ethical progress, beginning with
the development of the concept of moral desirability ! Metaethics already
provides massive guidelines for what the concept of moral desirability
should be: it should be a good instrument with a specific function, which
is also determined metaethically, namely, roughly speaking, to serve as a
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generally accepted evaluation standard for resolving conflicts of interest,
as a basis for large collective projects, and the like. A normative-ethical
progress in this area then consists in developing a concept that ideally (i)
fulfils all these functions, fulfils formal conditions for quantitative concepts
and is prudentially better than other concepts that fulfil these conditions,
or (ii) that, compared to what has been developed so far, is an approxi-
mation to this ideal. The justification of this criterion for normative-ethical
progress in the development of the concept of moral desirability consists
mainly of the justification, already developed in metaethics, of the value of
such a concept of desirability itself – keyword: prudential value of a concept
with this social function. The only thing missing is the trivial addition that
if the ideal striven for is prudentially good, then a step in this direction is
also a prudential advance in (normative) ethics.

What is the criterion for normative-ethical progress in the design of
general criteria for types of moral instruments for the moral improvement
of the world and also in the design of such instruments themselves?
On the metaethical level, only a general idea for such instruments has
been developed in this regard: We need instruments for the broad moral
improvement of the world for reasons such as increasing the motivation for
morally good action, coordinating to achieve greater effects, etc., beyond
individual morally good actions (see above). The criterion for progress in
the development of general criteria for types of moral instruments and
individual instruments is then: 1. The conception of a new or modifi-
ed instrument for the moral improvement of the world (e.g. for moral
commandments, moral norms, moral institutions, etc.) is a normative-
ethical progress if the conceived instrument is an effective instrument for
increasing moral desirability and it would increase moral desirability to
an almost maximum extent (under realistic conditions) in the area of
application in question. 2. And the conceptualisation of general criteria
for types of moral instruments is a normative-ethical progress if, with
these general criteria, such new instruments for moral improvement, which
are optimal under the respective conditions, can be well and practically
conceptualised. In both sub-conditions, the concept of moral desirability,
which has just been discussed, is used for the first time and was not
previously available. And with this concept, the progress criterion just
introduced can then also be justified: the conceptualisations mentioned in
the progress criterion are normative-ethical progress because these insights
are essential steps towards realising the instruments themselves and thus
towards the moral improvement of the world.

The further criteria for ethical and then also moral progress can now
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always use the moral concept of desirability as the central measurement
standard for improvements, without the risk of using undefined concepts or
unfounded premises. This means that the definitions of the further criteria
are relatively trivial: In other areas of ethics, moral progress occurs when
a relevant insight for this area is not only an insight, i.e. rationally well
justified, but also contributes to the moral improvement of the world.

6. Epistemic problems of ethical progress: consequential
errors, Munchausen’s trilemma, self-referentiality and
self-praise

The concept of progress includes that of positive evaluation; and I
have already said above that the evaluation of moral progress is to be
understood morally here, i.e. on the basis of moral criteria of desirability.
However, the criteria of moral evaluation themselves are the subject of
ethics, in particular metaethics. And this then leads to a series of epistemic
problems specifically in the theory of ethical progress.

No fallacy from evolution: The fallacy from evolution is generally:
‘Because something comes later in development, it is better’ (postea ergo
melior). Applied to ethics and morals, it reads: ‘Because our ethics /
morals have replaced their historical predecessors, they are ethically /
morally better than these.’ This inference is a fallacy because no normative
conclusion follows from the empirical fact of historical succession alone.
After all, there are also regressions, especially in morals and ethics. In
order to evaluate a development as progress, criteria of evaluation must
be presupposed and used. (On the criticism of the fallacy from evolution:
Russell <1907> 1999.) In fact, the justification of progress assertions so
far did not and also in the following (sections 8-10) will not follow the
scheme of the inference from evolution, but is based on evaluation criteria.
So far, so good. On the other hand, the evaluation criteria applied here
have themselves only emerged historically and are in fact based on progress
in knowledge. Does this not result in a fallacy from evolution of a higher
level or similar? – The theory outlined here does justice to both of these
considerations and does not commit the fallacy from evolution. 1. The
classifications as ethical or moral progress that will follow do not simply
assume that current ethics or morals are at the end of a preliminary
development. Rather, these classifications (step S4, cf. below) are based on
the application of presupposed evaluation criteria. 2. These criteria were
neither arbitrarily presupposed nor justified by their historical position.
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Rather, although these criteria could only be developed after a long
epistemic history, they were justified not historically but systematically
(steps S1, S2). This is the difference between the context of discovery versus
the context of justification (Hoyningen-Huene 1987). 3. This systematic
justification followed a logical sequence with the following steps:
S1 : epistemic, prudential-practical justification of criteria for the definition
of moral value judgements,
S2 : development and justification of corresponding definitions on the basis
of the previously established criteria,
S3 : application of the thus defined concept of moral desirability to the
justification of moral instruments, and finally
S4 : application of the concept of moral desirability to the evaluation of
historical moral and mundane development as morally so and so good and
thus as moral progress or regression.

No circular justification: Metaethics and normative ethics, in particular
the theory of the justification of moral evaluation criteria and moral value
theory itself, provide the criteria for what moral progress is. On the
other hand, however, these theories themselves are also to be classified
as progressive or not. Contrary to appearances, this does not lead to a
circularity problem. 1. For one thing, the (subsequent) classification, e.g.
as an ethically / epistemically progressive thesis or justification theory, is
usually not used again to justify this thesis or theory. The justification
for replacing a theory or thesis t1 with a theory or thesis t2 that is
incompatible with it is not: ‘t2 is epistemically better than t1’, but rather,
for example: ‘t1 is based on a false justification (PK3) (one of the premises
was false, the inference was not conclusive (PK3)...), while the argument
for t2 is argumentatively valid (PK1)’ or: ‘The justification for t1 is
argumentatively valid, but weaker than that for t2: t1 was only based
on assumptions, whereas t2 was based on empirical observations (PK2)’.6
Only on the basis of epistemic justifications like those just given can the
transition from t1 to t2 be evaluated as ethical progress, using the definition
of ‘epistemic progress’ (see in section 2 the criteria PK1-PK4). 2. For
another thing, ethical developments can also be assessed as moral progress
– a well-justified and precise moral desirability concept can help to make
better moral decisions (the really morally best option is chosen) and thus
also to increase the moral desirability of the world –; but this assessment
is not part of the justification of this desirability concept either. As the
sequence S1-S4 makes clear, the concept of moral desirability, developed

6Theory and criteria of the strength of justification of theses: Lumer 2018.
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only in step S2, is not used in the justification of steps S1 and S2. After
that, in steps S3 and S4, the development of this ethics, of the moral
concept of desirability, can also be evaluated as moral progress (clearer
and more precise moral decisions) – and not only, as before, as ethical
progress. (Namely, it helps to clarify and specify moral evaluations and
thus also to make better decisions and thus to improve the world morally.)
It is crucial again that this is a 1. systematically later 2. evaluation of this
concept, which was not used in its epistemic justification (steps S1 and
S2).

Possible consequential errors: Even if the systematic order of justificati-
on presented is non-circular, it is still open to the problem of consequential
errors: If the theory of justification is wrong (S1, S2), then wrong criteria
for evaluation are developed (S2), wrong evaluations are made (S3), and
finally, it is possible that even the development of this wrong theory of
justification is classified as ethical progress (S4). Consequential errors can
be found in all possible theories – once you are on the wrong path, you often
continue down it undeterred. However, consequential errors specifically
resulting from a false metaethics, in particular evaluation theory, do not
lead to a black hole of progress, in which all criteria for the morally
good and thus the morally good itself disappear, namely because the
false classification as progress does not lead to an exclusion of further
research on the moral evaluation criteria. To get out of this impasse, we
need a much more independent basis for the justification of the criteria of
evaluation, which does not disappear with the original epistemic error and
the consequential errors.

Münchausen’s trilemma: But this immediately brings us to the next
problem: Are there such independent foundations for the justification of
evaluation criteria? Or more generally: Can the criteria for the justification
of evaluation criteria be justified at all? Don’t we end up here, as Hans
Albert called it, with a Münchhausen trilemma (Albert 1980: 10-15),7
more precisely, with a vertical Münchhausen trilemma in the justification
of ever deeper levels of justification? The Münchhausen trilemma in this
continuation of justifications consists of three bad alternatives that then
arise: The attempt at justification leads to (i) an infinite regress of ever
new justifications, (ii) a circularity of justifications, or (iii) an arbitrary
termination of justifications, i.e. to dogmatism. (Albert considers the
trilemma to be insoluble; he therefore recommends dispensing with justifi-

7The trilemma is actually introduced by Aristotle (Analytica posteriora 72b 5-18)
and subsequently discussed. Sextus Empiricus discusses the trilemma and traces it back
to the sceptic Agrippa, which is why it is also called the ‘Agrippa Trilemma.’
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cations and switching to Popperian falsificationism.) As a detailed analysis
shows (Lumer 1990: 197-209), there is, however, a solution that includes
a justification: The trilemma can be dissolved by, among other things,
recourse to qualified first criteria, i.e. criteria of justification that represent
a genuine beginning, namely, are not justified, but – because of their
evolutionary advantage and practical unavoidability – are nevertheless
not arbitrary; the correct applications of these qualified first criteria are
then already justified. In the realm of empirical knowledge, first of all the
capacity to recognise similarities entails such a qualified first criterion;
in the realm of practical knowledge, these qualified first criteria are
the criteria for simple prudential practical evaluations and decisions: We
decide between alternative actions according to the intrinsic evaluations
of the assumed consequences of the possible actions. In the simplest case,
only one consequence of two alternatives is evaluated. In more complex
cases, more and more complex alternatives and more and more very
ramified, possibly only probabilistic or completely uncertain consequences
are evaluated. This origin of practical justifications is not justified, but
simply empirically given; and it is not arbitrary in the sense that it forms an
evolutionarily advantageous, psychologically unchangeable basic structure
of our decisions. On this basis, criteria for more complex justification
criteria can then also be justified in several ascending stages.8 Above
(Section 5) it was shown how the criteria for moral evaluation criteria could
be justified by means of general human extra-moral practical interests,
by means of a practically justifying idealising-hermeneutic determination
of the function of morality, especially of the moral desirability criteria.
Once these moral desirability criteria have been developed (S2), the rest of
morality can be justified through them (S3). – In addition to these practical
justifications and their criteria, a number of forms of justification are also
adopted and applied in ethics from general epistemology, and are thus not
developed and justified in metaethics. This is the case, for example, in the
recognition of the social function of morality or the way moral instruments
work, or in moral psychology. In these forms of justification, an analogous
justification problem arises in epistemology or the philosophy of science –
but is also solved there in an analogous way.

De facto pluralism in metaethics, embarrassing self-referentiality and
self-praise: There are various competing schools in metaethics, as in
normative and applied ethics; de facto, pluralism prevails. In critical cases,

8Outline of a circle-free justification of criteria, among other things, for very complex
value judgements: Lumer 1990: 437-447.
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the progress of the theory of one school is then a step backwards from the
point of view of the other school. And every theory, provided it is coherent,
will confirm itself on the basis of the criteria it has developed that it
represents the most highly developed progress. So it comes down to self-
referentiality and self-praise – not very nice qualities! I’m afraid this can’t
be avoided. (For an attempt to avoid this by means of a normative-ethical
and metaethical neutral concept of moral progress, see in the appendix the
critique of corresponding criteria of progress (in particular nos. 1.3 and
2.1).) But for one thing, this applies equally to all theories. The theory
of moral progress is just a continuation of the rest of the ethical theory;
in principle, there are as many theories of moral progress as there are
metaethics and normative ethics. For another thing, and above all, the
theories considered progressive are not simply chosen according to taste,
but are, in cases of strong justifications, justified on the basis of multi-
level criteria of justification. And these justifications can be wrong and
criticised; but they can also prove to be valid and stable in discussion.
This is the normal competition between theories with justifications and
openness to criticism and not a fundamental problem. Whether a particular
metaethics, for example, provides the best criterion for moral desirability
depends on whether this criterion is valid and adequately justified and,
if necessary – if several criteria are valid and adequately justified –
whether it is more strongly justified than its competitors. What looks like
embarrassing self-referentiality and self-praise is ultimately just a proof of
coherence for one’s own theory. And if this proof of coherence is successful
and the theory is more strongly justified than any competing coherent
theories, then it is optimally justified.

However, it is crucial for the solution of the five epistemic problems
just discussed that the theory of moral progress also contains such a
complete and circular-free justification of the criteria of justification and
evaluation, that is, that not only moral progress in the narrow sense,
practical moral progress (P2), is dealt with, but also ethical progress. For
in the development of the criteria for ethical progress, the concept of moral
desirability cannot yet be presupposed; rather, it is only developed there,
whereas, once it has been developed, it can be used to define the other
types of progress. The inclusion of ethical progress is therefore an essential
characteristic of the theory of moral progress presented here, because this
theory draws its criterion of moral progress from it.

The fact that the topic of ethical progress is not treated or not treated sufficiently is
then a fundamental problem of competing theories. In other words: competing theories
of moral progress usually have major problems in that they do not justify the criteria
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for moral progress or do not justify them sufficiently. I can only show this here with a
few examples.
Jesse Prinz methodically advocates a naturalistic moral theory, but content-wise, with
regard to the foundations and mechanisms of morality, he advocates a culturally relative
sentimentalism (Prinz 2007: Part I (= pp. 13-169)). Both together then lead to a
moderate relativism: there is an abundance of morals, each of which confirms itself
(ibid. 308). Even the Western morality of autonomy is no better than the others; it
ignores the values of the divine/natural and of the community (ibid. 304-305). Despite
all plurality and relativity, according to Prinz, some moral values are better than others
from an external perspective because they serve our desires and needs; and certain
local moral advances are possible – but without aggregating into a history of moral
progress. – Prinz’s naturalistic method, properly used, precludes a moral evaluation
and thus also a theory of moral progress. This exclusion is further supported by his
empirical sentimentalist theory of morality, which, however, completely underestimates
– empirically incorrectly – the cognitive components in morality. The fact that Prinz
then goes on to advocate moral relativism and declares some moral values to be better
is a transgression of methodological naturalism that, moreover, remains ad hoc and
unfounded. – This theory illustrates that a methodological naturalism cannot arrive at
a theory of moral progress, precisely because methodological naturalism cannot provide
evaluative criteria as a consequence of Hume’s Law; if it nevertheless wants to make
evaluations, it must get these evaluative criteria from somewhere else. But Prinz then
turns this methodically induced failure into a normative argument, albeit without any
foundation, for denying (to a large extent) the existence of criteria for moral progress
and of moral progress itself. My critical conclusion is: For a theory of moral progress,
one simply needs a different theory than methodological naturalism, namely one that
also provides criteria for moral evaluation.
Philip Kitcher develops a broad, supposedly also naturalistic theory of moral progress,
according to which the development of morality begins about 50,000 years ago (Kitcher
2011). Morality, that is, in his view, control by social rules and the internalisation of
these rules, develops, according to Kitcher, in response to the weaknesses of innate
altruism, namely the inability to curb sufficiently group-damaging selfish behaviour. In
a cultural evolution, the social rules that have arisen in this way would be progressively
developed in such a way that the strengthening of the community achieved by them
would lead to success in the competition with other groups through the internal rule-led
organisation. Kitcher’s criteria for the progress of morality are: (i) that this morality
compensates for the failure of altruism, (ii) that it resolves social tensions, and (iii) that
it leads to success in group selection. On this basis, Kitcher even defines ‘moral truth’
pragmatically: ethical rules (or their «descriptive counterparts» – whatever that means)
are true if they permanently survive corresponding progress (ibid. 246). – So Kitcher
even develops a criterion for moral truth. But for him, a development of morality is not
progress just because the new morality is morally better than the old one; rather, the
concept of progress is primary for him. The three criteria for progress are introduced by
Kitcher ad hoc and are not justified (see also the criticism by: Meyer 2011). They even
compete with each other (an example of this competition is a peace-loving, prosperous,
egalitarian society (criteria i and ii), which is destroyed by military superiority (criterion
iii)). They are much too vague to be able to use them to compare possible improvements
in social morality. And they do not fulfil moral expectations, such as the expectation
of protection of the weak. The conclusion is that instead of solving the question of the
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criteria of progress ad hoc, it is better to solve it by linking it to the theory of the
morally good, which does not have to be understood in an objectivist, value-realistic
way.

7. Practical-moral progress – a simple criterion

As already mentioned at the end of section 5, once a well-founded
(that is, among other things, non-circular) and practicable concept of
moral desirability has been developed, it is, trivially, the criterion for
moral progress: Moral progress in the narrow sense, i.e. practical moral
and mundane moral progress, is thus a moral improvement of the world
or, more precisely, of the respective objects in this world. According to
the meaning explained at the beginning, progress is generally a positively
evaluated change (in the context of a development); and moral progress is
about a morally positively evaluated change. This basic idea of the concept
of progress could not be simply applied to metaethics and the axiological
part of normative ethics because this concept of moral desirability was not
yet available. However, once it has been developed and well justified on the
basis of metaethical and normative ethical constructive theory work, it can
be used without any problems to evaluate all further developments as moral
improvement or deterioration, i.e. as moral progress or regression. This
applies to all types of moral progress distinguished here: the improvements
of moral systems (P2.1, P2.2) and of moral action (P2.3), as well as the
mundane improvements of the world (P3.1–P3.3). For these differ only
in their evaluated object – sources of morality (P2.1), instruments for
improving the world (P2.2), moral action (P2.3) and social welfare (P3.1–
P3.3) – but not in the criterion used in the evaluation, namely moral
desirability.

This concludes the development and justification of the various
concepts of moral progress in the broader sense. In the appendix, some
alternative concepts of moral progress in the broader sense, namely
ethical and moral progress in the narrower sense (i.e. moral-theoretical
and practical moral progress), are discussed. In the next three sections,
however, the concepts of moral progress just developed are applied by
presenting examples from the various groups of moral progress in the
broader sense.
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8. Ethical progresses and regressions – some examples

After the general, conceptual part of the theory of moral progress,
now some applications follow. I cannot develop a comprehensive history
of moral progress here, but only give some examples of moral progress,
above all in recent times, and justify their progressiveness. These examples
are not intended to simply reflect what I personally consider to be moral
improvements 9 but capture broader trends that are seen as progress by
many ethicists and that can be justified as progress according to the above
criteria.

Are there ethical progresses now? Yes, there are. The following
examples are intended to prove this thesis.

In my opinion, the following are some of the significant metaethical
progresses of the last 50 years.
1. Motive internalism: Despite the existence of some outspoken externali-
sts, the internalism debate has led to a relatively broad, albeit often diffuse,
acceptance of a motive-internalistic criterion for moral justifications, which
can be formulated as follows: It is an adequacy condition for sound
moral justifications that a moral criterion is only validly justified if an
open and rational addressee, after taking up the moral justification, is
motivated to accept this morality for themselves and is at least somewhat
motivated to follow it. What I have just formulated is, of course, a special
interpretation of motive internalism, namely as an adequacy condition
for valid moral justifications etc. Unfortunately, there is a plethora of
divergent interpretations; but many proponents of motive internalism
also want roughly what I have just formulated. And the dissemination
of this form of internalism is a step forward, 1. because it provides a
starting point for moral justifications, especially instrumentalist moral
justifications, which has been missing so far, and 2. because it makes
moral justifications pragmatically relevant, i.e. only recognises as a moral
justification what really contributes to changing the world through the
acceptance and observance of a moral criterion; finally, 3. the recognition
of motive internalism as a postulate for moral conceptions also introduces
a further level into the justification of moral conceptions, which in turn
recurs to non-moral interests.

9The criteria I have developed can be found in the following writings, among others:
Criteria for good ethical theories: Lumer 2020: 7-14; 19-21; 25-26; 30-33; Lumer 2011:
45-75. – Criteria for justifying morals: Lumer <2000> 2009: 30-127; 577-589; Lumer
2015. – Criteria for moral evaluations: Lumer <2000> 2009: 589-632; Lumer 2005: 2-
39; Lumer 2021.
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2. Recognition of the problem of overdemandingness: A further progress
was the debate about moral overdemandingness and the extensive recogni-
tion of the legitimacy of this criticism of act utilitarianism and of act
welfarism in general. This is a step forward not only because it is substanti-
vely adequate, but also because it brings freely preaching ethicists back to
the ground of social and rational reality: one cannot simply make moral
demands of any strength without losing contact with the actual addressees
of morality.
3. The disappearance of metaethical semanticism: A metaethical progress
that occurred somewhat earlier is the disappearance of metaethical
semanticism, as advocated in particular by Richard Hare, i.e. the theory
that moral criteria can be derived from the meaning of moral language.
The vast majority of ethicists have now realised that no morality can
be justified on the basis of the meaning of moral expressions. – This is
an ethical progress, if only because metaethical semanticism fails the
condition of motive internalism: Even if the moral language had, for
example, the meaning of universal prescriptivism assumed by Hare, one
can change the meaning of linguistic expressions. Metaethical semanticism
provides no reason why one should not do so.
4. Repressing theological justifications of morality : A metaethical progress
that is perhaps less noticeable in the philosophical debate, but more so
in public political debate, is the repressing of theological justifications of
morality and thus of bad metaphysics. Even theologians in the relevant
commissions and in general public political debates no longer refer to
theological arguments, but to human dignity, for example. – This is
metaethical progress because it rejects moral justifications that essentially
contain premises that cannot be justified rationally.

But in my opinion, there have also been significant metaethical regressi-
ons, particularly since the 1990s.
1. The diffusion of methodological intuitionism: A first metaethical
regression is the diffusion of methodological intuitionism as a form of
‘moral justification’. In this assessment, I refer to all forms of intuitionism:
the old intuitionism, which also claimed this title for itself and developed
approaches to a theory of the perception of the moral through intuitions
(Ross <1930> 2002); a Rawlsian intuitionism of reflective equilibrium
(Rawls <1971> 1999: §§ 4; 9); an intuitionism of popular opinions,
which are now also empirically examined in experimental ethics, as well
as an untheorised intuitionism that uses one’s own moral intuitions
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as premises.10 – This is a metaethical regression, because recourse to
intuitions, above all those that the addressee of the argument does not
accept, is simply a renunciation of justification. One simply does not
justify further and may then still act as if one’s own intuitions had a
special dignity. But this dignity is not accounted for; and as a rule,
such intuitions are based either on the adoption of sources recognised as
authorities or on relatively complex cognitive processes that one would like
to have explained. A consequence of this failure to provide justification
is that one cannot convince anyone by resorting to intuitions. Either the
other person shares these intuitions, in which case he is already convinced
and cannot be convinced; or he has no or contrary beliefs on the matter;
in which case the intuitions of others do not give him any reason to form
a new belief.
2. The dissemination of ethical realism: Another metaethical regression
is a certain dissemination of ethical realism in the strong sense, i.e. the
thesis that there is a moral reality independent of the moral attitudes of
moral subjects that only needs to be discovered. – This is a metaethical
regression, because the strong arguments against this thesis (in particular:
Mackie 1977: 36-42) are simply no longer received by the adherents of
moral realism.
3. The diffusion of neonaturalism: A further metaethical regression is a
certain neonaturalism that has developed among some researchers and
advocates of an empirical moral psychology and moral physiology: The
(alleged) empirical results from moral psychology and moral physiology
of moral judgement and action are turned normative.11 – This is a
metaethical step backwards because it violates Hume’s Law. This verdict
does not mean, of course, that such empirical information could not
be ethically relevant. But ethics, metaethics is not moral psychology
or physiology; and moral prescriptions do not arise directly from such
empirical findings.

10Why do I count Rawls’ method of reflective equilibrium as methodological
intuitionism? The core of reflective equilibrium is that coherence is established
between fundamental intuitions, intuitions about maxims and possibly intuitions about
individual cases; according to Rawls, abandoning former intuitions to establish this
coherence is the result of reflection; but this reflection consists of keeping in mind the
various possible coherent systems; the selection between them is again an intuitive act.
Incidentally, Rawls’s own fundamental moral intuition is that of impartiality, which is
then operationalised by the veil of ignorance.

11I have already analysed somewhat disguised examples of this, namely the theories
of Prinz and Kitcher, above.
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There has also been a series of progresses in normative ethics over the
last 50 years.
1. Development of axiological criteria for distributive justice: The most
important advances in normative ethics are arguably the development and
justification of completely new, fruitful fundamental axiological criteria
for distributive justice: Rawls’s principles of justice, maximin, leximin,
moderate egalitarianism, prioritarianism, sufficentarianism, but also the
game-theoretical elaboration of contract theory by Gauthier, for example.
– Of course not all these criteria can be right. But the debate shows
that in this area, in contrast to the largely deadlocked discussion between
utilitarians and Kantians, for example, there is considerable scope for the
development of, for example, criteria for moral desirability, which can
rectify the often-criticised deficits of utilitarianism, such as the neglect
of distributive justice. It is therefore an expansion of the spectrum of
alternatives and of the cognitive horizon and thus a normative-ethical
advance.
2. Deontic part of welfare ethics: Other advances in normative ethics
concern the deontic part of welfare ethics, i.e. the part of welfare ethi-
cs that deals with the implementation of moral evaluations in moral
commandments. One of the new proposals that qualitatively goes well
beyond act utilitarianism or ideal rule utilitarianism is a particular form
of rule utilitarianism, as developed by Richard Brandt (Brandt 1996: 123-
163) and Brad Hooker (Hooker 2000: 2), which is better referred to as
‘conscience utilitarianism’. According to this, the morally right thing to do
is the thing prescribed by the ethics whose anchoring in people’s conscience
would be optimal. An alternative proposal is real rule utilitarianism (e.g.
Urmson 1953: 33-39; Miller 2009: 5-28) or progressive normwelfarism
(Lumer 2002: 93-97). – This is a normative-ethical progress for analogous
reasons as in the development of new criteria for distributive justice: the
development of new criteria for moral duties has enriched a discussion
that had become bogged down on a few alternatives with differentiated
alternatives that attempt to solve the problems of the initial alternatives.
At the same time, new problems of these initial alternatives were discovered
and a search for further creative solutions was stimulated.
3. The emergence and certain diffusion of prioritarianism: Prioritarianism
(e.g. Parfit 1997) is a normative-ethical advance over both utilitarianism
and the maximin or leximin criterion. It is a synthesis of the two: on the
one hand, it preserves the efficiency of utilitarianism and the consideration
of the interests of each person, as in utilitarianism, but on the other hand,
it introduces a criterion of distributive justice that particularly takes into
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account the interests of the less well-off. In addition, prioritarianism, on
the one hand, retains the special concern of Maximin and Leximin for the
less well-off, but on the other hand, it eliminates the uneconomical and
unjust exclusive focus of Maximin and Leximin on improving the lot of the
worst off. In addition, prioritarianism can be justified internalistically from
compassion, because compassion is also much more strongly triggered by
the unhappiness of the worse off, but it also does not exclude the pleasure
about the well-being of the well-off (Lumer <2000> 2009: 589-632; 2005:
22-39; 2021a). It thus fulfils the criterion of motive internalism.

Fundamental progresses in knowledge in applied ethics over the last 50
years have been made, for example, in political applied ethics. In addition,
however, a wealth of other fields of applied ethics have been opened up,
which has then led to the establishment of a number of new morally good
standards in these fields. Some examples are the development of standards
and theories on the following topics:
1. deliberative democracy,
2. more recently, effective altruism,
3. rights or concerns of future generations,
4. international justice and development ethics,
5. rights of minorities or the oppressed, especially women, homosexuals,
queer persons, ethnic and national minorities,
6. animal rights and animal welfare,
7. climate ethics and climate justice.
In all these areas, philosophers have also been politically active and have
supported existing social movements in both practical and theoretical
ways. This, too, is a form of knowledge advancement, in that the
corresponding moral knowledge is now very widespread among the
population.

9. Progresses and regressions of morals and moral
systems – some examples

The progress of moral systems in containing violence: The previous
presentation of ethical progress contained only examples that perhaps
reveal a certain trend, but no overall evaluation of historical development.
This would require a very extensive and very specific study of the history
of ethics, which I am not aware of to date. We are in a better position with
regard to the question of the historical progress of moral systems. In his
monumental study «The Better Angels of Our Nature. Why Violence Has
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Declined» (Pinker 2011: esp. chaps. 4; 7; 9), Steven Pinker has shown that
interpersonal violence has significantly decreased historically – despite the
barbaric excesses of the 20th century. He also explained this development
by what has been called here the ‘improvement of moral systems’. For one
thing, there has been a significant expansion of the sources of morality,
namely empathy, and for another, of the instruments for morally improving
the world. He mentions the following instruments: self-control (against
violent acts of affect), the state’s monopoly on the use of force, the abolition
or restriction of cruel punishments and the death penalty, the prohibition
of slavery, the legal restriction of despotism, more humane warfare and
humanitarian law of war, the introduction of civil rights and the state’s
action against lynch law, pogroms and blood feuds, the introduction and
strengthening of rights for women, homosexuals, children and animals.
These are moral advances because these improvements increase human
well-being: the curtailment of well-being through violence is eliminated,
and fear of acts of violence also decreases.

Other improvements in moral systems: In addition to these
improvements in moral systems that specifically led to a reduction
in violence, some other historically relatively stable improvements in
moral systems can be added that have improved human well-being in
other ways and also contributed to greater justice: the introduction of
judges and then of an independent judicial system to arbitrate on all kinds
of conflicts and of an independent police force to protect rights; generally
the introduction of laws enforced by sanctions; the diffusion of democracy;
the diffusion of fundamental rights and, in more recent history, the
diffusion of liberal rights such as: right to abortion and divorce, LGBTQ+
rights. More generally, the set of beneficiaries protected by morality has
expanded to include: people outside one’s clan, slaves, people in distant
countries, animals. (This development, ‘the expanding circle’, is for many
ethicists the fundamental and lasting moral progress: Singer <1981>
2011: in particular 96-124; Sauer 2023; Buchanan & Powell 2018: 153-158;
Tomasello 2016.) In a great many countries, there is progressive taxation,
which also serves the redistribution of material goods via the payment of
community tasks and thus also social justice. In many countries, welfare
state systems have been introduced and expanded that serve in particular
to improve the well-being of the disadvantaged and thus also promote
social justice. And historically, the number of genuine democracies
with the rule of law has increased in the long term – despite recent
setbacks. Also since Kant’s times, in many countries there have been
considerable moral improvements with respect to Kant’s republican ideals
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and desiderata regarding institutional moral progress: self-determination
of peoples, evolution of a republican constitution, rule of law, outlawing
of war (Kant 1798: A144-145 / AA VII: 85-86).

Regressions in moral systems: Unfortunately, the progress is also
accompanied by a series of moral regressions. In recent decades, there
has been a plethora of systemic barbarities, such as National Socialism,
the Cultural Revolution in China, Stalinism in the Soviet Union, the
Khmer Rouge’s regime of terror, and the return to authoritarian rule in
Russia and China. The intrinsic humanitarian regression is the resulting
suffering of the affected populations. The regressions in the moral systems
include: the abandonment and violation of human rights; structural: the
abolition of important parts of (morality respecting) democracy, which is
an instrument for realising moral norms; persecution or curtailment of the
opposition (freedom of expression, freedom of the press); introduction of
propaganda tools and disinformation systems; abolition of substantially
democratic elections.

Moral improvements of moral action itself : Kant made the following
prediction regarding improvements of moral action itself:

Gradually, there will be less violence on the part of the powerful and more
obedience to the laws. There will be more benevolence, less bickering in
lawsuits, more reliability in keeping one’s word, etc., partly out of a love
of honour, partly out of well-understood self-interest in the community,
and ultimately this will extend to the peoples in their external relations
with each other, until we have a world civil society (Kant 1798: A157-158
/ AA VII, 91-92; my translation. – C.L.).

Some of these forecasts of progress are certainly dubious (law-abiding,
keeping one’s word) to clearly wrong (processes), but others are correct.
Above all, the violence of the powerful has decreased as a result of the
worldwide reduction of absolute rule and the submission of the executive
powerful to the rule of law. And individual acts of kindness have increased
as a result of larger circles having more resources at their disposal, better
information about the situation of other people, even those far away,
but above all through a growing understanding of the situation and the
feelings of people in miserable circumstances, instead of even condemning
them or blaming them for their situation, as often happened in the past.
The historical trend in the number and scale of wars is controversial;
often, estimates are distorted due to a failure to take into account the
size of the world population. Taking into account the enormous historical
population growth, Pinker comes to a progressive diagnosis: the number
and deadly potential of wars have historically decreased relatively, with the
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increasing revulsion at the horrors of war and the greater peaceableness of
democracies also playing a major role (Pinker 2011: chapters 5-6).

10. Progresses and regressions of mundane
developments in the world

Bajohr [. . . ] said [. . . ], the well-known
question to historians, about all the things
that used to be better in former times, can
be answered with a single word: «Nothing».
– [. . . ] Magnus Brechtken particularly liked
this bon mot. Not in every detail, but overall,
500, 200, 100 and certainly 80 years ago,
nothing was better than it is today. People
had far less prosperity, security, health,
freedom, self-determination and opportunities
for development.

(The historian Magnus Brechtken on his
colleague Frank Bajohr – Süddeutsche

Zeitung, 24 December 2024: Was kann man
aus der Vergangenheit für die Zukunft

lernen?; my translation. – C.L.)

The most important drivers of the mundane improvement of the world,
i.e. of social well-being, through non-specifically moral means are scientific
and technical progress, economic progress through a better economic
system and increased productivity as well as less heavy physical labour,
medical and hygienic progress and that of health systems, but also the
dissemination and improvement of education, in particular school educati-
on, the enormous expansion of access to information through the internet
and technical communication possibilities. The increased material wealth
– even the proportion of the absolute poor in the total population has
decreased in recent decades – has led to the satisfaction of basic needs
and the spread of consumer goods among a large proportion of the
population. As a result, people live significantly longer on average than in
the past. Their subjective well-being has increased due to the elimination
or reduction of many sources of fear – to a particularly strong extent due
to extensive social security systems, but also due to technical safety and
medical precautions – as well as the convenience of leisure and consumer
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goods, and opportunities for self-determined realisation of one’s own
potential, and finally techniques of psychological control. And education,
as well as the expansion of knowledge and skills, have also increased the
qualitative side of well-being. (On all this: Easterlin & O’Connor 2025.)
These advances are fairly stable and, according to the current state of
knowledge, will continue into the future for the time being, because they
are also based on cumulative effects, in particular the acquisition and
dissemination of new knowledge and new technologies.

Well-known associated mundane deteriorations of the world are envi-
ronmental degradation and the depletion or reduction of non-renewable or
difficult-to-replace resources, an increase in stress.

These developments are, of course, well known. But sometimes it is
good to be reminded of them in the face of gloomy future prognoses and
end-time moods.

11. APPENDIX: Discussing alternative theories of
moral progress, and justifying the prioritarian criterion

In this appendix, some alternative approaches to the conceptualisation
of ethical and moral progress developed here are discussed, first with regard
to ethical progress and then with regard to moral progress.

Normative-ethical progress according to moral realism: There are a
number of alternative theories of moral progress, but hardly any of ethical
progress, and even then only of normative-ethical progress, not metaethical
progress. The most important theory of normative-ethical progress is
implied by ethical realism: Ethical realism implies the objectivity of
morals in the sense of morale-semantic cognitivism (according to which
moral judgements can be true or false), but goes beyond this through
the ontological thesis that moral facts are independent of subjective
performances (in particular, evaluations, emotions, desires and desirability
criteria, insights...) of the moral subjects (though they often depend on
the subjective performance of the moral beneficiaries, for example when
they evaluate their suffering negatively); that is, there is an autonomous
moral reality (e.g. Boyd 1988: 182; Dancy 1998: 534a; McNaughton 1988:
7). From this ontological and epistemological thesis, a simple criterion for
(normative) ethical and applied ethical progress emerges: Ethical progress
exists precisely when moral subjects gain a new, better or better justified
cognition of moral reality. The epistemic component of this criterion is that
the new belief must be an insight or cognition, i.e. it must be acceptable and
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well justified. The moral relevance of the ethically progressive cognition,
instead, simply arises from its content: it is a realisation of a piece of moral
reality. Unlike the criterion developed above, this criterion does not recur
to the moral subject’s prudential desirability criteria.

Discussion of the realistic criterion of normative-ethical progress: If
ethical realism were correct, its criterion for ethical progress would indeed
be immediately plausible and also correct according to the criteria PK1-
PK4 developed above (see above, Section 2). The problem with the
criterion of ethical realism, however, is that the underlying ethical ontology
is false, so that the conditions for the application of this criterion are not
met. This is not the place for a full justification of this claim of falsity. The
following note will only touch on some of these criticisms.
Mackie’s arguments of queerness against ethical realism: Mackie summarised the most
important arguments against ethical realism in his ‘arguments of queerness’ (Mackie
1977: 39-42): Epistemological queerness: 1. Ethical realism is actually an ontological
position. But somehow we must have access to the asserted reality, otherwise ethical
realism would remain a completely groundless, empty assertion. In ethical realism, the
associated epistemology is regularly methodological intuitionism. However, this is a
refusal from an epistemological point of view: the advocate of ethical realism has some
supposedly realistic intuitive beliefs, but cannot explain where these come from, and
thus cannot even begin to prove that they are anything other than mere imagination
(Mackie 1977: 38-39). In short: if talk of moral reality is not to be completely empty,
we must have access to it and be able to explain that access. (We take our visual
impressions, for example, as signs of an isomorphic external reality because we can
explain visual impressions as causal consequences of events in this external reality itself:
light rays fall on the object, are partially reflected, penetrate through the cornea of
the eye, etc. to the retina, etc.) Ethical realism offers nothing of the kind (Mackie
1977: 38-39). 2. There are, of course, – competing – psychological explanations for
the emergence of moral opinions, in particular intuitive ones. These recur to emotions
or criteria acquired through socialisation and one’s own processing, which are applied
to the situation, etc. Not a single explanation points to an origin in another, empirical
reality. The epistemology asserted by realism is therefore empirically false (Mackie 1977:
38). Ontological queerness: 1. Moral insights should motivate morally and usually do so
at least to some extent – which does not exclude the possibility that this motivation is
trumped by other motives. A few ethical realists may deny these requirements for moral
insights, but only at a high price: moral insights would no longer be practical attitudes,
but insights into the world without an orienting function; how we dealt with these
insights would depend on quite different, actually practical attitudes. Ethical realists
are therefore well advised to want the motivational effect of moral insights. According to
their theory, however, this effect must come from the moral facts alone: if someone has
recognised these facts, these must also cause these insights to have the corresponding
motivational effects – quite independently of the subject’s other psychological makeup.
The moral facts would thus have a strange ontological dual structure: on the one hand,
they would be the real counterpart of our moral judgements, but on the other hand,
they would be causally effective facts that could directly shape our psyche to produce
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corresponding motivations independently of our predispositions. Perhaps in the future a
neurosurgeon, who plans exactly which circuits he has to establish for this purpose, may
be able to do the latter; but it is difficult to imagine that a moral fact should also be able
to do this (Mackie 1977: 41). 2. Moral facts, especially evaluations, are supervenient:
Natural events in the world are evaluated, for example; the moral facts have the natural
ones as their object. According to subjectivist, especially constructivist ontologies, this
second level arises from the fact that the subjects mentally relate to natural reality: they
represent natural reality and develop an attitude towards it. But how is this possible
in a non-mental moral reality? And how does this second level arise, and what does it
mean? There is no implication relation between the natural and the moral property;
the fact that the natural fact is morally bad or morally right is an independent fact.
But what kind of fact is this? (Mackie 1977: 41).

Criteria for moral progress (in the narrow sense) in the literature:
While there is so far only one alternative to the criterion of prudentially
good epistemic progress developed here for ethical progress, a whole series
of criteria for moral progress (in the narrow sense) has been developed.
Some important ones will now be discussed. These can be systematised as
follows:
CP1. General abstract criteria:
CP1.1. Betterness criterion: moral improvement of the world : ‘An event,
a state or a development is a moral progress if it makes the world morally
better (compared to what would have to be expected alternatively).’ – This
‘criterion’ for moral progress is actually only a scheme for such criteria, or
rather it is not a single criterion, but a whole group of criteria, because
‘morally better’ is a variable here for which very different moral concepts
of desirability can be inserted. The criterion for moral progress developed
above belongs to this group. For this criterion, ‘moral desirability’ is
specified by the result of normative-ethical research on the topic. And
the result of this research that is currently best justified in my opinion is
prioritarianism, i.e. a welfare ethical evaluation that gives greater weight
to changes in utility for the worse off than for the (relatively) better off.
– According to the types of events that become morally better, one can
further distinguish different types of moral progress: progress in the sources
of morality, the instruments of morality, in moral action, in mundane
developments.
CP1.1.1. Intentional moral improvement: improvements in or through
moral capacities: An alternative to the general criterion of moral
improvement limits moral progress to improvements with specifically
moral content: Moral progress is (i) improvements of moral capacities –
namely of moral reasoning, moral emotions or moral ideal self-images – or
(ii) improvements (with a moral content, namely improvements of social
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manners) that are brought about by these capacities. The restriction
of moral progress to specifically moral content in this provision occurs
in three ways. Firstly, changes in moral capacities, but not in other
capacities with usually morally good consequences are included. Secondly,
positive consequences of the application of these moral capacities, but
not the positive consequences of the application of other capacities,
such as scientific or technical ones, are included. Thirdly, with regard
to the morally good improvements that result from the application of
moral capacities, only those with a moral theme in the narrow sense
are considered, namely those that deal with social interaction. One idea
behind this restriction to the moral sphere is to limit moral progress to
intentional moral improvements in a narrow sense.
The conception just presented is due to Buchanan and Powell. My presentation
summarises several pieces of text from their exposition:
Among the improvements from a moral point of view «only changes that either involve
[i] improvements in moral capacities or [ii] come about through the exercise of those
capacities are instances of moral progress in the most full-bodied sense» (Buchanan
& Powell 2018: 46). «Moral progress in the most full-bodied sense is [. . . ] change
that is desirable from a moral point of view» and «[ii*] involve[s] the exercise of or
[i] improvements in the moral powers» (ibid. Buchanan & Powell 2018: 51; similar
107). And they explain ‘moral capacities’ as follows: «moral capacities [.] i.e., [a] moral
reasoning, [b] moral emotions, and what Jonathan Glover calls [c] ”moral identities” –
individuals’ conceptions of the sorts of persons they ought morally to be» (ibid. 52).
Another specification in the above description, namely that moral progress must involve
improvements with a moral theme, namely improvements in social interaction with
one another, is not explicitly stated by Buchanan and Powell, but it follows implicitly
from the examples of «improvements from the moral point of view»: the abolition of
slavery, the reduction of racial or ethnic discrimination, the extension of participation
rights, the recognition of women’s rights, better treatment of animals, the abolition of
cruel punishments, the spread of the rule of law, the reduction of the rate of killing,
international standards to ban apartheid and colonialism, increased religious freedoms
(ibid. 47-48). In these examples always improvements in behaviour itself as well as in
the social norms governing it are meant. – The formulations that the improvements
«come about through the exercise of» (ibid. 46) or «involve the exercise of» (ibid.
51; similarly 107) the moral capacities / powers contain an interpretational difficulty.
If the progresses just listed and recognised as such by Buchanan and Powell are to be
progresses according to their definition, then moral progresses must emerge in particular
from morally externally effective actions, which in turn must go back to the exercise of
moral capacities. However, not a single one of the three capacities (a, b, c) mentioned can
alone cause moral actions. Accordingly, the formulations mentioned must be interpreted
broadly, namely in such a way that the three capacities together, in pairs (e.g. emotions
in connection with reasoning) or in conjunction with other abilities, cause the actions.
Whether this interpretation is compatible with a good theory of moral action and moral
motivation remains to be seen.
In comparison with the extension of the concept of moral progress developed here, the
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definition of Buchanan and Powell includes all ethical progresses (P1) (since these
are improvements through moral reasoning), but excludes all mundane progresses
(P3) because they have no moral content. Of the practical-moral progresses (P2), it
completely includes the moral improvements of the sources of morality (P2.1), however,
of the moral improvements of the instruments for moral improvement of the world
(P2.2), it only includes those brought about by moral intentions, but not those that
are accidental or based on other intentions. One example of this is the exclusion of
the reduction in the lethal use of force in Europe since the early modern period as
moral progress, because this reduction is a consequence of the enforcement of the
state monopoly on the use of force (ibid. 49-51), which, one must probably add, was
an amoral project of the absolutist princes to enforce their absolute power. And the
improvements of moral action itself (P2.3) only includes the improved intentional moral
action (P2.3.1), but not the improved action controlled only by moral instruments
(P2.3.2), especially not the morally improved action motivated by (morally good) social
sanctions, that is, not, in Kantian terminology, merely morally compliant action – an
example of which is again the already mentioned exclusion of the reduction of lethal
force, because citizens did not refrain from violence for moral reasons, but because
of the corresponding incentives (ibid. 50). In this comparison, a certain Kantian trait
becomes apparent in Buchanan’s and Powell’s definition (even if they do not refer to
Kant), namely the insistence on moral motives or, in Kant’s terminology, on good will
(Kant, GMM: BA 1-4 = A.A: IV: 393-394) as a necessary condition for moral progress.

CP1.1.2. Character improvement : Some authors consider only
improvements with moral content to be moral improvements and
therefore limit the scope of moral improvements to only some of the
objects that can improve morally according to criteria of welfare ethics,
as a moral improvement, e.g. to character improvements.
Albersmeier, for example, defines first: Moral progress is a durable and actualised moral
improvement in character that also leads to better consequences (Albersmeier 2022:
177). She then specifies: «moral progress is (a) a durable change for the better in moral
performance, (b) on given occasions, (c) that is sufficiently suited to effect change for
the better in states of affairs’ (ibid., emphasis in the original). Albersmeier explains: a
stands for actual progress; b excludes the possibility that the progress consists only in
improved dispositions that are never put into practical use; c states that one expects
moral progress to improve outcomes (ibid). In this context, «in moral performance» is
apparently to be understood as a disposition to moral action, that is, as a character
trait and thus as a virtue.

CP1.2. Progressive moral rightness: The deontologist counterpart to the
axiologist criterion of progress (1.1) is the criterion of the expansion of
moral rightness: the number and proportion of morally right (law-abiding)
actions is increasing.
Kant, for example, states: «Not an ever-increasing quantum of morality in the mindset,
but an increase in the products of their legality in dutiful actions, regardless of the
driving forces behind them; that is, in the good deeds of humans, which will become
ever more numerous and better, thus in the phenomena of the moral nature of the
human race, the yield (the result) of the processing of it [= human race] for the better
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alone will be able to be set» (Kant 1798: A156-157 / AA VII: 91; my translation. –
C.L.)

CP1.3. Moral improvement or progressive moral rightness: Because Jami-
eson wants a criterion of moral progress that is neutral in normative-ethical
terms and open to all theories, he proposes a disjunction of the axiologi-
st and deontologist criterion: the «naive» criterion of progress: «Moral
progress occurs when a subsequent state of affairs is better than a preceding
one, or when right acts become increasingly prevalent» (Jamieson 2002:
318).
CP2. Concretistic progress criteria: The opposite of general abstract
progress criteria are concretistic progress criteria, which list the possible
moral advances.
CP2.1. Jamieson’s progress index : Because Jamieson seeks a universally
acceptable criterion for moral progress and because even the naive criterion
for progress still excludes certain normative-ethical theories (Jamieson
2002: 328), he finally proposes a substantive index for moral progress that
lists several developments that are almost universally regarded as morally
progressive: the abolition of war and slavery, the reduction of poverty and
class privilege, the expansion of freedom, the empowerment of marginalised
groups and respect for animals and nature (ibid.: 321; 325).
CP3. Moral realist criterion of progress: According to a moral realist
criterion, progress consists in approximating the world to the objective,
realistically understood moral order or in conforming more closely to the
criteria of that order.
According to moral realism, «moral progress is assessed on the basis of how adequately
our moral thought and action reflect this objective order in temporally successive stages»
(Jamieson 2002: 320).

CP4. Moralistic criterion of progress: The moralistic criterion of progress
states: Moral progress consists in the expansion of morality, namely in
the fact that moral reasons in decisions have an ever greater weight than
prudential reasons (cf. Nagel 1986: ch. 9), with the ultimate goal of they
alone determining decisions (cf. Jamieson 2002: 326; Nagel, in contrast,
explicitly excludes this final state of complete moralisation; Jamieson also
only describes this idea without subscribing to it).
CP5. General substantive criteria: Concretist moral progress criteria speci-
fy particular substantive moral progress. An alternative is to specify
progress still in substantive, but in general terms.
CP5.1 Expansion of the set of beneficiaries (the expanding circle): A
general substantive criterion of moral progress is ‘the expanding circle’ :
moral improvement consists (exclusively or substantially) in the practical
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expansion of the set of beneficiaries until all sentient beings are taken
into account (cf. Singer <1981> 2011: 120; see also Buchanan & Powell
(2018)) or even all beings that have (or could have) an inherent value,
i.e. the development towards practical pathocentrism or biocentrism. –
‘Practical extension of the set of beneficiaries’ here means that the moral
subjects in moral practice treat more beings as beneficiaries of the appli-
cable morality, for example by granting these new beneficiaries rights
of protection that they had not previously been granted. This is to be
distinguished from the theoretical expansion of the set of beneficiaries, i.e.
that as a result of a development of normative ethics (such as that of a
particular moral community) more beneficiaries are taken into account in
its moral criteria. At this point, i.e. in the discussion of the criteria for
moral progress (in the narrow sense), the issue is the practical expansion;
the theoretical expansion is part of ethical progress. Then a distinction
must be made as to whether one regards the empirical (or theoretical)
expansion of the beneficiary set as moral (or ethical) progress – according
to some independent criterion for moral progress –, or whether one regards
the empirical or theoretical expansion of the beneficiary set even as
the criterion for moral or ethical progress. Peter Singer, for example,
presumably takes the following positions: (i) He regards the practical and
the theoretical expansion of the beneficiary set (= the expanding circle)
as historically and factually given. (ii) He regards both as moral or ethical
progress. (iii) But for him, the practical and theoretical expansion of the
beneficiary set is not the criterion for moral or ethical progress. (iv) For
him, the criterion for practical moral progress, instead, is presumably
the utilitarian measure of moral improvement. I essentially agree with
these four (presumed) positions of Singer’s – with the exception of the
commitment to utilitarianism, which I replace with prioritarianism.
CP6. Evolutionalist criteria of progress in terms of survival fitness:
Evolutionary ethics examines the phylogeny of morality from the point
of view of how morality has developed as an instrument for improving
survival fitness. When these theories speak of ‘moral progress’, the
‘moral’ does not refer to the criterion of progress, but to the object of
improvement, namely morality, while the criterion of improvement is
evolutionary: what change in morality increased the survival of the moral
community? In this context, ‘survival’ can be understood in different
ways.
CP6.1. Biological-evolutionalist criterion of progress: According to the
biological-evolutionalist criterion, moral improvement is an improvement
in biological fitness through morality (cf. Jamieson 2002: 321).
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CP6.2. Cultural-evolutionalist criterion of progress: According to the
cultural-evolutionist criterion, however, moral improvement is an
improvement in socio-cultural fitness, especially in competition with other
social groups or moral communities through morality (cf. Kitcher 2011:
sections 10-14; 16; see also the discussion of Kitcher’s theory above, in
Section 6).

These criteria for moral progress (in the narrow sense) will now
be briefly discussed. Following the line of argument developed so far,
the betterness criterion of – or, more precisely, a specific betterness
criterion, namely prioritarianism (which then serves as the basis for moral
instrumentalism) – will be justified and defended, while it will be shown
that the other concepts of progress have considerable disadvantages in
comparison, and are therefore worse.

On CP1.1. Betterness criterion: Advantages of the prioritarian
betterness criterion are:
1. Multi-level theoretical justification: This criterion for moral progress has
a multi-level theoretical justification, starting with the (S1) 12 prudentially
justified adequacy conditions for a good conception of morality, the appli-
cation of which leads to (S2.1) axiologism in conjunction with a theory of
instruments for improving the world. (S2.2) A specification of the adequacy
conditions for the moral desirability concept (S2.3) is then the basis for the
development of the prioritarian moral desirability concept (see below, 1.1).
The specific moral desirability concept is itself the theoretical result of an
initially open-ended development and justification, and thus the fruit of a
metaethical and normative-ethical progress that increasingly specifies the
adequate moral desirability concept. As the respective end product of this
development, the specific moral desirability concept is maximally justified.
It is, of course, possible that such a preliminary endpoint is wrong, but
this must be shown in each case; a merely possible falsity is not a reason
for rejection. And such a justified criticism may be the starting point for
a new, better justified moral desirability concept, which then advances
to become the most strongly justified moral desirability concept. – Some
philosophers assume that, because the metaethical and normative-ethical
development of concepts of moral value itself is progressive and probably
not complete, the theory of moral progress should therefore remain as
theory-neutral as possible, which would also lead to a general (or at
least very broad) acceptance of the progress criterion. However, as will

12These abbreviations take up the numbering of the justification steps from Section
4, but specify these steps in more detail, so that in the following, sub-steps (S2.1 etc.)
of the justification steps differentiated above are also considered.
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be shown in more detail below (see the critique of criterion CP1.3. ‘Moral
improvement or progressive moral rightness’), this idea is an illusion: the
theory-neutral openness of the criterion must lead to inapplicability or to
extreme contradictions in its application, such that sometimes one and
the same change in the world would be classified as both progress and
regression at the same time. The only better alternative is to apply the
right, well-justified criterion for moral progress, as proposed here. However,
not everyone will agree with this criterion by a long shot – otherwise
normative-ethical dissent would not exist.
1.1. Outline of the justification: Only a few hints can be given here for
a specific justification of the prioritarian concept of desirability as the
criterion of moral progress: On S2.1 : The structural decision in favour of
an axiological ethics – in which, that is, value concepts are definitionally,
ontologically and epistemically primary and with the help of which, in
the second step, the moral instruments can be justified instead of, for
example, a deontological morality – is based on anthropological, decision-
psychological and rationality-theoretical considerations: Decision systems
with intrinsic values and desirability concepts, which can be used to
identify optimal courses of action, are evolutionarily more advantageous
than rule-based (plus reinforcement) decision systems: they are much more
flexible, future-oriented, actively planning rather than reactive, constructi-
ve rather than schematic (Lumer 2004: 47-58). On S2.2 : A specification of
the adequacy conditions for moral desirability concepts assigns to them the
function of being a canon of values that is largely binding and motivating
for the moral community, that can decide in the event of conflicts of interest
and form the basis for the realisation of community projects. To achieve
this, the construction of the moral desirability concept must refer back
to motivational desirability functions that are shared within the moral
community (approximately equal evaluation of identical value objects)
and independent of morality (Lumer 1999: 97-205; <2000> 2009: 577-
589). On S2.3 : These conditions are fulfilled above all by a very specific
desirability function, namely the prudential desirability of our expected
empathic reactions to others. (My pain is hedonically relevant for me,
your pain for you. If everyone hedonicallly values their own pain, different
objects are valued; if everyone hedonically values the same pain of the same
person, the same object is valued but intersubjectively very differently:
the sufferer negatively, the others neutrally. But our expected empathic
feelings for third parties, with whom we are not specifically connected,
may be interpersonally roughly the same.) Although this empathy-based
prudential desirability function makes up only a small proportion of our
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individual total prudential desirability functions, it could form the point
of convergence in the search for a desirability function that is shared
by all and recognised as authoritative for community concerns, precisely
because it captures a certain interest of all. On this basis, a special welfare
ethical, namely prioritarian desirability function, can be determined as
prudentially generally shared desirability function and defined as a moral
value function (Lumer <2000> 2009: 589-632; 2005: 32-39; 2021).13 For the
further discussion, this specification specifically to prioritarianism is not
yet necessary; it suffices to adopt one of the common welfarist moral value
functions (with the exception of leximin and a radical sufficentarianism,
according to which individual increases in utility beyond a certain level no
longer count morally).
2. Generality and abstractness for openness to development : One could
further specify the criterion for moral progress, for example, by includi-
ng very specific developments as regards content. Instead, the criterion
proposed here for moral progress is general and abstract: ‘The state b
is morally better than the preceding state a.’ This guarantees maximum
openness, does not prejudge future theoretical discoveries about the speci-
fic and concrete content of morality, and also allows for adaptation to
situational changes, so that, for example, once progressive moral norms
can at some point become morally obsolete.
3. Completeness in capturing all moral progresses: The generality of the
criterion – the states a and b to be compared can be of any kind – allows us
to include all changes relevant for the moral beneficiaries and for society as
a whole and thus to arrive at a balanced overall assessment that includes
all aspects of the world situation in the moral evaluation. But it also makes
it possible to limit the moral evaluation to individual aspects.
4. Applicability as a criterion for moral decision-making : The generality
and abstractness combined with the precision of the criterion also makes
it suitable as a compass for decision-making, especially for major social
decisions, which one, to put it neutrally, is the morally preferable, namely
the morally progressive option. The moral progress criterion thus has
a practical, instrumental function for shaping the world beyond the ere
retrospective evaluation of past development.

13The prioritarian function roughly arises as follows: a model is developed that shows
the extent of empathy we develop over the course of a lifetime when we encounter people
with a certain mean well-being. Because of our stronger reaction to others‘ sufferings
than to their pleasures, the derived function – the extent of empathy as a function of
mean well-being – is not linear, but concave, prioritarian: improvements for the worse
off improve our empathy more than improvements for the better off.
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On CP1.1.1. Improvement of moral capacities themselves or through
them: The progress criterion ‘improvement of moral capacities or of the
moral improvements achieved by them’ also defines moral progress in
terms of moral improvements, but then narrows the criterion of moral
improvement from ‘is morally better’ to ‘is morally better and has a moral
content’, and thus excludes a number of improvements that, according to
the criterion developed here, are moral improvements – albeit without a
moral intention – from the ‘moral improvements’, and it does so on the
basis of a certain Kantian orientation.
1. General problem: Due to the conceptual limitations of moral progress,
many moral improvements are excluded from moral concern: The critical
point about this Kantian insistence on the moral intention is that it loses
sight of what actually interests us about morality, namely the well-being
of sentient beings, and that it limits itself to mere means to that end and
even only to specific means to that end. If certain developments are morally
good but not regarded as morally progressive because of their non-moral
origin according to criterion CP1.1.1, then there is less reason to support
the preservation of the results of these developments and their expansion
through one’s own moral action and to resist their disappearance; as a
consequence of this criterion, one would thus stand idly by and watch
the world morally deteriorate. This general criticism can be specified for
the individual restrictions imposed by the intentional-moral concept of
progress, following the above (sect. 3) justifications of the broader concept
of moral progress advocated here.
2. The exclusion of all mundane progresses (P3) from moral progress
concerns, for example, the reduction of greenhouse gas emissions, the
victory over pathogens, the reduction of absolute poverty, more prosperity
through economic growth, better health care and social services. If all this
is no longer included in moral progress, and if the concept of moral progress
is to have the assumed moral orientational function for our moral decisions,
then we should no longer support all these things for moral reasons either,
but at most for personal reasons. This means, however, that the component
of the well-being of our fellow human beings improved by this mundane
progress is no longer of moral interest to us. We are then still morally
interested in whether the respective way of human interaction is conducive
to the well-being of people, but we would not care about the rest of their
well-being. Whether other ethics consider this to be problematic is not
something I want to examine here; but it is certainly not what welfare
ethics want.
3. Also the exclusion of the moral improvements of the instruments for the
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moral improvement of the world, which are not based on moral intentions
(part of P2.2) (example: enforcement of the state’s monopoly on the use
of force by absolutist princes for reasons of power), from moral progress
prevents one from supporting the continued existence of these instruments
in the moral interest – in particular, the continued existence of the
monopoly on the use of force. Because of the deterioration in well-being
that would then be expected (an increase in the number of lethal acts
of violence in particular), such a moral retreat would certainly be fatal. It
also seems paradoxical that, according to the criterion of moral intentional
improvement, the moral fight for the continued existence of morally good
instruments should definitely be taken up if these instruments had been
introduced with moral intentions – that is, if the monopoly on the use
of force were not based on absolutist striving for power but, for example,
on the concerned decisions of early modern city councils. It is paradoxical
since the different origin makes no difference to the effective moral value
of the disputed instruments for improving the world.
4. Also the exclusion of morally improved actions controlled only by moral
instruments (P2.3.2) (example: compliance with moral norms because
of the otherwise impending sanctions) would, again assuming that the
concept of moral progress is to guide our moral decisions, have fatal
consequences. If the morally better action incentivised by social norms
were not moral progress, then in the case of worsening compliance with
these norms (due to some new developments), one would not have to
advocate for moral reasons for the maintenance of compliance with these
norms – for example, through better monitoring, changes in sanction
practices, updated regulations – because it would not be about preserving
progress. But this lack of commitment means that one of the most powerful
instruments for the moral improvement of the world is no longer being
cultivated. The consequences of this lack of cultivation for our well-
being would be literally fatal: the sanction-based norms that secure our
fundamental rights, such as physical integrity, would erode. – Furthermore,
it seems conceptually odd that, on the one hand, the intentional-moral
social enforcement of certain moral norms for the moral improvement of
action should be moral progress, while on the other hand, the achievement
of the goal itself, namely that the subjects then act morally better because
of the social validity of the moral norm, should not be moral progress.
Insisting on the intentional-moral component would imply precisely this
oddity.
5. The criterion is only a definition scheme: Incidentally, the criterion
for moral progress introduced by Buchanan and Powell is not a complete
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definition, but only the scheme of a definition, because the concept of
‘morally better’ used in the definition is not specified.

On CP1.1.2. Character Improvement : To take only the character
improvement as a criterion of moral progress instead of all moral
improvements has several disadvantages, not to mention the fact that
Albersmeier does not clarify the concept of ‘(morally) better’.
1. Only a scheme of a concept of progress: The progress criterion is
completely undetermined because it leaves open which moral concept of
desirability is used in it. It is only the scheme for a great many possible
progress criteria.
2. A morally good character is not intrinsically good, but a moral
instrument : A morally good character, a virtue, is not morally intrinsically
good, but as a rule a morally very good instrument for improving the
world. In the functional justification of the moral concept of desirability
via empathy, as outlined above, the well-being of humans and other
sentient beings is not only the object of empathy, but therefore also
the object of intrinsic moral evaluation. A character that is usually
considered ‘morally good’ is only morally good because it usually has
good consequences in terms of well-being. If morally good character is
not intrinsically good, then the criterion of progress ‘moral character
improvement’ does not capture all moral progress, and the – rare –
character improvements with disastrous consequences is wrongly assessed
as progress.
3. Wrong extension: Clarifying what is actually intrinsically good is
not only a question of conceptual precision, but also of the extensi-
on of moral progress: a character that is morally good according to
conventional standards can have serious morally bad consequences if it is
coupled with epistemic or practical inability and corresponding false self-
assessment and if it then also motivates particularly strong moral commi-
tment. Conversely, there are moral improvements that are completely
independent of character improvements, such as the enforcement of social
norms supported by sanctions, which prescribe actions that are good for
general well-being, but which enforce these actions precisely in people
who lack the corresponding moral character. (Of course, it would be even
better if the same or an even greater improvement in action were achieved
through purely moral motivation. But so far, people do not have that much
good moral motivation. And until eventually we do, the introduction of
standards enforced by sanctions is a moral improvement.) To sum up: The
conception of moral progress as character improvement is much too narrow,
occasionally too broad, and misses what is actually morally important.
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4. Structural moral progress is excluded : The conception is also purely
individualistic, and thus excludes structural moral improvements – such
as the introduction of human rights – as moral progress.

On CP1.2. Progressive moral rightness: The objections to the criterion
of progressive moral rightness, i.e. dutifulness, are partly analogous to
those against the criterion ’character improvement’.
1. Progressive rightness is the moral concept of progress of deontologi-
sm – which is criticised here: ‘Rightness’ or, in Kantian terms, ‘duty-
conformity’ is not the fundamental ethical concept. As indicated in the
above justification of axiologism, a deontological ethics that makes it the
fundamental ethical concept has significant disadvantages compared to
axiologism (inflexible, situation-bound, reactive, schematic). An axiologi-
cal ethics with the basic concept of ‘moral desirability’ is therefore ethically
better and should also define the concept of moral progress accordingly.
2. Extensionally much too narrow : Progressive moral rightness is one form
of moral progress; but there are others: more or greater supererogation;
new socially accepted moral norms; new social institutions of morality;
moral knowledge; in addition to which there is mundane progress. All this
is not covered by the criterion of ‘progressive rightness’. The criterion is
therefore too narrow. This narrowness reflects once again the narrowness
of the underlying conception of decision, which is rule-based and thus
remains tied to actions, while the concept of moral desirability can be
used to evaluate all causally effective events.
3. Extension very unclear : As long as the content of moral duties is
not determined, the concept of progressive moral rightness is only a
scheme for a concept of moral progress. Because deontological ethics
lack a justification based on the concept of moral desirability, they have
notorious difficulties in justifying the content of moral duties – and thus
in completing the criterion of moral progress.

On CP1.3. Moral improvement or progressive moral rightness (‘naive
concept of progress’): Jamieson’s idea behind the disjunctive criterion is
that it is shared by as many ethicists or laypeople as possible. However,
this idea also leads to a number of problems that arise in all moral progress
criteria that aim for consensus. (Albersmeier also claims that a theory of
moral progress must be neutral with respect to the various normative-
ethical and metaethical approaches (2022: 45-46).)
1. Some ethics are still excluded : Despite the intended breadth, the
criterion still excludes some ethics and the progress criteria developed from
them – as Jamieson himself also sees (Jamieson 2002: 320-321) – e.g. virtue
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ethics or evolutionary ethics. (For Jamieson, this seems to be the reason
for abandoning the näıve criterion in favour of the progress index.)
2. Consensus is no proof of truth or adequacy : Consensus, by its very
nature, provides relatively broad approval, but as a criterion of truth or
correctness, it is wrong and also provides an incorrect justification: Truth
or adequacy of the progress criterion do not depend on consensus but
on the fulfilment of truth or adequacy criteria – whereby the latter may
include a broad consensus as a desideratum, but must certainly go beyond
it. Jamieson also does not show that the ‘näıve’ progress criterion fulfils
any truth or adequacy conditions.
3. Some of the evaluations are necessarily false: Axiologism and deontologi-
sm, which are, after all, in competition with each other, cannot both
be right, and come to different conclusions in many individual decisions.
Accordingly, some of the classifications made according to this criterion
must be false.
4. Contradictory evaluations: For the same reason, this criterion also leads
to contradictory classifications and recommendations: What is a moral
progress according to one disjunctive member of the criterion can be a
regression according to the other disjunctive member.
5. Only a scheme for a criterion, specification is missing : This ‘criterion’
too is in fact only a scheme for a criterion, because it does not specify
what ‘(morally) better’ and ‘morally obligatory’ are supposed to mean. If
one allows arbitrary substitutions here – as may have been intended by
Jamieson – this further exacerbates problems 3 and 4. For another thing,
even more of the orientational and guiding function is lost.

On CP2.1. Progress Index : Jamieson also pursues a consensualist goal
with the progress index. Accordingly, many of the problems just mentioned
also arise with the progress index:
1. It excludes some ethics: The progress index also excludes certain ethics,
e.g. theological or perfectionist ones – something that Jamieson freely
admits (Jamieson 2002: 329-330).
2. Wrong Justification: The index of progress is wrongly justified, namely,
as consensual, whereby consensus is not a criterion of truth and cannot
show the correctness of the content of the consensus.
3. No Consensus on the Index : In fact, there is no consensus on the events
mentioned in the index. The lack of consensus is obscured by the fact
that Jamieson’s only aim is to ensure that as many ethicists as possible
accept at least some of the developments mentioned as moral progress.
However, this does not rule out the possibility that they do not regard
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other developments listed in the index as moral progress. The index thus
feigns a consensus on progress that does not actually exist.
4. No criterion of progress because only examples are given: The index
cannot be a criterion of progress because it only lists examples and
therefore cannot be used to classify other cases. It also leaves out entire
dimensions of moral progress, e.g. the development of autonomy, solidarity,
cooperation, empathy.
5. It does not help with orientation: For the same reason, it often does not
help with the orientation and guidance of our decisions, namely when it
comes to developments outside the spectrum mentioned. But it also does
not help with decisions within the spectrum if individual options include
both progress and regression – e.g. poverty reduction while at the same
time intensifying slavery – because it neither quantifies nor weighs the
individual index components against each other. (That is why it is not a
real index, but an indicator.)
The criticisms of the two criteria introduced by Jamieson show the
problems of the consensualist approach. The only alternative is then
conceptions of moral progress that are determined in terms of content
but are justified theoretically – one of which has indeed been proposed
here.

On CP3. Moral realist criterion: The moral realist criterion of moral
progress is considerably more problematic than those discussed so far.
1. Presupposes the problematic ethical realism: It presupposes the truth of
ethical realism. This has already been criticised above (at the beginning
of this appendix).
2. The moral-realistic ‘criterion’ is only a scheme for a criterion: Even the
ethical realists are far from agreeing on what the realistically understood
moral order or individual approximations to it should look like. The moral-
realistic ‘criterion’ for moral progress is therefore again only a scheme for
a criterion that stands for a plethora of possible specifications.
3. The criterion is even radically indeterminate: Unlike the previous ones,
this scheme is even radically indeterminate because, due to the lack of
epistemic procedures for accessing the asserted moral reality, nothing can
be said about its content that can be verified intersubjectively. Moral
realism is just metaethical speculation without normative-ethical content.
The moral content that is nevertheless occasionally gathered under the
title ‘objective, realistic moral order’ and ‘approximation to this order’ is
only held together by the fact that its representatives proclaim themselves
prophets of ethical realism, claiming direct access to this reality for
themselves. (In terms of content, the formulation of the criterion itself
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does not provide more than this: moral progress exists precisely when the
world becomes more moral.)
4. The diversity of interpretations of the moral-realistic criterion can only
increase: Due to the lack of epistemic procedures and thus non-falsifiability,
the diversity of realistically conceived morals and moral progress cri-
teria cannot be reduced, but only increased with the appearance of new
prophets.
5. The criterion does not help with orientation: As a result of this
vagueness, the moral-realistic criterion of progress does not help as ori-
entation for moral decisions.

On CP4. Moralistic criterion of progress: It is indeed a moral
improvement that moral reasons have gradually gained more weight in
our decisions over time.
1. Complete moralisation is neither (motivationally) possible nor (because
of total heteronomy) morally desirable: But complete moralisation cannot
be the goal. 1.1. Complete moralisation cannot work motivationally. This
is because people primarily want to satisfy their own prudential desires.
Morality only sits piggy-back on this primarily prudential orientation
as a way to increase one’s own utility – this is the idea of realistic
contractualism – or as a component motivationally supported in various
ways (by empathy, social rewards and punishments, moral satisfaction and
moral pride...) in the prudentially made decision.14 1.2. Because of this
prudential primacy, the attempt at complete moralisation can only lead to
the moral enslavement of the subjects, to the abandonment of their own
projects and person (see Wolf 1982; Nagel 1986: 185-188).
2. The moralistic criterion ignores efficiency as a further dimension of
moral progress: The metaphorical description of moralisation is spatial or
weight-oriented: morality, moral criteria are given more and more space or
weight in decision-making. The criterion of moralisation disregards the idea
of efficiency (as much moral progress as possible per resource used) – which,
on the other hand, is included in the concept of moral betterness, i.e. higher

14Nagel and Jamieson seem to criticise the complete moralisation as logically, or rather
analytically, impossible and thus perhaps mean the following: In deontological ethics,
for example, moral desirability is an aggregation of individual utilities; if individual
utilities disappear through moralisation, then moral desirability also disappears (Nagel
1986: 185-188; Jamieson 2002: 326-327). – However, the moralistic criterion of progress
does not speak of a ‘disappearance of individual utility’, but rather of the fact that the
individual utility of the actor has less and less or no weight at all in the decision. Even
if it has no weight at all, it is still possible to determine what the individual utility of
the action is. Thus, complete moralisation is perfectly possible from an analytical point
of view.
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moral desirability: According to the criterion of moral betterness, one
can, under certain circumstances, achieve moral improvement, i.e., moral
progress, despite the same or even less space/weight for morality; according
to the moralistic criterion, however, there would be moral stalemate or even
regression in such cases. This means that the idea of moralisation does
not cover everything relevant that the idea of moral improvement does
(better moral results (i) through greater weight of morality or (ii) through
more efficient use of moral resources); conversely, however, the conception
of moral improvement includes what is useful about the conception of
moralisation (namely: better moral results (i) through greater weight of
morality).

On CP5.1. Expansion of the set of beneficiaries: The practical expansi-
on of the set of beneficiaries of a morality, such as the new inclusion of slaves
or sentient non-human animals, is, if it is combined with improvements for
the new beneficiaries – e.g. the acquisition of protective rights – ceteris
paribus a moral progress, because the new beneficiaries are usually better
off as a result. But the practical expansion of the set of beneficiaries is not
the criterion for (practical) moral progress for the following reasons.
1. The development of the beneficiaries‘ utility is ignored : The number of
those affected by a development is only one dimension of moral progress.
The other essential dimension is the quantity of the change in utility (ori-
ginal utility versus resulting utility) for these individual beneficiaries. This
dimension is not taken into account in the ’expanding circle‘ criterion, but
it is in the ’moral improvement’ criterion. That the dimension ‘quantity of
change of utility’ is essential can be seen from the fact that the situation
of those who are practically made into beneficiaries of morality may even
worsen as a result of this measure (and that of the others does not improve
either) – e.g. because, in addition to their new rights, they now also have
much more serious duties or because they are now de facto massively
attacked by a minority because of their new rights. In such cases, one
would be reluctant to speak of ‘progress’.
2. Progress with a constant number of beneficiaries ignored : The progress
criterion ‘expanding circle’ does not allow the assessment of progress or
regression with a constant practical number of beneficiaries, for example
when conditions in a fixed moral community improve (or worsen). In short,
the progress criterion ‘expanding circle’ only captures a certain type of
moral progress, but it is also occasionally wrong and does not capture
many other types of moral progress.

On CP6. Evolutionalist progress criteria of survival fitness: The
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biologic-evolutionalist and the cultural-evolutionalist progress criteria can
be discussed together here.
1. Different topic: not moral progress, but progress in survival through
morals: As explained above, both evolutionary criteria are concerned with
biological-evolutionary or socio-cultural evolutionary progress by means of
morals (morals as a means of increasing survival fitness) and not per se
with moral progress in the sense of progress according to moral standards;
the evolutionary criteria are therefore concerned with something quite
different from the other criteria of moral progress discussed here. And
the topic here is progress according to moral criteria. Insofar, the two
evolutionary criteria are primarily irrelevant in this context – which does
not exclude the possibility that the morality that is biologically or socio-
culturally most conducive to survival is also morally optimal, i.e. optimal
according to the criteria for moral desirability (for example, because
sociocultural competitiveness requires a very strong social cohesion with
simultaneous individual freedom). But being biologically or socioculturally
more efficient is not the metaethical and normative ethical criterion for
practical moral progress. – This theoretical location of the concept of
‘moral progress’ in the context of evolutionary ethics does not exclude
the possibility that some theorists nevertheless advocate the evolutionalist
criteria as criteria for moral progress or simply as criteria for any kind of
progress. The following reasons speak against this:
2. Moral progress includes fitness for survival; the reverse is not true; the
former is broader in content and more broadly justified : The criterion
for moral progress presented here, which is justified epistemically and
prudentially, namely the prioritarian improvement of moral systems and
moral action, also includes at least a minimum of biological and socio-
cultural fitness for survival. This is because the well-being of future
generations, which according to the prioritarian criterion must also be
taken into account, also requires that a society with this moral system
and this way of acting morally, in an extremely hostile environment, for
example, is sufficiently strong to defend itself in the long term while
maintaining the standards of morality. In this respect, the criterion of
moral improvement that I am defending here includes the criterion of
biological and socio-cultural survival to a certain extent; however, the
reverse is not true. The criterion of moral improvement is thus broader
in content than the criterion of biological or sociocultural survival skills.
And it is also more comprehensively justified, namely with epistemic and
prudential reasons that aim at the long-term good of each individual,
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rather than merely with the interest in the biological survival of individuals
and the survival of society in sociocultural competition.
3. Social Darwinism is unnecessary and morally bad : To use the cri-
terion of biological or socio-cultural efficiency as a criterion of moral
progress is Social Darwinism. The biological fitness of humans is more than
guaranteed given the current technological development and superiority
over all other species. Sufficient sociocultural survival fitness of the most
morally advanced moral systems and societies according to the criteria
defended here in competition with other societies, especially with those
less moral according to the criteria defended here, is also required by the
progress criterion of moral improvement (in the welfarist version advocated
here) because of the connection just explained (reason 2). However, this
sociocultural survival fitness of the most advanced moral systems is not
guaranteed per se and is not certain even in the possible empirical
developments that can be identified with the current epistemic state.
But there are at least good and well-known reasons for this sociocultural
survival fitness of the most morally advanced societies: The inclusion of
all promotes cohesion and the willingness of all to voluntarily stand up for
this moral community; freedom of expression, political and legal freedom
of action lead to the maximum development of scientific and technical
capacities; deliberative democracy tends to lead to decisions in favour
of political measures that are morally as good as possible and are also
supported by the vast majority; etc. If, for these reasons, the morally most
advanced societies are likely to be sufficiently efficient in the socio-cultural
competition, then there is leeway for moral improvements that go beyond
the Social Darwinism of mere biological and socio-cultural survival skills.
And then the categorical renunciation of these improvements by accepting
the Social Darwinian criterion of progress is an unnecessary and morally
bad alternative.
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Моральний прогрес – критерiї та приклади

Крiстоф Лумер

Анотацiя. Перша частина статтi (роздiли 2–6) окреслює загальну, кри-
терiальну теорiю морального прогресу. Розрiзняються три типи мораль-
ного прогресу: 1. етичний прогрес, тобто епiстемiчне та моральне вдо-
сконалення моральної теорiї (етики); 2. практично-моральний прогрес або
моральний прогрес у вузькому розумiннi, тобто моральне вдосконалення
моральних систем i моральної дiї; 3. буденний моральний прогрес, тобто
полiпшення свiту вiдповiдно до моральних критерiїв соцiального добробу-
ту.

Цi поняття визначаються, а запропонованi визначення обґрунтовуються
без кола в аргументацiї. Характерними ознаками цього пiдходу є, по-
перше, включення етичного прогресу, який уперше вводить центральне
поняття моральної бажаностi та може бути використаний для визначення
морального прогресу у вузькому розумiннi; а по-друге, те, що етичний
прогрес — а отже, i обґрунтування визначення поняття моральної ба-
жаностi — має не моральний, а епiстемiчний характер i ґрунтується на
прагматичнiй (пруденцiйнiй) бажаностi. Далi обговорюються епiстемiчнi
проблеми цих визначень i критерiїв, зокрема їх безколове обґрунтування
та самореференцiйнiсть (розд. 6).

Друга частина (розд. 7–10) подає приклади трьох типiв прогресу, а також
вiдповiдних регресiй. У додатку (розд. 11) розглядаються деякi альтерна-
тивнi теорiї морального прогресу.

Ключовi слова: моральний прогрес, моральна регресiя, етичний про-
грес, свiтський прогрес, епiстемiчний прогрес, практичне прагматичне об-
ґрунтування, моральна бажанiсть, моральнi iнструменти, iдеалiзувально-
герменевтична теорiя, трилема Мюнхгаузена, моральний реалiзм.
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До проблеми перекладу термiнологiї
сучасної теорiї аргументацiї

Iрина Хоменко

Анотацiя. Уточнення та узгодження термiнологiї є одним iз ключових
завдань сучасної теорiї аргументацiї. Одним з найбiльш контроверсiйних
термiнiв у цiй царинi є англомовний термiн argument, який надзвичайно
поширений у наукових публiкацiях. Сьогоднi iснують рiзнi варiанти ви-
значення його смислового значення, якi суттєво залежать вiд контексту
застосування. У зв’язку з цим виникає проблема його коректного україн-
ського перекладу.

Для вирiшення цього питання у статтi наведений системний аналiз рiзно-
манiтних пiдходiв, якi наявнi у сучаснiй теорiї аргументацiї щодо термiну
argument. Дослiдження органiзовано навколо (1) розгляду дихотомiї «про-
цес – продукт» i (2) встановленнi зв’язку цього термiну з пов’язаними з
ним поняттями, включаючи dialogue, argumentation, arguing, reasoning.

У статтi також наголошується, що термiн argument є засадничим не тiльки
для теорiї аргументацiї, а також i для сумiжних дисциплiн, таких як
логiка i критичне мислення. Показано, що означена проблема коректного
перекладу наукової термiнологiї тут також має мiсце.

На пiдставi отриманих результатiв у статтi наданi рекомендацiї для укра-
їнського перекладу розглянутих англомовних термiнiв залежно вiд кон-
тексту, в якому вони застосовуються.

Ключовi слова: теорiя аргументацiї, аргумент, аргументацiя, дiалог, су-
перечка, мiркування.

1. Вступ

Сучасний розвиток теорiї аргументацiї можна представити як без-
лiч теоретичних та практичних пiдходiв. Науковцi, що працюють у
рiзних галузях (фiлософiя, логiка, психологiя, лiнгвiстика, полiто-
логiя, право тощо), намагаються дослiджувати актуальнi питання
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аргументацiї. Така ситуацiя, з одного боку, призводить до численних
цiкавих наукових результатiв. Проте, на сьогоднi однiєю iз головних
проблем сучасної теорiї аргументацiї, розв’язання якої призводить до
низки концептуальних суперечок, залишається проблема уточнення та
узгодження категорiйного апарату.

Актуальним питанням передусiм є те, що розумiти пiд ключовим
термiном argument. На мiй погляд, вiн є найбiльш суперечливим i
невизначеним. Залежно вiд контексту застосування його значення
може змiнюватися. Це є однiєю з причин, чому погляди науковцiв щодо
нього досi рiзняться. Можна навiть говорити про численнi пiдходи
щодо визначення i застосування цього термiну, дискусiї навколо яких
не вщухають.1

Крiм того, з’ясування його значення набуває особливої актуаль-
ностi i для української авдиторiї. Перш за все це стосується того, як
перекласти цей термiн українською. Занепокоєння у мене викликають
видання, що з’явилися останнiм часом на книжковому ринку України.2
Вони є перекладами з англiйської, i цей термiн перекладачi всюди
подають українською як аргумент Чи це є коректним перекладом?
Чи, навпаки, такий переклад вводить в оману читачiв? Давайте роз-
беремося.

1. Що означає термiн argument? Оксфордський i
Кембриджський словники

Аналiз вiдомих англомовних словникiв, показує, що термiн
argument можна вживати у рiзних значеннях. Звернiмося для
пiдтвердження до двох найвiдомiших видань у цiй царинi, а саме
Оксфордського й Кембриджського словникiв англiйської мови.
Звертаю увагу на той факт, що до розгляду у цiй статтi я беру
тiльки сучаснi значення термiну argument. Значення, якi позначеннi в
словниках як застарiлi, я не розглядаю.

1Див., напр.: Goddu G.C. Is ‘argument’ subject to the product/process ambiguity?
Informal Logic. 2011. Vol. 31 (2). P. 75–88; Goodman J. On defining ‘argument’.
Argumentation. 2018. Vol. 32 (4). P. 589–602; Goodwin J. Argument has no function.
Informal Logic. 2007. Vol. 27 (1). P. 69–90; Hitchcock D. Informal logic and the concept
of argument. Philosophy of Logic, ed. D. Jaquette. Amsterdam : Elsevier, 2007. P. 101–
129; Lewiński M. One concept of argument. Argumentation. 2025. Vol. 39. P. 393-
418; Tindale C.W. The philosophy of argument and audience reception. Cambridge :
Cambridge University Press, 2015.

2Див., напр.: Haber J. Critical thinking. MIT Press, 2020. (Український переклад:
Хейбер Дж. Критичне мислення. Київ : ArtHuss, 2023).
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А. Оксфордський словник.3 У цьому словнику iснує декiлька
роздiлiв для термiну argument. Для нас першочергове значення мають
два з них. Це роздiл I. Доведення, пiдстава, спорiдненi значення
i роздiл II. Процес логiчного мiркування, суперечка або незгода i
спорiдненi значення.

Узагальнюючи наведений в Оксфордському словнику матерiал,
можна навести такi смисловi значення для означеного термiну:

(1) твердження або факт, висунутий з метою переконати або схилити
до чогось iнших;

(2) пiдстава (reason), наведена за (або проти) певного висловлюван-
ня;

(3) твердження або точка зору, яку вiдстоює людина;
(4) послiдовнiсть пов’язаних мiж собою висловлювань або пiдстав,

спрямованих на пiдтримку або заперечення позицiї, думки, дiй
тощо;

(5) процес розмiрковування; мiркування;
(6) дiяльнiсть або практика пiдтримки чи заперечення чогось за

допомогою мiркування;
(7) предмет обговорення в дискусiї або дебатах (усно чи письмово)

чогось невизначеного, дискусiйного;
(8) дискусiя або дебати з певного питання;
(9) презентацiя пiдстав за чи проти спiрного питання;

(10) обмiн протилежними або розбiжними поглядами (усно чи пи-
сьмово), зазвичай гарячковий або гнiвний; незгода; суперечка,
сварка.

Б. Кембриджський словник.4 Тут надається два значення для
термiну argument.

(1) незгода, або процес, у якому має мiсце незгода;

(2) пiдстава (reason) або пiдстави, через якi людина пiдтримує або
заперечує певну iдею чи припущення; або це сам процес поясне-
ння цих пiдстав.

3Oxford University Press. (n.d.). Argument. Oxford English Dictionary. (Online ed.).
URL: https://www.oed.com/dictionary/argument_n

4Cambridge Dictionary. (n.d.). Argument. Cambridge University Press. (Online ed.).
URL: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/argument
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Якщо узагальнити наведену iнформацiю, то можна виявити три
типовi значення термiну argument, якi, на мiй погляд, є значущими
для дослiдникiв теорiї аргументацiї.

По-перше, це процес обмiну розбiжними поглядами на певне пи-
тання; процес, який має мiсце, коли учасники комунiкацiї не мають
згоди з певної проблеми i презентують рiзнi точки зору на неї. У
цьому випадку українським аналогом для argument може бути термiн
суперечка, або, залежно вiд контексту його застосування, – дискусiя,
полемiка i навiть конфлiкт, сварка.

По-друге, це пiдстава або набiр пiдстав для обґрунтування власної
позицiї або критики позицiї супротивника. Тут українськими аналога-
ми для argument можуть бути такi вирази, як аргумент, довiд, доказ,
пiдстава.

По-третє, це процес розмiрковування, або мiркування. Тут argument
можна перекласти українською як мiркування.

Виникає питання. Чи саме цi три значення вирiзняють для термiну
argument у царинi сучасних дослiджень аргументацiї? Для вiдповiдi
звернiмося вже не до словникiв, а до наукових публiкацiй.

2. Два концепти термiну argument у О’Кiфа

Аналiз словникiв англiйської мови показав, що слово argument є
класичним прикладом неоднозначного термiну у загальному вжитку.
Те ж саме можна сказати i про його застосування у науковому середо-
вищi. Це спричинено, передусiм тим, в якiй царинi його застосовують.
Це може бути логiка, теорiя аргументацiї, математика, лiнгвiстика то-
що. У кожнiй з них можна знайти рiзнi концепцiї щодо дослiджуваного
термiну. Враховуючи те, що предметом аналiзу у цiй статтi є саме
сучасна теорiя аргументацiї, я зосереджуся на наукових джерелах з
цiєї царини.

Класичною статтею, в якiй автор спробував розрiзнити два значен-
ня термiну argument, була стаття Денiела О’Кiфа,5 яка вийшла друком
ще в 1977 роцi. Це були часи, коли тiльки почали оформлюватися рiзнi
напрямки i пiдходи аргументативних дослiджень. У цiй статтi автор
пропонує розрiзняти два значення для слова argument. Вiдповiдно до
цього, на його думку, iснує два рiзнi термiни – argument1 i argument2.

5O’Keefe D.J. Two concepts of argument. Journal of the American Forensic
Association. 1997. Vol. 13 (3). P. 121–128.
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Наведу його цитату, не перекладаючи українською сам термiн i його
рiзновиди, щоб не заплутати читачiв.

У повсякденнiй розмовi слово argument застосовується для позначен-
ня двох рiзних явищ. З одного боку, воно стосується висловлювань, що
промовляються, або певного типу комунiкативного акту. Це значення
термiну я називатиму argument1 [. . . ] З iншого боку, argument2 може
стосуватися певного виду взаємодiї [. . . ] Отже, argument1 – це те, що
людина надає (презентує, висловлює), тодi як argument2 – це те, у
чому беруть участь двi або бiльше осiб. Ця вiдмiннiсть, я думаю,
є правдоподiбною i природною, про що свiдчить наш повсякден-
ний спосiб спiлкування. Звичайно argument1 дуже вiдрiзняється вiд
argument2. Говорять, що arguments1 можуть бути спростованi, можуть
бути валiдними або помилковими, тодi як arguments2 зазвичай не
характеризують таким чином; говорять, що вони закiнчуються бiйкою
або є безглуздими чи непродуктивними [. . . ] Словом, iснує очевидна
рiзниця мiж arguments1 i arguments2, якi вбудованi у наше повсякден-
не вживання термiну argument. 6

Як тепер, за О’Кiфом, можна перекласти англiйський термiн
argument українською? Говорячи про argument1, дослiдник має на
увазi, з одного боку, пiдставу, довiд, аргумент. Це може бути одне
висловлювання або їхнiй набiр. Крiм того, українською цей термiн
можна перекласти i як мiркування, яке може бути валiдним (правиль-
ним) або невалiдним (неправильним). Наприклад, висловлювання
«He made an argument» залежно вiд контексту можна перекласти,
як «Вiн навiв аргумент» або «Вiн навiв мiркування». Говорячи про
argument2, О’Кiф розглядає цей термiн у значеннi суперечка, дискусiя,
сварка. Наприклад, висловлювання «They had an argument», можна
перекласти, як «Вони посперечалися», або залежно вiд контексту
«Вони посварилися».

Пiдсумовуючи, можна сказати, що О’Кiф запропонував iнтуїтивне
розрiзнення мiж двома термiнами, якi пишуться однаково англiй-
ською, але можуть мати рiзне смислове навантаження. У першому
випадку ми говоримо про продукт (висловлювання, набiр вислов-
лювань або мiркування), у другому випадку – про процес (обмiн
думками у суперечцi). У першому випадку цей термiн пов’язаний
з однiєю людиною, яка висуває певнi доводи або низку доводiв. У
другому випадку мається на увазi вже декiлька осiб, якi беруть участь
у суперечцi. Таке уточнення, наведене О’Кiфом у статтi, на певний
час дозволило науковцям, якi працюють у царинi теорiї аргументацiї,

6O’Keefe D.J. Two concepts of argument. Journal of the American Forensic
Association. 1977. Vol. 13 (3). P. 121–122.
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проводити концептуальнi дискусiї щодо термiну argument без ризикiв
сплутати рiзнi його значення.7 Однак згодом з’ясувалося, що ситуацiя
з вживанням цього термiну не така проста, як її презентував О’Кiф
наприкiнцi 70-х рокiв ХХ столiття.

3. Argument versus Dialogue

Якщо наслiдувати О’Кiфа, то виходить, що сперечальник висуває
певнi аргументи (пiдстави, доводи) або мiркування (arguments1) пiд
час суперечки (argument2) для захисту своєї точки зору або критики
позицiї супротивника.

Довгий час таке двояке витлумачення термiну argument вважалося
продуктивним i багато хто з науковцiв його пiдтримував. Так, напри-
клад, Ентонi Блейр, один iз фундаторiв неформальної логiки, у статтi
1998 року пiдкреслював:

Argument (concept1), є функцiонально визначенi впорядкованi
множини висловлювань, якi зазвичай висуваються пiд час argument
(concept2), диспутiв; i таких обмiнiв думками, якi зазвичай є
дiалогами.8

З цiєї цитати випливає, що термiн argument2 Блейр пов’язує з таким
англiйським термiном, як dialogue. Переклад останнього українською
не викликає труднощiв – тут говориться про дiалог. Проте виникає пи-
тання. Чи можна ототожнювати значення цих двох термiнiв? Тобто, чи
можна, аналiзуючи англомовнi джерела з сучасної теорiї аргументацiї,
при перекладi термiну argument2 застосувати слово дiалог?

На дiалогiчний характер термiну argument2 Блейр i Джонсон поча-
ли звертати увагу ще тодi, коли неформальна логiка як напрямок аргу-
ментативних дослiджень тiльки почала формуватися. Вони обґрунто-
вували, що термiн argument має важливi дiалогiчнi властивостi. Блейр
навiть вiдкрито звертав увагу на те, що у лiтературi з неформальної

7Див., напр.: Blair J.A. The limits of the dialogue model of argument.
Argumentation. 1998. Vol. 12 (3) Р. 325–339; Hitchcock D. Informal logic and the
concept of argument. Philosophy of Logic, ed. D. Jaquette. Amsterdam : Elsevier, 2007.
Р. 101–129; Jackson S. Reason-giving and the natural normativity of argumentation.
Topoi. 2019. 38 (4). Р. 631–643; Johnson R. Manifest rationality. Mahwah, NJ :
Lawrence Erlbaum, 2000; Tindale C.W. The philosophy of argument and audience
reception. Cambridge : Cambridge University Press, 2015.

8Blair J.A. The limits of the dialogue model of argument. Argumentation. 1998.
Vol. 12 (3). Р. 325.
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логiки часто про це забувають.9 Якщо уважно дослiдити їхнi працi
1980–90-х рокiв, то можна навiть знайти такий вираз, як argument-
dialogue, який можна перекласти українською як аргументативний
дiалог.

У той самий час також виходить друком декiлька монографiй,
автором яких був ще один канадiйський дослiдник – Даглас Волтон.10
Крiм того, у 1995 роцi була опублiкована його книга, яку вiн написав у
спiвавторствi з Майклом Краббе.11 У цих публiкацiях була розвинута
думка, що смисловi значення таких термiнiв, як argument1 i argument2
можуть бути проясненi саме за допомогою моделi дiалогу. Волтон
пропонує видiлити рiзнi типи дiалогiв. Пiдставою їхнього розрiзнення
для нього стає мета самого дiалогу i цiлi, якi ставлять перед собою
його учасники. Таким чином, були сформованi такi типи дiалогiв, як
дiалог-переконання, або критична дискусiя; дiалог-переговори; дiалог-
дослiдження (inquiry), дiалог-обговорення (deliberation), дiалог-пошук
iнформацiї, еристичний дiалог та рiзнi їхнi поєднання. Фактично усi цi
варiанти дiалогу можна узагальнити пiд спiльним термiном argument2.
Тексти, якi промовляють учасники таких дiалогiв, повиннi були мi-
стити впорядковану послiдовнiсть висловлювань, яку можна було б
означити як argument1.

Проте, з таким витлумаченням термiну argument2 не погодився
Блейр. Вiн, полемiзуючи з Волтоном, слушно зауважує, що не всi
типи дiалогiв можна позначити як argument2 (argument-dialogue) i не
всi дiалоги мiстять argument1. Як приклади, можна навести дiалоги,
де сторони обмiнюються привiтаннями, спогадами, або дiалоги, коли
люди просто проводять час разом, спiлкуючись. Такi дiалоги не можна
визначити, за Блейром, як аргументативнi.

На мiй погляд, Блейр мав рацiю. А це означає, що перекладати
українською англомовний термiн argument2 як дiалог було б некоре-
ктно.

9Там само. – C. 326.
10Walton D.N. Plausible argument in everyday conversation. Albany, NY, 1992;

Walton D.N. Pragmatic theory of fallacy. Tuscaloosa and London, 1995; Walton D.N.
Argumentation schemes for presumptive reasoning. Mahwah, NJ, 1996; Walton D.N.
Argument structure. A pragmatic theory. University of Toronto, 1996.

11Walton D.N., Krabbe E.C.W. Commitment in dialogue: basic concepts of
interpersonal reasoning. Albany, 1995.
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4. Argument versus Argumentation

Цiкавим, є те, що у працях науковцiв, якi працювали наприкiнцi
ХХ столiття у царинi неформальної логiки де-iнде можна також сти-
кнутися з таким термiном, як argumentation. Перекласти його україн-
ською не складно. Бiльшiсть наведе українське слово аргументацiя.
Проте, беручи до уваги вищесказане, постає питання, що є смисловим
значенням цього термiну? Чи позначає вiн процес або продукт? Якщо
процес, то чи можна його вважати синонiмом для термiну argument2.
Якщо результат – то чи це те саме, що й argument1? А, може, цей
термiн залежно вiд контексту позначає i процес, i продукт?

Якщо для вiдповiдi на це питання звернутися до Блейра, то вiн
однозначно стверджує, що argumentation означає argument2, тобто
певний процес обмiну думками, де наявне розходження точок зору
учасникiв щодо питання, яке обговорюється. Цю думку вiн висловив
ще у статтi 1998 року.12 Виходячи з цього, можна припустити, що
argumentation можна перекласти українською не тiльки, як аргумен-
тацiя, але й також як суперечка.

Якщо ж звернутися до сучасних публiкацiй дослiдникiв з-за океану
(Канада, США), то можна помiтити, що термiн argumentation не є
там поширеним. Якщо там йдеться саме про суперечку, то частiше за
все науковцi застосовують англiйське слово arguing, а не argument або
argumentation.13 Навпаки, у публiкацiях, авторами яких є науковцi з
європейських країн, бiльш розповсюдженим є термiн argumentation,
який також можна розглядати двояко – як процес i як продукт.

У 1994 роцi нiдерландськi дослiдники Франс ван Еемерен i Роб
Гроотендорст,14 якi є фундаторами такого напрямку у сучаснiй теорiї
аргументацiї, як прагмадiалектика, запропонували потужну iдеалi-
зовану модель аргументативної дискусiї, спрямовану на рацiональне
розв’язання певних розбiжностей у позицiях її учасникiв, де вони наво-
дять свої аргументи на їхню пiдтримку. Замiсть термiну argument пра-
гмадiалектики у своїх публiкацiях застосовують термiн – argumentati-
on. Там вiн набуває такого смислового значення.

12Blair J.A. The limits of the dialogue model of argument. Argumentation. 1998.
Vol. 12 (3). Р. 326.

13Див., напр.: Groarke, L. Going multimodal: What is a mode of arguing and why
does it matter? Argumentation. 2015. Vol. 29 (2). P. 133–155. Hample D. Arguing.
Exchanging reasons face to face. Mahwah : Lawrence Erlbaum, 2005.

14Eemeren F.H. van, Grootendorst R. Speech Acts in Argumentative Discussions.
Foris. Dordrecht, 1984.
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Аrgumentation — це вербальна, соцiальна та рацiональна дiяльнiсть,
спрямована на переконання розумного критика в прийнятностi певної
точки зору шляхом висування послiдовностi висловлювань, що об-
ґрунтовують або спростовують пропозицiю, виражену в цiй точцi зору.
[. . . ] У цьому технiчному визначеннi було збережено неоднозначнiсть
«процес-продукт» щодо слова «аргументацiя»: термiн аргументацiя
одночасно позначає як процес аргументацiї («Я збираюся завершити
свою аргументацiю»), так i її продукт («Ця аргументацiя не є обґрун-
тованою»).15

З цього визначення випливає, що термiн аrgumentation має два сми-
словi значення так само, як i розглянутий вище термiн argument. По-
перше, його можна розглядати як певний комунiкативний акт (iнодi в
лiтературi можна зустрiти термiн speech act, укр. мовленнєвий акт)16
i, по-друге, як певний текст, який складається з послiдовностi вислов-
лювань (аргументiв) на пiдтримку певної точки зору. У цьому випадку,
перекладаючи українською зазначений термiн як аргументацiя треба
розумiти, яке саме його значення мається на увазi.

Враховуючи вищесказане, може здаватися, що термiни argument
i argumentation є синонiмами. Перший переважно застосовують при-
хильники неформальної логiки, а другий – прихильники прагмадiа-
лектики. Проте тут також є нюанси. Так, не можна оминути тен-
денцiю, яка активно поширюється у сучасних англомовних публiка-
цiях. Розрiзнення термiнiв argument i argumentation, а не вiдповiдно
argument1 i argument2 є новим термiнологiчним рiшенням, якого зараз
дотримуються багато дослiдникiв. При такому пiдходi термiн argument
позначає структуру, яка складається iз засновкiв (premises) i висновку
(conclusion), тобто мiркування, а термiн argumentation – дiяльнiсть
(практики, дiї), де arguments виступають як комунiкативнi акти.17

Яким чином, стикнувшись з такими публiкацiями, перекласти
українською термiни, що нас цiкавлять? На мiй погляд, врахову-
ючи смислове значення термiну argument, його однозначно треба

15Eemeren F.H.van, Grootendorst R. A systematic theory of argumentation: The
pragma-dialectical approach. Cambridge : Cambridge University Press, 2004. – P. 1.;
Eemeren F.H.van, Grootendorst R. Speech acts in argumentative discussions: A
theoretical model for the analysis of discussions directed towards solving conflicts of
opinion. Dordrecht-Cinnaminson: Foris & Berlin : de Gruyter, 1984. – P. 7.

16Див.: Eemeren F.H.van, Grootendorst R. Speech acts in argumentative discussions:
A theoretical model for the analysis of discussions directed towards solving conflicts of
opinion. Dordrecht-Cinnaminson: Foris & Berlin : de Gruyter, 1984.

17Dutilh Novaes C. Argument and argumentation. E.N. Zalta (Ed.).
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition). URL:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/argument/
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перекласти як мiркування (але в жодному разi не як аргумент, як
iнодi полюбляють робити перекладачi i тим самим текст перекладу
набуває зовсiм iншого смислу), а argumentation – як аргументацiя,
або суперечка, або дискусiя.

Як бачимо, тут також задiяна дихотомiя «процес-продукт».
Argumentation (аргументацiя, суперечка, дискусiя) вiдображає про-
цес, а argument (мiркування) – продукт.

5. Argument versus Reasoning

Як ми з’ясували у попередньому роздiлi, термiн argument в ан-
гломовних публiкацiях може також означати мiркування. Тодi постає
питання, яке стало предметом дослiдження науковцiв18. Чи є синонi-
мами термiни argument i reasoning, тобто чи рiзняться їхнi смисловi
значення? В англомовнiй лiтературi iнодi цi термiни застосовують
як взаємозамiнюванi. Проте рiзниця мiж їхнiми значеннями все-таки
iснує. Термiн reasoning, як правило, застосовують тодi, коли мають на
увазi мiркування як певний розумовий процес переходу вiд засновкiв
(premises, reasons) до висновку (conclusion). Про це свiдчить i той
факт, що синонiмом для слова reasoning є слово inference. Як правило,
таку термiнологiю застосовують у публiкацiях, присвячених логiчнiй
проблематицi. Тут термiн мiркування розглядається як процес роз-
мiрковування.

На вiдмiну вiд термiну reasoning термiн argument застосовують для
позначення не процесу, а результату цього процесу, який виражений
у текстi у виглядi певної структури, яка складається iз засновкiв
(premises, reasons, claims) i висновку (conclusion).

An argument – це сукупнiсть тверджень, де одне чи бiльше з них
є засновками, якi висувають з метою надати пiдстави для iншого
твердження, висновку.19

Крiм того, що в англомовних публiкацiях, присвячених аргумен-
тативнiй проблематицi, застосовують термiн argument, доволi часто
можна зустрiти також термiн real argument (natural argument, everyday
argument). Iнодi усi цi термiни застосовують як синонiми. Проте рiзни-
ця мiж ними iснує. Звернiть увагу на прикметники, якi супроводжують

18Див., напр.: Walton D.N. What is reasoning? What is an argument? The Journal
of Philosophy. 1990. Vol. 87 (8). Р. 399–419.

19Govier T. A practical study of argument. Wadsworth, Cengage Learning, 2010.
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термiн argument. Вони вказують саме на те, що ми маємо справу з
мiркуванням, де (1) засновки i висновок вираженi природною мовою, i
(2) їх використовують у реальних комунiкативних процесах, в яких
беруть участь люди (суперечки, дискусiї, дебати тощо). Для того,
щоб це пiдкреслити, може, доцiльним було б перекладати термiн real
argument як аргументативне мiркування.

Висновки

У статтi були розглянутi рiзнi варiанти смислового значення тер-
мiну argument, с якими можна стикнутися в англомовних публiкацiях,
якi стосуються сучасної теорiї аргументацiї. Крiм того, показано, якi
зв’язки має цей термiн з iншими термiнами – dialogue, argumentation,
arguing, reasoning.

Було показано, що смислове значення дослiджуваного термiну мо-
же змiнюватися залежно вiд контексту його застосування, що призво-
дить до труднощiв з його перекладом українською мовою.

Було визначено, що головною тенденцiєю на сьогоднi є розрiзнення
термiнiв argument i argumentation на пiдставi дихотомiї «продукт-
процес». Argument – це мiркування, яке складається iз засновкiв i
висновку. Argumentation – це комунiкативний процес обмiну думками,
метою якого є усунення розходження у думках його учасникiв щодо
певного питання.

Розглянутi у статтi варiанти перекладу термiнологiї мають сенс не
тiльки при перекладi публiкацiй, що стосуються теорiї аргументацiї, а
також i для публiкацiй, якi мають вiдношення до таких дисциплiн, як
логiка i критичне мислення.
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On the challenge of translating terminology in
contemporary argumentation theory
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Abstract. Clarifying terminology is a central task in contemporary
argumentation theory. The English term ‘argument’ is particularly controversi-
al and widely used in research publications. Its meaning is highly context-
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in the vicinity: the pluralistic approach

to diachronic persistence
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Abstract. The article discusses the relationship between the concept and
philosophical theories of personal identity on one hand and bioethical problems
on the other. The paper argues that the discussion of the ethical issues
of the beginning and the end of human life in terms of personal identity
gravely suffers from the ambiguity of the terms. The case is made for a more
appropriate framework, where the concept of «personal identity» is superseded
with three concepts – of a human organism, a mental subject, and a person
understood as a human being in the world in the process of developing his
or her personality. The latter two designate the most plausible candidates for
bearing the ethical significance typically associated with the beginning and the
end of the existence of a human person – that is, his or her beginning of life and
death. By contrast with the referent of the ambiguous «person», both a mental
subject and a human being in the world in the process of developing his or her
personality have definite objective temporal spans of existence (delimited by
definite objective moments of beginning and end) that can be associated with
appropriate ethical significance. However, there is a controversial issue as to
which one confers the full (exceptional) value and dignity on a human life
– the religious and the naturalistic perspectives sugest different answers to
this question. A practical resolution of this controversy in a pluralistic society
(with many adherents of both religious and naturalistic outlooks) can combine
a more safe consciousness-based approach to legislative regulation of the issues
related to the beginning of human life and to human death with a maximal
space for personal choice.
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I. Introduction

The concept of personal identity figures prominently in bioethical
debates concerned with the beginning and the end of life, organ
transplantation, and respect for autonomy of persons.1 This seems
perfectly natural because, as Mary Warren remarks, «[w]hatever else
we are, we are persons; and it seems likely that this fact will prove
fundamental to the justification of the strong moral status that most of
us want for ourselves and those we care about» [41, p. 90]. In tune with
this, Michael Quante writes of exceptional (rather than merely strong)
moral status that we usually attribute to human beings unlike all other
living beings: «in such contexts as those in which the exceptional moral
status of human beings in comparison to other Lebensformen is to be
specified or justified, this usually occurs with recourse to the human
personality» [28, p. 1]. In particular, «as far as questions of human dignity,
the protection (sanctity) of life or the prohibition of instrumentalization
are concerned, recourse to the concept of person is regularly taken in order
to justify the exceptional ethical status of human life» [28, p. 2]. Because
of this, M.Quante claims that personal identity is «a central principle of
biomedical ethics, which factually guides our ethical intuitions and should
also be used explicitly as a justificatory resource in adequate biomedical
ethics» [28, p. 9].

However, the relationship between the concept of personal identity
and bioethical issues is far from simple and straightforward, and the
concept itself is quite ambiguous. This makes it questionable whether the
concept turns out eventually illuminating rather than confusing. Would
we not get more clarity and have more chances of achieving consensus
on the bioethical issues associated with the concept of personal identity
by discussing these issues in other, more precise and unequivocal, terms?
Paradoxically, even Michael Quante, who declares personal identity «a
central principle of biomedical ethics», in fact proposes to «forego the
concept of person» [28, p. 3] (whose identity seems to be the literal
meaning of «personal identity») as «not suitable for the answering of

1See, for example, two books that directly reflect this in their titles: Michael Quante’s
Personal Identity as a Principle of Biomedical Ethics [28] and David DeGrazia’s Human
Identity and Bioethics [5].
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questions regarding synchronous unity and diachronic persistence» [28,
p. vii].2 He argues – albeit controversially – that bioethical issues having
to do with the beginning of life and the moment of death (apparently
associated with «personal identity» in the aspect of diachronic persistence)
should be bound up with the identity of human organism (and not at
all human person qua person!), while other bioethical issues (associated
with «personal identity» in another aspect) – those having to do with
the principle of respect for autonomy – are to be handled by means of
the concept of «the narratively or biographically composed personality»
[28, p. vi]. If so, «human organism» on the one hand and «personality»
on the other take over, without any remainder, all there was apparently
bioethically significant to «personal identity». The identity of a person qua
person has no bioethical job to do!

This article aims to clarify the relationship between the concept and
philosophical theories of personal identity, on the one hand, and bioethical
problems on the other, and to develop and argue for a more appropriate
framework, in which the concept of «personal identity» is superseded
with three concepts: of a human organism, a mental subject, and a
person understood (as a matter of stipulation rather than ascertaining
the «correct» meaning of the term) as a human being in the process of
developing his or her personality.

II. The meaning and philosophical theories of «personal
identity»

What is that something called «person», whose identity is meant by
«personal identity»? A natural place to look for the answer seems to
be philosophical theories of personal identity. Among these, three main
approaches are commonly distinguished. One is called «the simple view»;
the two others are subsumed by the name «the complex view» – which
comprises psychological and physiological (or biological) versions.

As Georg Gasser and Matthias Stefan explain, according to the simple
view, «personal identity does not consist in anything other than itself; it
is simple and unanalyzable» [8, p. 1]. In more detail,

2In particular, «the philosophical issue of the identity of the person over time is not
aimed at a uniform phenomenon and is therefore not well-defined» [28, p. 9]. However,
this sits badly with Quante’s claim that «a complex conception of the identity of human
persons over time provides biomedical ethics with a principle that factually guides our
everyday ethical intuitions and should also guide adequate biomedical ethics» [28, p. 2].
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The simple view of personal identity [. . . ] denies that a person’s identity
through time consists in anything but itself. Biological and psychological
continuity may be regarded as epistemic criteria for diachronic identity,
but they are neither necessary nor sufficient conditions for personal
identity. There are no non-circular, informative necessary and sufficient
conditions for personal identity: personal identity consists in nothing other
than itself [8, p. 3].

As opposed to this,

The complex view analyzes personal identity in terms of simpler relations.
The fact that a person persists over time is nothing more than some other
facts which are generally spelled out in either biological or psychological
terms, or both. That is, the complex view takes talk about «what personal
identity consists in» literally. It aims to provide necessary and sufficient
conditions for personal identity, thereby reducing it to the holding of basic
biological or psychological relations. Whenever these relations obtain,
personal identity obtains [Ibid].3

Michael Quante explains the difference between the simple and the
complex views as a matter of two perspectives: first-person (Cartesian)
and third-person (observer). According to the simple view, «the identity
of a person over time is a fact that is not further reducible and which reveals
itself essentially in the first-person perspective» [28, p. 9], whereas the
complex view holds «that the identity of persons over time is constituted
through empirically observable relations», and its analysis of personal
identity «is not essentially tied to the first-person perspective» [28, p. 23].
This is true of the simple view and of physiological (biological) varieties of
the complex view; however, it is doubtful that psychological versions of the
complex view (that is, theories that construe personal identity as a matter
of the holding of some psychological relations) can dispense with the first-
person perspective and consider personal identity as reducible to «empi-
rically observable relations»: the psychological facts that are supposedly
constitutive of personal identity are not «empirically observable» (from
outside) but are accessible only through first-personal evidence.

What is at issue in the debates between the supporters of these
approaches? As far as I can see, there is a mixture of two kinds of questions:
conceptual, considering the meaning of the word «person», and ontological,

3The loci classici of the debate include works by John Locke (1690) [19], Wilhelm
Leibniz (1685-6) [14] and (1701-4) [15], Joseph Butler (1736) [4], David Hume (1739-40)
[12] and Thomas Reid (1785) [31]; Locke and Hume representing psychological variants
of the complex view, Leibniz, Butler and Reid – the simple view. For recent debates,
see especially the collections [8], [30], [36]. For an introduction to both classical and
contemporary accounts and debates on personal identity, see [26].
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concerned with the ontological category (substance, property, process,
etc.) to which persons belong and with their composition. (Are persons
composed of some constituents, or are they ontologically simple entities? If
they are composed, are their constituents psychological or physiological?)

I presume that the conceptual issues should be settled or clarified
before the ontological debate begins. If it happens that when using such
terms as «person» or «personal identity», different philosophers mean
different things, then in discussing ontological issues, they are likely to talk
past one another. For example, if I, when talking of «personal identity»,
mean the persistence of a person where «person» is understood as one
in the process of developing «the narratively or biographically composed
personality», and you mean the persistence of the subject of consciousness
(beginning with the most primitive forms of phenomenal consciousness,
such as experiences of pain), and yet other person means the persistence
of a human organism, then our «theories» of personal identity will differ
not because we disagree on some substantial matters, but just because
they are theories of different things.

As far as I can see, one problem with the philosophical debates about
personal identity is that it is not clear whether the participants mean the
same thing. The debate is usually heavily dependent on conceptual analysis
of such terms as «person», «I», and «self», which involves sophisticated
and disputable theories of meaning and reference, as well as sophisticated
and disputable applications of these theories. This implies that there is
a single correct meaning of these terms, which ensures that if we use
the terms correctly, we refer to the same things. However, this implicit
assumption seems to me clearly mistaken. Different people, as well as the
same person at different times and in different contexts, can – and often
do – mean different things by the same word or expression. (In saying so, I
do not mean clear polysemy, when the meanings are entirely different, but
rather cases when they are different but quite close to achieve the same
reference in most everyday contexts. For example, with the word «person»,
notwithstanding the difference among the three meanings mentioned in the
preceding paragraph, if one uses it in an ordinary context in any of these
meanings, the word refers to a living human being.)

Nevertheless, as far as I can judge, there is a genuine, substantial
difference (one that goes beyond words and is concerned with how things
are in the world) between supporters of the three main kinds of theories
of personal identity: the simple view and psychological and physiological
varieties of the complex view. To identify this difference, we need to
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reconstruct the problem situation that gives rise to the debate on personal
identity. I think that an adequate reconstruction would be nearly as follows.

The starting points is a Cartesian one: it is that (whatever else we may
be) we are «things»4 that think, have experiences, desires, etc. – that is,
we are mental subjects. (Yet one our important capacity often associated
with our status of persons is that we act, where action, as distinct from
mere movements or instinctual-reflective behaviour, is characterised by
conscious purposefulness.) We often refer to ourselves in this quality
by the pronoun «I», or «myself» (splittable into «my self»), and in
philosophical discussions, human mental (and acting) subjects are often
referred to as «selves» or «persons». The substantial (as distinct from
verbal) part of the debate about personal identity concerns the nature of
human mental subjects. The simple view, which holds that «persons» are
«simple» (not composed of anything), amounts to the claim that mental
subjects (our selves) are individual (distinct and indivisible), ontologically
fundamental entities. Conjoined with the recognition that, in addition to
mental subjects, there are other (non-mental, physical) things, the simple
view is tantamount to substance dualism. The physiological variety of the
complex view amounts to the materialistic claim that mental subjects
(our selves) are identical with some specific complexes of physiological
constituents. This entails (implies) materialism (physicalism); however, the
reversed relation does not hold: materialism does not entail a physiological
version of the complex view. Although siding with such a version is most
natural for a materialist, some materialists may prefer a psychological
versions, holding that, although all our mental states are identical with
some physiological states or their functional aspect, our selves are better
construable in psychological rather than physiological terms, as streams, or
«bundles», or some other complexes of mental states. This option is also
taken by property dualists, who regard conscious mental states as non-
physical (that is, not reducible to anything physical) states or properties
but deny that there are some non-physical things (substances) that are
bearers of these states/properties.

If my reconstruction is correct, then, on this understanding of «person»
(as designating mental subjects like ourselves), the temporal continuity
of personal identity (the persistence of a human person) begins at the
moment when a mental subject emerges (whether or not it is identical with
some physiological complexes) or, from the religious perspective, becomes

4I leave it open how these «things» qualify in ontological terms – whether they are
substances, or processes, or «bundles» of states, or properties.
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embodied and ends at the moment when it ceases to exist or, from the
religious perspective, irreversibly departs from its body.

However, what and why does this matter (bio)ethically?

III. The issue of bioethical relevance and the pluralistic
approach to the diachronic aspect of «personal
identity»

Naturally and intuitively, we ascribe considerable ethical significance
to the moments of the beginning of a person’s existence – which may be
identified with the beginning of his or her life – and the end of his or
her existence, which we would likely describe as death. However, do these
natural intuitions apply to «person» in the sense of a mere mental subject
or in some other sense? Arguably, the widely shared ethical intuitions
concerned with the ethical value of human life and life-preservation,
and badness (and legal culpability) of causing human death, whether
deliberately or through negligence, are concerned with a concept of person
that is not identical with, but more specific than, that of a mental subject.

This becomes obvious if we note that not only human beings but
many other animals as well are embodied mental subjects: they possess
phenomenal consciousness, they experience pain, cold, hunger, as well as
pleasurable sensations, and some of them even joy and grief.5 Nevertheless,
the dominant ethical attitude toward other animal’s life and death is drasti-
cally different from that toward human life and death. The justification
for this, if there is one, should be that there exists a highly significant
difference between human persons and other-animal mental subjects, and
our ordinary use of terms «person» and «self» implies this difference: we
usually apply these terms to human beings but not to any other animals.
This distinction arises because we normally associate these terms with
higher forms of consciousness – rather than merely phenomenal mental
states characteristic of both other animals and humans – such as explicit
self-consciousness, the capability of deliberation, etc. However, it seems
that human beings develop these forms of consciousness considerably later
than the moment when they become mental subjects. Most plausibly,
they begin to develop these features after birth – from the moment when
a child’s body is separated from the mother’s body, and the child is

5At least, almost all of us take them to be so – there are very few people that share
Descartes’s view that all non-human animals are mere biological automata that do not
really have any experiences although they behave as if they do.
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confronted with the external world and other people, and becomes engaged
in the process of socialisation. It seems that our ordinary use of the term
«person», as well as the specific ethical significance usually attributed to
human life (much higher than that usually attributed to other animal’s
life), is concerned with this stage of human life.

This stage – let us designate it as «personal life» – begins later than the
stage of phenomenally conscious life (and perhaps for some human beings,
such as those heavily mentally disabled,it does not ever begin at all) and,
although it usually ends at the same moment as phenomenal consciousness,
sometimes it may end earlier.

Some philosophers argue that persistence of a person, in this sense, has
no definite objective temporal limits. So, Michael Quante suggests that
the concept of person (one that underlies our ideas of «the exceptional
ethical status of human life» [28, p. 2], «the exceptional moral status of
human beings in comparison to other Lebensformen» [28, p. 1]) implies
the conditions of personhood or person-making characteristics such as
«being the subject of mental episodes, being able to relate to herself
in the first person form, a (rudimentary) consciousness of time and (at
least rudimentary) knowledge of her own existence over time», «logical
and instrumental rationality» and capabilities «of communication (in the
broadest sense)» and «to recognize other individuals as persons» [28, p. 4].
These characteristics, except for the first one (which is definitive of mental
subjects as such, no matter human or other-animal, person or not), are
acquired or developed after the birth (although they certainly have some
physiological underpinning that develops already in the mother’s womb),
some earlier and some later, and many of them are matters of degree.
However, Quante suggests: the concept of person is such that personhood
is not a matter of degree; it has «binary» (yes-no, either-or) character.
One cannot be less or more of a person; he or she either is a person
or is not. More precisely, on Quante’s account, the concept of person
is «a so-called ‘threshold concept’»: it applies to «all individuals who
exhibit the required properties and capacities to an adequate degree»
[28, p. 5]. However, the «threshold» that demarcates person from non-
person – the precise specification of the degree to which one has to
exhibit «the required properties» to be a person and the way how the
degree to which one exhibits them is to be ascertained – is objectively
indefinite, vague, and conventional, socio-culturally variable, dependent
on «societal ideals and behavioural norms», etc. [28, p. 5]. Hence, there
is no objectively ascertainable and precise moment, or even a reasonably
narrow time interval, at which one becomes a person.
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I think that this argument is either mistaken or irrelevant. Admittedly,
one can use the word «person» in the way (meaning) suggested by Quante;
however, there is no reason why one should do so. It is debatable whether
Quante’s account best reflects the ways the word «person» is ordinarily
applied, and even if it does, there exists another candidate that is firmly
grounded in our language practice, can well account for many of our
respective ethical evaluations and legal regulations, as well as guide them,
and is both perfectly definite and objectively ascertainable. This candidate
dates the beginning of the existence of a person by the moment of birth.

Indeed, in «Western» societies at least, the widely shared view is that
the life of a newborn child is no less valuable than that of a mature person:
the human life acquires its full ethical value at least from the moment of
birth. Admittedly, many people believe that it acquires such value earlier;
yet, at the very least, the moment of birth provides a strong candidate for
consideration.

Accordingly, the use of the word «person» to designate a human being
from the moment of birth is quite common. In this sense, «person» means
a human being from the moment of birth, because this moment marks the
beginning of the formation of self-consciousness and other characteristics
underlying distinctively human (personal) mode of being (what Quante
terms the «conditions of personhood» or «person-making characteristics»),
as well as the emergence of «the narratively or biographically composed
personality». This concept of a person finds its expression in jurisprudence,
insofar as laws describe human beings as natural persons (and endow them
with legal capacity) from the moment of birth. (For example, the civil
codes of Germany and of Ukraine rule that natural persons acquire legal
capacity at the moment of birth.) Non-human animals are not endowed
with legal capacity and are not considered as persons not because they
have not developed «person-making characteristics» to a sufficient degree
(above «the threshold») so far, but because they cannot develop them (at
least, in the natural course of events).

My point here is not that the correct meaning of the concept of a person
is the one just outlined and hence, Quante’s construal of this concept is
mistaken. Rather, I reject the idea that there is a single correct meaning of
the word «person», a single legitimate way it ought to be used. There is a
living natural language, in which meanings are matters of how people use
words (or expressions) and what they mean by them, and this is often not
unified, so that there is no single correct meaning to the word at issue. With
the word «person», it is likely that both Quante’s and my analyses have
good purchase on the ways the word is in fact used by different people in
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different contexts. A dispute over which of the two meanings is the correct
one would be a fruitless quarrel about words grounded on the assumption
that our language is semantically unified – a claim that is generally false
and is likely to be false in particular about the word «person».

However, insofar as we are interested in the bioethical issues concerned
with diachronic persistence of a person – particularly its temporal limits,
that is, the moments of its beginning and end – only one of these two
meanings is relevant. In fact, Quante himself argues that the concept of
person identified in his analysis is unfit for the purpose. However, he fails
to note that there exists another concept of person that can fulfil this role
(or, at least, a considerable part of it). Instead, he transfers the entire
explanatory burden to the concept of human organism. The concept of
person identified in my analysis has important advantages. Firstly, it is
not a vague socio-culturally variable threshold concept but sets clear-
cut objective temporal limits for the diachronic persistence of a person.
Secondly, it aligns with the widely – although not universally – shared view
that the moment of birth of a human being is highly ethically significant,
as far as the value and dignity of human life (as opposed to non-human
animal life) is concerned. Again, the moment of birth (the beginning of
the existence of a person in this sense) is at least prima facie a strong
candidate for distinctive ethical significance. By contrast, there are no later
such moments in a person’s development (in particular, because there is
no clear-cut objective moment when a human being becomes a person in
the other, threshold-concept meaning advanced by Quante) until death.

So far, we have established that the word «person», as used in natural
language and philosophical discourse, is ambiguous. Consequently, dis-
ambiguation is required to discuss fruitfully bioethical issues having to
do with the identity of a person (personal identity) as his/her persistence
over time, its beginning and end. As a matter of disambiguation, we have
also identified two distinct concepts frequently designated by the term
«person». Each is a plausible candidate for bearing the ethical significance
typically associated with the beginning and the end of the existence of
a human person: the mental subject (one capable of having phenomenal
mental states, experiences) and the human being (a person) in the world,
engaged in the development and reshaping of self-consciousness, other
«person-making characteristics», and of his/her individual personality.
Both entities have definite objective beginnings and endings, and both
have important ethical intuitions bound to them. Plausibly, there is also
a third entity that has these features – a human organism. At the earliest
stage of a human life, there is a succession of the three moments marking
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the beginning of each of these three entities.6 First, an organism emerges;
at some later point, it acquires the properties that enable experiences, and
thus a mental subject emerges; at a yet later moment, a child is born
and gets confronted with the world and other human beings, and enters
the process of socialisation and personality formation. At the end of a
human life, there are three events marking the end of each of these entities,
although these moments – all three, or two of them – often coincide: the
moment when a human being irreversibly loses all features qualifying him
or her as a person; the moment when a human being irreversibly loses
phenomenal consciousness (the moment of his or her last experience); and
the moment from which the human body (corpse) no longer qualifies as
an organism. Now, instead of a barren verbal debate as to which one of
these entities is a proper subject of the beginning of life and of death,
coupled with a misguided assumption that all the ethical considerations
concerned with the beginning of life and with death should be bound to
these two moments, we had better discuss and clarify the ethical and legal
significance of each of these three entities, and the beginning and the end
of the existence of each of them. Once this is done, nothing substantial
(rather than merely verbal) remains in dispute.

So, what is the ethical significance of the persistence (and the moments
of its beginning and end) of human organisms, mental subjects and persons
in the sense stipulated above? To begin with, why are they ethically
significant? As far as I see it, two widely shared basic ethical intuitions
can explain and justify this significance: one concerns mental subjects,
and the other concerns the distinctively human mode of being associated
with terms «person» and «personality».

The first intuition locates the root of ethics in compassion and con-
siders as basic ethical requirements reducing and alleviating suffering
and promoting pleasure and happiness. Insofar as non-human animals
are capable of suffering and pleasurable sensations, this intuition applies
to them as well as human beings. There may, and plausibly does, exist
an ethically significant difference in degree: it is plausible that animals
with more subtle and complicated nervous organisation have more intense
sufferings and pleasurable sensations and emotions; however, there is no
difference in kind between human beings and other sentient animals in
that respect.

6I use the term «entity» in the sense «something», leaving open the question about
the ontological status of this something – whether it is a substance, or a bundle of
properties, or a stream of states, or a process, or a stage of a process, or anything else.
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The second intuition holds that human life possesses a special value
and dignity that does not pertain to other animals – a difference in kind
rather than in degree. Human beings have it because they are drastically
different from other animals in having «person-making characteristics»
such as explicit self-consciousness and distinctively human mode of life.
These distinctive features are typically implied by the term «person»; that
is why we apply it to human beings but not to other animals.

A human being (organism) becomes a mental subject capable of
experiencing suffering and pleasure from the moment of the emergence
of the mental subject.7 However, it appears that the development of the
features that make a human being a person begins later, from the moment
of birth. At least, this follows from the naturalistic perspective, provided we
do not make metaphysical assumptions grounded on religious faith rather
than observable facts. If this is correct, then ethical considerations that
apply to the human fetus at this stage (from its acquiring the capacity
for experience to birth) are in principle the same as those that apply to
other sentient animals. The distinctive (exceptional) value and dignity of
human life come into effect only at the moment of birth. This logic should
also apply to the final stage of life, if it happens that a human being
irreversibly loses all person-making characteristics yet retains, for a time,
phenomenal consciousness (capacity to experience pain, cold, hunger, and
pleasurable sensations). In such cases, considerations of respect for the
person that this human being once was (although is no longer) can provide
good reasons for special treatment; but they likewise provide good reasons
for special treatment of a human corpse. And by the same reasoning,
the lives of human beings who are born so heavily mentally impaired
that they are incapable of developing person-making characteristics that
normally distinguish human beings from other animals does not have
intrinsically the same value and dignity. Nevertheless, it may be reasonable
to treat them as if they do – for pragmatic reasons and out of respect for
humankind.

Things look very different in the religious perspective. If we assume
that human mental subjects (souls) are created by God as different in kind
from non-human animal mental subjects, then human life acquires its full
value and dignity from the moment when the soul becomes embodied.
Apart from such religious assumptions, it is unclear whether there can be
any plausible considerations that would justify the idea that human mental

7I leave aside the question at issue between materialists and substance dualists –
whether the organism becomes (identical with) mental subject, or it gets associated
with a mental subject as a distinct entity (substance).



Dmytro Sepetyi 219

subjects are different in kind from other animal mental subjects from the
very beginning of their existence (or from some other definite moment
before birth), so that this difference underlies the exceptional value and
dignity of human life. In the absence of such considerations, naturalistic
and religious outlooks diverge fundamentally on the question of when a
human life acquires the exceptional value and dignity: for the religious
outlook, it should be the moment of the emergence (embodiment) of a
mental subject (soul); for the naturalistic outlook (even if it is naturalistic
substance dualism), it should be the moment of birth.

However, what about a human organism at the stage between the
conception and before the emergence (embodiment) of a mental subject?
As far as I can see, there is no reason to attribute any intrinsic ethical value
to human life at this – vegetative – stage of the prenatal development of a
human organism. We do not endow the life of an individual plant with any
ethical value, and a human organism at this stage is not relevantly different,
except in virtue of the fact that, if it develops into a conscious human being
and person, then its healthy development (and actions conductive to it)
will be beneficent for that conscious human being and person, whereas
actions that ruin its health are harmful for that conscious human being
and person. In other words, at the vegetative stage of the development of a
human embryo/fetus, future parents, physicians and other participants in
the process bear ethical, and ought to bear legal, responsibility before that
future person for actions that are likely to have bad-or-good consequences
for his/her health. They are praiseworthy for whatever good and culpable
for whatever bad they do for the health (and hence, wellbeing) of the
person that is going to be born.

The logic of this approach has several important consequences for
bioethical debates.

First, because the life of an embryo/fetus at the vegetative stage has
no intrinsic ethical value and dignity (that is, no value not derived from
that of a person who will be born, if he/she is going to be born), there
is no moral obligation (except perhaps before God, if one accepts certain
religious assumptions) to ensure that a person will be born. That is, it is
not ethically blameworthy (and should not be legally punishable) to make
abortion at the vegetative stage of the development of an embryo/fetus.
If the potential person-child is not born, there is no one before whom
potential parents would be ethically responsible.

Secondly, the ethically relevant moment at which the ethical responsi-
bility for the health of an embryo/fetus (if parents are going to give birth
to it) comes into effect is the moment of conception, or the moment at
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which future parents become aware of the conception. From that point
onward, any harm inflicted upon the embryo/fetus can negatively affect
the health of the future person that it is going to become. This allows us
to dismiss, as ethically irrelevant, arguments to the point that a human
organism, or a human being (where «the concept of the human being is
used in a purely biological sense» [28, p. 28]), begins to exist at some later
point.8

Thirdly, there is no ethical symmetry between the vegetative stage of
the prenatal development of a human organism and the vegetative stage
at the end of life, if that stage happens to take place. When a human
being irreversibly loses consciousness in all its forms (becomes incapable
of experiencing anything) but his/her body still functions in the purely
vegetative way and meets biological criteria for being an organism, its
ethical status is no different from that of a corpse. For all ethical and legal
purposes, such a body/organism should qualify as a corpse. Accordingly,
the moment of the irreversible loss of consciousness should count as
death, with all it ethical and legal consequences. The artificial (medical)
maintenance of such a vegetative existence is ethically unjustified, except
at private expense in cases where there is an explicit living will (advance
directive) from the deceased person or an explicit request from his/her
close relatives. Spending public costs for this purpose is an ethically wrong
waste of funds that could be spent on living people who need medical help.
As a private matter, of a dead person who made appropriate directives in
advance or his/her close relatives, it is the same as disposing of a corpse:
the persons that have rights to dispose of it can arrange for its burial,
cremation, mummification, or any other practice consistent with respect for
a deceased person. The maintenance of the vegetative life-process should
also be an option.

The thesis that the moment of the irreversible loss of consciousness
should qualify as death was defended by a number of bioethicists. They
also argue that the adoption of this position has an important consequence

8There is no consensus as to what this moment is supposed to be. So, Michael Quante
argues that this should be the moment of «the initiation of the activity of the individual
genome of this organism, which normally happens at the four to eight cell stage (between
the second and fourth day after the fertilization of the egg-cell)» [28, p. 41]; Barry Smith
and Berit Brogaard maintain that this should be the moment of the end of gastrulation,
which is normally the sixteenth day after fertilisation) [34]; Lawrence Becker argued for
the earliest time at which generative development of a human fetus can be completed,
which is the beginning of the seventh month of pregnancy [1]; David DeGrazia argues
for a span (rather than a moment) when the functional differentiations of the cells of the
embryo develop, «between the sixteen cell stage and full differentiation» [5, p. 251-252].
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concerning the (physiological) criterion of death: it requires the revision
of the criteria so far adopted in the national legislations and adoption of
the higher brain – or rather consciousness-related – death standard.9 In
most countries, the legally adopted criterion is the so-called «the whole
brain death standard», defined as a «catastrophic injury to all the major
structures of the brain including the hemispheres, diencephalon, brainstem,
and cerebellum» [35], in some countries – «brainstem death standard»,
that is, destruction of the brainstem. According to a recent worldwide
review of protocols on determination of brain death, «of the 62 protocols
(79%) that provided a definition of death, 54 (87%) referred to whole-brain
death, and 8 (13%) referred to brainstem death» [16, p. 301]. However,
these criteria are inadequate if death is identified with the irreversible
loss of consciousness, because the neurological correlate of consciousness
is not the whole brain or brainstem but the upper brain – namely, the
cortex and associated structures. A human being can be in a permanent
vegetative state (having irreversible loss of consciousness), and therefore be
dead according to the consciousness-related (higher brain) death standard,
while nevertheless he or she is still legally counted as alive under the whole
brain standard and the brainstem standard – lower subsystems of the brain
are functioning and keep most bodily functions afloat. Such a vegetative
life, with no experience, has no ethical value and human dignity, whereas
its maintenance involves the waste of expensive medical resources that
could be used to save health and lives of other individuals.

The typical objection raised by the opponents of the consciousness-
related death standard is that «it declares death in cases in which the
brain stem remains intact and functional and the organism breathes
spontaneously and successfully carries out all other somatic functions,
apart from the generation of consciousness», so «it is obviously false to
say that such an organism is biologically dead» [24, p. 181-182]. A more
concise formulation is: «Death is the absence of life in an entity that was

9See, for example, works of H.T. Engelhardt [6], R.Veatch [37; 38; 39], J.C.Hoffman
[11], M.Green and D.Wikler [10], K.Gervais [9], C.Machado [20; 21; 22], J. Lizza [17;
18], B. Sarbey [32; 33], P.Nowak [27], and the collection edited by R. Zaner [42] dedicated
specially to the issue of getting «beyond whole-brain criteria» of death.

As for terminology, «the higher brain death standard» is widely used but rather
imprecise, because it is not a matter of some part of the brain – the higher brain, or the
upper brain, that is, the cerebrum – losing irreversibly all its functions but the matter
of the brain irreversibly losing higher functions – those that involve consciousness.
Although in fact, these functions are localised in the cerebrum, not all functions of the
cerebrum are consciousness-related. It is possible that consciousness is irreversibly lost
even while some functions of the cerebrum continue to be performed.
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once alive. Biology is the study of life. Therefore, the definition of death
should not involve non-biological concerns» [23, p. 20].

My response to this argument is that it is purely verbal. It assumes
the rigid monosemy for the word «death» (that is, that there is a single
legitimate meaning of the word «death», and that using this word in
different contexts in somewhat different senses cannot be advisable) and
is ethically irrelevant. As for the meaning of the word «death», as it
is used in ordinary language, and its being «a biological phenomenon»,
I would first ask the question «Is consciousness (and hence, mental
subject) a biological phenomenon?». It seems that it is: as far as I know,
all (phenomenally) conscious entities are living beings (animals), and
consciousness emerged generally at some stage of the biological evolution,
and it emerges individually at some moment of a fetus’ development.
Now if consciousness is a biological phenomenon, then the emergence of
individual consciousness (or a mental subject) and the irreversible loss
of consciousness (that is, death according to the consciousness-related
standard) is a perfectly biological phenomenon as well.

Michael Quante objects that «there is only one subject of human death,
namely the human organism» [28, p. 88]. I think that this claim rests on a
mistaken essentialist notion that there is some quasi-concrete thing called
«death» rather than that there is a word «death» that is used in a certain
conventional meaning or several meanings. In fact, the real use of the word
«death» in ordinary language does not seem to support Quante’s claim.
Our ordinary language concept of death is not unequivocally referring to
the end of life in the purely biological sense (the end of the existence of an
organism). Consider, in particular, the following relevant semantic points.

1) We are not normally prone to describe the end of the existence of
an individual plant as its death. «Death» seems more naturally applicable
to humans and animals than to plants, and the likely reason for this is
that humans and animals, unlike plants, possess (at least phenomenal)
consciousness. However, it is not words that matter. Whether or not
we describe the end of the vegetative life (of plants) as «death», we
do not ascribe to it the ethical significance comparable with the ethical
significance we ascribe to the death of a human person. Typically, we do
not ascribe to the «death» of an individual plant any ethical significance
at all (except for special cases when this particular plant has some special
cultural or ecological significance). Note also that while we can, and often
do, describe the process of plants’ withering away as their «dying», there
is no definite moment of a plant’s «death». Arguably, the same generally
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holds for vegetative life/death, and even more generally, for «life»/«death»
in a purely biological sense (see footnote 10).

2) In the traditional religious perspective, human death is thought
of as the departure of the soul, and arguably, the secular counterpart
for this is the end of the existence of the mental subject, individual
consciousness associated with the organism/body/brain. The commonly
shared underlying view is that if a conscious being is no longer there
(embodied) – whether because it departs to another form of existence
or because it exists no longer – the human being is dead.

3) As John Lizza emphasses, it «has always been a commonsense
understanding of death that did not depend on knowing a point at which
the organism has irreversibly lost its integration as a whole, but has always
involved recognition that conscious interaction with the human person is
no longer physically possible». The underlying – perfectly traditional and
commonsense – death-concept is that «a death has occurred because our
relationship to the other has been permanently severed by the permanent
loss of the biological means for such a relationship». This «civil meaning
of death has always been a part of what the single word “death” has meant
to us. [. . . ] Our death has always been a “cultural” and biological event».
It is not to say that biological notions «has not always been part of our
understanding of what our death involves». It is rather that in past, before
recent technological developments made it possible to «artificially sustain
bodies in unprecedented ways», these biological and personal/civil/social
features were tightly tied together, so that the moments when the former
and the latter were irreversibly lost merged into a nearly same moment.
Now that they are untied by advances in medical technology, «a single
concept of death can no longer coherently hold together the various
intuitions we have about death», and hence «[w]e should bifurcate the
concept of death in a way that will make better sense of our different and
in some ways inconsistent beliefs about death» [17, p. 11-12]. It is this
personal/civil death-concept that is ethically and socially significant, – in
particular, for the legal definition of death.

4) The commonsense concepts of life and death, and the
commonlanguage words to express these concepts, predate biology for
many thousands years, and they did not have much to do with something
like integrated functioning but had much to do with consciousness.
Living beings – including plants, gods, and spirits – were thought of
as having sensations, feelings and thoughts, and death was thought of
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as the embodied-consciousness-terminating event – either (usually) as a
matter of the consciousness-bearing entity, soul, leaving the body and
departing to another world, or (sometimes) as a matter of there being no
consciousness (sensations) anymore. (On this matter, it is advisable to
heed to Socrates and Epicurus: «either death is a state of nothingness and
utter unconsciousness, or, as men say, there is a change and migration
of the soul from this world to another» [29, p. 133-134]; «death is the
privation of all sentience» [7, p. 651].) It is implausible that during a few
last (scientific biology informed) centuries these commonlanguage words
have lost this semantics.

I think that these considerations make it advisable to convene that
the word «death» can be used in two senses, so that we can talk both
of the death of a person qua a conscious being (mental death) and of
the death of an organism (biological death). In the consciousness-related
sense, the word «death» refers to the end of the existence of a conscious
human being or non-human animal being qua a conscious being (a mental
subject); on the biological meaning, it refers to the end of the existence of
an organism.10 It is the former rather than the latter that is an appropriate
focus for ethical concerns and legal regulations on such issues as those of

10In fact, the notion of biological death (the end of the existence of an organism)
is itself vague: there is no definite single moment that clearly qualifies as the end
of the existence of an organism (of any kind), because organisms do not end their
existence by anything like momentary disappearance into nothingness. Some authors
argued that biological death is a process rather than an event: «Clearly we are dealing
here with a continuous process of growth and decay. There is no magic moment at
which “everything” disappears. Death is no more a single, clearly delimited, momentary
phenomenon than is infancy, adolescence, or middle age» [25, p. 695]. Those authors who
argued for a biological definition of human death appeal to the continuation/cessation
of integrated organic functioning; however, they advanced and argued for a number of
different propositions as to how organism’s «integration» should be understood, and
what functions are to count as integrative. As Karen Gervais points out, in a sense,
even a decapitated human organism whose functions (such as oxygen assimilation, food-
metabolization, blood circulation) are maintained in a more or less integrated way can
count as biologically alive [9, p. 57]. Our common language concepts of death, organism,
and integrity do not draw a clear borderline between life and death in a purely biological
sense. This line, if it is needed for purposes of biological science, has to be drawn as a
matter of biologists’ convention that is arguably most useful for those purposes.

Moreover, Lizza plausibly argues that «what it means for a living thing to be
integrated as a whole depends on the sortal (kind) concept by which it is identified»
[17, p. 1]. In other words, what it means for an organism to exist as an integrated whole
depends on «a particular kind of living thing». For a human being, the capacity for
consciousness is a very good candidate for being a necessary condition of appropriate
(human-kind-specific) integratedness. If so, the most appropriate biological definition
of death may turn out the consciousness-related definition.
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the discontinuation of medical treatments and transplantation medicine.11
What matters for the bioethical debate concerning death is not the correct
sense of the word «death» but that, as Ben Sarbey observes, «there is a
mismatch between our values and our legal definition of death»: «The
current legal standard of total brain death is inconsistent with what we
value in persons» [32, p. 743], whereas the consciousness-related brain
death standard fits our values much better.12

Ben Sarbey points out that the adoption of the consciousness-related
death standard may be problematical because there are considerable
practical (technological) difficulties in establishing «higher-brain death»,
although he notes that there are practical (technological) difficulties
in establishing «whole-brain death» as well [32, p. 750]. However, I
think that the solution to this problem is straightforward: according
the consciousness-related standard, a person is considered dead if and
only if it is ascertained, with an appropriate level of certainty, that the
standard is satisfied. If such certainty is lacking, a person is considered
alive. Moreover, it is implausible that establishing «higher-brain death»
presents more difficulties than establishing «whole-brain death», for
the simple reason that whenever «whole-brain death» is established,
«higher-brain death» is also established by the same token. However,
there is likely to be a considerable number of cases where the patient is
not «whole-brain-dead» but is ascertainably (with an appropriate level of
certainty) «higher-brain-dead».

11One may note that it would be the same as convening to use the word «death» in
one sense, of the end of the existence of an organism, and targeting the corresponding
ethical and legal regulations not at the moment of death but explicitly at the moment
of the irreversible loss of consciousness, perhaps introducing the special term for this
moment. However, such a convention would be inconvenient and difficult to put into
practice, for it would involve bulky changes in language, especially the language of law
and medicine.

12Cf.: «When we speak of human death [. . . ] [w]e are making a practical statement
with policy implications. [. . . ] human death is a social and moral concept quite beyond
the biological. [. . . ] the only reason the definition of death receives any attention at all
in the realm of public policy is that the term summarizes and legitimates what might
be called ‘death behaviour’, a radically different set of social relationships and actions»
[39, p. 15-16].

«[C]hoosing a definition of death for public policy and other social purposes is, in fact,
a philosophical, religious, or social choice. We should pick the definition that produces
the most consistent and reasonable implications for how we should treat people. We are,
in effect, trying to identify the moment at which society should decide that someone is
no longer with us and that we should treat that person the way we treat the dead. [. . . ]
the choice of a definition of death is not a scientific one but a social one» [40, p. 8].
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From the perspective of the approach developed in this article, there
is yet another problem that, as far as I know, has not been explicitly
discussed in the debate between the champions of the consciousness-
related brain standard and other standards. They seem to overlook the
distinction between «what make us a person» [32, p. 747], which is di-
stinctively human and explain why we do not qualify other animals as
persons, and phenomenal consciousness, which both human beings and
non-human animals possess. The situation seems possible when a human
being irreversible loses distinctively human, person-making characteristics
but is still capable of experiencing pain, cold, hunger, as well as pleasurable
sensations or even emotions. If so, then instead of the dichotomy of
personal and vegetative life, we have the trichotomy of personal, animal,
and vegetative life. Accordingly, the ethical question arises: what should
be the rights and obligations of society toward a human being in such
a state, already not a person but still not a «vegetable»? I suggest that
the solution should be that if there is an advance directive, it should be
followed (including euthanasia); otherwise, society should maintain the life
of such a human being, of humanly appropriate quality, while it is capable
of experiencing anything. One can remark that this is not the way we
treat lives of other animals, and ask about the reasons for such a privilege.
I think that such a difference is justified as a sign of respect for the person
that this human being once was, as well as respect for the human kind.

IV. Some residual issues

Two groups of residual issues must be addressed here in order to
appreciate the proposed approach and its ethical consequences more
precisely and fully.

The first concerns the possible divergence between the moments of
the emergence of mental subject and of consciousness, and with the
criteria by which we can identify the appropriate moment. Views di-
verge on these matters depending on our theory of mental subjects
(substance dualistic theory: a mental subject is an ontologically simple
entity-substance; materialistic theory: a mental subject is an organi-
sm/body/brain capable of experiencing; psychologistic view: a mental
subject is a kind of psychological continuity) and on whether our outlook
is naturalistic or religious. However, I will argue that these divergences can
be reconciled.
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The moment of the emergence of a mental subject can be either
the same or somewhat earlier than the moment of the emergence of
consciousness in the sense of the very first experience. On the psychological
theory, they are the same; on the substance dualistic and materialistic
theory, a temporal gap may occur between the emergence of a mental
subject as something capable of experiencing and its first experiences. If
such a gap exists, which of these two moments carries ethical significance?
To answer this question, we have to pay notice to cognitive limitations.
The point is that we cannot obtain the (first-person) evidence from an
embryo/fetus about his/her experiences. All we can know (as far as there
being a mental subject or consciousness is concerned) is whether there are
physiological conditions that, according to the best scientific knowledge,
are sufficient conditions for experiencing. (Plausibly, scientific knowledge
about physiological conditions that underlie experiences of human persons
after the birth should be also valid for the pre-natal stage of development.)
Hence, the best practicable criterion of the existence of a mental subject
is whether an organism meets these physiological conditions, and for all
practical concerns, the ethically significant moment is the one when the
corresponding physiological conditions are in place, or are detected.

However, can a substance dualist object that a mental subject (soul)
may emerge (or get embodied) prior to the appearance of the physi-
ological conditions? I think that although this is logically possible, it is
highly implausible. Consider first the naturalistic (emergentist) variety of
substance dualism. On this view, mental subjects emerge (in the strongest
sense of popping up «out of nowhere») as distinct non-physical entities
(substances) at a certain moment of physiological development according
to a special psycho-physical law of nature. Since a mental subject is, by
definition, an entity capable of experiencing, it is natural to suppose that
the moment when he or she emerges should be the moment when there
are physiological conditions that make experiences possible! Now consider
the religious-creationist form of substance dualism. On this view, mental
subjects are created and united with human bodies (brains) by God. When
does this happen? Prima facie, the moment can be arbitrary: it is surely in
the power of God to do this whenever He wants. However, it is implausible,
from the religious standpoint, that God does such things (or anything at
all) at haphazard. Rather, God does everything expediently at the proper
time. The proper time for a human soul (mental subject) to be created
and united with a human body (brain) is when this body (brain) is in the
condition to do its part of the job of evoking experiences (consciousness).
Thus, from both the naturalistic-emergentist and the religious creationist
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perspectives, it is reasonable to suppose that a mental subject capable
of experiencing (a soul) emerges or is created and united with a human
brain at the moment when the brain structures causally responsible for
experience are formed.

The second group of controversial issues is due to the significant
divergence between the religious and naturalistic outlooks regarding the
relative significance of the moments (1) of the emergence of a human
mental subject and (2) birth. From the religious standpoint, the moment
of the creation and embodiment of a human mental subject (that is, a
human soul) should be the one at which the life of the human being
acquires its full (exceptional, as compared to other animals) value and
dignity, and so the moment of birth has no special ethical significance.
From the naturalistic point of view, the prenatal human mental subject is
not principally different in kind from its animal counterparts; hence, both
moments – of the emergence of a mental subject and of birth – are ethically
significant, but it is the latter rather than the former that confers the full
(exceptional) value and dignity of a human life.

How should this divergence be practically resolved (in particular, in
legal regulations of abortion and of end-of-life treatment) in a pluralistic
society, both religious and naturalistic outlooks have many adherents? My
suggestion is that the controversial issue should be practically resolved so
that the life of a human individual was defended more rather than less.
The regulations should target at the earliest beginning (the moment when
a human being acquires the capacity for having experience) and, by default,
the latest endpoint (the moment of the irreversible loss of this capacity).

In relation to abortion, this implies that it should be allowed only
before an embryo’s/fetus’ brain has formed structures responsible for
the capability of having experience. According to contemporary scientific
assessments, first experiences (of pain) occur not earlier than after 20 weeks
of gestation (see, for example, [2; 3; 13]),13 which is considerably later than
the gestational limit of 12 weeks, within which abortion is allowed freely in
most countries of Europe and North America. However, in most of these
countries, abortion is allowed on specific grounds beyond this gestational
limit and beyond 20 weeks – a practice that is ethically problematic.

In relation to the end of life, this implies that if a situation happens
when a human being irreversibly loses higher forms of consciousness, which
are distinctive of human persons (as compared to non-human animals), but

13Cf.: «Neurological evidence suggests that a fetus becomes sentient at some time
between five and seven months’ gestation» [5, p. 279].
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retains capacity of having experience, his/her life should be, by default,
sustained with the appropriate care. However, a person should be able
to decide for oneself. The explicit will of a person formulated in advance
should be supreme, that is, a person in such a situation should have the
right to euthanasia in accordance with their advance directive.
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Персональна iдентичнiсть та асоцiйованi бiоетичнi
проблеми: плюралiстичний пiдхiд до дiахронiчної

тяглостi особи

Дмитро Сепетий

Анотацiя. У статтi обговорюється взаємозв’язок мiж поняттям та фiло-
софськими теорiями персональної iдентичностi, з одного боку, та бiоети-
чними проблемами, з iншого. Запропоновано та обґрунтовано тезу, що
дискусiя стосовно етичних питань початку та кiнця людського життя з
точки зору персональної iдентичностi серйозно страждає вiд неоднозна-
чностi термiнiв. Це зумовлює доцiльнiсть формування бiльш вiдповiдного
концептуального каркасу, в якому поняття «персональна iдентичнiсть»
замiнюється трьома поняттями – людського органiзму, психiчного суб’єкта
та особи, що розумiється як людина у свiтi в процесi розвитку своєї
особистостi. Останнi два поняття позначають найбiльш ймовiрних кан-
дидатiв на етичну значимiсть, яка зазвичай асоцiюється з початком та
кiнцем iснування людини, тобто з початком її життя та її смертю. На
вiдмiну вiд неоднозначного поняття «особа», як психiчний суб’єкт, так i
людина у свiтi в процесi розвитку своєї особистостi, мають певнi об’єктивнi
часовi промiжки iснування (обмеженi об’єктивними моментами початку та
кiнця), якi можуть бути надiленi вiдповiдним етичним значенням. Проте
питання про те, з яким iз цих понять має бути пов’язана повна (виняткова)
цiннiсть i гiднiсть людського життя, є суперечливим: вiдповiдi на ньо-
го виглядають вiдмiнними в релiгiйнiй та натуралiстичнiй перспективах.
Практичне вирiшення цiєї суперечки в плюралiстичному суспiльствi (в
якому i релiгiйний, i натуралiстичний свiтогляди мають багато прибiчни-
кiв) може поєднувати бiльш безпечний, свiдомiсть-орiєнтований пiдхiд до
юридичного регулювання питань, пов’язаних з початком людського життя
та смертю людини, та максимальний простiр для особистого вибору.

Ключовi слова: персональна iдентичнiсть, дiахронiчна тяглiсть особи,
особистiсть, демаркацiя, психiчний суб’єкт, органiзм, смерть.
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Естетичний вимiр рацiональностi:
краса як iнварiант iстини

Галина Балута

Анотацiя. У статтi аналiзується проблема естетичних засад освiтнiх i
наукових практик. Здiйснено опис сучасного стану фiлософiї науки, що
характеризується плюралiзмом рацiональностi та переглядом жорстких
критерiїв класичної рацiональностi. Мета статтi – обґрунтування естети-
чних засад рацiональностi i наукового пiзнання. Пiд впливом континен-
тального дискурсу наукове знання тлумачиться як форма життєвого свiту
або «мовна гра». Формується уявлення про рацiональнiсть полiфункцiо-
нального типу, що передбачає її багатомiрнi засади i конфiгурацiї. Ви-
значено, що наука включає творчий, естетичний компонент, що зумовлює
системну перспективу. Естетичнi рамки формують традицiю дослiджень,
забезпечують форму iнформацiйного порядку, узгодженiсть i розвиток
науки. Правила дослiдження виступають творчим iнструментом, подiбно
до «мовних iгор», що забезпечує можливiсть функцiонування науки. У
статтi актуалiзовано класичне онтологiчне розумiння естетичних фено-
менiв, запропоновано аргументи на користь iдеї конструктивної природи
естетичного у науцi шляхом аналiзу поглядiв представникiв сучасної науки
та фiлософiї науки, обґрунтовано, що через естетичнi характеристики –
гармонiю, досконалiсть, симетрiю та парадигматичний мовний каркас стає
можливими функцiонування парадигм рацiональностi; описано критерiї
натурфiлософської естетики. Симетрiя (iнварiантнiсть) репрезентована як
ключовий критерiй наукової естетики, на вiдмiну вiд симетрiї речей як
геометричного принципу естетики. У сучаснiй фiлософiї науки формується
розумiння рацiональностi полiфункцiонального типу, у якому поряд iз
логiчними та методологiчними чинниками дедалi бiльшого значення на-
бувають естетичнi засади рацiональностi та наукового пiзнання, значення
принципiв симетрiї набуває нового змiсту.

Ключовi слова: естетика, рацiональнiсть, iстина, гармонiя, краса, симе-
трiя
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Pulchritudo est splendor veritatis
(Краса – це сяйво iстини)

Вступ. Серед тенденцiй сучасної фiлософiї науки помiтно прояв-
ляється «гуманiзацiя» – перехiд до сприйняття науки як людиномiрної
цiнностi, що передбачає «розмивання» уявлень про рацiональнiсть та
перегляд жорстких критерiїв наукової форми. Сучаснi пiдходи тяжi-
ють до iдеї, згiдно з якою рацiональнiсть та альтернативнi їй форми
конструювання дiйсностi, зокрема, – естетичнi, можуть розглядатись
як цiлком значущi для перебiгу наукових трансформацiй та результа-
тiв наукового пошуку. Однiєю з причин такого стану справ є «впливо-
вий дискурс», що iсторично склався з ХХ столiття: постмодернiстськi,
постпозитивiстськi, феноменологiчнi програми сформували широку
перспективу фiлософської дискусiї щодо сутностi науки, знання, ра-
цiональностi та її маркерiв. Однак, серед ключових проблем сучасної
фiлософiї науки досi постає класичне питання визначення критерiїв
вiдбору адекватних наукових теорiй. Такий добiр передбачає розробку
вiдповiдної концепцiї рацiональностi, здатної враховувати динамiчний
та контекстуальний характер наукового пiзнання, що для сучасної
наукової спiльноти передбачає врахування людиномiрностi наукової
парадигми та полiфункцiональностi рацiональностi, а отже – й таких
параметрiв, якi традицiйно не вважалися iстотно рацiональними чи,
тим паче, науковими.

Разом з тим, рацiональнiсть є константою європейської наукової
i освiтньої традицiї, нерозривно пов’язаною з класичною науковою
рацiональнiстю та її базовими критерiями. Однак, сьогоднi рацiональ-
нiсть тлумачиться набагато ширше, адже вона не належить суто нау-
ковiй царинi. Зокрема, в освiтi рацiональнiсть проявляється в рiзних
формах: когнiтивна, практична, комунiкативна, соцiальна, аксiологi-
чна тощо. Такi прояви рацiональностi в освiтi – це не лише логiчна чи
наукова правильнiсть, але й культура мислення, яка поєднує знання
i його логiчнi, етико-естетичнi критерiї, факти i цiнностi. Адже до
освiтнього контексту залучено буттєвi цiнностi – iстину, добро, красу,
цiлiснiсть, досконалiсть та iн. Тож постає питання: чи втрачають
освiта i наука стiйкi науковi засади у результатi таких тенденцiй?
На нашу думку – навпаки, – орiєнтацiя освiти й науки на буттєвi
цiнностi, включення людського i соцiального вимiру не лише збагачує
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їх змiстову площину, а й змiнює сам спосiб мислення шляхом його
розширення i урiзноманiтнення. Зокрема, iсторiя науки свiдчить про
те, що естетичний вимiр завжди займав чiльне мiсце серед критерiїв
рацiональностi, iстинностi, а пiзнiше й науковостi. Так, пошук просто-
ти i єдностi у осмисленнi свiту та його закономiрностей притаманний
ще найпершим фiлософам. Однак, не втрачаючи своєї актуальностi,
естетичнi принципи, що традицiйно розглядались у якостi критерiїв
краси у європейськiй культурнiй традицiї, активно обговорюються у
сучаснiй фiлософiї науки, виводячи рацiональнiсть за жорсткi межi
її класичного варiанту. Таким чином, метою статтi є обґрунтування
естетичного вимiру рацiональностi, освiти i науки у якостi їх значущої
характеристики.

Розвиток рацiональностi: плюралiстичний пiдхiд. Уявлення про
рацiональнiсть помiтно еволюцiонувало, що призвело до виникнення
рiзних парадигматичних концепцiй i наукових стратегiй. Досi фун-
кцiонують пiдходи, якi зберiгають типовi ознаки класичної жорсткої
рацiональностi аристотелiвського типу, що є константою у логiчному
позитивiзмi i постпозитивiстськiй настановi як її «м’який варiант».
Принципово вiдмiнною стратегiєю є плюралiстичний пiдхiд, який спи-
рається на широку дефiнiцiю рацiональностi, пропонує вихiд за її
межi. Однак, сучасний науковий дискурс iнкорпорував не лише ана-
лiтичнi дослiдження, а й увiбрав здобутки рiзноманiтних напрямiв
континентальної фiлософiї. Континентальний вплив зумовив орiєнто-
ванiсть науки на пошук антропологiчних, соцiокультурних чинникiв
наукового розвитку, якi набувають статусу його невiд’ємної складової.
Тому, сьогоднi можна говорити про «герменевтичну» фiлософiю нау-
ки, яка вiдсилає до праць М. Гайдеґґера й Е. Гуссерля i передбачає не
лише iнтерпретацiю наукових текстiв, але й тлумачення самої природи
та людського суб’єкта [1, с. 26].

Тенденцiя до заперечення «єдиновладдя» iнтелектуальної основи
науки на користь її соцiокультурної генези й розумiння науки як
утворення життєвого свiту чи, наприклад, «мовної» гри зi специфi-
чними вимогами «наукової» мови була зумовлена низкою концептiв, i
не завжди суто континентальних чи iррацiоналiстичних. Пiдгрунтям
до такого перегляду стали iдеї Л. Вiтгенштейна про «мовнi iгри»,
що показали специфiку функцiонування парадигматичних правил та
мовних каркасiв; критична настанова К.Поппера i його послiдовни-
кiв, якi актуалiзували соцiокультурний склад наукових програм; iдеї
Е. Гусерля, що полягали у «переоцiнцi цiнностей» у ставленнi до фiло-
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софських наук; постмодернiстськi аргументи, запропонованi М.Фуко,
Ж. Дельозом, Ж.-Ф. Лiотаром та iн., якi апелювали до звiльнення вiд
«мiфу фiлософiї розуму», зокрема у гуманiтарних науках.

Становлення рацiональностi полiфункцiонального типу. Рацiо-
нальнiсть полiфункцiонального типу описує багатовимiрну, багатоза-
дачну та контекстуальну форму рацiональностi, що виконує низку
паралельних функцiй, залежно вiд ситуацiї, сфери дiяльностi та ти-
пу проблеми. Таке розумiння рацiональностi заперечує єдину модель
рацiонального мислення (класичну, iнструментальну, постмодерну то-
що), натомiсть пропонуються рiзнi види рацiональностi для рiзних
сфер (наука, етика, полiтика, мистецтво, буденнiсть); рiзнi стандарти
обґрунтування, залежнi вiд мети; гнучкiсть i адаптивнiсть рацiональ-
ного мислення. Полiфункцiональна концепцiя рацiональностi вихо-
дить за межi класичного логiчного чи формально-методологiчного
пiдходу, але не заперечує класичну рацiональнiсть, натомiсть акцентує
i оприявлює її рiзнi аспекти, зокрема цiннiсний. Чи можна припустити
полiфункцiональний тип рацiональностi як унiверсальну рацiональ-
нiсть, що може визначатися, зокрема, й естетичними рамками?

Ми вважаємо, що це не тiльки можливо, але й має мiсце в iстори-
чному контекстi, до того ж вiдповiдний пiдхiд має значне пiдґрунтя.
Так, Е. Гусерль, реабiлiтуючи фiлософiю як основу науки, порiвнює
сучасну науку з iнтелектуальною культурою античностi та Вiдро-
дження i приходить до висновку, що однiєю з причин кризи наук є
редукцiя сенсiв, що передбачають розумний порядок буття, до фактiв.
«Жорстка» настанова призвела до втрати онтологiчного порядку як
«розумного втiлення», редукцiї життєвих iстин у їх зв’язку зi свiтом i
людиною.

Наукова, об’єктивна iстина полягає виключно в установленнi того, що
являє собою свiт, чи то фiзичний, чи то духовний, як факт. Але чи
можуть свiт i людське у ньому насправдi мати якийсь сенс, коли науки
приймають за iстину лише такi-от об’єктивно встановлюванi речi [2,
с. 137].

Ж.-Ф. Лiотар звертає увагу на прагматичний, етико-естетичний
аспект знання. На його думку легiтимацiя знання пов’язана з чутливi-
стю до форми, стилю, мовної гри, подiї. Описуючи набуття знання вiн
звертається до категорiї пiднесеного – досвiду, який не можна повнiстю
висловити чи пiдпорядкувати правилам.

Отже знання – це питання компетентностi, яке виходить за межi
простого визначення та застосування. Тобто критерiй iстини поширю-
ється на застосування та визначення критерiїв ефективностi (технiчна
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квалiфiкацiя), справедливостi та/або щастя (етична мудрiсть), краси
звуку чи кольору (аудiо та вiзуальна чутливiсть) тощо [9, с. 18].

В. Гейзенберг у роздiлi «Роль нової фiзики у розвитку людського
мислення» вiдомої працi «Фiзика i фiлософiя: революцiя у сучаснiй
науцi» [7] мiркує про те, що сучасна фiзика вiдкрила можливiсть
широкої перспективи осмислення вiдношень мiж людським духом i
реальнiстю. Розширення горизонту пiзнання пiдводить до думки, що
науковi процедури i поняття, пов’язанi з математичною схемою, є
засобами моделювання феноменiв реальностi; життєвий свiт i понят-
тя повсякденної мови, утворенi у безпосередньому зв’язку зi свiтом,
акумулюють життєвий досвiд i описують його як цiлiсну духовно-
матерiальну систему у смислових формах. Разом з тим Гейзенберг
зазначає, що у процесi наукової iдеалiзацiї i вимоги точного визначення
втрачається безпосереднiй зв’язок з реальнiстю, її духовними основа-
ми. Тож, з метою розгорнутої системної перспективи, вiн розглядає
можливiсть включення фiзичного знання в унiверсальну картину ре-
альностi, на вiдмiну вiд суто наукової, що, на його думку, є обмеженою
внаслiдок опису дiйсностi мовою наукових понять [7, c. 197-200].

Необхiдно звернути увагу, що система, яку варто розглядати вiдпо-
вiдно до методiв квантової механiки, насправдi є частиною значно
бiльшої системи, у пiдсумку – всього свiту [...] Це формулювання
безсумнiвно правильно описує положення справ, бо система взагалi не
могла би бути предметом вимiрiв i теоретичних дослiджень, якщо б її
не пов’язувала нiяка взаємодiя з iншою бiльшою системою, частиною
якої є спостерiгач [7, c. 178].

Таким чином у фiлософiю науки проникають iдеї, якi функцiонува-
ли в цьому горизонтi як вториннi або неочевиднi через рiзнi причини.
Все, що не пiдлягало формалiзацiї чи логiчнiй доказовостi, вважалося
другорядним; неформальнi пiдходи та критерiї iншого порядку були
маргiнальними як сфера внутрiшнього досвiду або особистої автономiї.
Дiйсно, тривалий час в iсторiї науки не було iдеї, що можлива контекс-
туально гнучка полiфункцiональна рацiональнiсть. Однак, розширен-
ня рацiональностi до полiфункцiональної зберiгає ключовий принцип
класичної рацiональностi – цiлiснiсть, органiзованiсть, строгiсть нау-
кового досвiду у якостi цiннiсного ядра.

Наука як естетична дiяльнiсть. Ключовим поворотом у фiлософ-
ських дискусiях, присвячених науцi, була праця Т. Куна «Структура
наукових революцiй» [3], у якiй репрезентовано механiзми наукового
прогресу, новий образ науки i наукової дiяльностi, творчої за своєю
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природою. Кун вводить у науковий обiг поняття парадигми як iнтеле-
ктуальної форми, принципу впорядкування iнформацiї, доводить, що
вiдмiннiсть наукових шкiл криється не стiльки у методi, а у способах
бачення свiту i наукової практики.1

Кун зазначає, що наукова дiяльнiсть не є банальним збором фа-
ктiв, а передбачає соцiокультурний, творчий, естетичний компонент:
пошук (вiдчуття) форми – способу, правил обробки i впорядкування
iнформацiї, адекватних свiтогляднiй моделi, iсторичному тексту. Кун
iнтерпретує поняття «нормальної науки» та «парадигми» як утворень,
якi формують конкретнi традицiї наукового дослiдження. Ученi, в
основi наукової дiяльностi яких однаковi парадигми, спираються на
тi самi правила i стандарти наукової практики. Ця спiльнiсть наста-
нов i видима узгодженiсть, яку вони забезпечують, є передумовами
для нормальної науки, тобто генези i наступностi в традицiї того чи
того напрямку дослiдження [3, с. 24]. Беручи факти для розв’язання
проблем, парадигма породжує тенденцiю до їхнього уточнення, роз-
пiзнання, зiставлення фактiв з передбаченням наукової теорiї у все
ширшому колi ситуацiй та подальшої розробки теорiї. При цьому пра-
вила випливають iз парадигм, але парадигми самi можуть керувати
дослiдженням навiть тодi, коли правил немає, – констатує фiлософ [3,
с. 56].2 Отже, правила наукового дослiдження розглядаються як твор-
чий iнструмент за аналогiєю з головоломками чи «мовними iграми»,
описаними Л. Вiтгенштейном; наукова парадигма формує науковий
стиль, визначаючи не лише понятiйно-категорiальний апарат, а й
спосiб бачення реальностi. Вона задає логiку пояснення, аргументацiї,
спосiб рiшення проблеми, оцiнки факту як наукового. У рiзних пара-
дигмах один i той самий феномен може набувати рiзного смислового
вiдтiнку i концептуального вимiру.

Припустимо, що унiверсальним горизонтом наукового конструюва-
ння є естетичний горизонт – горизонт цiннiсної (смислової) автономiї,
що уможливлює комбiнаторнiсть пiзнавальної активностi за рахунок
естетичних характеристик належного a priori: гармонiї, досконалостi

1Зауважимо, що роль стимулятора творчих пошукiв Т. Куна – як про це пише
сам фiлософ – належала, зокрема, С.Кейвелу, який цiкавився питаннями етики
та естетики i прийшов до висновкiв, якi багато в чому спiвпадали з точкою зору
мислителя [3, с. 12-13].

2Справдi, iснування парадигми навiть неявно не припускало обов’язкової
наявностi повного набору правил. Кун зазначає: «М.Полянi блискуче розвинув
дуже схожу тему, доводячи, що численнi успiхи учених залежать вiд “прихованого
знання”, тобто вiд знання, що визначається практикою i не може бути розроблене
експлiцитно» [3, с. 58]
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(форми), симетрiї, а також мовного каркасу. Естетична iнтуїцiя дозво-
ляє побачити закономiрнiсть там, де iншi бачать хаос, вiдчути красу
структури ще перед її усвiдомленням i доведенням, вибрати серед
багатьох можливих моделей ту, що володiє внутрiшньою гармонiєю.
По сутi, естетичне сприйняття передує iстинi, хоча ще не виражене
у строгих поняттях, але формує евристики її оприявлення. Саме це
робить можливим функцiонування множини вiдмiнних парадигм i їх
результатiв, на вiдмiну вiд жорстких алгоритмiв емпiричних наукових
практик i наукової методологiї як рутинних iнструментiв наукового
пошуку. Спробуємо продемонструвати це на пiдставi аргументiв до-
слiдникiв та вiдомих вчених.

Естетика як прототип рацiональностi. Антична фiлософiя за-
клала початки розумiння фiлософiї як науки про унiверсальнi онтоло-
гiчнi засади, вираженi математичними структурами, що передбачало
етико-естетичну якiсть мислення та пiзнання – вiдчуття належного
у формi його причини блага – гармонiйного поєднання краси, мiри,
iстини.3 Показовим у цьому сенсi є пiфагорiйська етико-фiлософська
система, у якiй iдею квантифiкацiї обґрунтовано як основу для роз-
витку математики, музики та фiлософiї. Пiфагорiйськi принципи свi-
торозумiння у свою чергу випливали з iдеї єдностi свiту, людини як
мiкрокосмосу у макросвiтi, можливо, запозичену зi схiдних релiгiйно-
фiлософських систем. Гармонiя як онтологiчна константа передбачала
не вiдстороненiсть абстрактної краси, а «примусову силу з’єднання
рiзноманiтного» [5, с. 126].4

Гармонiя, виражена красою, тлумачилась греками як космiчний
порядок, який зберiгає сталiсть розвитку. Принцип краси пов’язаний
з iдею iстини як єдностi множинного, що генетично сягає фiлософiї
Платона, який обґрунтував картину реальностi як онтологiчну iєрар-
хiю у сукупностi її зв’язкiв i рiвнiв. Платонiвська (пiфагорiйська)
модель постала у якостi прототипу iнварiантного, системного пiдхо-
ду у фiлософiї. Iдеї Пiфагора, Платона, Аристотеля заклали основи
рацiонального фiлософського мислення у якостi нормативного.

3Як зауважує Я.Шрамко, фiлософiя не може бути суто свiтоглядною наукою,
«справжнє розумiння природи фiлософiї можна досягнути лише з позицiй її
обґрунтування як особливої науки, що має власний предмет, який дозволяє точно
з’ясувати її мiсце серед iнших наук» [6, c. 112].

4«I.Кант задля обґрунтування цiлiсностi фiлософської системи, а зовсiм не вiд
модерного iнтересу до сфери мистецтва, змушений формувати припущення про
трансцендентну єднiсть досвiду» [5, с. 129].
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Кожна традицiя формує специфiку рацiональностi, властиву її
свiтоглядним настановам.5 Антична культура сформувала уявлення
про «ейдетичний розум» як розумний порядок. Т. Лютий осмислює
специфiку давньогрецької онтологiї таким чином:

У закономiрностi ейдетичного судження знаходять собi мiсце не тiльки
ейдос чи iдея Платона, але i космос натурфiлософiв, логос Гераклiта,
сферичне буття Парменiда, число Пiфагора та форма Аристотеля.
Кожне суще у визначеннi буття є естетично завершеним образом, який
споглядається розумом. Через це естетичнi форми здобувають свою
методичну суть [4, с. 18].

Тема «краси» що розкривається у варiантах гармонiї, вiдображе-
ною мисленням, звучить у фiлософiї Пiфагора, Платона, Аристоте-
ля, Плотiна, М. Кузанського, Л.-Б.Альбертi, Л. да Вiнчi, Р.Декарта,
I. Канта, О. Баумгартена. Наразi, гармонiя i краса у сучаснiй науцi
знову усвiдомлюються як естетичнi конфiгурацiї iстини.

Iсторична спадковiсть естетичних засад рацiональностi виявля-
ється у тяглому iнтелектуальному русi вiд античностi до сучасної
науки, що демонструє незмiнну роль гармонiї як принципу пiзнання й
пояснення свiту. Уже в пiфагорiйськiй традицiї число й математична
структура розумiлися як онтологiчна основа космосу, у якому порядок
вiдповiдає красi. Платон розвинув цю лiнiю, обґрунтовуючи єднiсть
iстини та краси в iєрархiї Iдей, де космос постає як гармонiйне та
математично впорядковане цiле. Микола Кузанський, повертаючись
до античної спадщини в новочасному контекстi, трактував свiт як не-
скiнченну гармонiйну єднiсть, доступну через математичне осягнення
й iнтелектуальну iнтуїцiю. Ця iдея гармонiї iдеально вiдобразилася у
працях Йоганна Кеплера, зокрема у «Гармонiї свiту», де пошук зако-
номiрностей руху планет був нерозривно пов’язаний iз переконанням
у математичнiй красi Всесвiту.

У Новий час Рене Декарт закрiпив статус математичної моделi як
унiверсальної мови природи, надаючи простотi, ясностi та системностi
особливого значення як ознакам iстинностi. У XX столiттi Альберт
Ейнштейн пiднiс естетичний критерiй до рангу наукового: загальна
теорiя вiдносностi була для нього взiрцем математичної краси, си-
метрiї та внутрiшньої неминучостi, якi засвiдчували її iстиннiсть не
менше, нiж експериментальнi пiдтвердження. У сучаснiй науцi Роджер

5Як вважає Т.Лютий, треба враховувати вужчу специфiку поняття рацiональ-
ностi, що робить можливими новi композицiї мислення, новi варiацiї реальностi,
залучає широку перспективу етимологiчних, логiчних, iсторичних аргументiв, якi
«значною мiрою порушують питання про логiчний абсолютизм» [4, с. 18].



Галина Балута 243

Пенроуз продовжує цю лiнiю, стверджуючи, що математична краса
вiдображає глибинну структуру реальностi i є одним з показникiв
правильностi теорiї.

Актуальнiсть класичної гармонiї у сучаснiй науцi пояснюється тим,
що її принципи знаходять формалiзоване вираження у поняттях симе-
трiї, iнварiантностi та структурної простоти фундаментальних законiв.
Симетрiї лежать в основi сучасної фiзики елементарних частинок,
калiбрувальних теорiй та моделей теоретичної фiзики, забезпечуючи
унiверсальнiсть i стiйкiсть законiв природи незалежно вiд способу їх
подання. Iдея iнварiантностi, засвiдчує, що кожен закон збереження
постає як наслiдок певної симетрiї, тобто як прояв глибинного, стру-
ктурно впорядкованого порядку буття. Структурна простота — риса,
властива рiвнянням Максвелла, Дiрака, Ейнштейна чи стандартнiй
моделi, — виявляє, що найефективнiшi науковi пояснення ґрунтуються
на мiнiмальностi припущень та максимальнiй узгодженостi теорети-
чних елементiв. Саме тому класична iдея гармонiї не лише не втрачає
актуальностi, а й стає дедалi важливiшою для розумiння структури
сучасної науки.

Усе це дозволяє побачити, що iсторична лiнiя вiд Пiфагора до
Пенроуза — це не просто послiдовнiсть iмен, а свiдчення стiйкого
переконання: краса, гармонiя та симетрiя є внутрiшнiм вимiром рацiо-
нальностi, який визначає як форми наукового мислення, так i критерiї
оцiнки наукових теорiй.

Проблема краси наукової теорiї. Що означає красиве мислення у
науцi? П. Дiрак, К. Гедель, К. Поппер, Е. Вiгнер, Г. Вейль, С. Вайнберг,
В. Гейзенберг, Р.Пенроуз, Я. Стюарт та iн. є прихильниками есте-
тичних критерiїв наукової культури. Сформованiсть естетичного
смаку у науковому пiзнаннi реалiзує низку важливих функцiй
феноменологiчно-герменевтичної природи у вiдповiдностi з сучасними
тенденцiями розгортання архiтектонiки багатомiрної реальностi у її
зв’язках з суб’єктом пiзнання. Наразi обговорюється точка зору, яка
передбачає переоцiнку наукових цiнностей, перегляд абсолютизованої
ролi емпiричного базису, який тривалий час розглядався як єдина
пiдстава наукової достовiрностi. Адже саме цей емпiризм призвiв
до «екзистенцiальної втрати» науки, замкненої у межах досвiду
й спостережуваної реальностi, обмеженої поняттями простору, часу,
матерiї, причинностi. Вузькiсть i застиглiсть таких рамок, по сутi,
виключили з наукового дискурсу ключовi поняття повсякденної мови,
редукуючи їх до фiзико-хiмiчних процесiв, детермiнованих законами
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природи та причинностi. На противагу цiй тенденцiї С.Вайнберг
зазначає:

Однак у цьому [XX] столiттi, як ми бачили у випадках загальної теорiї
вiдносностi та електрослабкої теорiї, консенсус на користь фiзичних
теорiй часто досягався на основi естетичних суджень до того, як
експериментальнi докази цих теорiй стали справдi переконливими.
Я бачу в цьому надзвичайну силу фiзичного почуття краси, що дiє
разом з вагою експериментальних доказiв, а iнодi навiть всупереч їй
[12, c. 130].

Постає питання: чи можна розглядати красу чи її прояви як унiвер-
сальний принцип, що об’єднує систему методологiчних засад науки?
Якi аргументи пiдтверджують цю точку зору? I, зрештою, хто iз
сучасних фiлософiв i науковцiв є прибiчником розумiння науки як
феномена, що за своєю суттю є естетичним? Спробуємо дати вiдповiдь.

Вайнберг придiляє особливу увагу принципам краси наукової те-
орiї, розглядаючи її як один iз ключових критерiїв оцiнки наукових
результатiв, а також як чинник наукового прогресу. Учений доводить,
що почуття прекрасного може бути плiдно використане як орiєнтир
на шляху до «остаточної теорiї», адже саме воно допомагає розпiзнати
гармонiю i внутрiшню узгодженiсть теоретичних побудов. Вiн прихо-
дить до висновку, що теоретичнi мiркування, експериментальнi данi
та естетичнi судження нерозривно пов’язанi мiж собою, формуючи
цiлiсний процес наукового пiзнання.

Розмова про важливiсть краси у фiзицi не повинна розглядатися
як несерйозна, хоча й може бути так сприйнята. Так, зi спогадiв
Вайнберга:

У 1974 р. Пол Дiрак приїхав у Гарвард, щоб розповiсти про свою iсто-
ричну роботу, яка стала однiєю з основ квантової електродинамiки.
В кiнцi свого виступу Дiрак звернувся до старшокурсникiв i порадив
їм бiльше думати про красу тих рiвнянь, якi вони дослiджують, а не
про їх смисл. Це була не краща порада для студентiв, однак пошук
краси у фiзицi червоною ниткою пронизує всi працi Дiрака, i взагалi
складає важливу сторiнку iсторiї фiзики [12, c. 132].

Тож, що таке красива теорiя? Анрi Пуанкаре визнав, що дуже
складно визначити поняття математичної краси, але це вiдноситься
i до будь-якого iншого типу краси. Однак, Вайнберг для себе це
визначив дуже чiтко: краса фiзичних теорiй – це краса простоти та
неминучостi – краса iдеальної структури, краса того, що все поєд-
нується, краса того, що нiчого не змiнюється, логiчна жорсткiсть.
Це класична краса, яка є лаконiчною i водночас досконалою. Отже
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йдеться про унiверсальну стiйку якiсть функцiонування фiзичних
законiв, що робить їх незмiнними, жорсткими.

Еестетичнi критерiї не можна зводити до «естетизму» чи суб’єктивних
уподобань дослiдника. У науковому дослiдженнi естетичний смак
постає як особливий когнiтивний iнструмент, що допомагає розпi-
знавати внутрiшню узгодженiсть умоглядних конструкцiй, бачити
структурнi вiдповiдностi та передбачати формальну елегантнiсть
майбутнiх теорiй. У цьому сенсi естетичне вiдчуття є не прикрасою
науки, а функцiєю доступу до багатовимiрного свiту. Краса виступає
своєрiдною «попередньою формою iстинностi», сигналом того, що
теорiя вписується у глибиннi патерни реальностi. Поряд з науковцями,
якi лише «вловлюють» естетичний вимiр iстини, примiтною є
позицiя Вайнберга, для якого красива теорiя – це теорiя, яка постає
неминучою, такою, що не лише пояснює явища, а й розкриває
внутрiшню закономiрнiсть i «правильнiсть» свiту. У цiй неминучостi
виявляється класична краса – лаконiчна, струнка, здатна поєднати
великi обсяги рiзнорiдного знання у простiй, але фундаментальнiй
формулi.

Наукова естетика та її вимiри. «Наукова естетика» – умовний
концепт, який поєднує традицiйне розумiння естетики з науковим
пiзнанням, логiкою та структурованiстю знань; вiдображує красиве
мислення науковця, розглядає естетичнi характеристики наукових те-
орiй. У контекстi науки вона розглядає естетичнi властивостi наукових
теорiй, моделей, методiв та вiдкриттiв. Основна iдея полягає в тому,
що наука не лише прагне до iстини, але й має певну «красу», гармонiю,
симетрiю та простоту, що робить її бiльш зрозумiлою i переконливою.

Наукова естетика має рiзнi вимiри, наприклад, можна мiркувати
про естетичну якiсть, яку математики або фiзики називають еле-
гантнiстю – просте доведення складної iдеї. Концепцiя математи-
чної елегантностi, окрiм естетичного, включає також i прагматичний
компонент, – доведення або обчислення є елегантним, якщо за його
допомогою досягається потужний результат за мiнiмальної кiлькостi
ускладнень [12, c. 134]. Проте для красивої теорiї є необов’язковими
елегантнi рiшення, серед ключових її атрибутiв: простота iдей, на
вiдмiну вiд простоти механiчної, яку можна оцiнити, обчисливши
кiлькiсть рiвнянь або символiв. Так, порiвняння теорiї Ньютона та
Ейнштейна у вiдповiдностi з принципом простоти, дозволяє вважати
теорiю Ейнштейна такою, що володiє естетичними перевагами через
простоту її головної iдеї про еквiвалентнiсть тяжiння та iнерцiї [12,
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c. 135]. Таким чином, рацiональнiсть полягає не лише у логiчнiй пра-
вильностi мiркувань, а у їх ясностi i простотi. Цiннiсть простоти i
ясностi як естетичних вимiрiв рацiональностi обґрунтовує К.Поппер,
наголошуючи на їх унiверсальностi, економiї мислення за рахунок
збiльшення їх емпiричного змiсту в процесi перевiрок.

Кожне вдосконалення ясностi має саме по собi iнтелектуальну цiн-
нiсть, збiльшення точностi має лише прагматичну цiннiсть як засiб
досягнення певної мети [10, с. 14].

Як вже було зазначено, ознакою «красивої» теорiї є вiдчуття не-
минучостi та завершеностi, яке вона викликає, – тобто її семантична
i логiчна когерентнiсть, внутрiшня узгодженiсть i повнота. Говорячи
мовою естетики, «вiдчуття форми», що передбачає естетичний смак
та естетичний досвiд дослiдника. Як писав про загальну теорiю вiдно-
сностi Ейнштейн:

Головною привабливою рисою теорiї є її логiчна повнота. Якщо хоч
один з її висновкiв виявиться неправильним, теорiю слiд скасувати;
схоже, що пiдправити її, не зруйнувавши логiчну структуру, неможли-
во (цит. за: [12, c. 135]).

Естетика, iнтегрована в iнтуїтивний горизонт мислення, виконує
прогностичну та евристичну функцiї – формує «вiдчуття неминучостi»
як ознаку iстинностi. Як слушно зауважує С.Вайнберг, хоча ми ще
не маємо чiткого розумiння того, коли саме варто покладатися на
почуття краси, у фiзицi елементарних частинок естетичнi судження
дедалi частiше виявляються дiєвими. Це свiдчить про те, що науковий
пошук рухається у правильному напрямку, – до iстини, що постає як
символ краси, теоретичної досконалостi iдеї.

Одна спiльна властивiсть надає загальнiй теорiї вiдносностi i стандар-
тнiй моделi риси неминучостi i простоти: i та, i iнша теорiї пiдпоряд-
кованi принципам симетрiї [12, c. 136].

Отже, наукова естетика постає як система певного вiдчуття та
iнтуїцiї, що виступаютть пiдгрунтям норм мислення, формують стиль
наукової творчостi та визначають теоретичнi горизонти, й, таким чи-
ном, вiдiграють iстотну парадигмальну роль. Витоки iдеї естетичностi
науки сягають античної iдеї космiчної гармонiї, але в сучасних умовах
вона набуває нового значення: симетрiї та iнварiантностi стають цен-
тральними принципами фундаментальної фiзики; простота — одним
з головних критерiїв теоретичної елегантностi; структурна доскона-
лiсть — умовою загальної прийнятностi моделi. Таким чином, наукова
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естетика, «естетика науки», або – якщо прихильникам позитивiзму
буде зручнiчше так назвати: «чуттєве сприйняття теорiї» виконує
iстотну епiстемологiчну функцiю, оскiльки допомагає орiєнтуватися
у виборi мiж конкуруючими теорiями, сприяє формуванню iнтуїцiй i
евристичних стратегiй, а також вiдображає закономiрностi реальностi,
якi найповнiше розкриваються через математичнi структури.

Симетрiя. Симетрiя посiдає унiкальне мiсце в сучаснiй фiлосо-
фiї науки, оскiльки виступає точкою перетину аналiтичної та конти-
нентальної традицiй, поєднуючи формальну строгiсть математичних
структур iз феноменологiчним розумiнням упорядкованостi свiту. В
аналiтичнiй перспективi симетрiя постає як властивiсть теорiї, що
гарантує її iнварiантнiсть, логiчну узгодженiсть та стабiльнiсть зако-
нiв за умови перетворень.6 Натомiсть у континентальному дискурсi
вона розумiється як умова смислової впорядкованостi та когерентностi
досвiду, форма гармонiї, що забезпечує можливiсть свiту бути зрозумi-
лим i передбачуваним для суб’єкта. Незважаючи на рiзнi епiстемоло-
гiчнi передумови, обидвi традицiї збiгаються у визнаннi симетрiї як
фундаментального принципу конструювання наукової реальностi.7

Саме завдяки цiй здатностi iнтегрувати рiзнi рацiональнi стратегiї
симетрiя стає ключовим елементом рацiональностi полiфункцiональ-
ного типу. Вона поєднує логiчно-формальнi, онтологiчнi, iнтерпре-
тативнi та естетичнi засади наукового пiзнання, демонструючи, що
сучасна рацiональнiсть бiльше не зводиться до одновимiрних критерiїв
класичної науки. Симетрiя виступає тим iнварiантом, який дозволяє
рiзним формам рацiональностi працювати спiльно: математична iнва-
рiантнiсть пiдтримує онтологiчну сталiсть, естетична впорядкованiсть
забезпечує евристичне бачення, а феноменологiчна структурнiсть —
смислову узгодженiсть теорiї з людським досвiдом.

6Йдеться про математичнi та фiзичнi перетворення, за яких форма закону
залишається незмiнною: зсуви, обертання, перетворення Лоренца, калiбрувальнi
перетворення тощо. Наприклад, рiвняння Максвелла зберiгають свою структуру
при змiнi системи координат або при перетвореннях Лоренца, що засвiдчує
iнварiантнiсть електромагнiтних законiв.

7У континентальнiй фiлософiї (Гусерль, Хайдегер, Гадамер) симетрiя не
зводиться до геометричної рiвностi, а розумiється як форма впорядкованостi
феноменального свiту. Вона забезпечує впiзнаванiсть i повторюванiсть явищ, а
отже — можливiсть їхнього осмислення. Так, гусерлiвська iдея «iдентичностi
у множинностi» описує спосiб, у який свiдомiсть утримує стабiльну структуру
предмета через варiацiї точок зору, – така iнварiантнiсть i є проявом симетрiї як
умови узгодженостi досвiду.
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У цьому сенсi естетичне розумiння науки виявляється не перифе-
рiйним, а засадничим для наукової парадигми сучасностi. Симетрiя —
у своїх логiчних, математичних та естетичних модусах — формує той
каркас, на якому тримається сучасна наукова теорiя: вiд найзагаль-
нiших принципiв фiзики до способiв осмислення реальностi у шир-
ших фiлософських горизонтах. Саме тому аналiз симетрiї дозволяє
побачити глибинну спорiдненiсть рiзних iнтелектуальних традицiй та
окреслити новий рiвень наукової рацiональностi, що iнтегрує строгiсть,
iнтуїцiю, красу та iнтерпретацiю в єдину когнiтивну структуру.

Симетрiя є унiверсальним принципом побудови фiлософських i
наукових теорiй. У природничих i точних науках симетрiю як iнварiан-
тнiсть дослiджували такi науковцi як Е. Галуа, Ф.Кляйн, А.Тьюрiнг,
Е. Нетер, Г. Вейль та iн. Принцип симетрiї у естетицi – принцип гар-
монiйної органiзацiї явища, а в науцi – властивiсть феномена за-
лишатися незмiнним, незалежно вiд способу його представлення у
просторi; симетрiя (iнварiантна властивiсть) у природi – це симетрiя
законiв. Iснують рiзнi типи симетрiй. З одного боку, симетрiя може
бути властивiстю iстини. Це означає, що iстина має iнварiантний
характер – має мiсце сталiсть iстини в умовах рiзних типiв симетрiй,
змiнi системи опису. З iншого боку, на структурному рiвнi симетрiю
та iнварiантнiсть варто вiдокремлювати. Разом з тим, вiдношення
симетрiї мiж математичним iдеями i фiзичним свiтом, так само як
симетрiя мiж нашим почуття краси i найбiльш глибокими i важливими
математичними формами є важковирiшуваною загадкою, – вважає
Я. Стюарт [11].

Можна споглядати нескiнченне розмаїття способiв, у яких краса
й iстина взаємно висвiтлюють одна одну, однак природа зв’язку мiж
красою та iстиною, у якому перетинаються математика, логiка, фiзика,
онтологiя та епiстемологiя, залишається нез’ясованою. Попри можли-
вiсть численних iнтерпретацiй, жодна з них не вичерпує глибин цього
вiдношення.

Я. Стюарт у працi «Чому краса є iстиною: iсторiя симетрiї» пише:

Наслiдки iз симетрiї для фiзики, а насправдi i для науки в цiлому,
залишаються у достатнiй мiрi недослiдженими. У фiзицi краса не дає
автоматичної гарантiї iстини, але їй сприяє. В математицi краса по-
винна бути iстинною – оскiльки все хибне потворне. Фундаментальним
поняттям i теорiєю, що узагальнює поняття симетрiї та перетворень є
теорiя груп [11, с. 280].

Симетрiя традицiйно розглядається як один iз ключових принципiв
у захiдно-європейськiй естетичнiй парадигмi, на вiдмiну вiд асиметрiї,
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що є необхiдним атрибутом схiдного свiторозумiння. Однак «симетрiя
речей» вiдрiзняється вiд натурфiлософської симетрiї.

Симетрiя законiв природи – це твердження, що при певнiй змiнi точки
зору, з якої спостерiгаються природнi явища, знайденi при цьому
закони природи не змiнюються [12, c. 137].

Принципи натурфiлософської симетрiї надають теорiям певну
жорсткiсть, що є одним iз критерiїв «краси фiзичних теорiй».
Згадаймо третiй закон Кеплера, вiдомий як «закон гармонiй», сфор-
мулюваний у «Harmonices Mundi» («Гармонiя свiту», 1619 р.). Кеплер
пояснював закони руху планет у термiнах гармонiї, божественного
порядку i математичної краси, але не мав пояснення, чому саме
планети рухаються так. Кеплер обґрунтував емпiричнi закони руху
планет (з дослiдження спостережних даних), а пiзнiше Ньютон –
побудував теоретичну основу, довiвши, що цi закони випливають iз
єдиного унiверсального закону гравiтацiї та законiв механiки. Таким
чином, математична краса фiзичних теорiй спирається на простi
фундаментальнi принципи, однак зберiгається навiть тодi, коли цi
принципи виявляються неточними. Ще одним яскравим прикладом
є теорiя електрона П. Дiрака. Математичний формалiзм дiраковської
теорiї залишився як суттєва складова квантової теорiї поля. Таким
чином, математичнi структури, розробленi для втiлення фiзичних
принципiв, проявляють своєрiдну «рухливiсть»: їх можна переносити
з однiєї концептуальної площини у iншу, i вони здатнi виконувати
рiзнi функцiї. Фiзичнi принципи породжують гармонiйнi структури,
якi продовжують iснувати навiть тодi, коли самi принципи вiдмирають
[12, c. 149].

Принцип симетрiї (iнварiантностi) є ключовим у фiлософськiй ре-
флексiї Е. Вiгнера. Мiркування вченого репрезентують iдею про те,
що iснує iєрархiя знань, що просувається вiд подiй до законiв приро-
ди, а вiд останнiх до принципiв незмiнностi; закони природи мають
iнварiантну структуру [13, c. 6].8 Як зауважував Вiгнер, мiркування
про iнварiантнiсть вiдiгравали важливу, але все ж вторинну роль у
класичнiй фiзицi. Основна увага зосереджувалася на законах природи,
тодi як принципи iнварiантностi могли, як побiчний продукт, виводи-
тися з цих законiв. Означення принципу iнварiантностi для рiвнянь
Максвелла було визнане лише Альбертом Ейнштейном, який у своїй

8Згiдно з теоремою Нетер, кожна неперервна симетрiя фiзичної системи
вiдповiдає певному закону збереження. Ця залежнiсть свiдчить, що структурна
краса теорiї необхiдна умова її внутрiшньої iстинностi.
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спецiальнiй теорiї вiдносностi постулював їхню загальну валiднiсть.
Вiдтодi постулати iнварiантностi дедалi частiше застосовувалися для
вiдкриття правильних законiв природи, а не випадкових узгоджень, –
найбiльш помiтно самим Ейнштейном пiд час розроблення загальної
теорiї вiдносностi. Як зазначав також Вiгнер, закони збереження iнту-
їтивно визнавалися ще задовго до того, як їх пов’язали з симетрiями
фiзичних систем [8, с. 194]. Отже критерiєм iстини є iнварiантнiсть,
що поєднує естетичний та епiстемологiчний модуси пiзнання. Таким
чином формулювання нових законiв можливе на пiдставi принципу
iнварiантностi. Власне, закони природи не могли б iснувати поза ним.
Гiпотетичне вiдкриття унiверсального закону природи передбачало б
зведення множини iнварiантностей до системи математичних пере-
творень, якi зберiгають iнварiантнiсть цього унiверсального закону.9
У сучасному науковому дискурсi значення принципiв симетрiї набу-
ло нового змiсту, позначивши перехiд до вищого рiвня теоретичного
узагальнення.

Висновки та узагальнення. Сучасна наука демонструє стiйку тен-
денцiю до «гуманiзацiї», що виявляється у вiдмовi вiд монополiї кла-
сичної жорсткої рацiональностi та визнаннi полiфункцiонального ха-
рактеру рацiональностi. Вiдтак, наука дедалi бiльше розглядається
як людиномiрний феномен, занурений у контекст життєвого свiту,
культури, цiнностей i смислiв, зокрема i такий, що включає естетичний
вимiр як парадигмально значущий.

Концепцiя рацiональностi полiфункцiонального типу дає змогу iн-
тегрувати до наукового дискурсу тi вимiри, якi ранiше вважалися
периферiйними або несуттєвими – зокрема, етичнi, комунiкативнi,
аксiологiчнi та естетичнi. Такий пiдхiд не заперечує класичну рацiо-
нальнiсть, а радше розгортає прихованi тенденцiї, зберiгаючи прин-
ципи цiлiсностi, строгостi й органiзованостi наукового досвiду як її
цiннiсне ядро.

Естетичний вимiр науки як такий має глибоке iсторико-фiлософське
пiдґрунтя: вiд античних уявлень про гармонiю, мiру та ейдетичний
розум до сучасних концепцiй краси математичних i фiзичних тео-
рiй. Пiфагорiйська, платонiвська й подальшi традицiї сформували
прототип рацiональностi як естетично структурованого мислення, у
якому iстина i краса постають взаємопов’язаними модусами освоєння

9У структурi наших знань про навколишнiй свiт класичнi принципи iнварiан-
тностi або симетрiї посiдають рiвень, що стоїть на два щаблi вище за емпiричнi
спостереження [13, c. 31-33].



Галина Балута 251

реальностi. Сучаснi пiдходи активно актуалiзують i теоретично
артикулюють цю спадкоємнiсть. Вiдтак, наука постає як естетична
дiяльнiсть, у якiй краса виконує функцiю внутрiшнього критерiєю
рацiональностi та iстини. Естетичнi параметри – простота, еле-
гантнiсть, завершенiсть, симетрiя, логiчна жорсткiсть – виконують
евристичну, прогностичну й селекцiйну функцiї у доборi й визнаннi
наукових теорiй. Вони спрямовують науковий пошук, формують
«вiдчуття неминучостi» теоретичних побудов i виступають своєрiдною
«попередньою формою iстинностi». Зокрема, принципи симетрiї та
iнварiантностi вiдiграють роль ключових естетико-епiстемологiчних
iнструментiв. Краса розумiється як прояв iнварiантної структури, що
поєднує онтологiчний, математичний i пiзнавальний рiвнi.

Таким чином, естетичний вимiр рацiональностi, науки й освiти слiд
розглядати як сутнiсну, а не периферiйну характеристику сучасної на-
укової культури. Вiн не пiдриває науковi стандарти й не замiнює емпi-
ричнi критерiї, а розширює їх, долаючи редукцiонiзм i одновимiрнiсть
класичної моделi рацiональностi. Наука як естетична дiяльнiсть постає
простором, де iстина вiдкривається через красу структур, гармонiю
форм та внутрiшню неминучiсть теоретичних рiшень, а рацiональнiсть
набуває справдi полiфункцiонального, людиномiрного характеру.
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The aesthetic dimension of rationality: beauty as an
invariant of truth

Halyna Baluta

Abstract. The article examines the problem of the aesthetic foundations
of educational and scientific practices. It provides an outline of the current
state of the philosophy of science, which is characterized by a pluralism of
rationality and a revision of the rigid criteria of classical rationality. The
aim of the article is to justify the aesthetic foundations of rationality and
scientific cognition. Under the influence of continental discourse, scientific
knowledge is interpreted as a form of the lifeworld or as a «language game». The
notion of polyfunctional rationality is developed, implying its multidimensional
bases and configurations. It is demonstrated that science includes a creative
and aesthetic component that determines its systemic perspective. Aesthetic
frameworks shape research traditions, provide the form of informational order,
coherence, and the development of science. Research rules function as creative
instruments, analogous to «language games», thus enabling the operation of
scientific inquiry. The article actualizes the classical ontological understandi-
ng of aesthetic phenomena, offers arguments in support of the constructive
nature of the aesthetic in science through an analysis of views held by
representatives of contemporary science and the philosophy of science, and
substantiates that through aesthetic characteristic – harmony, perfection,
symmetry, and the paradigmatic linguistic framework – the functioning of
rationality paradigms becomes possible. Criteria of natural – philosophical
aesthetics are outlined. Symmetry (invariance) is presented as a key criterion
of scientific aesthetics, in contrast to the symmetry of things understood as
a geometric principle of aesthetics. In contemporary philosophy of science, an
understanding of polyfunctional rationality is emerging, in which, alongside
logical and methodological factors, the aesthetic foundations of rationality
and scientific cognition are acquiring increasing significance, and the role of
symmetry principles has gained new meaning.

Keywords: aesthetics, rationality, truth, harmony, beauty, symmetry.

Надiйшла до редакцiї 14 листопада 2025 р.
Прийнята до друку 30 листопада 2025 р.
Опублiкована 20 грудня 2025 р.



255

Балута Галина Анатолiївна
Кафедра фiлософiї
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет
просп. Унiверситетський, 54
м. Кривий Рiг
50086

Baluta Halyna
Department of Philosophy
Kryvyi Rih State Pedagogical University
Universytetskyi ave., 54
Kryvyi Rih
50086

https://orcid.org/0000-0002-4772-9240

moment71164@gmail.com

https://doi.org/10.31812/apm27.v6jegy43



Академiчна доброчеснiсть як
фiлософсько-антропологiчна проблема

Оксана Панафiдiна

Анотацiя. Стаття присвячена аналiзу проблеми академiчної доброчесно-
стi з фiлософсько-антропологiчної перспективи. Застосування логiки цiлi-
сностi та антиесенцiйного пiдходу дозволило автору представити доброче-
снiсть як системну належну властивiсть, набуття якої потребує значних
вольових зусиль. У статтi встановлено концептуальну спорiдненiсть по-
няття доброчесностi з розумiнням характеру у I.Канта як способу ми-
слення (Denkungsart), що визначає спосiб дiї. На цiй пiдставi запропо-
новано прояснити i розширити змiст поняття доброчесностi, залучивши
кантiвську концепцiю способу мислення та його удосконалення, а також
поняття iнтелектуального характеру й епiстемiчних чеснот. Iнтелектуаль-
ний характер iнтерпретується, спираючись на диспозицiйний пiдхiд до
розумiння iнтелекту Р.Рiтчхарта i на традицiю епiстемологiї чеснот. У
статтi запропоновано класифiкувати епiстемiчнi чесноти на три групи,
що корелюють iз максимами I.Канта: самостiйного, розширеного та послi-
довного способу мислення. Окрема увага придiлена моральнiй цiлiсностi
та з’ясуванню її мiсця у структурi характеру у зв’язку з кантiвською
концепцiєю революцiї в умонастрої (Gesinnung). Зрештою, академiчна
доброчеснiсть представлена у двох модусах: як укорiнена в характерi
внутрiшня iнтелектуально-моральна цiлiснiсть епiстемiчного дiєвця та як
її iнституцiйне втiлення в академiчних практиках спiльнот дослiдникiв у
науковiй, освiтнiй та органiзацiйнiй сферах. Акцент на дiях з академiчною
доброчеснiстю змiщує фокус iз декларованих норм на сформованi диспози-
цiї мислення i поведiнки, що проявляються в процесi створення, поширення
й органiзацiї знання. Такий пiдхiд пропонує нову перспективу осмислення
умов можливостi академiчної доброчесностi, за яких доброчеснi дiї стають
внутрiшньо мотивованими.

Ключовi слова: академiчна доброчеснiсть, спосiб мислення, епiстемiчний
дiєвець, iнтелектуальний характер, епiстемiчнi чесноти, моральна цiлi-
снiсть, Iмануель Кант.
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Вступ

Поняття академiчної доброчесностi останнiми роками набуло ознак
своєрiдної «моди». Вищi навчальнi заклади ухвалюють Кодекси акаде-
мiчної доброчесностi, у навчальнi програми вводяться курси з акаде-
мiчного письма, професiйної етики, права iнтелектуальної власностi. В
освiтньому та науковому середовищi активно застосовуються антипла-
гiатнi системи, все частiше акцентується на необхiдностi дотримання
етичних стандартiв дослiдження, використання цифрових технологiй,
зокрема генеративного штучного iнтелекту, та публiкацiй. Грантовi
програми й рецензiйнi процедури апелюють до критерiїв доброчесно-
стi як до формальної вимоги. У науковому середовищi практикують
позбавлення отриманих ступенiв, звань чи посад тих, у чиїх наукових
дослiдженнях було знайдено плагiат.

Однак чи свiдчить така мода на академiчну доброчеснiсть про те,
що вона стала внутрiшнiм етосом освiтньої та наукової спiльноти, а
не iснує тiльки на рiвнi нормативних вимог, декларативних i фор-
мальних приписiв? Кейс Схейт стверджує, що зростаючий iнтерес до
наукової доброчесностi (як складової академiчної) насправдi свiдчить
про ширшу культурну тенденцiю: чеснiсть бiльше не є самоочевидною
як основна цiннiсть професiйної дiяльностi [39, c. 13]. Усi зусилля,
спрямованi на боротьбу з академiчною недоброчеснiстю, не вирiшують
проблеми нi в освiтньому, нi в науковому середовищi. Як тiльки унiвер-
ситети освоїли технологiї перевiрки на плагiат дослiджень студентiв та
науковцiв, в академiчне життя стрiмко увiрвалися технологiї генера-
тивного штучного iнтелекту. Як тiльки Мiнiстерство освiти i науки ви-
суває черговi формальнi вимоги до науково-педагогiчних працiвникiв
для здобуття наукового ступеня чи вченого звання, або до наукового
видання, що претендує на статус фахового, – одразу знаходяться тi,
хто вигадує способи обiйти цi вимоги.

З огляду на цi мiркування постає питання: чи адекватним є розу-
мiння академiчної доброчесностi, запропоноване українським законо-
давцем, як дотримання пiд час навчання, викладання та провадже-
ння наукової (творчої) дiяльностi сукупностi етичних принципiв та
визначених законом правил (див. Стаття 42 Закону України «Про
освiту» вiд 05.09.2017)? I чи суттєво щось змiнюється, якщо взяти
за основу означення, запропоноване в рамках проєкту «Європейська
мережа академiчної доброчесностi»: «Дотримання етичних та профе-
сiйних принципiв, стандартiв, практик та послiдовної системи цiн-
ностей, що слугує орiєнтиром для прийняття рiшень та дiй у сферi
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освiти, дослiджень та наукової дiяльностi (education, research and
scholarship)»? [42, c. 8–9]. Новим у цьому означеннi є передусiм вiдсилка
до цiнностей, перелiк яких пропонує, наприклад, Мiжнародний центр
академiчної доброчесностi: чеснiсть, довiра, справедливiсть, повага,
вiдповiдальнiсть та вiдвага дiяти, сповiдуючи їх, навiть зiткнувшись
iз труднощами. Саме цi цiнностi вiдiграють фундаментальну роль у
формуваннi iстинних пiдвалин академiчного середовища та освiтнiх
iнституцiй [43, c. 6].

Андрес Мехiя i Марiя Гарсес-Флорес звертають увагу на те, що
навiть якщо представники академiчної спiльноти формально дотри-
муються усiх норм, якi прописуються у нормативних документах iн-
ституцiй як доброчеснi, їхню поведiнку подекуди проблематично на-
зивати академiчно доброчесною. Наприклад, коли вся взаємодiя мiж
викладачем i студентом обертається навколо критерiїв оцiнювання i
виставлення балiв, без жодного зацiкавлення змiстом та процесом на-
вчання. Викладач, приходячи у клас, докладає мiнiмум зусиль, однак
забезпечує безпроблемне виставлення оцiнок. Студенти, з iншого боку,
балансують мiж мiнiмiзацiєю зусиль та максимiзацiєю оцiнок. Тобто
i викладач, i студенти не порушують жодних правил, не шахраюють,
формально освiтнiй процес вiдбувається, але чи реалiзуються за таких
умов цiлi i завдання освiти? I чи готовi ми називати таку поведiнку з
обох бокiв академiчно доброчесною? [27, c. 3].

Мехiя i Гарсес-Флорес стверджують, що те саме стосується i царини
наукових дослiджень: важко назвати науковця доброчесним, якщо
його рiшення про те, що дослiджувати, де i що публiкувати, моти-
вуються здебiльшого отриманням найбiльшої кiлькостi цитувань або
максимiзацiєю премiй до зарплати, нiж тим, що потрiбно суспiльству
знань i науцi, або хто повинен отримати користь вiд цих знань [там
само, c. 15].1

Можливо академiчна доброчеснiсть являє собою не лише набiр про-
цедур чи зовнiшнiх вимог, слiдування яким формально схвалюється в
академiчному середовищi, а порушення – у рiзний спосiб засуджується

1У польському академiчному середовищi використовується у певному сенсi
сленгове слово, що набуває ознак поняття та iронiчного неологiзму – punktoza, – на
позначення одержимостi кiлькiстю балiв, рейтингами, показниками, формальними
оцiнками. Див., напр.: [41]. В англомовному середовищi дослiджується i
критикується, зокрема, принцип Publish or Perish, що передбачає вимогу частих
публiкацiй для отримання роботи, постiйної посади, кар’єрного зростання,
репутацiї та гарантiї зайнятостi, забезпечення фiнансування дослiджень науковця.
До чого призводить акцент на кiлькостi публiкацiй див., напр.: [35].
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та карається?2 Може це явище має глибшi вимiри? Якщо так, то що
це за вимiри i як вони мiж собою пов’язанi? Чи можливо для людини,
яка має стосунок до академiчної сфери – студента, викладача, вчено-
го чи науковця, – самостiйно, свiдомо i вiдповiдально практикувати
доброчеснiсть з доброї волi, а не через примус чи страх покарання?
Якщо це можливо, то за яких умов?

Формулювання питання у такий спосiб демонструє фiлософсько-
антропологiчний вимiр проблеми академiчної доброчесностi i вимагає
фiлософського аналiзу як природи доброчесностi загалом, так i ака-
демiчної доброчесностi зокрема у зв’язку з розумiнням можливостей
i меж того, хто має демонструвати наявнiсть такої властивостi –
людини, дотичної до сфери пiзнання. Воно вимагає також розумiння
природи, цiнностей i цiлей академiчної практики, в межах якої очi-
кується доброчесна поведiнка її академiчної спiльноти. Зрештою воно
стимулює до порушення питання: якою має бути освiта i як вона має
бути органiзована, щоб академiчна доброчеснiсть стала внутрiшньою
потребою, цiннiстю та постiйною практикою, а не розглядалася зде-
бiльшого як зовнiшня система норм, кодексiв, процедур i контролю?

Метою статтi є концептуалiзацiя академiчної доброчесностi як
цiлiсного феномену через її iнтерпретацiю в термiнах iнтелектуального
та морального характеру людини, залученої до академiчних епiстемi-
чних практик, а також виявлення фiлософсько-антропологiчних умов
її можливостi.

У цiй статтi я проаналiзую англомовнi iнтерпретацiї поняття добро-
чесностi й покажу, що застосування принципу цiлiсностi виявляє його
концептуальну спорiдненiсть з кантiвським розумiнням характеру як
правильного способу мислення, що уможливлює правильний спосiб дiї.
Спираючись на кантiвськi визначення характеру та способу мислення,
я обґрунтую тезу, що доброчеснiсть може бути осмислена як набута
належна властивiсть суб’єкта, тобто як здатнiсть думати, судити й
дiяти згiдно з принципами. Далi я запропоную iнтерпретацiю акаде-
мiчної доброчесностi як прояву в академiчному середовищi iнтелекту-
ального i морального характеру суб’єктiв епiстемiчної дiяльностi, що
набувають вiдповiдних епiстемiчних чеснот та моральної цiлiсностi.
Нарештi, розгляну академiчну доброчеснiсть як iнституцiйно втiлений
елемент академiчного етосу, що вiдображується у науковiй, освiтнiй та
органiзацiйнiй сферах академiчного життя. Це дозволить порушити

2Зрештою, як зауважують автори збiрки [31], педагогiка не є полiцейським
контролем. А освiту скорiше здобувають, нiж надають чи отримують.
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питання про фундаментальне завдання освiти: забезпечити не лише
регуляцiю порушень прийнятих в академiчному середовищi норм, а
передусiм розвиток iнтелектуально-моральної цiлiсностi суб’єктiв ака-
демiчної практики як умови можливостi академiчної доброчесностi.

1. Природа доброчесностi: логiка цiлiсностi

Перш нiж говорити про академiчну доброчеснiсть, варто проясни-
ти, що мається на увазi пiд доброчеснiстю загалом. Спосiб, у який вона
зазвичай iнтерпретується у вiтчизняному контекстi, дуже звужує те
значення, яке передбачається, до прикладу, в англiйськiй мовi (а саме з
цiєї мови перекладаються всi документи, покладенi в основу реформу-
вання вiтчизняної академiчної сфери). Англiйське integrity стосується
як речей i чисел, так i людей, їхнього особистого характеру. Етимо-
логiчно воно походить вiд латинського integer, що означає повний,
цiлiсний, комплексний, суцiльний або неушкоджений. Похiдними вiд
нього є такi слова: iнтеграл, iнтегральний, iнтегративний, iнтеграцiя,
iнтегрувати, iнтегрований тощо.

Мати доброчеснiсть для людини, за визначенням Барбари Кiл-
лiнгер, означає бути готовим протистояти спокусi вибiрково зосере-
джуватися лише на iнформацiї чи аспектах, якi вiдповiдають нашому
власному досвiду, егоїстичним потребам чи вузьким поглядам. Така
готовнiсть уможливлюється зрiлiстю особистостi та iнтеграцiєю у її
структуру таких рис характеру, як чеснiсть, спiвчуття, емпатiя, мило-
сердя, справедливiсть, самоконтроль i почуття обов’язку3 [24, c. 12–13].
Отже, йдеться про внутрiшню спецiально культивовану iнтегративну
характеристику людини, якої вона набуває через вольовi зусилля i яку
проявляє через особистий вибiр.

Щодо конкретизацiї змiсту цiєї характеристики в англомовнiй до-
слiдницькiй лiтературi ведуться цiкавi дискусiї, позицiї та аргументи в
яких, на мiй погляд, концентруються навколо двох пiдходiв, що умовно
можна позначити як психологiчний та фiлософський. Прихильники
психологiчного пiдходу обмежуються описовою перспективою i зосе-
реджуються здебiльшого на формальнiй узгодженостi рiзних аспектiв
особистостi та її здатностi залишатися собою, незважаючи на внутрi-
шнi спокуси й зовнiшнi перешкоди. Це, справдi, необхiднi властивостi

3Тому зовсiм небезпiдставно Михайло Бойченко перекладає «integrity» як
цiлiснiсть [1, c. 112], а Вадим Хмарський – як чеснiсть або поряднiсть у поведiнцi,
тодi як «honesty» – як правдивiсть у словах [10, c. 57].
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людини, надiленої доброчеснiстю, однак вочевидь не достатнi. Адже
бажання, цiнностi, цiлi, принципи, зобов’язання тощо можуть бути
егоїстичними та аморальними, а отже, їхня iнтеграцiя i гармонiза-
цiя зi змiстовного погляду може виглядати зовсiм протилежними до
доброчесностi. Тому цiла низка дослiдникiв (Крiстiн Корсґор, Чешир
Калгун, Ґреґ Шеркоскi, Елiзабет Ешфорд, Марк Гелфон та iн.), аналiз
концепцiй яких можна знайти, наприклад, у статтi Демiана Кокса,
Маргерiт Ла Казе i Майкла Левiна [16], залучають також нормативно-
оцiночний вимiр i пояснюють доброчеснiсть не тiльки з iндивiдуальної
перспективи, а й моральної i соцiальної.

Доволi розлогу iнтерпретацiю змiсту поняття integrity пропонує
Грег Шеркоскi, спочатку наводячи перелiк iнтуїцiй здорового глузду
щодо його вживання в англiйськiй мовi, а потiм характеризуючи i
класифiкуючи рiзнi концепцiї, якi зосереджуються на однiй чи кiлькох
iз цих iнтуїцiй. Зокрема, вiн окреслює вiсiм ключових «банальностей»,
якi формують наше розумiння цього поняття i способи його вживання:
(1) «стiйкiсть» (stickiness) у дотриманнi своїх переконань, особливо
в умовах розбiжностей, викликiв чи спокус; (2) схильнiсть людини
вiдстоювати свої переконання має бути обґрунтованою, тобто вона
має бути в межах розумного i несумiсною з фанатизмом, догматизмом
або лiнивим небажанням до самоаналiзу; (3) люди демонструють таку
«стiйкiсть» у широкому дiапазонi: не тiльки в моральних, а й iнтеле-
ктуальних та естетичних переконаннях, а також у тих, що стосуються
ролi чи професiї; (4) зв’язок з такими рисами правдивостi, як чеснiсть,
щирiсть i добросовiснiсть у взаємодiї (fair-dealing); (5) узгодженiсть
мiж переконаннями та поведiнкою людини; (6) рiшучiсть поводитися
вiдповiдно до своїх переконань, вiдстоювати їх перед лицем погроз i
спокус як iндивiдуально, так i соцiально; (7) несумiснiсть з грубою
розбещенiстю (gross turpitude), адже, окрiм рiшучостi та узгодже-
ностi, важливою є моральна розсудливiсть чи адекватнiсть (moral
sanity); (8) в питаннях, де люди шукають поради чи керiвництва,
вони довiряють насамперед тим людям, чия чеснiсть поєднується з
розумiнням i здатнiстю до зваженого судження, що робить їх цiнними
як спiврозмовникiв i лiдерiв [38, c. 6–8].

Отже, якщо узагальнити наведений Шеркоскi перелiк iнтуїцiй здо-
рового глузду щодо доброчесностi, вона постає як доволi складна хара-
ктеристика особистостi, що охоплює низку взаємопов’язаних вимiрiв.
Доброчеснiсть передбачає: самоiнтегрованiсть (узгодженiсть бажань,
цiнностей, принципiв i рiшень, здатнiсть бути самонесуперечливим,
чинити опiр тиску бiльшостi, а також протистояти спокусам, стимулам
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i санкцiям); вiрнiсть базовим зобов’язанням, що визначають власну
iдентичнiсть, i життєвим проєктам, з якими людина себе отото-
жнює; самоконституювання (формування себе у свiтлi унiверсальних
принципiв, якi визнаються непорушними й практично реалiзуються у
власному життi); здатнiсть вiдстоювати те, що вважається вартим
здiйснення, серед iнших i перед iншими, визнаючи цiннiсть власного
судження для колективного пошуку iстини й смислу; спрямованiсть
i здатнiсть до моральної рефлексiї, що вимагає оволодiння iнтеле-
ктуальними та моральними чеснотами; нарештi постiйнi зусилля,
спрямованi на реалiзацiю серйозного ставлення до власного життя у
всiх його аспектах i проявах.

Iснують численнi концепцiї, автори яких намагаються редукува-
ти доброчеснiсть до одного чи кiлькох її проявiв (див., напр.: [16],
[38, с. 9–16]). Однак такий пiдхiд iгнорує iншi важливi аспекти цього
складного i багатогранного явища. Адекватне розумiння доброчесностi
потребує застосування логiки цiлiсностi, тобто врахування рiзних її
вимiрiв – внутрiшнього, iдентифiкацiйного, рефлексивного, вольового,
соцiального, морального та практичного, – а також їх взаємозв’язку.4
У певному сенсi цi прояви утворюють також емерджентну iєрархiю:
бiльш складнi вимiри виникають на основi простiших i не можуть бути
зведенi до них. З огляду на це логiка цiлiсностi у даному контекстi
потребує не тiльки системного, а й процесуального пiдходiв, тобто
розумiння водночас i того, наскiльки складним феноменом за своєю
структурою є доброчеснiсть, i того, наскiльки нетривiальним завдан-
ням є процес її набуття.

2. Доброчеснiсть як характер: кантiвська
перспектива

Оскiльки доброчеснiсть як складна iнтегральна властивiсть люди-
ни торкається всiх аспектiв її особистостi й вимагає вiд неї вольових

4У певнiй мiрi логiку цiлiсностi до iнтерпретацiї академiчної доброчесностi
застосовує М.Бойченко, який розглядає її як iнтегральну якiсть людини, що
об’єднує моральне, iнтелектуальне й практичне начала. Вiн вважає ядром
академiчної доброчесностi моральну цiлiснiсть як послiдовнiсть у дотриманнi
власних принципiв, а необхiдними, атрибутивними наслiдками-характеристиками
– гiднiсть людини, яка прагне вiднайти iстину завдяки знанням, перформативнiсть,
вiртуознiсть у досягненнi цiєї мети, досконале володiння знаннями, що у сукупностi
призводить до практичної успiшностi, досягнення прагматичної загостреностi
iстини [2, c. 100–101].
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i рефлексивних зусиль, можна характеризувати таку людину як зрiлу
особистiсть. Можна також сказати, що така людина сформувала хара-
ктер у кантiвському розумiннi. Адже мати характер, за Кантом, озна-
чає володiти «тiєю властивiстю волi, яка дозволяє суб’єкту пов’язувати
себе з певними практичними принципами, якi вiн непорушно встановив
для себе своїм власним розумом» [AA 7:291–292].5 В його визначеннi
простежується прямий зв’язок мiж характером, способом мислення
та дiєю: «характер полягає саме в оригiнальностi способу мислен-
ня», для характеру «потрiбнi максими, що випливають з розуму та
морально-практичних принципiв» [AА 7:293], «характер полягає у
вмiннi дiяти вiдповiдно до максим» [АА 9:481 ff.]. Водночас Кант
пiдкреслює формальнiсть такого визначення: наявнiсть характеру як
внутрiшньої дисциплiни мислення й волi не гарантує правильностi
самих принципiв, оскiльки вона можлива i в тих, хто керується хибни-
ми чи морально неприйнятними засадами. Однак сам факт здатностi
волi дiяти згiдно з принципами, сформульованими власним розумом,
а не згiдно з природними схильностями чи зовнiшнiми приписами
(чи то некритично сприйнятою традицiєю, чи то сформульованими
розумом авторитетiв, чи то пiд впливом змiнних обставин i бажання
пiдлаштуватися пiд них), гiдний поваги i має внутрiшню цiннiсть.
Бiльше того, Кант стверджує, що наявнiсть характеру – доволi рiд-
кiсне явище. I бiльшiсть людей взагалi його не мають у тому сенсi,
що в них не сформований власними зусиллями характер як такий, або
спосiб мислення (Charakter schlechthin oder Denkungsart). Натомiсть
вони мають тiльки т.зв. емпiричний, або фiзичний, характер на рiвнi
природних здiбностей (Naturell oder Naturanlage) та темпераменту
(Temperament oder Sinnesart) [AA 7:285].

Якщо визнати, що змiст поняття доброчесностi, як його було про-
аналiзовано вище, в багатьох аспектах збiгається зi змiстом кантiв-
ського поняття характеру як способу мислення, то чи не може ре-
конструкцiя останнього сприяти глибшому розумiнню першого? На
мiй погляд, така стратегiя виглядає доцiльною i цiлком прийнятною,
особливо з огляду на те, що обоє розглядаються не як данiсть для

5Посилання на працi I. Канта здiйснено за академiчним нiмецькомовним
виданням (Kant I. Gesammelte Schriften. (Bd. 1–29). Berlin : Reimer & de Gruyter,
1900–.) [22] у такому форматi: АА (скорочено вiд Akademie-Ausgabe), далi номер
тому i сторiнки. У статтi використано такi томи: Критика чистого розуму
(т. 3), Критика сили судження (т. 5), Метафiзика звичаїв (т. 6), Антропологiя
з прагматичного погляду (т. 7), Вiдповiдь на питання: що таке просвiтництво
(т. 8), Логiка та Педагогiка (т. 9).
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людини, а як належна властивiсть, набуття якої залежить передусiм
вiд зусиль самої людини. Тож придивiмося ближче до кантiвської
концепцiї характеру як способу мислення i спробуймо спочатку пе-
ренести це розумiння на прояснення того, що означає бути людиною з
доброчеснiстю6 загалом, а потiм – в академiчнiй сферi зокрема.

Про спосiб мислення Кант говорить у зв’язку з революцiєю. Рево-
люцiя у способi мислення стає предметом його уваги у багатьох працях
т.зв. критичного перiоду. Зокрема, у передмовi до другого видання
«Критики чистого розуму» Кант обґрунтовує через iдею революцiї у
способi мислення свою iнновацiю у теоретичнiй фiлософiї, вiдому як
копернiканський переворот. Згiдно з Кантом, така революцiя вже вiд-
булася в математицi та природознавствi i має вiдбутися у метафiзицi,
щоб вона могла стати наукою [АА 3:11–12]. До поняття революцiї у
способi мислення Кант звертається також у своїй практичнiй фiлософiї
у зв’язку з пошуком умов можливостi трансформацiї рiзних сфер
людської дiяльностi, зокрема освiтньої.

Рацiональнiй реконструкцiї кантової концепцiї способу мислення
та моделюванню етапiв його змiни з урахуванням як нормативних
вимог, так i внутрiшнiх перешкод було присвячено окреме дослiдже-
ння (див.: [6]). У контекстi проблеми академiчної доброчесностi, що
розглядається у цiй статтi, важливо акцентувати на тому, що, в межах
кантiвської iнтерпретацiї, для характеру у сенсi правильного способу
мислення «потрiбнi максими, що випливають з розуму та морально-
практичних принципiв» [AA 7:293]. Це означає, що для вдосконалення
способу мислення людина має керуватися такими суб’єктивними пра-
вилами, якi узгоджуються iз моральним законом i могли б визнаватися
за унiверсальнi кожною розумною i вiльною iстотою.

Кант вважає, що «найважливiша революцiя в нутрi людини» вiд-
бувається тодi, коли вона наважується мислити самостiйно i коли
вiдмовляється вiд того, щоб «iншi думали за неї, а вона лише на-
слiдувала або йшла на поводi», i «починає йти власними ногами по
землi досвiду, хоча ще й непевною ходою» [АА 7:229]. Латинський
вислiв «Sapere aude!», який вiн проголошує гаслом просвiтництва,
вiдображує вимогу долати внутрiшнi перешкоди на шляху до само-
стiйного мислення – лiнощi та боягузтво. Тому, як пiдкреслює Кант,
потрiбнi мужнiсть i рiшучiсть – самi по собi чесноти, – щоб розпочати

6Питання «Що означає бути людиною з доброчеснiстю?» суттєво вiдрiзняється
вiд питання «Що таке доброчеснiсть?». Якщо останнє орiєнтує на пошук
фiксованої сутностi, то перше зосереджується на аналiзi процесу становлення та
умов можливостi.
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шлях iнтелектуальної свободи [АА 8:35]. Цей шлях передбачає не
тiльки звiльнення вiд зовнiшнього примусу та некритичної довiри
до iнтелектуальних опiкунiв, а й у певному сенсi рефлексiю щодо
власних упереджень. Недарма Кант згадує максиму самостiйного
мислення пiд рiзними назвами: в «Логiцi» вiн називає її максимою
просвiтленого способу мислення [АА 9:57], у «Критицi сили судження»
– максимою вiльного вiд упереджень способу мислення [АА 5:294], а
в «Антропологiї з прагматичного погляду» – максимою вiльного вiд
примусу способу мислення [АА 7:228]. В узагальненому виглядi цю
максиму можна сформулювати так: май мужнiсть послуговуватися
власним розсудом i не видавати чужi думки за власнi. З цього можна
вивести похiдну максиму: вважай своїм знанням тiльки те, що є
результатом власного мислення i мiркування, а не те, що було не-
критично сприйнято з рiзних джерел (вiд батькiв та iнших значимих
старших, зокрема вчителiв та викладачiв, через засвоєння культурної
традицiї, з медiа, навчальної, художньої та наукової лiтератури тощо).

Самостiйне мислення є важливою умовою правильного способу
мислення, або хорошого характеру, але не достатньою. Адже логiчний
егоїст (а саме так називає Кант людину, яка покладається виключно
на власний розум i визнає iстинним тiльки те, що її розум сприймає
як очевидне) зрештою може помилитися i навiть не помiтити цього.
Чудовим i повчальним прикладом може служити т.зв. парадокс Рас-
села, iсторiя появи якого вiдома нам з переписки Бертрана Рассела
та Готлоба Фреге.7 Зокрема, у листi вiд 16 червня 1902 року Рассел
у дуже ввiчливiй формi повiдомляє Фреге, що знайшов суперечнiсть
у його концепцiї, над якою той працював упродовж багатьох рокiв
i вважав своїм великим досягненням [18, c. 130–131]. Фреге, вiдпо-
вiдаючи на листа, зiзнається, що вiдкриття Рассела приголомшило
його, адже воно похитнуло ґрунт, на якому вiн мав намiр будувати
математику [там само, c. 132]. Як зазначає Д. Белл, лист Рассела
змусив Фреге вiдмовитися вiд завершення того, що мало стати його
magnum opus, «Основних законiв арифметики». Впродовж наступних
семи рокiв Фреге практично не створив жодної роботи, а «свої останнi
роки вiн прожив як зламана, розчарована й озлоблена людина». Адже
виявилося, що всi його зусилля, спрямованi на логiчне обґрунтуван-
ня арифметики, були марними, i «вся справа його життя лежить у
руїнах» [13, c. 160, 170].

7Я вдячна Ярославу Шрамку за те, що звернув мою увагу на цей приклад
з iсторiї науки, який є чудовою iлюстрацiєю небезпек, що чатують на логiчного
егоїста, навiть дуже освiченого, талановитого та визнаного фахiвця у певнiй галузi.
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Цей приклад iлюструє правомiрнiсть кантової iнтуїцiї, метафори-
чно сформульованої так: Циклопу потрiбне друге око. А хороший
спосiб мислення має передбачати те, що Кант називає публiчним
вжитком розуму. Максима розширеного способу мислення вимагає вiд
людини вийти за межi власної, навiть обґрунтованої, системи переко-
нань, враховувати аргументи реальних та уявних опонентiв,8 зрештою
шукати не тiльки пiдтверджень, а й можливих спростувань власних
iдей. Адже пошук iстини не є суто iндивiдуальним процесом, який
здiйснюють виключно генiї. Оскiльки розум є властивiстю, спiльною
для всiх людей (загальнолюдський розум), завданням кожної окремої
людини є навчитися правильно ним послуговуватися як дискурсивною
здатнiстю. У Канта є чудова метафора для пояснення пiзнавального
процесу як суду присяжних, де кожен має право голосу i навiть вето
[АА 3:330, 484].

Якщо продовжити далi приклад iз парадоксом Рассела, важливо
вiдмiтити, що, незважаючи на розпач, Фреге не проiгнорував крити-
чний аргумент свого молодшого i на той час ще невiдомого колеги
(Рассел опублiкує тритомну Principia Mathematica, написану у спiв-
авторствi з Н. Вайтгедом, у 1910–1913 роках), i навiть не вхопився за
подальшi кiлька спроб Рассела усунути виявлену ним суперечнiсть,
щоб врятувати справу свого життя. Адже для людини, яка керується
максимою розширеного способу мислення, а також мотивується метою
пошуку iстини, важливою є настанова перевiряти свої твердження
через твердження iнших людей, тим самим постiйно розширюючи
власнi iнтелектуальнi горизонти.

Отже, формування хорошого характеру, згiдно з Кантом, передба-
чає вироблення такого способу мислення, який слiдує двом головним
максимам: самостiйного та розширеного способу мислення. Крiм того,
у «Критицi сили судження» вiн згадує ще й про максиму послiдовного
способу мислення, що передбачає регулярне повторення перших двох
максим i досягнення вправностi у цiй царинi. Тобто описаний вище спо-
сiб мислення має стати звичним для людини, стати її характером,
зрештою змiнити її у тому сенсi, що вироблений власними зусиллями
новий спосiб мислення, який не є даним вiд природи, впливає на якiсть
ухвалених нею рiшень та якiсть способу її життя у рiзних сферах.

8Р. Нерiнг зазначає, що у кантiвськiй iнтерпретацiї розширювати свiй спосiб
мислення, по сутi, означає займати загальну позицiю (allgemeiner Standpunkt),
формулювати власне судження на основi суджень iнших, що зрештою означає
проявляти здоровий глузд (gesunder Menschenverstand) [29, c. 265].
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Який висновок можна зробити з цих кантiвських мiркувань про
характер як спосiб мислення? Що нового вони додають до нашого
розумiння доброчесностi? По-перше, доброчеснiсть не є анi данiстю,
анi просто дотриманням зовнiшнiх норм без прийняття їх як власних
принципiв. Доброчеснiсть – це результат серiї особистих виборiв i сер-
йозних зусиль, спрямованих передусiм на внутрiшню трансформацiю
власної особистостi та свого способу мислення. По-друге, доброче-
снiсть є не тiльки цiлiсною системою, а й динамiчним процесом, який
для людини розпочинається iз вольового рiшення постiйно поклада-
тися на власний розум. Процес вироблення власної доброчесностi як
цiлiсностi – доволi тривалий i складний – пов’язаний зi здатнiстю
неухильно слiдувати тим принципам, якi людина як рацiональна й
вiльна iстота формулює сама або приймає як розумнi. По сутi – це
шлях рацiональної свободи i в негативному, i в позитивному сенсi,
як звiльнення та як самоконституювання. Отже, бути доброчесним
означає набути характеру як хорошого способу мислення i дiяти у
вiдповiдностi з прийнятими максимами (принципами дiї), незважаючи
на внутрiшнi чи зовнiшнi перешкоди.

3. Академiчна доброчеснiсть як прояв характеру епi-
стемiчного дiєвця

3.1. Носiй академiчної доброчесностi: термiнологiчне уточне-
ння

У попереднiх роздiлах цiєї статтi я дослiдила, що́ для людини
означає мати доброчеснiсть, i запропонувала розглядати її в кантiв-
ських термiнах – як характер у сенсi хорошого способу мислення,
що впливає на правильний спосiб дiй. У цьому роздiлi я спробую
конкретизувати, як доброчеснiсть проявляється в людинi, залученiй до
академiчної сфери. Оскiльки ця сфера має стосунок до iнституцiйних
практик здобуття, продукування i поширення знання, то людина в нiй
набуває статусу епiстемiчного дiєвця (epistemic agent), тобто того, хто
активно пiзнає, мислить, дослiджує, творить i поширює знання. Однак
необхiдною умовою набуття такого статусу є не просто формальна
приналежнiсть до академiчної сфери (у ролi студента, викладача чи
вченого), а пiзнавальна активнiсть на основi набутих епiстемiчних
рис того, що Рон Рiтчхарт називає iнтелектуальним характером [36].
У цьому контекстi академiчну доброчеснiсть можна витлумачити як
прояв хорошого характеру епiстемiчного дiєвця, що потребує, зокре-
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ма, звернення до доволi популярної у сучаснiй англомовнiй традицiї
епiстемологiї чеснот [8].

Варто зазначити, що термiн «епiстемiчний дiєвець», яким я про-
поную позначати носiя академiчної доброчесностi, не є усталеним в
україномовному академiчному просторi. Однак, на мiй погляд, вiн
є доволi вдалим перекладом англiйського термiну epistemic agent,
оскiльки пiдкреслює момент здiйснюваної активної пiзнавальної дi-
яльностi, як-то: пошук iстини, перевiрка суджень, оцiнка аргументiв та
джерел iнформацiї, критичнi обговорення тощо. Крiм того, доцiльнiсть
введення нового термiну на противагу бiльш традицiйним «епiстемi-
чний суб’єкт» чи «суб’єкт пiзнання» обумовлюється тим, що вiн окре-
слює специфiку пiдходу в межах епiстемологiї чеснот у порiвняннi з
епiстемологiєю знання, яка дослiджувала рацiональнi характеристики
знання, об’єктивнi критерiї його iстинностi та обґрунтування, а також
iз новочасною епiстемологiєю, зосередженою на деякому абстрактному
рацiональному суб’єктi, що має унiверсальнi пiзнавальнi здатностi i
спроможний забезпечити здобуття iстинного знання. На противагу
цим пiдходам, в межах епiстемологiї чеснот фокус змiщується у на-
прямку питання, яким чином конкретний епiстемiчний дiєвець сприяє
процесу здобуття знання i наскiльки важливу роль у цьому процесi
вiдiграють його iнтелектуальнi, або епiстемiчнi, чесноти, наскiльки
iнтелектуально надiйним вiн є як той, хто здiйснює пiзнавальний
процес i здобуває знання [3, c. 320–321].

Важливо ще також звернути увагу на те, що серед головних понять
епiстемологiї чеснот, якi наводить у своїй оглядовiй статтi Стефа-
нiя Сiдорова, немає поняття epistemic agent. Натомiсть зустрiчається
knower, який вона пропонує перекладати як знавець чи знавчиня [8,
c. 171]. Однак цей термiн може дещо дезорiєнтувати у справi вирi-
шення завдання, яке я ставлю у цiй статтi, а саме: дослiдити умови
можливостi академiчної доброчесностi. Адже знавець – це той, хто
володiє глибокими знаннями або розумiнням певної теми, тобто хто
вже здiйснив процес пiзнання i може продемонструвати його результат.
Тим самим втрачається акцент на процесi, який має здiйснити людина,
щоб здобути знання. Можливо ближчим до поняття епiстемiчного
дiєвця буде пiзнавець (cognizer) чи пiзнавач.

Наведене термiнологiчне уточнення деякою мiрою свiдчить про
обмеженiсть традицiї епiстемологiї чеснот, яка багато в чому виростає з
традицiї епiстемологiї знання, де знання тлумачиться у статичний спо-
сiб як iстинне обґрунтоване переконання. Отже, носiєм такого знання,
звiсно, має бути знавець. Проте менi важливо бiльше пiдкреслити про-
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цесуальнiсть, нiж результативнiсть, а також простежити, як формує-
ться iнтелектуальний характер, як набуваються епiстемiчнi чесноти i
як вони проявляються через диспозицiї мислення. Акцент на процесу-
альностi бiльш нiж на результативностi узгоджується з розмежуван-
ням, запропонованим Карлом Поппером, суб’єктивної та об’єктивної
епiстемологiї, якi беруть за основу суб’єктивне або об’єктивне зна-
ння вiдповiдно (див., напр.: [32, c. 108–109]). Хоча Поппер розробив
концепцiю епiстемологiї без суб’єкта пiзнання, однак важливим для
цiлей мого дослiдження є його обґрунтування об’єктивного знання.
Воно, з одного боку, здобувається людиною на рiвнi свiту 2, тобто
психiчного свiту конкретного суб’єкта, його зусиллями, виходячи з
його здiбностей, наявних фонових i фахових знань тощо, але, з iншого,
це знання артикулюється у мовi й перетворюється на потенцiйний
об’єкт як самокритики у подальшому процесi пошуку iстини, так i кри-
тики з боку iнших людей. Як наслiдок, Поппер заперечує можливiсть
остаточно iстинного та обґрунтованого знання (тобто по сутi того,
що прийнято вважати класичним означенням знання як iстинного
обґрунтованого переконання), а сам процес пiзнання розумiє, цiлком у
сократiвському дусi, – як потенцiйно безконечне наближення до iстини
рiзних залучених до нього людей. Бiльше того, Поппер пiдкреслює
активний зворотнiй вплив, який здiйснює на людину свiт 3 як свiт
об’єктивованого за допомогою мови об’єктивного змiсту знання. Цей
вплив проявляється передусiм у розширеннi iнтелектуальних гори-
зонтiв того, кого можна тепер назвати епiстемiчним дiєвцем, а отже
сприяє формуванню, у кантiвськiй термiнологiї, хорошого способу
мислення, зокрема за рахунок подолання логiчного егоїзму [5, c. 122–
127].

3.2. Поняття iнтелектуального характеру

Отже, людина, залучена до академiчної сфери i потенцiйний носiй
академiчної доброчесностi, надалi буде позначатися як епiстемiчний
дiєвець. Необхiдною умовою набуття такого статусу, як зазначало-
ся вище, є не формальна приналежнiсть до академiчної сфери, а
наявнiсть i прояв у цiй сферi iнтелектуального характеру з усiма
його складовими та наслiдками. Що ж являє собою iнтелектуальний
характер i якими якостями (чеснотами) має оволодiти сам епiстемi-
чний дiєвець, щоб мислити «добре»? З одного боку, це питання є
чи не найголовнiшим питанням епiстемологiї чеснот, проте, з iншого,
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вирiшуючи його, можна залучити попперiвськi iдеї, що дозволить
врахувати процесуальний та об’єктивний аспекти набуття знання.

Рон Рiтчхарт дослiджує феномен iнтелектуального характеру у
контекстi диспозицiйного пiдходу до розумiння iнтелекту, на вiдмiну
вiд домiнуючого пiдходу, заснованого на аналiзi здiбностей. Новизна
цього запропонованого ним пiдходу, як пояснює дослiдник, полягає
у тому, що iнтелект розглядається не як статичне явище, а в дiї.
Iншими словами, вiн зосереджується не на питаннi, що означає бути
розумним, а як застосовувати розумовi здiбностi i дiяти розумно.9
Отже, цей пiдхiд передбачає дослiдження рис характеру, або диспо-
зицiй, якi уможливлюють використання iнтелектуальних здiбностей у
реальних проблемних ситуацiях. Рiтчхарт у своєму поясненнi поняття
диспозицiї, або ставлення, багато в чому посилається на Джона Дьюї:
вони обоє намагалися дослiдити те, що виражає основний внутрiшнiй
мотиватор та органiзатор iнтелектуальної поведiнки людини, який
зумовлює її свiдомi контрольованi сталi реакцiї на свiт. У зв’язку з цим
iнтелектуальний характер постає як сукупнiсть диспозицiй мислення
як таких характеристик, що перебувають пiд контролем та волею
людини й оживлюють, мотивують, активують i спрямовують людськi
здiбностi до хорошого й продуктивного мислення. Вони розпiзнаються
у набутих моделях часто проявленої, довiльної поведiнки у специфi-
чному контекстi [36, с. 18–21, 31].

Якщо подивитися на перелiк диспозицiй мислення, запропонований
Рiтчхартом, можна побачити, що вiн загалом узгоджується з кантiв-
ською моделлю хорошого способу мислення. Адже Рiтчхарт задається
питанням, якi схильностi можуть найкраще мотивувати мислення, що
є достатньо гнучким, рефлексивним та продуктивним у досягненнi
своїх цiлей або завдань щодо прийняття рiшень, вирiшення проблем
чи розвитку кращого розумiння? I у зв’язку з цим, не претендуючи
на вичерпнiсть, вiн виокремлює шiсть диспозицiй, що охоплюють
широту мислення, включаючи вимiри творчого, рефлексивного та
критичного мислення: допитливiсть, вiдкритiсть (open-mindedness),
метакогнiтивнiсть (роздуми про власне мислення), пошук iстини та

9Пояснюючи, чому хороше мислення має значення не тiльки для iнтелектуалiв,
Натан Л.Кiнг стверджує, що наш iнтелектуальний характер впливає на те, у що
ми вiримо, а те, у що ми вiримо, у свою чергу, опосередковано впливає на те, як ми
дiємо. Тому iнтелектуальнi чесноти призначенi для всiх, хто дбає про процвiтаючi
стосунки, вiдповiдальне громадянство, якiсну освiту (формальну чи неформальну)
та прагнення до знань, тобто прагне досягти хорошого й осмисленого життя [25,
c. 4–5, 15].



Оксана Панафiдiна 271

розумiння, стратегiчнiсть i скептицизм [там само, c. 27–30]. Кожна з
цих диспозицiй мислення вимагає, кантiвською термiнологiєю, актив-
ного розуму, тобто такого, що наважився мислити самостiйно, а далi
поступово набуває ознак правильного способу мислення, тим самим
сприяючи розумнiй поведiнцi.

3.3. Епiстемiчнi чесноти як риси характеру: спроба класифi-
кацiї

Якщо подивитися на цю концепцiю пiд кутом зору епiстемоло-
гiї чеснот, можна сказати, що диспозицiї мислення – це втiленi у
характерi схильностi, через якi в реальнiй пiзнавальнiй дiяльностi
реалiзуються епiстемiчнi чесноти як нормативнi орiєнтири мислення.
Iнакше кажучи, диспозицiї мислення – це психологiчно-поведiнковi
прояви епiстемiчних чеснот у мисленнєвiй дiяльностi епiстемiчного
дiєвця. Тому наступним кроком має бути прояснення поняття епiсте-
мiчної чесноти, як вона iнтерпретується прибiчниками вiдповiдного
епiстемологiчного напрямку.10 Оскiльки поняття чесноти запозичено

10Варто вiдмiтити, що до недавнього часу в межах епiстемологiї чеснот
iснувало два пiдходи, якi по-рiзному тлумачили природу епiстемiчних чеснот:
релаєбiлiстський та респонсибiлiстський [11]. Прихильники релаєбiлiстського
пiдходу (наприклад, Е. Голдман, Дж.Греко i Е.Соса) розглядають iнтелектуальнi
чесноти як будь-яку надiйну або таку, що сприяє iстинi, якiсть людини (any
reliable or truth-conducive quality of a person) i наводять як парадигматичнi
приклади iнтелектуальної чесноти певнi когнiтивнi здiбностi чи спроможностi
(cognitive faculties or abilities), такi як зiр, пам’ять, iнтроспекцiя та розум.
Натомiсть для прихильникiв респонсибiлiстського пiдходу (наприклад, Г. Батталi,
Л.Код, К. Гуквей, Дж.Монтмарке i Л. Загзебскi) iнтелектуальнi чесноти є
iнтелектуальним вiдповiдником моральних чеснот. До них уналежнюють такi
риси, як справедливiсть, вiдкритiсть, iнтелектуальна обережнiсть, iнтелектуальна
мужнiсть, сумлiннiсть (fair-mindedness, open-mindedness, intellectual carefulness,
intellectual courage, conscientiousness) тощо [12, c. 193]. Вiл Флейшер обґрунтовує
недоцiльнiсть протиставлення двох типiв чеснот: чеснот-здiбностей (‘faculty-
virtues’) та чеснот-рис характеру (‘trait-virtues’). Адже, на його думку, релаєбiлiзм
та респонсибiлiзм є взаємодоповнюючими проєктами, причому перший у деякому
сенсi бiльш фундаментальний, оскiльки останнiй значною мiрою залежить вiд
нього (див.: [17]).

Не вдаючись у подробицi цих дискусiй щодо природи епiстемiчних чеснот,
все ж вiдмiтю, що якщо епiстемiчний дiєвець ставить перед собою завдання
не тiльки здобуття окремих емпiричних, фактуальних i практичних знань, а й
концептуальних, системних, фундаментальних тощо, то вiн потребує мислення
вищого порядку, яке, у свою чергу, може бути розвиненим на основi пiзнавальних
здатностей нижчого рiвня. Отже, надалi, говорячи про епiстемiчнi чесноти, я
схилятимуся до їх iнтерпретацiї у межах респонсибiлiстського пiдходу, а саме: як
таких рис характеру, що сприяють здобуттю знання, за що несе вiдповiдальнiсть
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з етики, поняття епiстемiчної чесноти також вiдсилає до етичних, або
нормативних, вимiрiв пiзнавальної дiяльностi. Воно не описує, як ми
реально пiзнаємо, а говорить про те, як ми маємо пiзнавати i яким
має бути наш розум, щоб здобути бажаний пiзнавальний результат. I
це в даному контекстi стосується не методу як сукупностi прийомiв та
процедур, а передусiм способу мислення самого епiстемiчного дiєвця,
бажаних рис його iнтелектуального характеру. Коли епiстемiчнi че-
сноти стають регулятивними принципами усвiдомленого мислення, їх
можна називати максимами мислення у кантiвському розумiннi, тоб-
то такими суб’єктивними принципами, або правилами, яких людина
свiдомо дотримується у своїй пiзнавальнiй дiяльностi.

Нижче я наведу перелiк епiстемiчних чеснот, якi згадуються у
працях дослiдникiв,11 класифiкувавши їх навколо кантiвських максим
правильного способу мислення як своєрiдних метамаксим, або максим
вищого порядку. Оскiльки у Канта представлена модель розвитку iнте-
лекту, або розуму у широкому сенсi, що охоплює такi вищi пiзнавальнi
здатностi, як теоретичний розсуд, рефлектувальна сила судження
i практичний розум (для кожної з якої Кант формулює вiдповiд-
ну максиму неупередженого, розширеного та послiдовного способу
мислення),12 можна спробувати розширити цю модель за рахунок
деталiзацiї умов розвитку кожної окремої здатностi через оволодiння
необхiдними епiстемiчними чеснотами.

сам епiстемiчний дiєвець, хоча й не протиставлятиму цей пiдхiд релаєбiлiстському,
вважаючи їх, як i Флейшер, багато в чому взаємодоповнюючими.

11У дослiдницькiй лiтературi можна знайти згадування про рiзнi епiстемiчнi
чесноти як бажанi риси характеру хорошого мислителя. Так, наприклад,
Н.Л.Кiнг до них зараховує цiкавiсть, iнтелектуальну обережнiсть, iнтелекту-
альну автономiю, iнтелектуальну скромнiсть, впевненiсть у собi, iнтелектуальну
чеснiсть, iнтелектуальну наполегливiсть, iнтелектуальну смiливiсть, вiдкритiсть,
iнтелектуальну непохитнiсть, справедливiсть та iнтелектуальну доброзичливiсть
[25, c. 18]. Р.К. Робертс i В.Дж.Вуд пропонують такий перелiк епiстемiчних
чеснот: любов до знань, непохитнiсть, мужнiсть й обережнiсть, смиреннiсть,
самостiйнiсть, щедрiсть, практична мудрiсть (див. роздiл II їхньої спiльної книги:
[37]). Одна iз класикiв епiстемологiї чеснот Лiнда Загзебскi наводить власний
перелiк: здатнiсть розпiзнавати найважливiшi факти, уважнiсть до деталей,
вiдкритiсть у зборi та оцiнцi доказiв, справедливiсть в оцiнцi аргументiв iнших,
iнтелектуальна скромнiсть, iнтелектуальна наполегливiсть, стараннiсть, уважнiсть
i ретельнiсть, адаптивнiсть iнтелекту, чесноти детектива (вмiння знаходити логiчнi
пояснення фактiв, здатнiсть розпiзнавати надiйнi авторитети, розумiння людей,
проблем, теорiй), чесноти вчителя (соцiальнi чесноти комунiкабельностi, включно
з iнтелектуальною вiдвертiстю i знанням своєї аудиторiї та її реакцiй) [45, c. 114].

12Реконструкцiя цiєї кантiвської моделi представлена у моїй статтi: [4].
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Отже, можна видiлити групу епiстемiчних чеснот, що формують
базову самостiйнiсть мислення, здатнiсть виходити за межi автори-
тетiв та некритично сприйнятих упереджень, здiйснювати iнтелекту-
альний пошук у межах власного горизонту. Ця група чеснот вiдпо-
вiдає приватному вжитку розуму, як його метафорично тлумачить
Кант у контекстi традицiй природного права та суспiльної угоди. У
«Метафiзицi звичаїв» вiн розглядає приватне право як сукупнiсть
законiв, що не потребують зовнiшнього оприлюднення i функцiонують
у природному станi, тодi як публiчне, навпаки, вимагає доведення до
загального вiдома й засвiдчує перехiд до громадянського стану [АА
6:242]. Якщо застосувати цi метафори до пiзнавальної сфери, то вони
можуть прояснити спосiб мислення логiчного егоїста, який, наважив-
шись послуговуватися власним розсудом i покладаючись тiльки на
нього, не має потреби перевiряти свої судження на iстиннiсть розсудом
iнших людей [АА 7:128–129]. Яких епiстемiчних чеснот вiн може i має
у такому разi набути?

Ось орiєнтовний список таких чеснот, назва кожної з яких мi-
стить предикат «iнтелектуальна», що уточнює сферу реалiзацiї чесно-
ти (в галузi мислення): незалежнiсть (здатнiсть формулювати власнi
судження без слiпого наслiдування думкам iнших), допитливiсть
(схильнiсть активно шукати нову iнформацiю й ставити питання),
уважнiсть (здатнiсть враховувати i зосереджуватись на важливих
деталях), наполегливiсть (спроможнiсть стiйко долати когнiтивнi тру-
днощi та продовжувати пошук iстини, зберiгаючи зосередженiсть i
рiшучiсть навiть в умовах сумнiву, невизначеностi чи невдач), епiсте-
мiчна креативнiсть (здатнiсть генерувати новi гiпотези, нестандартнi
пiдходи й iнтерпретацiї), обережнiсть (здатнiсть мислити з усвiдом-
ленням меж власного знання, оцiнюючи iнформацiю й аргументи ви-
важено та без поспiшних висновкiв), смiливiсть (готовнiсть вiдкрито
дослiджувати iдеї, що можуть бути непопулярними або загрожувати
власним переконанням), яснiсть (вмiння мислити i висловлюватися
зрозумiло, чiтко й структуровано).

Завдання хорошого мислителя полягає не тiльки у тому, щоб розви-
нути здатнiсть самостiйного мислення, а й стати, у кантiвськiй термi-
нологiї, логiчним плюралiстом, набувши здатностi мислити з позицiї
будь-кого iншого, тобто сформувати розширений спосiб мислення. Вiн
передбачає здатнiсть мислити як «громадянин свiту» (Weltbürger) [AA
7:130], тобто зважати на дискурсивнiсть загальнолюдського розуму
та на iнтерсуб’єктивний характер пiзнавальної дiяльностi. У зв’язку
з цим вiн має набути iншої групи епiстемiчних чеснот, якi, з одного
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боку, будучи ще «iндивiдуальними», забезпечують ґрунт для переходу
до розширеного способу мислення, а з iншого, є «iнтерсуб’єктивними»
i такими, що формуються в епiстемчних спiльнотах.

Адам Мортон звертає увагу на те, що люди мають доволi недо-
сконалi пам’ять i здатнiсть мислення, можуть помилятися i мають
обмежену здатнiсть запобiгати помилкам, як i усвiдомлення того,
коли вони помиляються. Через цi обмеження вони мислять гiрше,
нiж могли б. Тому важливим є набуття того, що Мортон називає
чеснотами управлiння обмеженнями, як-то: уважнiсть до логiки та
доказiв, повага до поглядiв, якi здаються помилковими, правильна
увага до деталей [28, c. 1]. По сутi Мортон визнає плiднiсть епiстемоло-
гiчного принципу фалiбiлiзму, обґрунтованого Ч. Пiрсом i в ще бiльшiй
мiрi К. Поппером. Усвiдомлюючи обмеженiсть власних пiзнавальних
спроможностей i потенцiйної помильностi власного знання, можна
зробити наступний крок у напрямку покращення способу мислення
– стати логiчним плюралiстом.

Джейсон Кавалл пропонує цiкаве у певному сенсi етико-правове
обґрунтування доцiльностi набуття епiстемiчних чеснот, орiєнтованих
не тiльки на себе, а й спрямованих на iнших. Вiн проводить анало-
гiю мiж етичними та епiстемiчними чеснотами i стверджує, що так
само, як етичний дiєвець, який повнiстю зосереджується на розвитку
чеснот, пов’язаних тiльки з собою, вiдкидаючи при цьому обов’язки
перед iншими, залишається по сутi етичним егоїстом, епiстемiчний
дiєвець перебуває у статусi логiчного егоїста, допоки зосереджується
виключно на розвитку таких епiстемiчних чеснот, що уможливлюють
перехiд вiд суб’єктивного переконання до iстинного й обґрунтованого
знання. Натомiсть вихiд у площину логiчного плюралiзму передбачає
набуття епiстемiчних обов’язкiв та чеснот, що стосуються iнших, хто
перебуває в межах епiстемiчної спiльноти [23, c. 258–259].13

Вочевидь тут iдеться про реалiзацiю принципу рiвностi в епi-
стемiчнiй сферi : права одного епiстемiчного дiєвця корелюють з
обов’язками iншого, i навпаки; дотримання цих обов’язкiв з боку
спiльноти забезпечує можливiсть реалiзацiї вiдповiдних прав. Епi-

13Дж.Кавалл зараховує до епiстемiчних чеснот, якi допомагають створювати
знання не лише для себе, а й для iнших у спiльнотi, такi: (i) чеснiсть (наприклад,
у своїх свiдченнях), щирiсть (включно з небажанням зловживати своїм статусом
експерта) та креативнiсть (яка може надихати iнших i приводити до вiдкриття
нових iстин у спiльнотi), (ii) обов’язки розвивати навички хорошого вчителя, та (iii)
обов’язки розвивати навички хорошого слухача (та критика) в тiй мiрi, в якiй це
допомагає iншим епiстемiчним дiєвцям чiтко та ясно формулювати й аналiзувати
власнi переконання [23, c. 259–260].
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стемiчний дiєвець добровiльно бере на себе зобов’язання допомагати
iншим здобувати iстиннi й обґрунтованi переконання через постановку
питань пiд новим кутом зору, пропозицiю власної аргументацiї, яка
може як розширювати аргументацiю iнших, так i суперечити їй,
вводити нову iнформацiю, що потребує осмислення, тощо. Тим самим
вiн захищає право iншого на самостiйне мислення i пошук iстини.
Проте, з iншого боку, оскiльки такi зобов’язання будуть брати на себе
усi представники епiстемiчної спiльноти, то зрештою мають виграти
усi. Реагуючи на пiзнавальнi виклики з боку iнших, епiстемiчний
дiєвець може свiдомо запускати рефлексивний процес, результатом
якого є усвiдомлення обмеженостi й помильностi власного знання.

Тож до другої групи епiстемiчних чеснот, якi сприяють подо-
ланню логiчного егоїзму й характеризують розширений спосiб ми-
слення логiчного плюралiста, можна зарахувати такi: вiдкритiсть
до нового (open-mindedness) (сприйнятливiсть до iдей та аргументiв
iнших, готовнiсть розглядати їх як джерело натхнення та переглядати
власнi переконання), iнтелектуальна скромнiсть (усвiдомлення вла-
сних когнiтивних обмежень i потенцiйних помилок, готовнiсть вiдкри-
то визнавати межi знання, утримуючись вiд демонстрацiї експертно-
стi в ситуацiях невизначеностi), iнтелектуальна чеснiсть (здатнiсть
вiдкрито визнавати свої помилки i продовжувати шукати iстину),
iнтелектуальна емпатiя (здатнiсть поставити себе на мiсце iншого,
вiдтворити його аргументацiю i зрозумiти логiку його мiркування, не
ототожнюючи їх з власними), iнтелектуальна щедрiсть (схильнiсть
тлумачити позицiю та аргументи iншого в найкращому з можливих
сенсi), епiстемiчна справедливiсть (fair-mindedness) (прагнення оцi-
нювати iдеї та аргументи неупереджено щодо їх авторiв i позицiй,
незалежно вiд статусу автора, особистих симпатiй чи iнтересiв), епi-
стемiчна довiра (вiдкритiсть до спiвпрацi у пошуку iстини та визнання
iнших як потенцiйно надiйних джерел знання), прагнення до розумiння
(спрямованiсть мислення не на перемогу в дискусiї, а на виявлення i
поглиблення смислових та причинних зв’язкiв явищ, взаємне зроста-
ння знання14), рефлексивнiсть (здатнiсть контролювати й оцiнювати
власнi мисленнєвi процеси, мислити про власне мислення).

Епiстемiчнi чесноти з обох наведених груп, об’єднанi навколо двох
кантiвських метамаксим самостiйного та розширеного способiв мисле-
ння, характеризують iнтелектуальний характер епiстемiчного дiєвця

14Такi цiлi дискусiї, на вiдмiну вiд суперечки, чiтко сформульованi та
обґрунтованi, наприклад, К.Поппером у зв’язку з критикою того, що вiн називає
мiфом iнтелектуальної рамки (див.: [7, с. 178–181]).
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як такий, що вже сформований, перебуває на доволi високому рiвнi й
уможливлює реалiзацiю практик академiчної доброчесностi. Такий дi-
євець практикує набутий новий спосiб мислення, що подолав логiчний
егоїзм i догматизм, проте, з iншого боку, не розчинився у розмаїттi
iдей, позицiй i пiдходiв. Згiдно з Кантом, третя максима хорошого
способу мислення являє собою нiщо iнше як постiйне дотримання двох
попереднiх максим, тим самим iнтегруючи iндивiдуальний та iнтер-
суб’єктивний вимiри пiзнавальної дiяльностi. Максима послiдовного
способу мислення формулюється Кантом для практичного загально-
людського розуму, який дiє як трибунал i дискурсивний розробник
унiверсальних критерiїв. Отже, у певному сенсi можна говорити про
ще одну, третю, групу епiстемiчних чеснот, що виводять спосiб ми-
слення епiстемiчного дiєвця на найвищий рiвень, максимально досту-
пний для людини. Його можна розглядати як iдеально-нормативний
взiрець, до реалiзацiї якого можна безкiнечно наближатися, хоча й
нiколи остаточно не реалiзувати.15 До епiстемiчних чеснот послiдовно-
го способу мислення можна вiднести: розсудливiсть (здатнiсть утри-
мувати рiвновагу мiж власною та чужою позицiєю, поєднувати само-
стiйнiсть мислення з вiдкритiстю до критики, приймати обґрунтованi
судження без поспiшностi чи догматизму), iнтелектуальна автономiя
(здатнiсть мислити, спираючись на унiверсальнi принципи, виробле-
нi власним i водночас загальнолюдським розумом), об’єктивнiсть
(прагнення до узгодження суджень iз мiжсуб’єктивними критерiя-
ми iстини), iнтелектуальна дисциплiна (внутрiшнiй самоконтроль,
систематичнiсть i регулярна практика методiв пiзнання, навичок i
процедур, дотримання логiчних стандартiв у мiркуваннi та аргумента-
цiї), епiстемiчна вiдповiдальнiсть (усвiдомлення, що iстина є не суто
iндивiдуальним, а спiльним досягненням, i що пiзнання має мораль-
ний вимiр, а поширення знання – соцiальнi наслiдки), епiстемiчна
цiлiснiсть (внутрiшня послiдовнiсть мислення, вiдповiднiсть мiж пе-
реконаннями, словами й дiями; чеснiсть перед собою у пошуку iстини,
що здiйснюється згiдно з прийнятими принципами).

3.4. Моральна цiлiснiсть у структурi характеру

Оскiльки ця третя група епiстемiчних чеснот пов’язана з дiєю
практичного розуму, вони вимагають єдностi iнтелектуального й
морального характеру, коли мислення стає внутрiшньо узгодженим

15Це у повнiй мiрi вiдповiдає кантiвськiй iнтерпретацiї чесноти як iдеалу, який
нiколи не знаходить остаточного втiлення [АА 6:409].
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i морально впорядкованим, що вочевидь є вкрай складним завданням.
Згiдно з Кантом, це потребує не тiльки революцiї у способi мислення
(наважитися на самостiйне мислення) та подальшої його реформи
(перехiд вiд позицiї логiчного егоїзму до логiчного плюралiзму), а
й того, що вiн називає революцiєю в умонастрої, або моральному
ставленнi (Gesinnung). Адже можна набути епiстемiчних чеснот, але
реалiзовувати їх у морально неприйнятний спосiб.

Iнтелектуальна автономiя без морального компасу може мати шкi-
дливi i навiть небезпечнi наслiдки. Прикладом розриву мiж епiсте-
мiчними чеснотами та моральною цiлiснiстю може слугувати лiтера-
турний образ Фауста – вченого, який шукає iстину, володiє розви-
неним розумом, епiстемiчними чеснотами, методологiчною точнiстю,
критичнiстю, наполегливiстю, але зовсiм не замислюється про межi чи
моральнi наслiдки свого знання. Чудовою iлюстрацiєю цiєї ж тенденцiї
у реальнiй науцi може бути приклад лауреата Нобелiвської премiї
1918 року нiмецького хiмiка Фрiца Габера, який, окрiм винайдення
технологiї синтезу амiаку з азоту i водню, що стала основою для
виробництва азотних добрив, також брав активну участь у розробцi
i застосуваннi хiмiчної зброї пiд час Першої свiтової вiйни. Наведе-
нi приклади порушують серйозну проблему зв’язку мiж наукою та
етикою, а також автономностi академiчної сфери загалом.16 Водночас
вони стимулюють замислитися про важливiсть морального компасу
для здiйснення наукового пошуку з огляду на прикладний характер
науки в сучаснiй цивiлiзацiї.

Моральна цiлiснiсть є ядром доброчесностi загалом й академiчної
зокрема. Саме вона уможливлює морально прийнятнi цiлi, а також не-
ухильне дотримання моральних принципiв, незалежно вiд зовнiшнього
тиску чи внутрiшнiх спокуc. Адже за своєю суттю вона утворює єд-
нiсть волi та практичного розуму, внаслiдок чого найвищим мотивом
дiй для людини стає вiдчуття обов’язку перед моральним законом. За
таких умов автономним стає не тiльки розум, а й воля. Однак для
того, щоб людина дiяла з поваги до морального закону, її воля має
зазнати радикальної трансформацiї, змiнивши сам принцип, який ви-
значає, заради чого людина дiє. Таку глибинну внутрiшню настанову
волi Кант позначає як умонастрiй, а моральну цiлiснiсть тлумачить
як наслiдок «революцiї в умонастрої» (Revolution in der Gesinnung),
коли практичний розум набуває верховенства над схильностями, а
моральний закон стає визначальною основою волi [АА 6:47]. Згiдно з

16Про моральну вiдповiдальнiсть науковцiв див., напр.: [33].
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Кантом, дуже небагатьом людям вдається здiйснити таку революцiю.
Однак якщо вона все таки вiдбувається, людина нiби перероджується,
i тим самим забезпечується сталiсть морального способу мислення
i поведiнки, здiйснюється зворотний вплив i регуляцiя всiх аспектiв
людської природи та рiзних видiв її дiяльностi. Зокрема, простежуючи
взаємозв’язок мiж умонастроєм (Gesinnung) та способом мислення
(Denkungsart), Роберт А. Грессiс зазначає, що якщо людина має злу
Gesinnung, то вона може або взагалi не мати Denkungsart, або мати
злу Denkungsart. Однак якщо людина має добру Gesinnung, то вона
або вже має сформовану добру Denkungsart, або, якщо ще не має її,
то принаймнi перебуває на шляху до її набуття [19, c. 412].

Повертаючись до кантiвської третьої максими послiдовного способу
мислення, тепер у свiтлi його iдеї революцiї в умонастрої, можна поба-
чити як Кант переходить вiд аристотелiвської етики чеснот, заснованої
на iдеї вправностi, до стоїчного синтезу цiєї традицiї з традицiєю
природного права, що у пiдсумку виливається у кантiвську етику
обов’язку як рацiональне обґрунтування дiяльностi людини у рiзних
сферах. Послiдовний спосiб мислення у цьому контекстi означає орiєн-
тацiю на моральнi максими, укорiненi в добрiй моральнiй диспозицiї,
яка формується через подолання морального егоїзму, утвердження
прiоритету почуття обов’язку та доброї волi дiяти так, щоб бути гiдним
щастя. Щоб бути доброчесним у повному сенсi цього слова, необхiдно
здiйснити фундаментальну переорiєнтацiю власної особистостi, набути
моральної цiлiсностi.

Що це дає для розумiння процесу формування хорошого iнтеле-
ктуального характеру епiстемiчного дiєвця? Напевне, найважливiше
полягає у тому, що в найвищiй своїй формi вiн можливий у єдностi
морального й iнтелектуального характеру. Причому лише добра воля
епiстемiчного дiєвця як людини, що пережила революцiю в умонастрої,
слiдувати всiм максимам, сформульованим розумом, уможливлює ре-
алiзацiю принципiв i практик академiчної доброчесностi не з примусу
чи страху покарання, а з вiдчуття обов’язку перед собою та iншими
представниками епiстемiчної спiльноти, а також iз почуття служiння
iстинi чи покликання здiйснювати її пошук.

3.5. Академiчна доброчеснiсть як iнституцiйне втiлення
iнтелектуально-моральної цiлiсностi характеру

Якщо iнтелектуально-моральна цiлiснiсть є властивiстю iндивi-
дуального характеру епiстемiчного дiєвця, а цiлiснiсть передбачає,
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зокрема, єднiсть розуму, волi i дiї, то академiчна доброчеснiсть є її
зовнiшнiм, iнституцiйним проявом у практиках спiльноти. Тобто такий
дiєвець проявляє свiй характер у дiях в академiчнiй сферi, тим самим
сприяючи формуванню, пiдтриманню i вiдтворенню академiчного ето-
су у взаємодiї з iншими учасниками. Академiчна доброчеснiсть, як за-
значає Назiп Хамiтов, «переводить iз можливого у дiйсне» справедли-
вiсть у вiдносинах студентiв, викладачiв i вчених, їх повагу до власної
гiдностi та до гiдностi колег, а також спрямованiсть до щирої творчостi
та спiвтворчостi [9, c. 29]. Однак це стає можливим, коли академiчна
доброчеснiсть є справжньою волею, а не тiльки викликом, вимогою
чи зовнiшньою нормою. У зв’язку з цим Хамiтов вводить поняття
«воля до академiчної доброчесностi», щоб пiдкреслити, що досягнення
здатностi бути академiчно доброчесним є постiйним процесом, що
потребує вольових зусиль, якi можуть перейти у натхнення. Крiм того,
це передбачає реалiзацiю внутрiшньої свободи освiтянина чи науковця
[там само, с. 36]. Причому йдеться передусiм про позитивну свободу,
пов’язану з творчiстю i спiвтворчiстю в академiчнiй сферi.

Додавання предикату «академiчна» по сутi тiльки уточнює сферу
прояву й реалiзацiї доброчесностi як внутрiшньої характеристики лю-
дини, яка спiльно з iншими практикує її у рiзних контекстах. Чим
бiльш високого морально-iнтелектуального рiвня набуває характер
окремо взятого епiстемiчного дiєвця, тим вищого рiвня набуває ака-
демiчний етос17 утворених спiльнот i бiльш якiсними стають акаде-
мiчнi практики у кожнiй з трьох основних сфер академiчного життя:
науковiй, освiтнiй та органiзацiйнiй. У цьому сенсi академiчна добро-

17Анна Брожек чудово аналiзує це явище i демонструє, як воно функцiонує на
прикладi Львiвсько-Варшавської фiлософської школи, заснованої на початку ХХ
ст. Казимиром Твардовським у Львовi. Пiд «академiчним етосом» вона розумiє
етос вчених, що охоплює систему цiнностей, якi декларуються та реалiзуються у
зв’язку з академiчним життям у трьох основних сферах: науковiй (як твориться
або як слiд творити науку); дидактичнiй (dydaktyczną) (як поширюється або
як слiд поширювати знання) та органiзацiйнiй (як органiзовується або як слiд
органiзовувати наукове життя) [15, c. 27]. Розглянувши академiчний етос ЛВШ
на кожному з цих трьох рiвнiв з позицiї того, як це декларувалося i як
практично реалiзувалося у дiяльностi школи, Брожек приходить до висновку, що
вiн має всi ознаки унiверсальної системи цiнностей i може слугувати зразком
академiчної поведiнки. Адже «незалежно вiд iсторичних та полiтичних обставин,
вченi покликанi шукати об’єктивнi iстини..., висловлювати їх чiткою мовою,
забезпечувати їм якнайкраще обґрунтування та залежати вiд ступеня цього
обґрунтування. Незалежно вiд обставин, вони повиннi прагнути до внутрiшньої
незалежностi мислення i мати справедливi претензiї на зовнiшню свободу у своїх
дослiдженнях. З цим завданням i покликанням вчених пов’язана їхня дидактична
та органiзацiйна робота» [там само, c. 45].
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чеснiсть є не стiльки набором правил, скiльки механiзмом формування
i пiдтримання академiчного етосу через iнституцiйнi практики, в яких
реалiзується iнтелектуально-моральний характер епiстемiчних дiєвцiв
як колективна норма способу мислення, iнтелектуальної комунiкацiї
та спiвпрацi.

Девiд Горачек стверджує, що необхiдно розмежовувати повний
кодекс академiчної доброчесностi та його законодавчо закрiплену пiд-
множину. Тому дотримання кодексу, що визначає i структурує ака-
демiчну спiльноту як спiльноту дослiдникiв, полягає у чомусь бiльшо-
му, нiж просто в уникненнi деяких заборонених дiй. З iншого боку,
Горачек вважає неправильним пiдхiд, згiдно з яким кодекс акаде-
мiчної доброчесностi розглядається як кодекс честi. Адже останнiй
вимагає досконалостi вiд посвячених у спiльноту, тодi як перший
встановлює найменший мiнiмум того, що вимагається вiд дослiдника
як для проведення дослiдження, так i для продуктивної взаємодiї
мiж дослiдниками [20, c. 10–11, 13]. Повний кодекс, про який говорить
Горачек, вочевидь, i є етосом академiчної спiльноти, що включає
глибиннi цiнностi й внутрiшнi переконання, що формують культуру
i стиль життя спiльноти людей, задiяних у пiзнавальнiй дiяльностi:
чеснiсть у пiзнаннi, вiдкритiсть до критики, повага до iстини, довiра,
вiдповiдальнiсть перед колегами тощо. Тому iнтерiоризацiя цих норм
як частини свого способу мислення й поведiнки є не просто бажаною,
а й обов’язковою умовою залучення до академiчної спiльноти.

Андрес Мехiя i Марiя Гарсес-Флорес наголошують, що академiчна
доброчеснiсть вимагає проактивної позицiї, а не простого реагування
на стимули до доброчесної поведiнки, наприклад, з метою отримання
зовнiшнiх благ чи уникнення покарання. Тому вони пропонують гово-
рити не стiльки про саму академiчну доброчеснiсть, скiльки про дiю
з академiчною доброчеснiстю, що передбачає активне усвiдомлення
морального характеру наших дiй i розумiння себе як особи, морально
вiдповiдальної за захист практики. «Дiяти з академiчною доброчеснi-
стю означає вiдстоювати перед iншими i разом з iншими, як зсередини,
так i ззовнi академiчних установ, доброчеснiсть академiчної практики
та прагнути внутрiшнiх благ i цiнностей досконалостi, пов’язаних з
навчанням, зростанням та виробництвом й обмiном знаннями, якi
визначають освiту i дослiдження (education and research) як вид гiдної
дiяльностi (type of worthwhile activities), цiннiсть якої ми колективно
пiдтримуємо i в колективному тлумаченнi якої активно беремо участь»
[27, c. 13–14].

Крiм цього, як зазначають Мехiя i Гарсес-Флорес, оскiльки дiя
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з академiчною доброчеснiстю здiйснюється в академiчних установах,
то на них покладений обов’язок сприяти i створювати умови, щоб
академiчна доброчеснiсть стала можливою. Зокрема, йдеться про хоча
б мiнiмальний рiвень демократiї в академiчних установах, а також про
перехiд вiд юридичної до етично-полiтичної перспективи. Оскiльки
дiя з академiчною доброчеснiстю передбачає морального i полiтичного
дiєвця як свого носiя, то сама академiчна сфера потребує внутрiшньої
трансформацiї у напрямку демократизацiї, щоб бути спроможною
забезпечити середовище, де така дiя стане органiчною та можливою.
«Вимагати доброчесностi вiд окремих осiб має сенс лише в тому
випадку, якщо вони мають можливiсть висловлюватися i вiдстоювати
те, що вони вважають правильним для практики, не ризикуючи надто
багато i не стаючи мучениками в цьому процесi. Якщо ця умова не
виконується, то вiд них навряд чи можна очiкувати чогось iншого,
крiм дотримання правил, нав’язаних владою, або удавання, що вони
їх дотримуються, хоча насправдi це не так, – обману» [там само, c. 15–
16].

Окрiм створення демократичних умов для безпечної публiчної уча-
стi всiх членiв академiчної спiльноти, Мехiя i Гарсес-Флорес звертають
увагу на необхiднiсть змiни пiдходу щодо реагування академiчних
установ на поведiнку своїх членiв, яка може порушувати або яки-
мось чином шкодити доброчесностi академiчних практик. На про-
тивагу домiнуючому пiдходу, що передбачає використання позитив-
них або негативних стимулiв i ставлення до учасникiв академiчної
практики як до об’єктiв, якi у певний спосiб реагують на них, цi
дослiдники пропонують альтернативний пiдхiд. Цей новий пiдхiд до
захисту доброчесностi академiчної практики, який вони називають
демократично-освiтнiм, потребує перенесення акценту з обговорення
правил i покарань за їх порушення на обговорення того, як слiд
тлумачити переваги та цiнностi цiєї практики i як ми захищаємо чи не
захищаємо їх своїми дiями. Отже, вiн передбачає створення умов, за
яких як окремим особам, так i спiльнотам академiчної практики дають
можливiсть розвинути необхiдну здатнiсть переосмислити та шукати
свої колективнi цiнностi в рамках цiєї практики, ставлячись до них як
до моральних i полiтичних суб’єктiв [там само, c. 16–18].

Оскiльки академiчне життя здiйснюється у науковiй, освiтнiй та
органiзацiйнiй сферах, резонно постає питання: що саме їх об’єднує i
в якому сенсi академiчна доброчеснiсть стосується i тих, хто здобуває
освiту, i тих, хто навчає, i тих, хто продукує i поширює нове знання? На
перший погляд, це дуже рiзнi академiчнi практики, органiзованi навко-
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ло вiдмiнних принципiв. Так, наприклад, Метью Лiпман характеризує
традицiйний погляд на освiтню практику, який вiн називає стандар-
тною парадигмою звичайної практики, як багато в чому авторитарний.
Ця практика заснована на таких домiнуючих припущеннях: 1) освiта
полягає в передачi знань вiд тих, хто знає, до тих, хто не знає; 2)
знання зводяться до знань про свiт, i вони є однозначними i нетаємни-
чими; 3) знання розподiленi мiж дисциплiнами, якi не перетинаються
i разом вичерпують свiт, що пiдлягає пiзнанню; 4) вчитель вiдiграє
авторитетну роль в освiтньому процесi, бо тiльки якщо вчитель знає,
учнi можуть засвоїти те, що вiн знає; 5) учнi здобувають знання,
поступово поглинаючи iнформацiю, тобто данi про конкретнi речi [26,
c. 18].

Освiтня практика, органiзована на основi перелiчених припущень,
демонструє розрив з тим, як органiзована, до прикладу, наукова пра-
ктика. Науковець проявляє академiчну свободу i здiйснює дослiдже-
ння, якi в iдеалi сприяють вiдкриттю нових незвiданих горизонтiв
i примноженню знань. Його пошук розпочинається з сумнiву i не-
визначеностi, що стимулює постановку питань i творчiсть у процесi
вiднайдення вiдповiдей на них. Здавалося б, все логiчно: спочатку
потрiбно засвоїти вже вiдоме, а потiм вiдкривати невiдоме. Однак чи
формується в органiзованiй за такою моделлю освiтi iнтелектуальний
характер зi згаданими вище епiстемiчними чеснотами, самостiйний,
розширений i послiдовний способи мислення, а тим паче моральний
характер, якi в сукупностi уможливлюють доброчеснiсть загалом й
академiчну зокрема? Адже це вимагає iнтелектуальної i моральної
автономiї, яка не може культивуватися за умов, коли, метафоричною
мовою Карла Поппера, розум людини є вiдром, що пiдлягає наповнен-
ню, а не прожектором, що освiчує все навколо [34]. Можливо саме тут
мiститься корiння академiчної недоброчесностi?18

18Трiцiя Бертрам-Галлант, наприклад, обґрунтовує необхiднiсть нового пiдходу
до академiчної доброчесностi, що передбачає змiщення фокусу з того, як
освiтяни можуть запобiгти обману студентiв, на те, як вони можуть забезпечити,
щоб студенти добре навчалися. Цей зсув, на її думку, можна реалiзувати
шляхом «сприяння навчально-орiєнтованому середовищу, покращенню навчання,
посиленню iнституцiйної пiдтримки викладання та навчання, i зменшенню
iнституцiйних обмежень для викладання та навчання» [14, c. 89, 112].

Девiд Горачек також звертає увагу на те, що для того, щоб вимагати
вiд студентiв академiчної доброчесностi, треба задатися питанням, чи залученi
вони до спiльноти дослiдникiв саме як дослiдники. Адже кодекси академiчної
доброчесностi розробленi для засвоєння тими, хто набуває членства у спiльнотi
дослiдникiв. Якщо студент не iдентифiкує себе з цiєю спiльнотою, то i її норми
для нього будуть тiльки зовнiшнiми i багато в чому чужими (див.: [20]).
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Отже, повернiмося ще раз до питання про те, що об’єднує наукову,
освiтню та органiзацiйну сфери в межах академiчної практики? Який
спiльний принцип покладений або ж має бути покладений в їх основу,
щоб академiчна доброчеснiсть була органiчною i практикувалася з до-
брої волi усiх епiстемiчних дiєвцiв? Для того, щоб запустився i пiдтри-
мувався механiзм формування iнтелектуально-моральної цiлiсностi,
потрiбне стимулююче дослiдницьке середовище, незалежно вiд того, чи
дослiджується учнями загальновiдоме, студентами загальноневiдоме
чи вченими абсолютно невiдоме [44, c. 399]. Важливим є сам принцип,
який уможливлює прояв самостiйної пiзнавальної активностi, удоско-
налення способу мислення i набуття людиною властивостi зрiлостi, у
тому числi моральної.19

Характеризуючи цей принцип як дослiдницький, я маю на увазi
дуже широкий пiдхiд до розумiння дослiдження, який не обмежується
систематичною, методологiчно органiзованою дiяльнiстю, спрямова-
ною на здобуття нового знання (research). Дослiдження у широкому
сенсi передбачає процес запитування, пошуку iстини, сенсу, розумi-
ння, що має як iндивiдуальний, так i колективний вимiри (inquiry).
Дослiдження спроможний здiйснювати той, хто мислить самостiйно,
хорошi дослiдження – той, хто сформував правильний спосiб мислення
i практикує цю здатнiсть у спiльних академiчних практиках. Якщо
дослiдження у вузькому сенсi передбачає залучення до спецiалiзова-
них розроблених науковцями практик, то у широкому – створення
умов для функцiонування кожного представника академiчної сфери як
епiстемiчного дiєвця, що набуває i проявляє iнтелектуальний характер
i моральну цiлiснiсть.20 Звiсно, можна дробити явище академiчної

19У цьому вiдношеннi я цiлком погоджуюся з Д. Горачеком, який вважає, що
студентiв треба розглядати як iнiцiаторiв дослiджень. Адже тiльки у такому статусi
вони можуть набувати властивостi iнтелектуальної дорослостi (adulthood),
коли предметом iнтересу стає не лише робота iнших, а й те, що вони самi
думають про цю роботу, i як наслiдок, усвiдомлюють себе членом дослiдницької
спiльноти (inquiring community), на вiдмiну вiд просто споживача її роботи. Це
означає, що для студентiв має вiдбутися змiна самосприйняття та типу мотивацiї:
не лише не порушувати правила й отримувати хорошi оцiнки, а передусiм –
вiдчувати вiдповiдальнiсть за iдеї, якi вони презентують як власнi, а отже,
мати особистi зобов’язання зробити у своїй роботi все правильно. Зрештою, це
означає, що студенти мають стати iнтелектуально автономними, що, у свою чергу,
збiгається з засвоєнням повного кодексу академiчної доброчесностi (не тiльки
формально закрiпленої системи заборон, а й приписiв належного способу мислення
i мiнiмальних вимог до проведення дослiдження та взаємодiї мiж дослiдниками),
що структурує академiчну спiльноту загалом [20, c. 14–15].

20Пояснення того, як навчальний клас може бути органiзований як спiльнота
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доброчесностi i виявляти специфiку доброчесностi в наукових дослi-
дженнях [21], викладаннi чи навчаннi [30]. Однак головне, щоб за
деревами не був втраченим образ цiлого лiсу.

Висновки

Академiчна доброчеснiсть зазвичай розглядається як дотримання
прийнятих в академiчнiй спiльнотi моральних принципiв, якi iнсти-
туцiйно оформлюються у виглядi юридичних норм, найчастiше пред-
ставлених як перелiк заборон та процедур контролю. Таке розумiння
звужує доброчеснiсть до зовнiшнiх приписiв, покликаних контролюва-
ти поведiнку, й iгнорує її фiлософсько-антропологiчний вимiр. Нато-
мiсть застосування логiки цiлiсностi дозволяє iнтерпретувати доброче-
снiсть у сенсi integrity – як єднiсть способу мислення i практичної дiї,
що ґрунтується на характерi епiстемiчного дiєвця. У такому контекстi
академiчна доброчеснiсть не зводиться до того, що можна або не
можна робити, а визначається тим, як саме дiєвець використовує свiй
iнтелект, якi риси характеру проявляє у пiзнавальнiй дiяльностi та
наскiльки послiдовно реалiзує власнi моральнi переконання.

Концептуальна спорiдненiсть поняття доброчесностi як цiлiсностi
з кантiвським розумiнням характеру як способу мислення дає змогу
поглибити осмислення природи доброчесностi – як у сенсi дiї з до-
брочеснiстю, так i в аналiзi механiзмiв та умов її формування. У та-
кiй оптицi академiчна доброчеснiсть постає проявом iнтелектуального
характеру, що демонструє самостiйний, розширений та послiдовний
спосiб мислення, а головними рисами такого характеру є епiстемiчнi
чесноти, що поєднують iнтелектуальний i моральний вимiри. У свiтлi
кантiвської концепцiї революцiї в умонастрої можна зробити висновок,
що тiльки набуття моральної цiлiсностi як наслiдку цiєї революцiї
може гарантувати, що епiстемiчний дiєвець дiятиме, маючи постiйно
дiючий внутрiшнiй моральний компас, з академiчною доброчеснiстю
незалежно вiд зовнiшнiх обставин чи внутрiшнiх спокус.

Отже, з фiлософсько-антропологiчної перспективи академiчна до-
брочеснiсть постає у двох взаємопов’язаних модусах: як укорiнена
в характерi (у кантiвському розумiннi) внутрiшня iнтелектуально-
моральна цiлiснiсть людини, залученої до академiчної спiльноти, та як
її зовнiшнє iнституцiйне втiлення в академiчних практиках спiльнот

дослiдникiв, що культивує навички дiалогу, запитування, рефлексивного пошуку i
гарного судження, див., наприклад, у статтi: [40].
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дослiдникiв. Iнституцiї фiксують, пiдтримують i передають у формi
академiчного етосу те, що спочатку формується на рiвнi особистiсного
способу мислення та рис характеру, якi проявляються у поведiнцi
в рiзних академiчних контекстах. Такий пiдхiд дозволяє розглядати
академiчну доброчеснiсть не як зовнiшнє регулювання, а як умову
можливостi якiсних академiчних практик в освiтнiй, науковiй та орга-
нiзацiйнiй сферах.
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Academic integrity as a philosophical and
anthropological problem

Oksana Panafidina

Abstract. This article analyzes the problem of academic integrity from a
philosophical and anthropological perspective. Using the logic of wholeness
and an anti-essentialist approach, the author presents integrity as a desi-
rable systemic property that requires significant volitional effort to acquire.
The article establishes a conceptual similarity between integrity and Kant's
understanding of character as a way of thinking (Denkungsart), which determi-
nes a person's actions. Based on this, the author suggests clarifying and
expanding the meaning of integrity by incorporating Kant's ideas about way of
thinking and how to improve it, as well as intellectual character and epistemic
virtues. Intellectual character is interpreted based on Ritchhart's dispositional
approach to intelligence and the tradition of virtue epistemology. The article
proposes classifying epistemic virtues into three groups that correlate with
Kant's maxims: unprejudiced, broad-minded, and consistent way of thinking.
Particular attention is given to moral integrity and its place in the structure of
character in relation to Kant's concept of revolution in Gesinnung. Academic
integrity is ultimately represented in two modes: as a manifestation of an
epistemic agent's internal intellectual and moral integrity rooted in character
and as its institutional embodiment in inquiry-based academic practices wi-
thin scientific, educational, and organizational spheres. Emphasizing actions
with academic integrity shifts the focus from declared norms to established
dispositions of thinking and behavior that manifest in the process of creating,
sharing, and organizing knowledge. This approach offers a new perspective on
the conditions that make academic integrity possible, under which integrity-
based actions become intrinsically motivated.

Keywords: academic integrity, way of thinking, epistemic agent, intellectual
character, epistemic virtues, moral integrity, Immanuel Kant.
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