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Криворiзький державний педагогiчний унiверситет,

м.Кривий Рiг, Україна

Анотацiя. У складi рослинних угруповань дослiдних дiлянок виявлено
74 види, що належать до 63 родiв i 22 родин. Найбiльш часто зустрiчаються
представники таких родин, як Asteraceae, Fabaceae, Brassicáceae, Poaceae,
Rosaceae, Apiaceae, Plantaginaceae, Salicaceae.

Екологiчний аналiз рослинних угруповань за принципами, розробленими
О.Л.Бельгардом (1960) з використанням видання «Екофлора України»,
дозволив установити, що у складi рослинних угруповань Криворiзького
урбопромислового комплексу переважають рудеранти (51,27% вiд
загальної кiлькостi видiв) та степанти (21,61%). Серед життєвих форм
за класифiкацiєю Х.Раункiєра (1934) найчисельнiшими є гемiкриптофiти
(50% вiд загальної кiлькостi видiв) i терофiти (25,9%), фанерофiтiв
i хамефiтiв — найменша кiлькiсть по 11,4% i 12,7% вiдповiдно. За
пристосуванням до водного режиму бiльше ксеромезофiтiв (53%
вiд загальної кiлькостi рослин) та мезоксерофiтiв (29,4%), а за
пристосуванням до умов освiтлення i трофностi ґрунту — вiдповiдно
гелiофiтiв (55,0%) i мезотрофiв (60,6%).

Чисельнiсть гелiофiтiв (55,0% вiд загальної кiлькостi видiв) є найбiльшою
серед гелiоморф усiх дослiдних дiлянок. Необхiдно зауважити, що на всiх
дослiдних дiлянках вiдсутнi сцiофiти, якi потребують до 30% повного
освiтлення. Серед трофоморф найчисельнiшими є мезотрофи (60,6% вiд
загальної кiлькостi видiв), а мегатрофи й олiготрофи представленi в рiвнiй
кiлькостi, а саме — по 19%. Це свiдчить про середню трофнiсть субстратiв
i ґрунтiв дослiдних дiлянок.

Установлено, що найчисельнiшими екоморфами у складi фiтоценозiв
дослiдних дiлянок iз рiзним рiвнем забруднення є рудеранти,
гемiкриптофiти, ксеромезофiти, гелiофiти i мезотрофи. Стабiльною
присутнiстю в угрупуваннях вирiзняються степанти, сiльванти, терофiти,
мезофiти, мегатрофи й олiготрофи.

Ключовi слова: рослиннi угруповання, техногенне
забруднення, гiрничо-металургiйний регiон, стiйкiсть.

Вступ . Дiяльнiсть промислових пiдприємств призводить
до деградацiї бiогеоценотичного покриву або його докорiнної
трансформацiї [3]. Особливо негативний вплив на стан рослинного
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покриву й довкiлля мають гiрничо-металургiйнi пiдприємства,
серед яких на територiї мiста Кривий Рiг найбiльш потужними
забруднювачами є п’ять гiрничо-збагачувальних комбiнатiв (ГЗК) i
металургiйний комбiнат «АрселорМiттал Кривий Рiг» [1].

На територiї комбiнатiв, у мiсцях видобутку та переробки корисних
копалин, формуються техногеннi ландшафти, рiзновидом яких є
промисловi ландшафти. У їхнiх межах видiляються промисловi
майданчики, якi не здатнi до саморегуляцiї, самопiдтримання та
самовiдтворення [1, 2, 10].

Недосконалiсть технологiчних процесiв подрiбнення руди,
утворення, окрiм вiдвалiв, хвостосховищ, у межах яких знаходиться
близько 2,5 млрд. т шламiв на площi 7,1 тис. га, призводить до
рiзкого збiльшення вмiсту пилу з домiшками важких металiв у
приземному шарi повiтря проммайданчикiв комбiнатiв i прилеглих до
них селiтебних територiй [4].

Середньомiсячнi концентрацiї шкiдливих речовин в атмосферi мiста
перевищують гранично допустимi концентрацiї (ГДК) за пилом у
2,7 рази, за двооксидом азоту — у 2,5 рази, за фенолом — у 2 рази, за
амiаком — у 4 рази, за формальдегiдом — у 3,8 рази [1, 7]. Загальнi
викиди забруднюючих речовин в атмосферу мiста становлять близько
600 тис. т, серед яких 490,5 тис. т припадає на долю газоподiбних
речовин i 86,6 тис. т пилу. Зазначимо, що близько 7% валових викидiв
складають вiдпрацьованi гази автомобiльного транспорту. За даними
В.М.Артюха, найбiльша iнтенсивнiсть осiдання пилу (160,0 т/рiк) — у
виробничiй зонi промислового майданчика ПАТ «Пiвнiчний гiрничо-
збагачувальний комбiнат» (ПiвнГЗК). Водночас значна кiлькiсть пилу —
близько 31 т/рiк — осiдає на вiдстанi 250 м, у санiтарно-захиснiй зонi
пiдприємства [1].

На територiї проммайданчикiв комбiнатiв i прилеглих селiтебних
територiй докорiнно змiненi всi компоненти природного середовища,
формуються специфiчнi, збiдненi та менш стiйкi рослиннi угруповання
зi спрощеною екологiчною структурою.

Зважаючи на вищезазначене, одним iз завдань дослiджень було
з’ясування еколого-таксономiчного складу рослинних угруповань
проммайданчикiв i селiтебної територiї Криворiзького урбопроми-
слового комплексу.

Мета дослiдження — порiвняльний аналiз таксономiчного й
екологiчного складу рослинних угруповань у межах дослiдних дiлянок
Криворiзького урбопромислового комплексу.
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Матерiали та методи . Вивчення рослинного покриву
проводили за загальноприйнятими геоботанiчними (метод пробних
дiлянок), екологiчними (метод екоморфiчного аналiзу рослинностi
О.Л.Бельгарда, 1950) методиками. Результати опрацьовували
математично. Частку видiв у рослинних угрупованнях оцiнювали за
шкалою Браун-Бланке (1985). Назви судинних рослин наводяться
за зведенням С.Л.Мосякiна та М.М.Федорончука (1999) з деякими
уточненнями за С.К.Черепановим (1995). Вивчення ґрунтiв проводили
в попереднiх дослiдженнях [5, 8, 9] iз застосуванням хiмiко-аналiтичних
методiв.

Результати та обговорення . Район дослiджень належить
до складу степової зони України, її пiвнiчної степової пiдзони
Днiстровсько-Днiпропетровського пiвнiчно-степового краю схилово-
височинної областi [1, 6]. Згiдно зi схемою клiматичного районування
Б.П.Алiсова (1969), Криворiзький регiон належить до атлантико-
континентальної європейської недостатньо вологої, теплої областi
помiрної клiматичної зони. Рiчнi показники сумарної сонячної радiацiї
становлять 107–110 ккал/см, радiацiйного балансу — 46–49 ккал/см.

Середнє альбедо територiї в межах Кривого Рогу достатньо
високе влiтку (30%) i знижене взимку (35%). Над територiєю мiста
сформувався своєрiдний мiкроклiмат «острова тепла». У мiстi теплiше
на 1, 8◦С. Особливо це помiтно в холодний перiод року, що вирiзняється
великою кiлькiстю опадiв i туманiв. Часто з низьких хмар i пило-
газових викидiв пiдприємств та автомобiлiв взимку утворюються
смоги.

Рослинний покрив на територiї м.Кривий Рiг визначається
наступними чинниками [6, 10]:

1) вiдторгненням родючих земель пiд гiрничi вiдводи (копальнi,
кар’єри, шахти, вiдвали, шламосховища i т. д.);

2) порушенням природних гiдрогеологiчних режимiв пiдземних
i поверхневих водотокiв, зневодненням великих територiй,
пiдтопленням великих площ, засоленням ґрунтiв, погiршенням
якостi питних, ґрунтових i вiдкачуваних вод та iн.;

3) запиленням, загазованiстю повiтряного басейну та потраплянням
у сферу життя людини (у води, ґрунти, повiтря) шкiдливих
хiмiчних сполук важких металiв, сiрки, азоту, вуглеводню, оксидiв
залiза, кремнiю та iн.

За геоботанiчним районуванням України, територiя Криворiзького
залiзорудного басейну належить до Євразiйської степової областi,
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Понтично-степової провiнцiї, Чорноморсько-Азовської пiдпровiнцiї,
Бузько-Днiпровських (Криворiзьких) рiзнотравно-злакових степiв,
байрачних лiсiв i рослинностi гранiтних вiдслонень геоботанiчного
округу, Софiєвсько-Марганецького геоботанiчного району [6].

Для дослiдження було обрано 4 дiлянки, якi розташованi в межах
проммайданчикiв комбiнатiв i селiтебної територiї мiста.

Таблиця 1. Таксономiчний склад рослинних угруповань
дослiдних дiлянок

Table 1. Taxonomic composition of plant groups
of research sites

№ Родина Види рослин Дослiднi дiлянки
з\п 1 2 3 4
1 Aceraceae Acer negundo + + +
2 Aceraceae Acer pseudoplatanus +
3 Aceraceae Acer tataricum +
4 Asteraceae Achillea millefolium + + +
5 Sapindaceae Aesculus hippocastanum +
6 Asteraceae Ambrosia artemisiifolia + + +
7 Rosaceae Agrimonia eupatoria +
8 Asteraceae Arctium tomentosum +
9 Rosaceae Armeniaca vulgaris +
10 Asteraceae Artemisia absinthium + +
11 Caryophyllaceae Arenaria uralensis +
12 Boragináceae Asperugo procumbens + +
13 Lamiáceae Ajuga genevensis +
14 Poaceae Bromopsis inermis +
15 Boragináceae Buglossoides arvensis +
16 Brassicáceae Capsella bursa-pastoris + + +
17 Brassicáceae Cardaria draba + +
18 Asteraceae Carduus acanthoides + +
19 Asteraceae Crepis rhoeadifolia + +
20 Asteraceae Centaurea diffusa +
21 Papaveraceae Chelidonium majus +
22 Asteraceae Cichorium intybus +
23 Asteraceae Cirsium setosum +
24 Convolvulaceae Convolvulus arvensis + + +
25 Brassicáceae Diplotaxis muralis +
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Продовження табл. 1
26 Poaceae Elytrigia repens + + +
27 Euphorbiaceae Euphorbia virgultosa + + +
28 Apiaceae Falcaria vulgaris + +
29 Fumariaceae Fumaria schleicheri + + +
30 Rubiaceae Galium aparine + +
31 Rosaceae Geum urbanum +
32 Apiaceae Heracleum sibiricum +
33 Asteraceae Hieracium virosum +
34 Lamiaceae Lamium amplexicaule + +
35 Fabaceae Lathyrus tuberosus + + +
36 Fabaceae Lotus ucrainicus +
37 Plantaginaceae Linaria biebersteinii + +
38 Asteraceae Lactuca tatarica +
39 Plantaginaceae Linaria genistifolia +
40 Fabaceae Melilotus officinalis +
41 Fabaceae Medicago lupulina + +
42 Fabaceae Medicago sativa +
43 Brassicáceae Microthlaspi perfoliatum +
44 Boragináceae Nonea rossica + +
45 Asteraceae Onopordum acanthium +
46 Plantaginaceae Plantago lanceolata + +
47 Poaceae Poa angustifolia + + + +
48 Poaceae Poa bulbosa + +
49 Poaceae Poa compressa +
50 Polygonaceae Polygonum aviculare +
51 Salicaceae Populus alba +
52 Salicaceae Populus nigra +
53 Rosaceae Potentilla impolita +
54 Brassicáceae Reseda lutea +
55 Rosaceae Rosa corymbifera +
56 Brassicáceae Rorippa sylvestris +
57 Asteraceae Sonchus arvensis +
58 Asteraceae Senecio jacobaea + +
59 Fabaceae Securigera varia +
60 Asteraceae Senecio vernalis + +
61 Apiaceae Seseli tortuosum +
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Продовження табл. 1
62 Caryophyllaceae Stellaria media + +
63 Asteraceae Sonchus oleraceus +
64 Asteraceae Tragopogon major +
65 Asteraceae Taraxacum officinale + + + +
66 Fabaceae Trifolium repens +
67 Malvaceae Tilia cordata +
68 Brassicáceae Thlaspi perfoliatum +
69 Ulmaceae Ulmus minor +
70 Ulmaceae Ulmus pumila + + +
71 Violáceae Viola hirta + +
72 Plantaginaceae Veronica dillenii +
73 Fabaceae Vicia cracca +
74 Fabaceae Vicia tenuifolia +

Загальна кiлькiсть видiв 38 34 13 32

Дiлянки мають наступнi геоботанiчнi характеристики [4, 5, 7–9]
(табл. 1):

Дослiдна дiлянка №1. Металургiйний район, ПАТ «АрселорМiттал
Кривий Рiг». Газон у санiтарно-захиснiй зонi доменної печi №9.
Загальне проєктивне покриття травостою — 85%. Ґрунтовий покрив
представлений техноземами з умiстом гумусу — 2,15% i рН водної
витяжки — 8,47.

Дослiдна дiлянка №2. Металургiйний район, газон поблизу
прохiдної до прокатних станiв ПАТ «АрселорМiттал Кривий Рiг».
Загальне проєктивне покриття травостою — 75%. Ґрунтовий покрив
представлений техноземами з такою агрохiмiчною характеристикою:
вмiст гумусу — 2,35%; рН водної витяжки — 8,67.

Дослiдна дiлянка №3. Саксаганський район, вул.Мелешкiна. Газон
поблизу спортивного комплексу «Ескорiал». Загальне проєктивне
покриття травостою — 75%. Поодиноко зустрiчаються сходи Ulmus
pumila L. (r). Рельєф мiсцевостi рiвнинний. Ґрунтовий покрив
представлений чорноземом звичайним малогумусним iз такою
агрохiмiчною характеристикою: вмiст гумусу — 2,15%; рН водної
витяжки — 8,22.

Дослiдна дiлянка №4. Саксаганський район, вул. Рязанова. Газон
поблизу входу до терапевтичного вiддiлення мiської лiкарнi №1.
Загальне проєктивне покриття травостою — 65%. Рельєф мiсцевостi
рiвнинний. По краю ценозу спостерiгали парость Acer negundo L. (r),
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Acer tataricum L. (r). Ґрунтовий покрив представлений чорноземом
звичайним малогумусним iз такою агрохiмiчною характеристикою:
вмiст гумусу — 1,95%; рН водної витяжки — 8,32.

Таксономiчна структура вiдбиває умови формування рослинного
покриву. У складi рослинних угруповань дослiдних дiлянок виявлено
74 види, що належать до 63 родiв i 22 родин (табл. 1). В угрупованнях
рослин переважають види родини Asteraceae: Achillea millefolium L.,
Ambrosia artemisiifolia L., Artemisia absinthium L., Hieracium virosum L.,
Senecio vernalis L., Taraxacum officinale Wigg., Tripleurospermum
perforatum (L.) W.D.J. Koch. Частка цих видiв у загальному
проєктивному покриттi становить вiд 20% до 90%.

Високий рiвень трапляння (80–100%) мають види Achillea
millefolium L. (Asteraceae), Artemisia absinthium L. (Asteraceae),
Taraxacum officinale Wigg. (Asteraceae), Tripleurospermum perforatum
(L.) W.D.J. Koch (Asteraceae), Capsella bursa-pastoris L. (Brassicáceae),
Cardaria draba L. (Brassicáceae), Convolvulus arvensis L. (Convolvulaceae),
Lathyrus tuberosus L. (Fabaceae), Trifolium repens L. (Fabaceae), Fumaria
schleicheri L. (Fumariaceae), Plantago lanceolata L. (Plantaginaceae),
Elytrigia repens L. (Poaceae), Poa angustifolia L. (Poaceae), Poa bulbosa
L. (Poaceae).

Склад родин, що присутнi на всiх обстежених дiлянках i мають
найбiльшу кiлькiсть видiв є таким: Asteraceae, Fabaceae, Brassicáceae,
Poaceae, Rosaceae, Apiaceae, Plantaginaceae, Salicaceae. Зустрiчаються
родини, якi представленi лише одним видом, але їх незначна кiлькiсть
(5 таксонiв). Крiм трав’янистих видiв, виявлено також деревнi види:
Armeniaca vulgaris Lam., Ulmus minor Mill. (Ulmaceae), Acer negundo L.
(Асerасеае), Populus alba L. та Populus nigra L. (Salicaceae).

Як правило, вони розташованi по краю ценозу, не численнi та не
здiйснюють значного його затiнення.

Найбiльш чисельнi за видовим складом угрупування наступних
дослiдних дiлянок (рис. 1): № 1 — 38 видiв (51,3% вiд загальної кiлькостi
видiв), якi належать до 35 родiв (45,5%) та 16 родин (72,7%); №2 —
34 види (45,9%), є представниками 31 роду (40,3%) та 17 родин (77,3%);
№4 — 32 види (43,2%), 30 родiв (38,9%) i 14 родин (63,6%). Найменш
чисельною за кiлькiстю таксонiв виявилася дiлянка №3, де зафiксовано
13 видiв (17,6%), якi належать до 9 родiв (11,7%) i 8 родин (36,3%).

Екологiчна характеристика рослинностi дослiдних дiлянок за
системою екоморф О.Л.Бельгарда виявила перевагу певних екоморф
та особливостей їхнього розмiщення (табл. 2). Аналiзуючи спектри
ценоморф, зазначаємо, що панiвне положення за кiлькiстю належить
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рудерантам (51,27% вiд загальної кiлькостi видiв на дiлянках) i
степантам (21,61%).

Рис. 1. Узагальнений таксономiчний склад рослинних
угруповань дослiдних дiлянок

Figure 1. Generalized taxonomic composition of plant groups
of research sites

Таблиця 2. Порiвняльна характеристика кiлькостi та
трапляння екоморф на дослiдних дiлянках

Table 2. Comparative characteristics of the number and
occurrence of ecomorphs in the study areas

Екоморфи

Дiлянки (Види)
1 2 3 4

абс. к-
ть, шт.

% до
заг. к-тi

абс. к-
ть, шт.

% до
заг. к-тi

абс. к-
ть, шт.

% до
заг. к-тi

абс. к-
ть, шт.

% до
заг. к-тi

Ц
ен

о-

St 9 23,7 9 26,5 2 15,4 9 28,1
StPr 5 13,2 2 5,9 0 0,0 3 9,4
StSil 4 10,5 9 26,5 5 38,5 1 3,1
StRu 20 52,6 14 41,2 6 46,2 19 59,4

К
лi
м
а-

G 6 15,8 5 14,7 0 0,0 5 15,6
HKr 22 57,9 17 50,0 7 53,9 16 50,0
Ph 3 7,9 7 20,6 3 23,1 1 3,1
T 7 18,4 5 14,7 3 23,0 10 31,3
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Продовження табл. 2

Г
iг
ро

- Ks 3 7,89 2 5,9 0 0,00 4 12,5
KsMs 19 50,00 20 58,8 8 61,5 15 46,9
Ms 3 7,89 5 14,7 3 23,1 2 6,25
MsKs 13 34,2 7 20,6 2 15,4 11 34,4

Ге
лi
о- He 24 63,2 20 58,8 3 23,1 21 65,6

ScHe 13 34,2 13 38,2 9 69,2 10 31,3
HeSc 1 2,6 1 2,9 1 7,7 1 3,1

Т
ро

ф
о- MgTr 8 21,1 7 20,6 2 15,4 6 18,8

MsTr 22 57, 9 21 61,8 8 61,5 19 59,4
OgTr 8 21,0 6 17,6 3 23,1 7 21,8

Порiвняльний аналiз ценоморфiчних спектрiв дослiдних дiлянок
виявив, що на дiлянках Металургiйного району (№1 та №2) також
домiнують рудеранти та степанти. На дiлянках у Саксаганському
районi (№3 та №4) спостерiгається незначна кiлькiсть видiв рослин,
якi належать до степантiв (вiд 10% до 20%), але на дiлянцi №4
вiдсоток зазначеної групи рослин сягає 28,1%. Чисельнiсть пратантiв
є найменшою серед ценоморф (вiд 5,9% до 13,2%). На дiлянцi №3
пратанти не виявленi (табл. 2).

Аналiз клiмаморфiчного спектра свiдчить про кiлькiсну перевагу
в складi рослинних угруповань гемiкриптофiтiв (50% вiд загальної
кiлькостi видiв) i терофiтiв (25,9%), фанерофiтiв i хамефiтiв —
найменша кiлькiсть по 11,4% i 12,7% вiдповiдно (табл. 2). Слiд
зауважити, що на дiлянцi №3 вiдсутнi гемiкриптофiти.

Аналiз спектрiв гiгроморф вiдображує панiвну роль перехiдних
форм вiд ксерофiтiв до мезофiтiв. Найчисельнiшими за кiлькiстю є
ксеромезофiти, якi налiчують майже 53% вiд загальної кiлькостi рослин
i мезоксерофiти, що складають 29,4% (табл. 2). На дiлянцi №3 вiдсутнi
такi гiгроморфи, як ксерофiти, а мезофiти представленi незначною
кiлькiстю (23%).

Рiвень зволоження в умовах ландшафтно-техногенних систем
є вагомим фактором iснування рослинностi. Аналiз порiвняльних
екологiчних спектрiв рослинних угруповань дослiдних дiлянок показав
переважання перехiдних вiд ксерофiтiв до мезофiтiв екоморф, що
зумовлено достатнiм рiвнем зволоження та вiдповiдними адаптацiями
до нього в рослин.

Чисельнiсть гелiофiтiв (55,0% вiд загальної кiлькостi видiв) є
найбiльшою серед гелiоморф дослiдних дiлянок (табл. 2). Необхiдно
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зазначити, що на всiх дослiдних дiлянках вiдсутнi сцiофiти, якi
потребують до 30% повного освiтлення. Перевага у вiдповiдному
спектрi перехiдних екоморф (сцiогелiофiтiв 42,3%, гелiосцiофiтiв —
2,5%) вiдображує екологiчнi умови дослiдних дiлянок за режимом
освiтлення.

Серед трофоморф найчисельнiшими є мезотрофи (60,6% вiд
загальної кiлькостi видiв). Мегатрофи й олiготрофи мають однакову
частку участi — по 19% (табл. 2), що свiдчить про середню трофнiсть
субстратiв i ґрунтiв дослiдних дiлянок.

Висновки . Таксономiчний склад дослiдних дiлянок мiстить
74 види, що належать до 63 родiв i 22 родин. У рослинних угрупованнях
переважають види родини Asteraceae: Achillea millefolium L., Ambrosia
artemisiifolia L., Artemisia absinthium L., Hieracium virosum L., Senecio
vernalis L., Taraxacum officinale Wigg., Tripleurospermum perforatum (L.)
W.D.J. Koch. Частка цих видiв у загальному проєктивному покриттi
становить вiд 20% до 90%.

Найчисельнiшими екоморфами у складi рослинних угруповань
дослiдних дiлянок, розташованих у межах проммайданчикiв
компбiнату i селiтебних територiй мiста, є рудеранти, гемiкриптофiти,
ксеромезофiти, гелiофiти i мезотрофи. Стабiльною є наявнiсть у складi
рослинних угруповань степантiв, сiльвантiв, терофiтiв, мезофiтiв,
мегатрофiв та олiготрофiв. Розподiл видiв у спектрах екоморф є
подiбним, що свiдчить про вiдносно однаковi умови iснування рослин
порiвнюваних дiлянок.

В умовах Криворiжжя, з переважанням у складi промислових емiсiй
викидiв пiдприємств гiрничо-металургiйного комплексу, таксономiчний
та екоморфiчний склад є iнформативним показником екологiчних умов
iснування рослинних угруповань, а побудованi порiвняльнi спектри —
складовою частиною бiомонiторингу стану навколишнього середовища.
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ECOLOGICAL STRUCTURE OF PLANT GROUPS OF
KRYVYI RIH URBAN INDUSTRIAL COMPLEX

I. А.Komarova, E.А.Yevtushenko

Kryvyi Rih State Pedagogical University, Kryvyi Rih, Ukraine

Abstract. With the help of ecological and conomorphic analysis of vegetation
using the data “Ecoflora of Ukraine” according to the principles developed
by O. L.Belgard (1960) found that in the plant groups of the Kryvyi Rih
urban complex there are 91 species belonging to 77 genera and 26 families. The
most common members of such families as Asteraceae, Fabaceae, Brassicáceae,
Poaceae, Rosaceae, Apiaceae, Plantaginaceae, Salicaceae.

The base of plant groups of the Kryvyi Rih urban-industrial complex is
created by ruderants (51.27% of the total number of species) and stepants
(21.61%). In addition, among the life forms according to the classification
K.Raunkier (1934) is dominated by hemicryptophytes (50% of the total
number of species) and therophytes (25.9%). In terms of preferences for water
regime, the most numerous are xeromesophytes (53% of the total number of
plants) and mesoxerophytes (29.4%). The groups are dominated by heliophytes
(55.0%) and mesotrophs (60.6%).

Ecological characteristics of the vegetation of research areas according to the
system of ecomorphs O. L. Belgard (1950) found that the dominant position
among coenomorphs belongs to ruderants (51.27% of the total number of
species) and steppes (21.61%). The sites in the Metallurgical District are
dominated by ruderants and steppes.

The climamorphic spectrum showed a quantitative predominance in the
composition of plant groups of hemicryptophytes (50% of the total number of
species) and therophytes (25.9%). In general, all areas are dominated by plants
that die at the beginning of the unfavorable period to ground level or survive
it exclusively in the form of seeds. This is one of the effective physiological
mechanisms of preservation and increase in the number of species composition
in the areas

Analysis of hygromorphic spectra revealed the dominant role of transitional
forms from xerophytes to mesophytes. Xeromesophytes represent almost 53%
of the total number of plants, and mesoxerophytes account for 29.4%. There
are no xerophytes in plot 3.

The number of heliophytes (55.0% of the total number of species) is the
largest among heliomorphs of all research sites. Among tropomorphs, the most
numerous are mesotrophs (60.6% of the total number of species), megatrophs
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and oligotrophs are represented in equal numbers, namely 19%. Thus, the most
numerous ecomorphs in the phytocenoses of research sites with different levels
of pollution are ruderants, hemicryptophytes, xeromesophytes, heliophytes
and mesotrophs. Stepants, solvants, therophytes, mesophytes, megatrophs and
oligotrophs have a stable presence.

Key words: plant groups, industrial pollution, mining and
metallurgical region, resistance.
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