
УДК 81’27:008]:93/94

the integrative course “Linguoculturology” in
the process of professional training of

philologists with an additional specialty
“History”

Tetyana M.Mishenina[0000−0002−5992−4035],
Iryna A. Selyshcheva[0000−0002−4841−6449]

Kryvyi Rih State Pedagogical University, Department of Preschool
Education, 54, Gagarina Ave., Kryvyi Rih, 50086, Ukraine
{t.mishenina, irina.selischeva2016}@gmail.com

Abstract. The content of the course is considered in view of the leading function
as a basis for integrating the content of professional training at the fundamental
and methodological levels. In the process of developing the integration course,
the degree of subject integration was taken into account (within the course);
interdisciplinary (within the agreed disciplines, an important factor is to take
into account the assimilation of the categorical apparatus of the industry
in close connection with another (Linguistics and History), the role of the
course in the system, the interaction of professional courses (in the content of
the educational process). philologists provides efficiency in the formation of
competencies needed to expand the understanding of linguoculturology, which
determines the relationship and interaction of culture and language in their
functioning and generalizes this process as a holistic structure of units in their
unity of linguistic and cultural content. blocks in the structure of the course
“Linguoculturology” Linguoculturology as a science and academic discipline.
Discursive and pragmatic characteristics of linguistic and cultural universals.
Historical and cultural descriptors of linguistic and cultural discourse.

The contents of the selected thems (1.1. Ontology of linguoculturology.
Relationships of linguocultural studies with other fields of knowledge.
1.2. Value communicative nature of linguocultural studies.The concept of
linguoculture in the information-semiotic field of culture. 1.3. Linguistic
picture of the world. Linguistic and cultural personality. 2.1. Models of the
world as a historical type of culture and a cognitive-cultural scenario of
personality activity. Verbalization of world models in Ukrainian and other
linguistic cultures: a comparative aspect. 2.2. The concept of background
knowledge. Functional and ideological components of non-equivalent and
equivalent vocabulary as a mechanism of expression of ethnocultural specificity.
The concept and its representation in various arts. 2.3. Paremiological
representation of ethnolinguistic consciousness in Ukrainian and other linguistic
cultures: a comparative aspect. 3.1. Linguoculture in the genesis of Ukrainian
culture: traditions and transformations. 3.2. Religious and cultural-reflective
determinants of culture. Tolerance and empathy as descriptors of the modern
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model of intercultural communication.) are described taking into account the
principles of scientificity, continuity and consistency.

Keywords: higher pedagogical education, future philologists,
integrative course, linguoculturology, history.

1 Вступ
Сучасний формат iсторико-фiлологiчної освiти має основою

iнтегративний пiдхiд, що уможливлює оброблення мiжгалузевої
iнформацiї в системних зв’язках i дозволяє розв’язувати поставленi
проблеми, розгортати наукову дискусiю шляхом моделювання
мiжгалузевого знання (дiяльнiсного (iсторико-фiлологiчнi знання
розглядаються крiзь призму навчальної й майбутньої фахової
дiяльностi здобувачiв педагогiчної освiти); кумулятивного
(нагромадження галузевих (iсторико-фiлологiчних) знань i подальше
їх оброблення на основi критерiїв систематизацiї, виокремлення
спiльного об’єкта пiзнання); проблемного (iсторико-фiлологiчнi знання
розглядаються як процес розв’язання проблем, якi дозволяють усунути
суперечностi, що стосуються подальшого розвитку фiлологiчної
i психолого-педагогiчної науки; на рiвнi фундаментального
принципу класифiкацiї наукового знання, наприклад, формування
об’єктивної картини свiту); тематичного (iсторико-фiлологiчнi знання
розглядаються як певний тематичний комплекс, що дозволяє
встановити тенденцiї в розвитковi аналiзованої галузi знань).
Iнтегративний потенцiал фiлологiчних наук полягає не лише в
активнiй абсорбцiї знань, але й у тiсному взаємозв’язку iсторичних i
фiлософських наук, генеруваннi i трансляцiї фiлологiчними науками
загальнонаукових методiв.

Тенденцiї до iнтернацiоналiзацiї культури з одночасним
збереженням автентичностi нацiональної культури, сучасне
розумiння мiжнародного культурного й наукового обмiну; суттєве
збiльшення обсягiв галузевої iнформацiї, можливiсть її швидкого
оброблення в гiпертекстi — висувають новi вимоги до освiтньої галузi:
застосування принципiв наступностi й додатковостi пiд час формування
iнтегративного курсу; проєктування процесу пiзнання з урахуванням
кореляцiї методологiчних пiдходiв iсторичних, фiлологiчних i
фiлософських наук.

Iнтеграцiя на сучасному етапi розглядається в тiсному взаємозв’язку
з такими поняттями, як: iнтеграцiя методологiчних пiдходiв
(О.Пометун, Л.Сохань [10, с. 6]); мiжпредметна iнтеграцiя, зокрема,
основнi форми мiжпредметних зв’язкiв, їх дидактичне i свiтоглядне
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значення (О.Барановська [1]); взаємозв’язок iнтеграцiйних i
диференцiйних тенденцiй у гуманiтарних науках (О.Маланчук-
Рибак [7, с. 379–280]); питання про зв’язок методики навчання iсторiї
з iншими науками (О.Пометун [10], П.Вербицька [2, с. 194–199],
В.Мичковська, Ю.Бец [8, с. 255–258]); оскiльки процеси iнтеграцiї
та глобалiзацiї, якi мають перспективи в освiтньо-культурнiй галузi,
сприяють значною мiрою розширенню уявлення про об’єкт i предмет
дослiджуваної наукової галузi з урахуванням методологiї сумiжних
галузей; галузевих знань, що репрезентують сучасну наукову
картину пiзнання свiту крiзь вiдповiдний категорiйно-поняттєвий
апарат. Освiтня пропозицiя, яка ґрунтується на iнтегративнiй
основi, уможливлює також запобiгання деструктивнiй агресiї в
мiжособистiсних стосунках (мiжетнiчна природа невiдповiдностей у
свiтоглядних орiєнтирах), спрямовуючи дидактичний супровiд на
вiднайдення конструктивного дiалогу (iсторико-полiтичний дискурс,
осмислення автентичностi нацiональної культури).

Iсторико-фiлологiчне знання, засвоюване на iнтегративнiй основi,
дозволяє сформувати цiлiсну картину свiту, яка вiдтворює системнi
зв’язки гуманiтарних наук, актуалiзує їх герменевтичний вимiр,
дозволяє осмислити переорiєнтацiю гуманiтарних дослiджень на
проблеми людини, промоделювати творчi течiї в нацiональному
мистецтвi в контекстi свiтової культури; проєктувати пiзнання
мовних й iсторико-лiтературних явищ i процесiв на культурологiчнiй
основi [3, 13].

Iнтеграцiя у викладаннi гуманiтарних дисциплiн дозволяє
максимально використовувати результати дослiджень як сумiжних, так
i допомiжних галузей (лiнгвiстика (етнолiнгвiстика, соцiолiнгвiстика,
лiнгвофiлософiя); iсторiя (економiчна iсторiя, соцiальна iсторiя).
Застосування iнтегративного принципу потребує розроблення
критерiїв, якi в подальшому мають застосовуватися в процесi
розроблення програм у змiстi фахової пiдготовки майбутнiх учителiв
за спецiальностями Українська мова та лiтература. Iсторiя.

Iнтеграцiя лiнгвiстики й iсторiї у змiстi мiждисциплiнарного
курсу пiд час фахової пiдготовки майбутнiх учителiв української
мови та лiтератури й iсторiї передбачає визначення корелятивного
для обох галузей об’єкта дослiдження; застосування методологiї,
яка уможливить здiйснення полiсемантичних iсторико-фiлологiчних,
лiнгвокультурологiчних та iсторико-культурних спостережень.

Мета статтi полягає в тому, щоб характеризувати змiстовi складники
iнтегративного курсу «Лiнгвокультурологiя» у фаховiй пiдготовцi

∼ 145 ∼



фiлологiв iз додатковою спецiальнiстю «Iсторiя».

2 Iнтегративна основа предметного навчання
майбутнiх учителiв гуманiтарних дисциплiн у теорiї
та практицi

Iнтегративнi дисциплiни у змiстi пiдготовки студентiв гуманiтарних
спецiальностей дозволяють вносити до змiсту освiти практико-
орiєнтований навчальний матерiал, що актуалiзує суб’єктивний досвiд
(сукупнiсть емоцiйно забарвлених соцiальних, навчально-фахових
i педагогiчних ситуацiй, якi можуть виконувати освiтню функцiю;
перетворення суб’єктивних смислiв на iнтерiоризованi екзистенцiї)
майбутнiх педагогiв. Якщо йдеться про типологiю екзистенцiй, то
iсторико-фiлологiчна освiта апелює до стилiстичного авторського
вирiшення (спостереження над динамiкою мовних картин свiту
(символи, концепти); системою стилiстичних ресурсiв мовної системи);
цiннiсних орiєнтацiй, вiдтворених у науковiй (iсторичнiй) картинi
свiту. Iдеться про вiднайдення вiдповiдей на власнi екзистенцiї
у процесi аналiзу й подальшого осмислення iсторичних фактiв
чи подiй, якi мали мiсце у вiтчизнянiй i зарубiжнiй iсторiї (якi
потребують переосмислення; додаткових дослiджень у тому числi з
використанням архiвних матерiалiв; задля подальшого моделювання
конструктивного полiтичного дiалогу з урахуванням iсторико-
культурних традицiй). Рефлексiя такого iнтегративного навчання
полягає у вiдчуттi дотичностi до державотворчого процесу. Якщо
йдеться про iсторико-культурну грамотнiсть, можемо говорити про
вiднайдення екзистенцiйних вiдповiдей пiд час розумiння цього
явища, вiдчуття внутрiшньої потреби переживання чуттєвого досвiду,
вiдтвореного в нацiональному мистецтвi; здатнiсть зiставлення такого
досвiду пiд час герменевтичного аналiзу на рiвнi полiкультурного
надбання (наприклад, вiтчизняне й зарубiжне письменство).

Iнтегративна основа предметного навчання майбутнiх учителiв
(фiлологiчних спецiальностей; iсторiї) орiєнтована на вмiння поєднувати
загальнi (галузевi) знання задля подальшого дидактичного оброблення
i змiстового наповнення вiдповiдних дисциплiн (як базових, так i
вибiркових) у межах циклiв фахової пiдготовки. Ми виходимо з того,
що iнтегративний принцип формування змiсту фахових навчальних
курсiв має корелювати з предметним принципом побудови змiсту
освiти, що дозволяє проєктувати як частковi (якi вiдображають
варiативнiсть у поданнi теми), так i фундаментальнi (змiст самої
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дисциплiни; об’єкт i предмет; програмовi результати навчання) змiни
вiдповiдно до освiтнiх запитiв майбутнiх фахiвцiв, динамiчних змiн,
якi визначають подальший розвиток галузей (на змiстовому рiвнi цей
процес вiдображається як на тематичному варiюваннi, так i напрямах
поєднання галузевих знань вiдповiдно до фахової пiдготовки).

Дiалектичний принцип формування змiсту iнтегративних дисциплiн
полягає в поєднаннi галузевих знань з урахуванням того, що
iнтеграцiя наук пов’язана насамперед iз їх диференцiацiєю, яка
зумовлює проникнення методiв дослiдження одних наук в iншi,
детермiнує появу iнтегральних наук. Мiжгалузевi знання групуються
навколо практичних задач i пов’язаних iз ними наукових проблем,
шляхи розв’язання яких визначають вiдповiдну тематику. У змiстi
iнтегративної дисциплiни категорiйно-поняттєвий апарат розглядається
з рiзних позицiй, залежно вiд об’єкта i предмета дослiдження, що
забезпечує у свою чергу об’єктивне пiзнання, перетворення галузевих
знань на свiтоглядну систему на рiвнi мiжнаукових зв’язкiв, що
становлять узгодженiсть мiж дисциплiнами.

З позицiї логiки навчання, методiв викладу мiжгалузевої iнформацiї
iнтеграцiя знань у змiстi фахової пiдготовки майбутнiх учителiв
гуманiтарних спецiальностей орiєнтована на: 1) повернення щозаняття
(щотеми) до того, що вивчалося з актуалiзацiєю проблематики;
розглядуванi поняття, що становлять предмет розгляду, мiрою
поглиблення предметних знань, розширення уявлення про проблему,
iнтерiоризуються, набувають суб’єктивного смислу; 2) аналiз проблеми
здiйснюється концептуально, емпiричнi, емпiрично-теоретичнi й
теоретичнi методи наукового (галузевого) пiзнання становлять основу
категорiйного мислення; фундаментальнi поняття, закони, аксiоми, якi
визначають причинно-наслiдковi взаємозв’язки галузi, дозволяють
моделювати властивостi i зв’язки дослiджуваних фактiв, подiй i
процесiв, окреслювати наукову проблему в дослiджуванiй галузi i
формулювати твердження в результатi осмислення галузевої теорiї.

Реалiзацiя взаємозв’язкiв галузевих знань може буде послiдовно
реалiзованою пiд час викладання курсiв: мовознавчого
циклу (Вступ до мовознавства, Теорiя i практика перекладу,
Етнолiнгвiстика, Лiнгвофiлософiя, Лiнгвокультурологiя, Iсторична
граматика, Iсторiя української лiтературної мови); лiтературознав-
чого циклу (Теорiя лiтератури, Iсторiя української лiтератури,
Iсторiя зарубiжної лiтератури, Фольклор); iсторико-правознавчого
й iсторико-географiчного циклiв (Iсторiя української культури,
Iсторiя України, Iсторiя Стародавнього свiту, Джерела та
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iсторiографiя України, Археологiя, Iсторичне краєзнавство, Iсторiя
середнiх вiкiв, Нова iсторiя, Новiтня iсторiя).

Iнтегративний принцип формування курсу застосовано у процесi
розроблення авторської програми «Лiнгвокультурологiя» для
магiстрiв спецiальностi — 014.01 Середня освiта (Українська
мова i лiтература), зокрема й додаткової (Iсторiя; Мова i
лiтература англiйська), спецiалiзацiї — Практична психологiя,
Редагування освiтнiх видань. Програму укладено на основi
iнтегративних характеристик пропонованої для засвоєння iнформацiї:
лiнгвокультурема розглядається через категорiйнi характеристики
культури, ураховувалася культурна мотивацiя в динамiцi методiв
i напрямiв розвитку видiв мистецтва (дiахронний критерiй),
установлювалася взаємозалежнiсть й iсторико-культурна детермiнацiя
розвитку мовної, концептуальної й наукової (галузевої) картин
свiту представникiв певної лiнгвокультури. Вибiркова дисциплiна
«Лiнгвокультурологiя» у змiстi пiдготовки здобувачiв вищої освiти
галузi знань 03 Гуманiтарнi науки охоплює 90 годин (3 кредити); iз них
16 год. — лекцiй, 16 год. — практичних занять, 58 год. — самостiйна
робота.

3 Результати впровадження в освiтнiй процес

Апробацiя дисциплiни засвiдчила, що студенти фiлологiчних
спецiальностей iз додатковими спецiальностями Iсторiя; Редагування
освiтнiх видань виявили високi результати навчальних досягнень,
високий рiвень сформованостi загальних i спецiальних компетентностей.
Опитування респондентiв щодо структури та змiсту вибiркової
дисциплiни дозволили зробити такi узагальнення: здобувачi вищої
iсторико-фiлологiчної освiти демонструють iсторико-фiлологiчну
обiзнанiсть за забезпечення дидактичної умови — застосування
iнтегративного й контекстного пiдходiв до навчання, якi передбачають
застосування результатiв дослiджень сумiжних галузей, моделювання
фахових ситуацiй, що максимально наближенi до майбутньої
дiяльностi (iдеться про здiйснення лiнгвiстичного, лiтературознавчого,
дiахронного, компаративного герменевтичного аналiзiв текстового та
мистецького дискурсiв; звернення до iсторичного коментаря, самостiйнi
спостереження над проведеними аналiзами тих чи тих мистецьких
творiв (у тому числi творiв художньої лiтератури як виду мистецтва);
ознайомлення з доробками науковцiв, представленими на рiзних етапах
розвитку тiєї чи тiєї гуманiтарної галузi.
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Мета iнтегративної дисциплiни «Лiнгвокультурологiя»: розвиток
компетентностей, необхiдних для розширення уявлення про
лiнгвокультурологiю, яка визначає взаємозв’язок i взаємодiю культури
й мови у їх функцiонування й узагальнює цей процес як цiлiсну
структуру одиниць у їх єдностi мовного й культурного змiсту.

Об’єктом дослiдження лiнгвокультурологiї є лiнгвокультурема
(акумулює в собi як власне мовнi уявлення, так i безпосередньо
пов’язане позамовне середовище). У дослiдженнi лiнгвокультуреми
застосовують новiтнi пiдходи, про що ми наголошували на початку
публiкацiї, послуговуючись досягненнями сумiжних дисциплiн
(Мовознавство, Культурологiя й Iсторiя).

Завдання: 1) поглибити знання про лiнгвокультурологiю (з
урахуванням взаємозв’язкiв iз сумiжними галузями), iнструментарiй
лiнгвокультурологiчного дослiдження; 2) розширити уявлення про
лiнгвокультурологiчний дискурс в українському й зарубiжному
письменствi, художнiй текст, моделi мiжкультурної комунiкацiї, їх
структуру та мовностилiстичнi засоби; 3) забезпечити пiдготовку
майбутнiх фахiвцiв до сприйняття нацiонально-культурних мовних
одиниць/прецедентного тексту, що сприятиме їх iнтерпретацiї як з
позицiї української лiнгвокультури, так i шляхом застосування
зiставних технологiй (мовних фактiв рiзних лiнгвокультур;
зiставлення артефактiв на рiзних етапах iсторико-культурного
розвитку); 4) сформувати знання основних методiв i прийомiв
лiнгвокультурологiчного аналiзу нацiонально-культурних мовних
одиниць/прецедентного тексту; 5) виробити умiння використовувати
елементи лiнгвокультурологiчного аналiзу (у тому числi у шкiльнiй
практицi) на прикладi українського й зарубiжного письменства з
урахуванням дiахронного принципу, а також iсторико-культурної
детермiнацiї.

Блок 1. Лiнгвокультурологiя як наука i навчальна
дисциплiна.

Тема 1.1. Онтологiя лiнгвокультурологiї. Взаємозв’язки
лiнгвокультурологiї з iншими галузями знання . Теоретичнi
засади курсу «Лiнгвокультурологiя». Лiнгвокультурологiя в системi
суспiльних наук (культурологiя, iсторiя, лiнгвофiлософiя). Iндекс
культурної дистанцiї. Код культури. Мовний код культури.
Методики проведення лiнгвокультурологiчного аналiзу (семантико-
когнiтивний, культурологiчний пiдходи). Пiдходи до розумiння й
визначення культури (дескриптивний, цiннiсний, дiяльнiсний,
герменевтичний, нормативний, дiалогiчний, iнформацiйний
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символiчний, типологiчний). Культурологiчна детермiнацiя мови.
Теорiя профiлювання (Е.Бартмiнський), теорiя вертикальних
синтаксичних полiв (С.Прохорова), теорiя концептуального аналiзу
задля виявлення гештальтiв (експлiцитно виражених характеристик
iменi) (Л.Чернейко, В.Долiнський), теорiя вертикального контексту
(О.Ахманова, В.Красних).

Змiст теми 1.1. формуємо з урахуванням принципу наступностi, де
наступнiсть розглядається у фiлософському й педагогiчному аспектах
(засвоєння цiннiсних дескрипторiв у процесi осмислення системних
зв’язкiв мовної системи i культури).

Українське суспiльство є багатокультурним, вiдповiдно, роль
iсторико-фiлологiчної освiти набуває особливого значення, оскiльки,
взаємодiючи в iсторичному синхронному середовищi, iндивiдууми
стикаються з культурною рiзноманiтнiстю, яка передбачає наявнiсть
рiзних свiтоглядних орiєнтирiв i цiннiсних переконань. Осмислення
iсторико-культурологiчної детермiнацiї мовної системи, урахування
дiахронного чинника у процесi аналiзу мовного коду культури
актуалiзують аксiологiю iсторико-фiлологiчної матерiї (спецiалiзацiя
i функцiйнiсть мови; креативнiсть мови; довiльнiсть знакiв мовного
коду; здатнiсть до транслювання на синхронному й дiахронному
етапах; зумовленiсть культурою).

Тема 1.2. Цiннiсно-комунiкативна природа лiнгвокультуро-
логiї. Поняття лiнгвокультуреми в iнформацiйно-
семiотичному полi культури.

Сутнiсть культури як сукупнiсть смислiв (аксiологiчних i
когнiтивних). Культурнi форми. Культурний фон лiнгвокультуреми.
Регулятивний смисл культурних норм. Культурний сценарiй
(культура мислення, культура спiлкування, культура навчання
(пiзнання)). Мова i культура. Лiнгвокультурна детермiнацiя
свiтогляду i стереотипiв етикетної поведiнки, полiтичної культури.
Класифiкацiя лiнгвокультурем.

Засвоєння теми 1.2. базується на застосуваннi принципу
додатковостi, що уможливлює на основi засвоєних теоретичних
знань про основнi категорiї культурологiї здiйснення спостереження
над лiнгвокультуремами i здiйснення їх класифiкацiї (лiнгвокультурема-
реалiя (артефакт), сигнiфiкативна й конотативна лiнгвокультуреми
(мiстить iсторико-культурну iнформацiю в конотацiї мовного знака);
лiнгвокультурема-фразеологiзм; символiчна (символiко-предметна)
лiнгвокультурема (виражає особливостi свiтобачення представникiв
нацiональної лiнгвокультури).
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Поняття стереотипiзацiї розглядається в тiсному взаємозв’язку
з етикетною поведiнкою й полiтичною (цiнностi, громадянська
спрямованiсть, орiєнтацiї, методи та прийоми полiтичної дiяльностi як
iсторично сформована система переконань, що проєктують полiтичний
досвiд i забезпечують регуляцiю полiтичної поведiнки громадянина)
культурою. Суттєвим є апеляцiя до нацiональної художньої лiтератури
(українського й зарубiжного письменства), якi вiдтворюють систему
громадянських цiнностей.

Процеси глобалiзацiї й iнтеграцiї впливають на змiну етнiчного
складу здобувачiв загальної та вищої освiти. Мiжкультурне
проникнення виявляється в рiзних формах, серед яких: мiжнацiональнi
шлюби, масова мiграцiя, мовнi запозичення й iншi соцiальнi, полiтичнi,
економiчнi явища [8, с. 255–256]. Вiдповiдно, дослiдження процесу
формування стереотипних реакцiй представникiв рiзних лiнгвокультур
уможливлює гармонiзувати в процесi навчання моральнi взаємини
здобувачiв освiти, якi рефлексують нацiональнi особливостi того
чи того етносоцiуму, стереотипи поведiнки, цiннiсть i самобутнiсть
нацiонального свiтогляду, риси нацiонального характеру, що складалися
упродовж iсторiї їх розвитку, виявляючи у такий спосiб культурну
емпатiю.

Полiкультурнiсть в сучасному свiтовому спiвтовариствi корелює з
полiкультурнiстю в освiтньому середовищi, що передбачає оволодiння
здобувачами освiти системою нацiональних i загальнокультурних
цiнностей, комунiкативних та емпатичних умiнь [6, с. 69–70]. Iдеться
про вироблення мiжкультурної грамотностi, яка є дескриптором
сформованостi мiжкультурної компетенцiї майбутнiх учителiв
української мови та лiтератури й iсторiї.

Тема 1.3. Мовна картина свiту. Мовно-культурна
особистiсть.

Рiвнi мовної картини свiту. Взаємозв’язок мовної й
концептуальної картини свiту. Нацiонально-психологiчнi
(мотивацiйно-фоновi, iнтелектуальнi, пiзнавальнi, емоцiйнi, вольовi,
комунiкативнi) особливостi української нацiї та їх вияв у мовнiй
картинi свiту. Категоризацiя дiйсностi в нацiональнiй картинi
свiту. Лiнгвокультурологiчне поле нацiональної картини свiту.
Структура мовно-культурної особистостi. Культура мовлення
особистостi як показник лiнгвокультурологiчної iдентичностi.

Розгляд теми 1.3. передбачає усвiдомлення процесу соцiокультурної
детермiнацiї нацiонального характеру й подальшого органiчного
його вiдображення на рiвнi менталiтету в нацiональнiй картинi
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свiту; встановлення концептуальної закономiрностi, яка полягає
в тому, що менталiтет є iсторично зумовленим феноменом, який
проєктує загальний свiт культури на психо-соцiальнi стереотипи
представникiв лiнгвокультури (єднiсть суспiльного й iндивiдуального
в ментальному сприйняттi виявляється в нацiонально-позначених
особливостях iнтерпретацiї i фiлософського осмислення унiверсалiй
праця/власнiсть; добро/зло, держава/громадянин; справедливiсть,
обов’язок/право; закон/правило/переступ; краса/потворнiсть тощо);
вiдбиває вiдповiдний тип культури.

У межах розглянутих освiтнiх координат доцiльним буде розгляд
поняття нацiонально-культурного символу, нацiональної символiки. На
окрему увагу заслуговує спостереження над семантичними домiнантами
артефактiв геральдики як вiдтворення державницького бачення свiту.

У межах теми 1.3. розглядаємо культуру мовлення особистостi як
показник лiнгвокультурологiчної iдентичностi шляхом спостереження
над творами українського письменства; текстами, якi мiстять мовнi
девiацiї, спричиненi порушенням нормативностi, правильностi,
точностi, логiчностi у процесi продукування текстiв у рамках
чинностi Правопису.

Блок 2. Дискурсивно-прагматичнi характеристики
лiнгвокультурних унiверсалiй.

Тема 2.1. Моделi свiту як iсторичний тип культури i
когнiтивно-культурний сценарiй дiяльностi особистостi.
Вербалiзацiя моделей свiту в українськiй та iнших
лiнгвокультурах: зiставний аспект . Поняття моделi свiту.
Спiввiдноснiсть моделi свiту й iсторичного типу культури.
Феноменологiя культури i лiнгвокультурологiї. Iнтеграцiя видiв
мистецтв, лiнгвокультурема як репрезентацiя свiтоглядної позицiї
в мистецькому дискурсi. Моделi свiту та їх лiнгвокультурна
вербалiзацiя.

Вербалiзацiя антропоцентричної, земної, астральної картин свiту в
категорiях iдiоетнiчної мови дозволяє порiвнево вiдтворити когнiтивно-
культурний сценарiй представника тiєї чи тiєї лiнгвокультури.

У проєкцiї на iсторико-фiлологiчну освiту полiкультурнiсть
надає можливiсть iнтерпретувати вiтчизнянi iсторiю й письменство,
культурнi константи як iманентнi складники свiтового культурного
й суспiльно-полiтичного простору. Зокрема, усвiдомлення змiни
рiзних культур упродовж iсторiї сприяє уявленню про рiзноманiття
культур, лiнгвокультур та їх особливостi, цiнностi своєї культури
й лiнгвокультури й культурної багатоманiтностi (вiдповiдно,
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голограмного iсторико-культурного взаємозв’язку) свiту.
Розгляд iнтеграцiї мистецтв уможливлює здiйснити герменевтичний

аналiз лiнгвокультуреми крiзь призму нацiональних мистецтв з
урахуванням художньої органiзацiї знакового матерiалу (живопис
(метафора кольору, простору i свiтла); скульптура (символiка через
метафорику дерева, мармуру, глини, гiпсу, бронзи, камiння тощо);
художня фотографiя (художнiй образ у площинi iсторiї); прикладне
мистецтво (утилiтарна естетика форми й декору); аудiальнi мистецтва
(музика (естетика драми українського письменства); вокальна;
iнструментальна); мовнi мистецтва (художня органiзацiя засобiв
вербальної мови); синтетичнi мистецтва (мовно-музичне мистецтво;
сценiчнi мистецтва; екраннi мистецтва (персоналiї: Олександр
Довженко, Сергiй Параджанов); аналiз i подальше зiставлення
художньої й екранної iнтерпретацiї творiв мистецтв — вiтчизняного й
зарубiжного письменства); вiртуальна реальнiсть.

Тема 2.2. Поняття про фоновi знання. Функцiйний i
свiтоглядний складники безеквiвалентної й еквiвалентної
лексики як механiзм вираження етнокультурної специфiки.
Концепт та його репрезентацiя в рiзних видах мистецтва.
Тематичнi групи фонових знань. Фоновi знання як iсторичний
дискурс. Фоновi знання у творах рiзних видiв мистецтв. Фоновi
знання у вiтчизняному й зарубiжному письменствi. Концепти
у творах рiзних видiв мистецтв. Концепти у вiтчизняному
й зарубiжному письменствi. Синестезiйнi лiнгвокореляти в
українському й зарубiжному письменствi.

Ґрунтовний науковий аналiз художнього твору уможливлений
з урахуванням методологiчної функцiї наукової теорiї (урахування
органiчного взаємозв’язку мiж теорiєю i методом пiзнання, коли
методи пiзнання набувають теоретичного значення). Прикладом
може слугувати використання культуротворчих потенцiй видiв
мистецтв (образотворчого, музики, театру, кiно) у процесi вивчення
гуманiтарних предметiв майбутнiми вчителями фiлологiчних
спецiальностей. Дослiдження художнього тексту як мистецького явища
на iнтегративнiй основi ґрунтується на з’ясуваннi закономiрностей його
перцепцiї вiдповiдно до категорiйного апарату концепцiй (наприклад,
психолiнгвiстичної теорiї О.Потебнi); теорiї психоаналiзу й теорiї
архетипiв З.Фройда, К. Г.Юнґа; феноменологiчної теорiї й критики
М. Гартмана; лiтературної герменевтики М. Гайдеггера, Г. Гадамера [13],
що передбачає аналiз стильових вирiшень авторського художнього
мовлення у взаємозв’язках iз рiзними видами мистецтв. Такий пiдхiд
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дозволяє iнтерпретувати художню систему в системi мiжгалузевих
параметрiв (наприклад, напрям iмпресiонiзму та його естетичнi
координати) може розглядатися в зiставленнi вiтчизняного (Михайло
Коцюбинський, Микола Хвильовий) i зарубiжного письменства
паралельно з аналiзом мистецьких творiв — образотворчих. Iсторичний
контекст спрямований на з’ясування iсторико-культурних чинникiв, якi
впливають на змiни художнiх напрямiв як результату трансформацiї
свiтоглядних параметрiв людства (на рiвнi вiтчизняного й зарубiжного
культурологiчних вимiрiв).

Тема 2.3. Паремiологiчна репрезентацiя етномовної
свiдомостi в українськiй й iнших лiнгвокультурах: зiставний
аспект. Культурно-рефлексiйна функцiя паремiї. Дискурсивний
потенцiал паремiй як прецедентних одиниць лiнгвокультури:
зiставний аспект.

Блок 3. Iсторико-культурнi дескриптори лiнгвокультуроло-
гiчного дискурсу.

Тема 3.1. Лiнгвокультурема в ґенезi української
культури: традицiї i трансформацiї. Лiнгвокультуреми
як культурно-iсторичнi кореляти етапiв розвитку української
культури (Культура Русi-України; Культура Галицько-Волинської
держави; Розвиток культури на українських землях у XIV — I пол.
XVII ст.); Iсторiя української культури другої половини ХVII —
початку XX ст.; Українська культури ХХ — початку ХХI ст.).
Українська i зарубiжна культура: лiнгвокультуреми як дескриптори.

Методологiя iсторiї — це теоретична дисциплiна iсторичної
науки, що дослiджує i впроваджує вироблену iсторичною думкою та
iсторiографiчною практикою систему пiзнавальних правил, принципiв,
операцiй i методiв, якi використовуються в професiйнiй iсторiографiї
для досягнення правдивої реконструкцiї минулої людської дiйсностi.
Вона ґрунтується на теорiї iсторiї, що подiляється у свою чергу «на
мета-теорiю (теорiя iсторичного процесу) та об’єкт-теорiю (теорiю
конструкцiї iсторичної науки), i на iсторичну гносеологiю (теорiя
пiзнання).

Системою методiв, сформованих шляхом їх тривалого використання
в iсторiографiчнiй практицi, методологiя iсторiї вказує на шляхи аналiзу
джерел з метою реконструкцiї реальної iсторiї, а методологiчними
принципами пропонує напрямки формулювання гiпотез для їхньої
iнтерпретацiї як складових елементiв унiверсальної iсторiї, зокрема,
про методологiчнi парадигми, якi визначають «образ iсторiї» в певнi
iсторичнi перiоди [12].
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Перiодизацiя iсторiї України тiсно пов’язана з осмисленням її змiсту.
Зокрема, на сьогоднi вiтчизнянi науковцi подiляють її на такi перiоди:
стародавня iсторiя, середньовiччя, раннiй новий час, нова i новiтня
iсторiя.

З одного боку, культура впливає на перебiг iсторiї людства
(iсторико-культурнi й соцiально-iдеологiчнi параметри), з iншого боку,
на розвиток культури мають вплив такi чинники, як: iсторичний
шлях певного етносу, вiдносини з iншими народами; соцiальнi,
економiчнi, екологiчнi умови; культурна полiтика держави тощо.
Проте нацiональну культуру варто розглядати як цiлiсну систему,
що включає: фольклорно-етнографiчнi шари, вплив культури iнших
народiв упродовж тривалого iсторичного розвитку, досягнення вихiдцiв
iз країни, якi проживають за її межами.

Сутнiсть iсторичного процесу, певного перiоду у розвитку
суспiльства є контекстом, стосовно якого виявляється конкретний
змiст i значення артефактiв культури. Культура є продуктом творчої
дiяльностi людини. Iсторiя мiстить всi види життєдiяльностi людини —
конструктивнi i деструктивнi, прогресивнi i регресивнi. Отже, не може
бути повної тотожностi мiж розвитком культури i iсторiєю суспiльства.
Однак значення i змiст культури не можна зрозумiти, якщо розглядати
її явища поза конкретними iсторичними межами [5, с. 19–20].

Оскiльки змiст iсторiї i культури як соцiальнi феномени становлять
взаємопов’язанi, але водночас рiзнi за об’єктом i предметом
дослiдження, остiльки можна диференцiювати проблемнi поля
iсторiї та iсторiї культури як наукових дисциплiн. Усталеною є думка
про те, що культура виникла, насамперед пiд впливом суспiльних
запитiв i потреб. Суспiльство у такий спосiб надавало процесу творення
цiнностей i спадкоємний характер. У суспiльствi стало можливим
нагромадження цiнностей, культура стала набувати кумулятивного
характеру розвитку [5, с. 19–20]. Отже, змiст культури вiдтворює
суспiльно-iсторичний поступ, який має своє культурно-iсторичне
вiдображення у формах матерiальної й духовної культури.

Вивчення лiнгвокультурем у ґенезi вiтчизняної культури апелює до
ґрунтовного ознайомлення студентiв з основними характеристиками й
особливостями первiсної культури, окреслює основнi етапи її розвитку й
розкриває механiзми її функцiонування, виявляє конкретну культурно-
iсторичну специфiку.

Тема 3.2. Релiгiйнi й культурно-рефлексiйнi детермiнанти
культури. Толерантнiсть й емпатiя як дескриптори
сучасної моделi мiжкультурної комунiкацiї. Основнi
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положення релiгiй. Iнгерентнi й адгерентнi основи християнства
як iдентифiкацiї вiдповiдних лiнгвокультур. Дискурс культур на
релiгiйнiй основi, функцiйнi характеристики лiнгвокультурем (на
основi вiтчизняного й зарубiжного письменства).

Українське письменство вiдтворює християнський свiтоглядний
фоновий дискурс, який репрезентує лiнгвофiлософське розумiння
поняття душi i совiстi людини як камертону Божественного
початку. Лiнгвокультурологiчний аналiз дозволяє встановити
парадигматичнi спiввiдношення понять «душа», «дух», «серце»,
«совiсть» в українському менталiтетi; виокремити i схарактеризувати
етапи розвитку семантичної структури концепту «душа» в українськiй
мовi (на матерiалi лексикографiчних праць; текстiв художньої
лiтератури — вiтчизняного письменства з позицiї синхронiї й дiахронiї).

Лiнгвокультурологiчна характеристика фразеологiчних одиниць
iз компонентами Бог, душа, дух, совiсть, серце в українськiй мовi
вiдтворює лiнгвофiлософський поступ української нацiї; дозволяє
здiйснити аналiз афективно-когнiтивного рiвня менталiтету.

Здiйснення лiнгвокультурологiчного аналiзу передбачає
спостереження над текстами конфесiйно-наукової, конфесiйно-
публiцистичної, конфесiйно-художньої приналежностi, наприклад:

1.1. Конфесiйно-публiцистичний пiдстиль. Немає кращої квiтки,
нiж пшеничний колос, немає кращого саду, нiж поле пшеницi, немає
кращого аромату, нiж запах свiжоспеченого хлiба. Хлiб переважає все.
Одне пшеничне зерно тяжче за гори золота. Вкинуте в землю, воно
на один лише рiк дає тисячi зерен. А золотий мiшок вiк пролежить
в землi i нiчого не вродить.

Iз хлiбом-сiллю ми нинi зустрiчаємо i проводжаємо гостей.
Iз хлiбом iдуть на родини, поминальний обiд.
У нас вiддають хлiб тiєю ж мiркою, якою позичали. . . Ми

позичаємо хлiб на багатство.
Ми святимо хлiб на Великдень, бо вiн святиться у наших

християнських серцях.
1.2. Українське письменство (художнi твори, у яких iдея

вiдтворюється шляхом апеляцiї до iнгерентних/адгерентних бiблiзмiв).
Публiцистика:

Блудний син — адегерентна бiблiйна фразема. Про людину, що
розкаялася у своїх грiхах. Як блудний син, вiн ладен був упасти на цю
прекрасну землю, заплакати сльозами радостi й просити тiнi предкiв
не отвергати його в тяжку годину (В. Шевчук).

Хiба ревуть воли як ясла повнi — iнгер. Використовується для
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позначення ситуацiї «вдоволення життєво необхiдних потреб веде до
смирення». (Панас Мирний «Хiба ревуть воли, як ясла повнi»).

Гетсиманський сад — адегер. Про мiсце глибоких душевних мук.
(Iван Багряний «Сад Гетсиманський»).

Земля обiтована — iнгер. Багатий, розкiшний край, де панує
достаток i злагода // блаженний край, обiцяний край. (Василь Стус
«Вертеп», «Земля обiтована»).

1.3. Українськi паремiї, що вiдтворюють свiтоглядну позицiю через
релiгiйнi координати й цiннiснi орiєнтацiї:

Добра душа, людина без душi, продати душу, згубити душу, зла
душа, померти душею, плюнути в душу, мати душу, влiзти в душу,
грiх на душу брати, не їла душа часнику, наче камiнь з душi скотився,
брати за душу, кривити душею, вiдводити душу, аж душа болить,
просвiтлiло на душi, душа заболiла, душа тремтить, западати в душу,
зiгрiти душу, виливати душу, тiльки душа залишилась, вiдбирати
серце й душу, розбити душу, зрадлива душа, обгорнути душу тугою,
зачепити за душу, душа зболiла, душа заросла полином, душа радiє,
горить душа, болить душа, скнiти душею, похолонуло в душi, душу
показати, проникнути в душу, порожня душа, широка душа, пiдла
душа, душевна порожнеча, душа замутилась, душа ятриться, душа
поривається, душа тривожиться, мучити душу, темна душа в тiлi,
вiддати душу чортовi, мати Бога в душi, носиться як чорт iз грiшною
душею, пустити душу на покуту, висотувати всю душу.

На сучасному етапi спостерiгається пiдвищення уваги до змiсту
таких понять як: «толерантнiсть» i «емпатiя». Значення цих понять
обговорюється науковцями i освiтянами, що доводить суспiльну
актуальнiсть проблеми. З-помiж iншого, цi категорiї мають також
методологiчне значення для з’ясування особливостей мiжкультурної
комунiкацiї представникiв рiзних нацiй. Толерантнiсть тлумачиться як
терпимiсть до iншого (поглядiв, звичок. особливостей рiзних народiв,
нацiй, релiгiй тощо). Вона є ознакою впевненостi, усвiдомлення
надiйностi власних позицiй, вiдкритостi до розумiння iнших точок,
духовної конкуренцiї.

Здатнiсть до спiвчуття в усьому емоцiйному спектрi, тобто, уявити
себе на мiсцi iншої людини i зрозумiти її почуття, бажання, iдеї i
вчинки, трактується категорiєю «емпатiя». Це здатнiсть перебороти
рамки своєї життєвої ситуацiї, i тi, що обмежують поведiнку людини
в традицiйному суспiльствi [4, с. 215–217]. Суть емпатiї полягає у
вiдображеннi суб’єктом емпатiї переживань емпата i трансформацiї цих
переживань у власнi [4, 11]. Iз погляду соцiальних установок, знань,
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якiсних рис та iнструментальних умiнь, емпатiю визначають як один
iз основних критерiїв толерантностi (О. Орловська [9, с. 162]).

Нинi необхiдним є таке утворення, яке б надавало студентам
максимальний досвiд iнтелектуального пiзнання iнших культур, досвiд
емоцiйної пiдтримки i емпатiї. Для цього потрiбен не тiльки час, але
також специфiчний психологiчний клiмат, продукуючий симпатiю i
довiру [4, с. 218].

У зазначеному контекстi особливе значення надається освiтi, i
хоча сама по собi вона не усуває упередження i не робить особистiсть
толерантною, але забезпечує дiалог культур. Галузь освiти має
сформувати навички аналiзу iнших культур, iнiцiювати iнтерес до
проблеми толерантностi, демонструвати шляхи рiшення конфлiктних
ситуацiй [11].

Культурно-рефлексiйнi детермiнанти культури на рiвнi iнгерентних
та адрегентних основ християнства (осмислення бiблiйних iстин на
прикладi вiтчизняної iсторiї й культури (наприклад, українське
письменство — Iван Франко «Мойсей», Iван Багряний «Сад
Гетсиманський») сприяють формуванню цiлiсної особистостi здобувача
освiти, який засвоює на рiвнi внутрiшнього переживання (емпатiї)
культурно-релiгiйних констант.

4 Висновки

Упровадження iнтегративного пiдходу до викладання iсторико-
фiлологiчних дисциплiн у змiстi фахової пiдготовки майбутнiх
учителiв української мови та лiтератури й iсторiї сприяє виробленню
у них предметних компетентностей. Дидактичний супровiд у
змiстi викладання iнтегральної дисциплiни «Лiнгвокультурологiя»
орiєнтований на засвоєння iсторико-фiлологiчних i культурологiчних
знань майбутнiми фахiвцями в тiсному взаємозв’язку з досвiдом
поколiнь i самобутньою культурною спадщиною (користуватися
спецiальною науковою термiнологiєю; аналiтично опрацьовувати
iнформацiю наукових джерел, якi стосується предмету розгляду
лiнгвокультурологiчних явищ; здiйснювати лiнгвокультурологiчний
аналiз нацiонально-культурних мовних одиниць/прецедентного тексту
задля виявлення його структурно-смислової єдностi мови й культури
та комунiкативної спрямованостi; iнтерпретувати лiнгвокультуреми
задля вираження культурно позначеного смислу; визначати основну
думку українських паремiй з позицiї етнокультурного маркування;
визначати етнокультурну iдентифiкацiю як функцiональний i
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свiтоглядний складник семантики нацiонально-культурних мовних
одиниць/прецедентного тексту).

Iсторико-культурна спадщина, трансльована через слово, виконує
важливу роль у процесi iнтеграцiї суспiльства, оскiльки культура
пропонує способи, якi допомагають проєктувати модель суспiльства,
що базується на сталому розвитковi. У процесi пiзнання та формування
цiннiсного ставлення особистостi до проблем iсторико-культурної
спадщини, трансльованої в системi лiнгвокультурем i концептiв,
майбутнiй учитель рефлексує стале вiдчуття приналежностi до
спiльноти; здатен шляхом застосування методик спостереження над
мовним матерiалом, художньою матерiєю генерувати власнi естетичнi
координати подальшого розвою нацiональної iсторико-фiлологiчної
мультикультурної духовної дiйсностi.

Перспективами подальших розвiдок є укладання тематичних
культурно-iсторичних медiатекстiв у змiстi курсу «Лiнгвокультурологiя»
задля вивчення з позицiї синхронiї й дiахронiї.
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Анотацiя. Публiкацiя присвячена питанню формування змiсту
iнтегративного курсу “Лiнгвокультурологiя” у процесi фахової пiдготовки
фiлологiв iз додатковою спецiальнiстю “Iсторiя”.
Змiст курсу розглядається з огляду на провiдну функцiю як основу
для iнтегрування змiсту фахового навчання на фундаментальному й
методологiчному рiвнях. У процесi розроблення курсу iнтегрування
ураховувався ступiнь iнтегрування предметний (у межах курсу);
мiжпредметний (у межах суголосних дисциплiн, важливим чинником є
врахування засвоєння категорiйного апарату галузi в тiсному взаємозв’язку
з iншою (Лiнгвiстика й Iсторiя); ролi курсу в системi, взаємовплив курсiв
фахового спрямування (у змiстi освiтнього процесу). Мiждисциплiнарна
взаємодiя у процесi пiдготовки майбутнiх фiлологiв забезпечує ефективнiсть
у формуваннi компетентностей, необхiдних для розширення уявлення про
лiнгвокультурологiю, яка визначає взаємозв’язок i взаємодiю культури й
мови у їх функцiонуваннi й узагальнює цей процес як цiлiсну структуру
одиниць у єдностi мовного й культурного змiсту.
Обґрунтовано змiстовi блоки у структурi курсу «Лiнгвокультурологiя»:
Лiнгвокультурологiя як наука i навчальна дисциплiна. Дискурсивно-
прагматичнi характеристики лiнгвокультурних унiверсалiй. Iсторико-
культурнi дескриптори лiнгвокультурологiчного дискурсу.
Категорiйно-понятiйний апарат у змiстi iнтегративного курсу подано
вiдповiдно до розглядуваної теми.
Змiст виокремлених тем (1.1. Онтологiя лiнгвокультурологiї.
Взаємозв’язки лiнгвокультурологiї з iншими галузями знання.
1.2. Цiннiсно-комунiкативна природа лiнгвокультурологiї. Поняття
лiнгвокультуреми в iнформацiйно-семiотичному полi культури.
1.3. Мовна картина свiту. Мовно-культурна особистiсть. 2.1. Моделi
свiту як iсторичний тип культури i когнiтивно-культурний сценарiй
дiяльностi особистостi. Вербалiзацiя моделей свiту в українськiй
та iнших лiнгвокультурах: зiставний аспект. 2.2. Поняття про
фоновi знання. Функцiйний i свiтоглядний складники безеквiвалентної
й еквiвалентної лексики як механiзм вираження етнокультурної
специфiки. Концепт та його репрезентацiя в рiзних видах мистецтва.
2.3. Паремiологiчна репрезентацiя етномовної свiдомостi в українськiй
й iнших лiнгвокультурах: зiставний аспект. 3.1. Лiнгвокультурема в
ґенезi української культури: традицiї i трансформацiї. 3.2. Релiгiйнi
й культурно-рефлексiйнi детермiнанти культури. Толерантнiсть й
емпатiя як дескриптори сучасної моделi мiжкультурної комунiкацiї.)
промодельовано на основi принципiв науковостi, наступностi i послiдовностi.

Ключовi слова: вища педагогiчна освiта, майбутнi фiлологи,
iнтегративний курс, лiнгвокультурологiя, iсторiя.
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