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Abstract. In a general sense, the concept of research and its strategy are
correlated in such a way that the logic of the presentation of the concept
should reflect the strategy. In addition, the conceptually proclaimed
technology of designing innovative pedagogical systems acts, in relation
to the research strategy, as the tactics of the researching subject. If we
take into account that the research is carried out on an interdisciplinary
basis, then the design strategy produced on the basis of an interdiscipli-
nary synthesis, at each of its stages, is expected (guaranteed) to lead to
new interdisciplinary achievements – theoretical constructs (knowledge),
models, algorithms, technologies, etc.: they serve as a reliable gnostic tool
in further research carried out outside a specific disciplinary context. In
other words, the results of interdisciplinary synthesis turn into a transdi-
sciplinary strategic research tool, which we tried to demonstrate in this
article.

Keywords: innovative pedagogical systems · transdisciplinary-oriented
concept · design methodology

1 Вступ

Перш нiж удатися до аналiзу проблеми, проголошуваної назвою статтi, вiд-
значимо той факт, що термiни “мiждисциплiнарнiсть”, “трансдисциплiнар-
нiсть”, “мультидисциплiнарнiсть” останнiм часом набувають домiнантного
значення у категорiальному полi сучасних дослiджень, що вочевидь вказує
на актуальнiсть наукового знання, здобутого на засадах мiждисциплiнарно-
го синтезу.

Стосовно згаданих термiнiв сьогоднi iснує думка дослiдникiв, що вони
є майже тотожними. Утiм, О. Князєва й С. Курдюмов [31] наполягають на
необхiдностi їх вiдрiзняти. Сенс вiдмiнностей полягає в тому, що “мiждисци-
плiнарний” має означати “перенесений з однiєї галузi наукового знання до
iншої”; “трансдисциплiнарний” – це той, що йде “крiзь” та “через” конкретнi
дисциплiни й сягає надгалузевого рiвня; “мiждисциплiнарний” – вказує на
множину наукових дисциплiн, на якi проекується предмет дослiдження.

У той же час, на нашу думку, є доречним акцент на стратегiчному хара-
ктерi термiна “трансдисциплiнарнiсть”, тодi як “мiждисциплiнарнiсть” має
вказувати на контекстно-змiстовi аспекти дослiдження [31]. У цiлому, ми
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погоджуємося з позицiєю сучасних науковцiв стосовно того, що “. . . в освi-
тнiй iнноватицi дослiдження сконцентрованi навколо проблеми пiдвищення
ефективностi освiтнiх процесiв на основi створення й застосування мiжди-
сциплiнарних концепцiй реалiзацiї нововведень” [32, c. 46].

Звертаючись до проблеми, позначеної у назвi статтi, яка пов’язана з мiж-
дисциплiнарним вектором нашого дослiдження [14], зазначимо, що першим
кроком накреслюваної нами стратегiї розвiдок ми вважаємо екстраполяцiю
проблеми iнновацiйної дiяльностi в освiтi, – з площини педагогiчної iннова-
тики у площину вiдкриття можливостей управлiння iнновацiйним проце-
сом. Як суттєвий пiдсумок цього етапу стратегiї розглядаємо: 1) визначення
об’єкта такого управлiння (iнновацiйна педагогiчна система); 2) визначення
способу надання управлiнського впливу на об’єкт, що перебуває в iдеальнiй
фазi свого iснування (проектування); 3) формулювання загальної проблеми
дослiдження – проектування в освiтньому просторi, й, далi, самого об’єкта
проектування – iнновацiйної педагогiчної системи.

Наступним стратегiчним кроком у розробцi проблеми було визначено
такий концептуально значущий момент, як уточнення гностичних площин
наукової розвiдки, одна з яких зумовлювалася процесом проектування, а
iнша – його об’єктом. Цi гностичнi площини обумовили й вiдповiднi дослi-
дницькi пiдходи – предметно-технологiчний (щодо процесу проектування)
й предметно-феноменологiчний (щодо об’єкта проектування – iнновацiйної
педагогiчної системи).

Таким чином, унаслiдок вище зазначених дiй дослiдника, й було конста-
товано мiждисциплiнарний характер предмету дослiдження (процес прое-
ктування iнновацiйних педагогiчних систем), який первiсно передвизначав-
ся синтетичною, iнтегрованою сутнiстю такого утворення, як iнновацiйна
педагогiчна система. З огляду на це, з’ясування феноменологiчних ознак
останньої поставало найпершим завданням, задекларованим концепцiєю на-
шого дослiдження.

Вивчення галузевих витокiв провiдних понять дослiдження, що й обумо-
вили трансдисциплiнарний вектор останнього, показує, що поняття “iннова-
тика” має культурологiчний, економiчний, маркетингово-пiдприємницький,
управлiнський генезис. Та значно бiльш “насиченим”, концентрованим у цьо-
му вiдношеннi виявляється мiждисциплiнарний контекст поняття “проекту-
вання”, екстрапольованого з традицiйної сфери його функцiонування (а са-
ме – iнженерно-технiчної) у соцiальнi сфери (культури, освiти, обслуговува-
ння). Вихiдним теоретичним пiдґрунтям для визначення змiсту вищезгада-
ного поняття нам слугували такi фундаментальнi галузi наукового знання,
як iнженерне проектування, технологiя управлiння промисловим виробни-
цтвом, екологiя, системотехнiка, iнженерна психологiя тощо, а також – гума-
нiтарнi галузi наукового знання, що, внаслiдок науково-технiчного прогре-
су, пiддалися трансформуючому впливу “загальної технологiзацiї”, а саме:
соцiальне управлiння, соцiальна експертиза, освiтнiй менеджмент, психоте-
хнологiя, партисипативна педагогiка, технологiя сучасної культури та iншi.
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Таким чином, основний перелiк галузевих напрямкiв опрацювання про-
блеми проектування в освiтньому просторi включає понад двадцять iнте-
грованих теорiй, кожна з яких може бути декомпонована на низку бiльш
часткових наукових дисциплiн. Окремої уваги потребує мiждисциплiнар-
ний генезис провiдної категорiї дослiдження – “iнновацiйна педагогiчна си-
стема”, зумовлений, передусiм, дуальним концептуальним пiдґрунтям, що
утворюється застосуванням системного й синергетичного пiдходiв. Якщо
врахувати, що синергетичний пiдхiд становить собою самостiйний мiжди-
сциплiнарний напрям дослiджень, застосовуваний для складних систем со-
цiального й природного походження, то стає очевидним висновок про мно-
жинну основу епiстемологiчного конструкту, визначуваного поняттям “про-
ектування iнновацiйних педагогiчних систем”.

Зважаючи на те, що викладене вище окреслює таку фазу дослiдження,
як передконцептуальна, то цiлком природно припустити, що й фаза роз-
гортання концепцiї, а також i фаза реалiзацiї останньої теж мають здiй-
снюватися на засадах мiждисциплiнарного синтезу. При цьому, завершена
й дескриптивно оформлена концепцiя сама вже постає методологiчним iн-
струментом мiждисциплiнарного рiвня.

Виходячи з цього, як мету цiєї статтi розглядаємо: обґрунтування до-
цiльностi використання концепцiї проектування iнновацiйних педагогiчних
систем як трансдисциплiнарної стратегiї дослiджень, виконуваних поза кон-
кретною галуззю наукового знання.

2 Результати

Перш нiж пiддати аналiзу деякi базовi iдеї й положення цiєї концепцiї, як
суттєве вiдзначимо, що вони не лише є продуктом мiждисциплiнарного син-
тезу, але й самi слугують основою для утворення нових мiждисциплiнар-
них конструктiв. Тобто, це – той випадок, коли ми спостерiгаємо, внаслiдок
необхiдних дослiдницьких дiй, момент дiалектичного руху в процесi здобу-
ття нового знання.

Крiм того, слiд зауважити на те, що значущiсть концептуальних поло-
жень виявляється у спiввимiрi з тими дослiдницькими здобутками, що вда-
лося отримати за фактом розв’язання завдань, що й були передбаченi кон-
цепцiєю дослiдження. Тому подальший розгляд провiдних позицiй останньої
виконаємо саме в контекстi такого спiввiдношення.

Вiдразу зазначимо, що в розробцi концепцiї проектування iнновацiйних
педагогiчних систем ми ґрунтувалися на фiлософсько-методологiчному ана-
лiзi проблеми, який уможливив виокремлення в дослiджуваному феноме-
нi загального, особливого, одиничного, що зумовлене: а) закономiрностя-
ми виникнення, становлення нового й набуття ним властивостей системи;
б) життєвим циклом соцiально нового явища, особливостями розвитку iнно-
вацiйних педагогiчних систем; в) генетичною функцiєю мислення педагога-
професiонала – як суб’єкта iнновацiйно-проектувальної дiяльностi.

https://doi.org/10.31812/educdim.4470
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Ця методологiчна позицiя була для нашої концепцiї вихiдною й конкре-
тизувалася низкою положень, зокрема, про:

– iнновацiйну педагогiчну систему як складноорганiзований феномен, що
належить до класу “соцiальних систем” (системи “вiдкритого” типу);

– визначення поняття “проектування iнновацiйної педагогiчної системи”,
що уможливлюється розглядом проектування: як способу iнновацiйної
дiяльностi в освiтньому просторi; як виду iнтелектуально-творчої (пере-
творювальної) дiяльностi суб’єкта; як iдеального процесу;

– зумовленiсть логiки та iєрархiї структур процесу проектування, по-пер-
ше, об’єктивною (технiко-iнженерною) природою проектувальної дiяль-
ностi; по-друге, галузевою специфiкою соцiального (освiтнього, педаго-
гiчного) проектування, по-третє, особливостями процесу iнновацiйного
перетворення освiтньої установи;

– моделюючий характер процесу проектування iнновацiйних педагогiчних
систем, що адекватно враховується запропонованою його технологiчною
моделлю;

– роль прогностичного аналiзу у вивченнi постпроектувальної стадiї жит-
тєвого циклу iнновацiйної педагогiчної системи й таких важливих його
продуктiв, як проблемнi локуси (макроджерела) розвитку систем цього
класу та iншi [14].

Розкриваючи змiст вищенаведених положень у логiцi їх подання та з
урахуванням вiдповiдних дослiдницьких завдань, зазначимо, що з’ясування
фiлософського змiсту поняття нового, виявлення генетичного механiзму
його утворення, становлення та затвердження є методологiчним питан-
ням науки в цiлому й, водночас, пiдставою у вирiшеннi суто дисциплiнарних
завдань, що висуваються перед окремими науковими галузями.

У нашому випадку, саме виявлення закономiрностей виникнення, ста-
новлення нового й набуття ним властивостей системи (див. вихiдне по-
ложення концепцiї) й утворювало належне пiдґрунтя для розв’язання такого
завдання, як визначення сутнiсних ознак iнновацiйної педагогiчної систе-
ми. Згiдно нашої концепцiї, встановлення цих закономiрностей дозволяло
виявити в дослiджуваному феноменi загальне [14].

Вивчаючи проблему виникнення нового, ми постали перед фактом, що
вона є ключовою для фiлософiї й теорiї творчостi (А. Авер’янов [5], Г. Єл-
фiмов [16], Б. Кедров [29], П. Копнiн [33], Б. Новиков [41], А. Шумiлiн [52],
П. Енгельмейер [24] та iн.), психологiї (А. Брушлинський [8], М. Вертгей-
мер [60], Л. Виготський [59], Дж. Гiлфорд [19] та iн.), акмеологiї (В. Андре-
єв [4], Н. Вишнякова [58], А. Деркач [11], Н. Кузьмiна [12], Н. Посталюк [44]
та iн.), педагогiчної неологiї (Н. Юсуфбекова [26]) та iнших дисциплiн, що
дослiджують творчий процес у теорiї й практицi (Г. Альтшуллер [3], В. Да-
видов [9], Н. Добровольська [21], I. Калошина [28], З. Калмикова [27], В. Кра-
євський [53], В. Моляко [30], Ю. Столяров [56], Ю. Саламатов [35], А. Еса-
улов [25] та iн.). Фiлософськi дослiдження нового є затребуваними в таких
галузях знань, як соцiологiя, наукознавство (В. Афанасьєв [2], В. Куцен-
ко [34], Н. Лапiн [36], I. Меркулов [40], Н. Мельникова [39], Є. Режабек [47],
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М. Ярошевський [23] та iн.), оскiльки зростає необхiднiсть соцiального про-
гнозування, аналiзу нових концепцiй у науцi й передбачення щодо наслiдкiв
їх реалiзацiї.

Фiлософськi аспекти проблеми нового значною мiрою пов’язанi з тео-
рiєю нового, що слугує змiстовою основою педагогiчної неологiї. З урахува-
нням потреб останньої, констатуючи загалом недостатнiй стан розроблено-
стi проблеми, ми насамперед намагалися з’ясувати питання щодо сутностi
нового; джерел його виникнення, типiв нового, критерiїв новизни, етапiв
iснування нового тощо.

Вiдтворення iсторико-фiлософської генези проблеми нового уможливлює
розкриття її онтологiчного плану, що подається через питання смислу ново-
го й закономiрностей його виникнення. Саме iсторико-фiлософський нарис
проблеми нового дозволяє, на нашу думку, усвiдомити дiйсну загальнотео-
ретичну, культурологiчну, соцiально-практичну значущiсть iдей фiлософiв
домарксистського перiоду, що й до цього часу слугують пiдґрунтям для
створення новiтнiх концепцiй природи нового.

З огляду на мiждисциплiнарний ресурс знання про походження нового,
що певною мiрою залишався прихованим, важливим для нас виявляється
гносеологiчний план проблеми, з яким ми пов’язуємо можливостi пiзнання
й перетворення нового. Зокрема, нашу увагу привертають будь-якi ознаки
неоднорiдного, багатоманiтного, навiть – дещо суперечливого трактува-
ння природи нового. Суттєвим є те, що джерелами для отримання такої
iнформацiї нам слугували не лише iсторiя фiлософської думки, а й сучаснi
концепцiї. Завдяки останнiм є можливiсть розкрити провiднi аспекти про-
блеми нового (часовий; спрямованостi змiн; виникнення цiлiсностi тощо),
виявити зв’язок поняття “нове” з низкою фiлософських категорiй (час; про-
стiр; матерiя; рух; розвиток; становлення; прогрес i регрес; цiле; система;
структура; елемент), що безпосередньо пов’язанi з життєвим циклом ново-
го.

Як суттєвий пiдсумок у межах розробки вихiдного концептуального по-
ложення, що передбачало виявлення в дослiджуваному феноменi загаль-
ного, зазначимо, що, завдяки застосованому з цiєю метою “подовжньому
зрiзу” фiлософського знання з проблеми нового, ми отримали уявлення
не лише про генезис, становлення нового й набуття ним рис систем-
ностi, але й про механiзми вироблення нового знання й, навiть, – перед-
умови для формування сучасних методологiчних пiдходiв до процесу отри-
мання останнього, а саме – iнтегративного, комплексно-кумулятивного,
системно-синергетичного, феноменологiчно-редукцiйного, мiждисциплiнар-
ного (хоча, за формальними ознаками, усi названi пiдходи ґрунтуються саме
на синтезi галузевого знання).

Виокремлення особливого в дослiджуваному феноменi, що передбачає-
ться одним з вихiдних положень концепцiї, пов’язується з обґрунтуванням
поняття й сутнiсних ознак iнновацiйної педагогiчної системи. Утiм, за
нашим переконанням, розгляду iнновацiйної педагогiчної системи як май-
бутнього продукту проектувальної дiяльностi (тобто – такого, що втiлює
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задум створюючого суб’єкта, а отже, є явищем цiлком модельованим), має
передувати аналiз iснуючих моделей педагогiчних систем, що ми знаходи-
мо в описi зарубiжного та вiтчизняного досвiду. Вивчення цього питання
показало, що здiйснення такого аналiзу є можливим на теоретичному й ме-
тодологiчному рiвнях.

Теоретичний рiвень аналiзу й оцiнки педагогiчних моделей, за нашим
спостереженням, здебiльшого пов’язаний з виокремленням у педагогiчному
досвiдi провiдної (концептуальної) iдеї, причому, як цiлком iмовiрне, – з
подальшою її класифiкацiєю. Спiльною рисою сучасних дослiдникiв у пла-
нi видiлення ними основоположної iдеї педагогiчного досвiду (як системи)
є спiввiднесення конкретної педагогiчної системи з конкретним iстори-
чним контекстом. Як результат iсторичної переоцiнки педагогiчних явищ
ми розглядаємо збагачене (реконструйоване) iсторико-педагогiчне явище.

На наш погляд, продуктивною (вiдтак – iнновацiйною) є iдея стосов-
но аналiзу й оцiнки моделей педагогiчних систем, що передбачає видiлення
нової суттєвої ознаки в педагогiчному феноменi, який ранiше вже дослi-
джувався (тобто, є достатньо вiдомим), та побудову на основi цiєї ознаки
якiсно нового педагогiчного знання.

Методологiчний рiвень аналiзу й оцiнки моделей педагогiчних систем, за
нашим висновком, має базуватися на парадигмальному пiдходi до вивчен-
ня всесвiтнього iсторико-педагогiчного процесу, що уможливлює отримання
нових освiтнiх (педагогiчних) моделей.

Виявленi нами тенденцiї в межах питання аналiзу й оцiнки педагогiчних
моделей дозволили зробити припущення, що встановлення самого факту,
чи є педагогiчна система (як продукт педагогiчного мислення) iнновацiй-
ною, значною мiрою зумовлюється способом мислення дослiдника, що ми
визначаємо як iнновацiйний. (Такий спосiб мислення буде розглянутий де-
що далi, що, згiдно вихiдного положення нашої концепцiї, постає як окреме
в дослiджуваному феноменi).

Обґрунтування поняття i сутнiсних ознак iнновацiйної педагогiчної си-
стеми, що передбачалося концепцiєю й зумовленим нею завданням дослi-
дження, вимагало певних методологiчних пiдстав, якi цiлком задовольня-
лися обраними нами теорiями i концепцiями, в тому розумiннi, що вони
так чи iнакше порушували iдею взаємодiї системи з середовищем. До та-
ких нами вiднесено: загальну теорiю систем, теорiю органiзацiї, концепцiю
дослiдження цiлеспрямованих (бiхевiоральних) систем, концепцiю самоор-
ганiзацiї. Кожна з означених теорiй здiйснила свiй конструктивний вплив
на вирiшення вищезгаданого завдання, результатом чого й слугував такий
мiждисциплiнарний конструкт, як “iнновацiйна педагогiчна система”.

Конкретизуючи здобутки, що ми отримали внаслiдок застосування обра-
них нами теорiй i концепцiй (див. вище), зазначимо, що базова складова де-
фiнiцiї “iнновацiйна педагогiчна система”, яка первiсно забезпечувалася по-
ложеннями загальної прикладної теорiї систем (А. Авер’янов [5], А. Акофф
[1], В. Афанасьєв [2], Л. фон Берталанфi [6], I. Блауберг [7], Дж. Ван Гiг [57],
Ф. Емерi [1], Б. Юдiн [7], та iн.), була нами далi уточнена за рахунок
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функцiональної теорiї органiзацiї (М. Сєтров [50]). Як найбiльш значущий
результат синтезу цих теорiй ми розглядаємо здобуту нами можливiсть
здiйснити подальшу класифiкацiю систем (органiзацiй), що запропонував
М. Сєтров, яка первiсно не передбачала включення такого класу систем,
як “iнновацiйна педагогiчна”, утiм, поширивши яку, ми отримали пiдставу
здiйснити формалiзований опис систем цього класу [15, с. 66–67].

Таким чином¸ за провiдними класифiкацiйними ознаками нами був сха-
рактеризований iнновацiйний заклад освiти – як соцiальний iнститут,
моделлю якого слiд вважати iнновацiйну педагогiчну систему. Останню,
згiдно класифiкацiйного опису, ми подаємо як систему, що є:

– соцiальною;
– штучною;
– концептуальною;
– динамiчною;
– регульованою;
– внутрiшнього способу регуляцiї;
– зi зворотнiм (iнформацiйним), позитивним зв’язком;
– системою, яка:

• самоорганiзується (здатна до адаптацiї) в непрогнозовано змiнюва-
ному середовищi;

• саморозвивається (крiм зовнiшнiх змiн, ураховує змiни внутрiшнього
середовища – у зв’язках i компонентах) [15, с. 66–67].

Наступним застосуванням синтезу концепцiї дослiдження бiхевiоральних
систем (А. Акофф та Ф. Емерi [1]) й концепцiї самоорганiзацiї (О. Князє-
ва [31], В. Лефевр [37], Х.-О. Пайтген [43], I. Пригожин [45], П. Рiхтер [43],
Г. Рузавiн [48], I. Стенгерс [10], Г. Хакен [20] та iн.) ми домоглися вiдбиття
в майбутнiй дефiнiцiї найсуттєвих рис iнновацiйної педагогiчної системи,
що зумовлюються такими феноменами, як “цiлеспрямований суб’єкт”, “вiд-
крита система”, “оточуюче середовище”, “зовнiшнiй вплив”, “взаємодiя”, “са-
морозвиток”, “життєвий цикл”, “енергообмiн” тощо, й остаточно втiлюються
у сутнiсних ознаках iнновацiйної педагогiчної системи. Остання, за нашим
висновком, є iнтегративним утворенням класу “соцiальнi системи”, а от-
же має властивостi систем вiдкритого типу, що об’єднують системнi
(у внутрiшнiх зв’язках) та синергетичнi (у зовнiшнiх зв’язках, вiдноше-
ннях взаємодiї) риси [15, с. 78]. Нами видiлено такi сутнiснi (класоутво-
рювальнi) ознаки iнновацiйної педагогiчної системи: ангажованiсть, екс-
пансивнiсть, iнтегрованiсть, концептуальнiсть, широта, iнтенсивнiсть,
енергетичнiсть, стiйкiсть, синергiчнiсть [15, с. 179–185].

Оскiльки особливе в iнновацiйнiй педагогiчнiй системi, згiдно розробле-
ної концепцiї, зумовлюється не лише її феноменологiчними ознаками, але
й, суттєвою мiрою, – чинниками, що призводять до створення IПС, нами,
вiдповiдно до одного з дослiдницьких завдань, було визначено такi групи
чинникiв:
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1) концептогеннi чинники (тi, що детермiнують виникнення нових понять,
нових визначень (концептiв), нових пiдходiв (концепцiй) у процесi дослi-
дження предметiв, явищ);

2) системоорганiзуючi чинники (функцiонально зумовленi ролi в колектив-
ному творчому процесi);

3) системорозвивальнi чинники (об’єктивнi суперечностi, що детермiну-
ють (стимулюють) дiяльнiсть створюючого суб’єкта);

4) чинники обмiну (постiйна взаємодiя мiж iнновацiйною педагогiчною си-
стемою та зовнiшнiм (освiтнiм) середовищем макро-, мезо- й мiкрорiв-
ня);

5) чинники функцiональних зв’язкiв (доцiльнi тимчасовi зв’язки мiж iнно-
вацiйною педагогiчною системою та будь-якими iншими системами).

Таким чином, виявляється, що вищезазначенi чинники зумовлюють не
лише особливостi iнновацiйної педагогiчної системi, але й – особливостi
процесу (технологiї) створення останньої. (На це вказує логiка подання
чинникiв у наведеному перелiку, яка збiгається з фазами проектування i
наступного життєвого циклу IПС). Оскiльки щоразу автентичнiсть iн-
новацiйної педагогiчної системи й процесу проектування постають як про-
екцiя (результат впливу) сукупностi чинникiв на вiдповiднi гностичнi пло-
щини, кожна з яких є мiждисциплiнарною, то є доречним висновок, що
чинники створення iнновацiйних педагогiчних систем є трансдисциплiнар-
ним стратегiчним дослiдницьким iнструментом, адже вони виявляються
не лише поза гностичними площинами, але й – понад цi гностичнi площини.

У межах подальшого аналiзу особливого у феноменi iнновацiйної педа-
гогiчної системи варто звернутися до провiдних фаз iснування останньої,
а саме – проектувальної, або iдеальної (технологiя створення iнновацiйної
педагогiчної системи) та постпроектувальної, або фази функцiонування й
розвитку (життєвий цикл iнновацiйної педагогiчної системи, що актуалi-
зується моментом впровадження проекту останньої та управлiння її розви-
тком). Тож, з’ясуємо найбiльш суттєве у наших здобутках за фактом дослi-
дження цих процесiв як наукових процедур, що задекларованi розробленою
нами концепцiєю.

Розв’язуючи завдання дослiдження щодо визначення поняття, сутно-
стi i структури процесу проектування iнновацiйних педагогiчних систем,
яке зумовлене вiдповiдним положенням концепцiї, ми, на пiдставi логiко-
семантичного аналiзу категорiї проектування, дiйшли висновку, що ця ка-
тегорiя:

а) має iнженерно-виробниче походження;
б) унаслiдок вираженого пошукового, дослiдницького, науково-експертного

характеру дiяльностi, що нею визначається, категорiя проектування на-
буває мiжгалузевого, унiверсального значення;

в) у змiстовному, процесуальному вiдношеннi проектування є категорiєю
психологiї, оскiльки вiдображує перетворення на iдеальному рiвнi, у ви-
глядi моделювання (уявного створення) майбутнього об’єкта;
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г) у сутнiсному, смисловому аспектi проектування отримує прояв через по-
няття нового, якiсних (позитивних, прогресивних, революцiйних), змiн,
що i вказує на безпосереднiй зв’язок проектування з категорiєю “iннова-
цiя” [15, с. 98]. Таким чином, поняття “проектування”, а далi й – “про-
ектування iнновацiйних педагогiчних систем” набували обґрунтуван-
ня як мiждисциплiнарнi конструкти, що уможливлювалося застосу-
ванням як провiдних таких галузевих напрямкiв дослiджень: загальна
теорiя творчостi; теорiя нового; психологiя творчого мислення; теорiя
iнновацiйних процесiв; освiтня й педагогiчна iнноватика; теорiя управ-
лiння й освiтнього менеджменту; теорiя й практика моделювання; теорiя
iнженерно-психологiчного, соцiального й освiтнього проектування; педа-
гогiка творчостi й креативної психопедагогiки; екологiчна психологiя та
педагогiка тощо.

Аналiз дослiдницьких пiдходiв до визначення понять “освiтнiй проект”,
“педагогiчний проект”, з метою з’ясування сутностi процесу проектування
iнновацiйних педагогiчних систем показав, що автори як невiд’ємну скла-
дову проекту вiдзначають: iнновацiйну iдею в освiтi (В. Слоблодчиков [55]);
нову модель педагогiчної системи (В. Радiонов [46]); програму iнновацiйної
педагогiчної дiяльностi (уявнi дiї) (О. Саранов [49]). Ми зiткнулися i з де-
що iншою (та, як виявилося, – й домiнуючою!) iнтерпретацiєю проекту з
технологiчної точки зору, що зумовлюється поданням проекту дослiдника-
ми через зв’язок з педагогiчною технологiєю (О. Заїр-Бек [61], I. Iсаєв [22],
О. Мiщенко [54], В. Сластьонiн [54], Є. Шиянов [51]). Як спробу унiверса-
лiзацiї поняття “проект” ми вiдзначаємо виокремлення у науково-дослiднiй
дiяльностi педагога двох функцiй – науково-теоретичної й конструктивно-
технiчної (В. Краєвський [53]) – з огляду на те, що об’єктивна потреба в про-
ектi (моделi майбутньої дiяльностi) виникає саме при переходi вiд науково-
теоретичної до конструктивно-технiчної дiяльностi педагога.

Таким чином, на пiдставi з’ясування сутностi процесу проектування,
зокрема – в освiтнiй галузi, ми мали змогу визначити проектування iн-
новацiйних педагогiчних систем як вид iнтелектуально-творчої (науково-
дослiдницької) дiяльностi суб’єкта щодо вивчення резервiв освiтнього (пе-
дагогiчного) середовища й подальшого його перетворення, продуктом якої
є iнновацiйна педагогiчна система [15, с. 121].

У обґрунтуваннi структури процесу проектування, його процедурного
плану ми врахували концептуальнi iдеї, що висловлюють автори стосовно
цього питання. Зокрема, А. Лiгоцький насамперед звертає увагу на бага-
тостадiйнiсть, динамiчнiсть процесу проектування [38]. Складнiсть вияв-
лення його структури як творчого акту зумовлюється, за А. Шумiлiним,
такими особливостями останнього, як: наявнiсть багатьох типiв зв’язкiв,
субординацiя та iєрархiя безлiчi етапiв, стадiй, фаз, крокiв тощо [52].

З позицiї iнженерної психологiї подає схему проектування Н. Грачов,
рекомендучи її як унiверсальну – з огляду на об’єктивну природу, тобто
технiко-iнженерний генезис проектувальної дiяльностi [18]. Дж. Ван Гiг роз-
глядає проектування як “метод дослiдження м’яких систем” [57], стру-
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ктура якого становить послiдовнiсть функцiй проектування (формування
стратегiй, планування, оцiнювання, реалiзацiя). В. Радiонов у визначен-
нi алгоритму проектування застосовує механiзми мислення “аналiз через
синтез” [46], який реалiзується через етапи: передстартовий; декомпозицiї;
трансформацiї; конвергенцiї.

Погоджуючись багато в чому з вищезгаданими авторами, разом з тим,
ми вважаємо, що в проектуваннi iнновацiйних педагогiчних систем ви-
значення етапiв цього процесу має здiйснюватися на пiдставi того, який
компонент дiяльностi є домiнуючим у цей момент (тобто, за Н. Кузьмi-
ною [12], завдання якого функцiонального класу буде вирiшувати педагог-
проектувальник у логiцi досягнення стратегiчної мети). Це надало нам пiд-
став для вироблення алгоритму проектування iнновацiйних педагогiчних
систем, з виокремленням у ньому таких етапiв: 1) аналiтико-дiагностуваль-
ний; 2) цiлеутворювальний; 3) стратегiчно-прогнозуючий; 4) концептуально-
створюючий; 5) органiзацiйно-уточнюючий; 6) експериментально-техноло-
гiчний; 7) рефлексивно-оцiнювальний; 8) оформлення; 9) експертно-оцiню-
вальний [15, с. 119–120].

Отже, в такий спосiб набувало розкриття положення нашої концепцiї
стосовно зумовленостi логiки та iєрархiї структур процесу проектуван-
ня, по-перше, об’єктивною (технiко-iнженерною) природою проектуваль-
ної дiяльностi, по-друге, галузевою специфiкою соцiального (освiтнього,
педагогiчного) проектування. Припускаючи, що основними результатами
розв’язання вiдповiдного завдання дослiдження (а саме – з’ясування сутно-
стi й структури процесу проектування) є низка дефiнiцiй, логiчна й психо-
логiчна структури та алгоритм проектування iнновацiйних педагогiчних
систем, то й будемо розглядати цi здобутки, отриманi у спосiб мiждисци-
плiнарного синтезу, як трансдисциплiнарний стратегiчний дослiдницький
iнструмент.

Моделюючий характер процесу проектування iнновацiйних педагогiчних
систем та необхiднiсть його врахування запропонованоютехнологiчною мо-
деллю затверджено наступним положенням концепцiї. Виходячи з розумiння
загального сенсу моделювання (як методу пiзнання) й моделi (як анало-
гу фрагмента реальностi) та розглядаючи можливостi моделi як гносео-
логiчного замiсника, ми вiдразу виокремили iдеальнi моделi – як специфi-
чний iнструмент уявного експерименту, що є квiнтесенцiєю процесу прое-
ктування. Звiдси, на бiльш високому рiвнi узагальнення, виявляє свою до-
речнiсть твердження, що заглибленню в сутнiсть проектування насправдi
передує усвiдомлення моделюючого характеру цiєї дiяльностi. Справедли-
вiсть обраної нами когнiтивної тактики об’єктивно засвiдчується наявнiстю
узагальненого алгоритму уявного експерименту (моделювання), який фа-
ктично вiдображає основнi стадiї розгортання процесу проектування i вла-
сне включає: 1) побудову “квазi-об’єкта” дослiдження; 2) уявне створення
умов, що мають справляти дiю на модель дослiджуваного об’єкта; 3) свi-
доме й планомiрне змiнювання умов з наступною їх дiєю на модель; 4) фi-



Educational Dimension 7, 1–20 (2022)
https://doi.org/10.31812/educdim.4470 11

ксування змiни моделi на засадах знання об’єктивних законiв i факторiв,
установлених наукою [15, с. 112].

При проектуваннi iнновацiйних процесiв у освiтньому просторi моделю-
вання постає як одна з його процедур. Для цього випадку вченi передба-
чають такi функцiї моделювання, як: а) засiб вiдображення й перетворення
об’єкта, що поки не iснує в реальностi; б) мета дослiдника при визначен-
нi стратегiї iнновацiйних перетворень; в) засiб iмiтацiї реальних процесiв
розвитку закладу освiти; г) засiб оперування об’єктами, стосовно яких iн-
формацiя не представлена в повному обсязi [49, с. 114–115].

За нашим переконанням, подання моделювання як науково обґрунтова-
ної процедури проектування актуалiзує необхiднiсть проведення етапу, що
має слугувати пiдсумковим для моделювання як iдеальної фази проектува-
ння й тому є об’єктивно (для процесу проектування) й суб’єктивно (для
дослiдника, створюючого суб’єкта) значущим. Цим етапом є, на нашу думку,
етап прогностичного моделювання, на якому здiйснюється переведення пев-
ної, вiдiбраної за сукупнiстю переваг моделi в дiючий проект (з її ймовiрною
подальшою розробкою) [15, с. 115]. У визначеннi переваг проектної моделi
(порiвняно з iснуючими моделями педагогiчної дiяльностi) ми виходили з
того, що ця модель має бути iнновацiйною за своєю сутнiстю. У нашому
дослiдженнi iнновацiйнiсть є класоутворюючою ознакою педагогiчних си-
стем, тому низка вимог, що висувалася нами до таких моделей, мала лише
пiдтверджувати iнновацiйнiсть як певну якiсть останнiх. Цими вимогами
ми визначили, зокрема, соцiальну запитанiсть, цiлеспрямованiсть, соцiальну
визначенiсть (соцiальний iмiдж), конструктивнiсть, оригiнальнiсть, практи-
чну придатнiсть тощо.

У розробцi технологiї проектування iнновацiйних педагогiчних систем
ми виходили з розумiння технологiї як сукупностi процесiв, правил, що ви-
конують пiдпорядковуючу (нормотворчу) та упорядковуючу (алгоритмi-
зуючу) функцiї стосовно дiй проектувальника, спрямованих на створення
заданого об’єкта – iнновацiйної педагогiчної системи. Тому дослiдницьким
завданням, що звiдси випливало, ми розглядали вироблення й обґрунтува-
ння вимог i правил, що висуваються до кожного етапу проектування [15,
с. 136–137].

Визначення етапiв та алгоритму цього процесу здiйснювалося з ура-
хуванням iдеального характеру останнього, який пiдтверджується запропо-
нованою i згаданою вище дефiнiцiєю проектування iнновацiйних систем (як
виду iнтелектуально-творчої, науково-дослiдницької дiяльностi) та виведе-
ною на її основi моделлю психологiчної структури проектування, що подає
його як складний, розгорнутий у часi, iєрархiзований процес [15, с. 138]. Та-
ким чином, етапи проектування iнновацiйних педагогiчних систем були
поданi в наступних формулюваннях та iнструментованi в такiй послiдовно-
стi:

I – моделювання (дiагностичне);
II – цiлепокладання;
III – моделювання (прогностичне);
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IV – проектування (обґрунтування вибору певної моделi iнновацiйної пе-
дагогiчної системи та укладання плану її реалiзацiї), що включає такi
пiдетапи: IV.1 – створення концепцiї проекту; IV.2 – визначення стра-
тегiй дiяльностi; IV.3 – створення узагальнених моделей дiяльностi;
IV.4 – розробка моделей перехiдного стану педагогiчної системи (вiд
дiючої її моделi – до майбутньої);

V – конструювання (обґрунтування дiй дослiдника за вектором “творчий
задум – ескiзний проект – робочий проект”, що передбачають фiксу-
вання уявних моделей у знакових моделях);

VI – експериментально-технологiчний (обґрунтування й апробацiя моде-
лей засобiв забезпечення процесу реалiзацiї проекту);

VII – упровадження (“матерiалiзацiя” iдеальних – теоретичних, експери-
ментальних – моделей провiдних пiдсистем управлiння; запуск жит-
тєвого циклу iнновацiйної педагогiчної системи);

VIII – оцiнювання (визнання факту життєздатностi моделi iнновацiйної пе-
дагогiчної системи) [15, с. 138–139].

Таким чином, усвiдомлення проектування як переважно iдеального про-
цесу, трансформоване в концептуальне положення про моделюючий хара-
ктер проектувальної дiяльностi, зумовило вироблення нами адекватної де-
фiнiцiї поняття проектування, а далi – й технологiчної моделi процесу прое-
ктування iнновацiйних педагогiчних систем, що враховує вищеозначену кон-
цептуальну iдею й подає моделювання як наскрiзний, синкретний процес,
уписаний у логiку проектування.

Пiдкреслимо, що в межах викладу концепцiї проектування iнновацiй-
них педагогiчних систем, яку, на разi, ми подаємо як трансдисциплiнарну
стратегiю дослiджень, наведена технологiя постає тактикою створення
iнновацiйних педагогiчних систем, оскiльки фактично подає процес прое-
ктування через step-model, тобто є його покроковою схемою, й, з огляду на
це, також має розглядатися як унiверсальний, трансдисциплiнарний, стра-
тегiчний дослiдницький iнструмент.

Пiддавши розгляду iдеальну фазу життєвого циклу iнновацiйної педаго-
гiчної системи, що збiгається з процесом її проектування, ми маємо звер-
нутися до постпроектувальної фази iснування такої системи, оскiльки вихi-
дним положенням розглядуваної концепцiї проголошується зв’язок особли-
вого у феноменi iнновацiйної педагогiчної системи з перебiгом процесу її
розвитку.

Дослiдження постпроектувальної стадiї життєвого циклу iнновацiйної
педагогiчної системи насамперед передбачає вивчення особливостей розви-
тку систем цього класу. Виходячи з вiдповiдного концептуального положе-
ння, а також враховуючи досить слабку опрацьованiсть у теорiї i практицi,
це питання дослiджувалося нами на основi методу прогностичного аналi-
зу. На актуальностi останнього наполягає А. Авер’янов, пов’язуючи з цим
методом можливiсть “органiзацiї теорiї i практики пiзнання” з урахуванням
“загальних законiв, що керують iснуванням будь-яких систем” [5, с. 25].
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Зазначимо, що процедуру прогностичного моделювання було нами вклю-
чено до структури процесу проектування, а далi – й до технологiї прое-
ктування iнновацiйних педагогiчних систем, вiдповiдно до якої, метою про-
гнозування є пiдвищення ймовiрностi отримання оптимальної (за певни-
ми критерiями) моделi iнновацiйної педагогiчної системи [15, с. 119–120,
138–139, 144–146].

Стосовно постпроектувальної стадiї життєвого циклу IПС, суттєвим є
те, що, обравши предметом прогностичного аналiзу особливостi розвитку
iнновацiйної педагогiчної системи, ми знайшли за необхiдне розглядати цi
особливостi як проблемнi локуси (тобто, проблеми, що є провiдними, визна-
чальними, ключовими), що виявляються в iнновацiйнiй педагогiчнiй системi
та її оточеннi на будь-якому етапi її життєвого циклу та є детермiнантами
її розвитку, а з огляду на можливiсть розв’язання цих проблем за рахунок
власних резервiв iнновацiйної педагогiчної системи – також i чинниками
саморозвитку останньої.

Отже, ми переконалися в доцiльностi виокремлення трьох проблемних
локусiв (макроджерел) розвитку iнновацiйних педагогiчних систем, що ста-
новлять дiалектичну сутнiсть таких систем. Цими локусами є: 1) життєвий
цикл iнновацiйних педагогiчних систем; 2) сутнiснi характеристики (вла-
стивостi) iнновацiйної педагогiчної системи; 3) суб’єкт, включений до iн-
новацiйної педагогiчної системи. Результатом аналiзу проблемних локусiв
є встановлення певної особливостi iнновацiйної педагогiчної системи, що
зумовлюється тим чи iншим локусом. Тож, для локусу “Життєвий цикл iн-
новацiйної педагогiчної системи” особливiстю є залежнiсть ЖЦ системи
вiд створюючого суб’єкта (тобто – його проектованiсть). Другий про-
блемний локус – “Сутнiснi характеристики iнновацiйної педагогiчної систе-
ми” – пов’язаний з такою особливiстю, як здатнiсть кожної властивостi
(характеристики) IПС впливати на її розвиток, що адекватно має вра-
ховуватися за умови розробки моделi стратегiчного управлiння. Для тре-
тього проблемного локусу – “Суб’єкт, включений до iнновацiйної педаго-
гiчної системи” – особливiсть полягає в тому, що в процесi розвитку IПС
суб’єкт може поставати, в залежностi вiд виконуваних функцiй, чинником
системостворюючим, системоорганiзуючим, системозберiгаючим, систе-
морозвиваючим. Тобто, суб’єкт набуває характеру iнтегрованого чинника,
що й слугувало нам пiдставою для визначення, як провiдного, саме локусу
“Суб’єкт, включений до iнновацiйної педагогiчної системи”. У свою чергу,
це уможливило висновок, що головною особливiстю розвитку iнновацiйної
педагогiчної системи є можливiсть здiйснювати вплив на даний процес.

Таким чином, сенс опрацювання концептуального положення щодо ролi
прогностичного аналiзу у вивченнi постпроектувальної стадiї життєво-
го циклу iнновацiйної педагогiчної системи полягає в тому, що застосуван-
ня методiв мiждисциплiнарного аналiзу та синтезу у вивченнi складного
феномена iнновацiйної педагогiчної системи у станi її розвитку, що також
має складний (нелiнiйний) характер, уможливлює отримання трансдисци-
плiнарного стратегiчного дослiдницького iнструментарiю – у виглядi алго-
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ритмiв дослiдження, прогностичних та експертних моделей, технологiй
управлiння тощо.

Завершуючи аналiз базового концептуального положення щодо можли-
востi виокремлення у феноменi iнновацiйної педагогiчної системи загаль-
ного, особливого та одиничного, звернемося до розгляду саме останнього –
одиничного, окремого в IПС, що, згiдно з позицiєю концепцiї, пов’язане з ге-
нетичною функцiєю мислення педагога-професiонала як суб’єкта iнновацiй-
но-проектувальної дiяльностi.

Характеризуючи, як специфiчний, тип мислення таких суб’єктiв, зазна-
чимо, що в нашому дослiдженнi цей тип мислення подається як базовий
складник iндивiдуально-особистiсного компонента в структурi проекту-
вальної компетентностi майбутнього педагога-професiонала. У свою чер-
гу, проектувальна компетентнiсть розглядається як iнтегрована якiсть
педагога-професiонала й, водночас, – показник готовностi останнього до
продуктивного розв’язання завдань у галузi проектування iнновацiйних пе-
дагогiчних систем. Можливiсть цiльової пiдготовки провiдних суб’єктiв
iнновацiйно-проектувальної педагогiчної дiяльностi декларується концепцi-
єю дослiдження й набуває реалiзацiї, вiдповiдно до останньої, на засадах
упровадження в освiтнiй процес ЗВО концептуальної моделi формування
проектувальної компетентностi майбутнього педагога-професiонала.

Отже, виокремлюючи “мислення” як структурний складник iндивiдуаль-
но-особистiсного компонента проектувальної компетентностi майбутнього
педагога, ми первiсно передбачали, що це має бути специфiчне мислення,
яке вирiзняється такою якiстю, як “конструктивнiсть”. Таким чином, кон-
структивне мислення поставало сутнiсною характеристикою професiйно-
педагогiчного мислення, що функцiонує в умовах новизни, а отже, спрямо-
ване на перетворювальну дiяльнiсть.

Оскiльки чинники, що актуалiзують конструктивне мислення та умови
його реалiзацiї в професiйно-педагогiчнiй дiяльностi, пiддавалися розгляду
в нашому попередньому дослiдженнi [13], то в даному випадку бiльш значу-
щим для нас виявлялося визначення в цiлому феномена конструктивного
мислення, що вимагало “оголення” його сутнiсних ознак, а це видавалося
можливим лише поза контекстним – професiйно-педагогiчним – середови-
щем.

Ми виходили з того, що мислення – так само, як i бiльшiсть складно-
органiзованих (психiчних) явищ (процесiв) – може бути представлене як
iнтегроване (складне) утворення. У нашому випадку таким дослiджуваним
iнтегративним утворенням, пiдкреслимо, є проектувальна компетентнiсть
майбутнього педагога.

З’ясування феноменологiчної сутностi, структури й змiсту конструктив-
ного мислення уможливили подання, як структуроутворювального ком-
понента конструктивного мислення, креативних якостей (властивостей)
особистостi. У свою чергу, це надало пiдстав для розумiння пiд констру-
ктивним мисленням суб’єкта його генетичної (створюючої) здiбностi, що
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в загальнофiлософському сенсi постає як здатнiсть до “створення корисних
(iдеальних) комбiнацiй” (А. Шумiлiн [52]).

Родову спiльнiсть категорiй “генетичний”, “творчий”, “конструктивний”
доводить семантичний аналiз цих понять, з якого випливає висновок, що
всi вони безпосередньо пов’язанi з категорiями змiни, руху, розвитку [17,
с. 86–87]. Це також стає очевидним зi з’ясуванням термiна “конструктивний
метод” [17, с. 214–215].

Якщо сутнiсть конструктивного мислення суб’єкта проявляється через
генетичну функцiю його дiяльностi (конструювання рiзних систем), то в
процесуально-змiстовному вiдношеннi конструктивне мислення постає як
пошук оптимальної моделi рiшення проблеми (завдання), усвiдомленої су-
б’єктом [13, с. 69]. Продуктом конструктивного мислення, його “результа-
тивним еквiвалентом” [42, с. 80], слiд вважати нове (конструктивне) знання,
що набуває втiлення у способi, програмi розв’язання проблеми (завдання).
Тож, зазначене вище уможливлює висновок, що конструктивне мислення
передбачає не просто креативну (стихiйну, спонтанну) поведiнку в проблем-
нiй (творчiй) ситуацiї, а власне мотивований спосiб (стиль) дiяльностi.

Тому, в нашому випадку, ймовiрно, бiльш доречно говорити не про кон-
структивне мислення як таке (що є специфiчним феноменом, який визнача-
ється конкретною сферою дiяльностi), а, дiйсно, про конструктивний ве-
ктор мислення – як унiверсальну, цiлiсну (iнтегруючу) якiсть суб’єкта.

Таким чином, ми знайшли за можливе розглядати конструктивний ве-
ктор мислення як орiєнтацiю (спрямованiсть) останнього на дуальну хара-
ктеристику продукту : “оригiнальнiсть – прогресивнiсть”. Саме цi параме-
три, пiдкреслимо, розглядалися нами при вивченнi питання генезису нового
як класоутворюючi ознаки феномена “соцiально нове” [14, с. 57–60].

Практичну придатнiсть вищезгаданих ознак конструктивного мислення
якнайкраще вiдбиває надана в нашому дослiдженнi сутнiсна характери-
стика п’ятого (найвищого) рiвня сформованостi проектувальної компетен-
тностi майбутнього педагога, який було визначено нами як конструктивно-
проектувальний, що, за умови його iдентифiкацiї в обстежуваного суб’єкта
(майбутнього педагога), i мав би означати мобiлiзацiйну готовнiсть остан-
нього до продуктивного розв’язання дослiдницько-проектуальних завдань.

Отже, п’ятий (найвищий), конструктивно-проектувальний, рiвень сфор-
мованостi проектувальної компетентностi характеризується тим, що мислен-
ня суб’єкта є здатним вiдтворити повний цикл проектування – у виглядi по-
крокового, фазного чи етапного алгоритму дiяльностi, спрямованої на ство-
рення системного педагогiчного об’єкта, що має iнновацiйнi риси. Змiстов-
ний фонд мислення суб’єкта актуалiзується в повному обсязi, вiдповiдно до
рiвнiв масштабностi проектування (iндивiдуально-творчий, професiйно-
педагогiчний, соцiально-творчий), й реалiзується у виглядi iнтелектуально-
творчих, iнтегральних професiйних та соцiальних умiнь, що iєрархiзуються
логiкою проектувального процесу.

Зазначимо, що пiдставою для викладених вище висновкiв щодо специфi-
ки мислення проектувальника (дослiдника, педагога) слугувала цiлеспрямо-
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вана експериментальна дiяльнiсть, що була нами розгорнута в межах вери-
фiкацiї концепцiї проектування iнновацiйних педагогiчних систем, яка ре-
алiзовувалася через процеси дiагностування й формування проектувальної
компетентностi майбутнього педагога. Як суттєвий здобуток, отриманий
на пiдставi експериментальної дiяльностi, розглядаємо науково-практичний
iнструментарiй формування проектувальної компетентностi майбутнiх
педагогiв, що включає: технологiю дiагностичного монiторингу, гностичну
модель варiативних можливостей педагогiчно доцiльних впливiв, стратегiю
вищезазначеного процесу [14]. З огляду на широку (унiверсальну) практи-
чну придатнiсть, цей iнструментарiй набуває стратегiчного, трансдисци-
плiнарного значення.

3 Висновки

Завершивши, таким чином (у спосiб звернення до специфiки мислення су-
б’єкта iнновацiйно-проектувальної дiяльностi), аналiз вихiдної (методоло-
гiчної) позицiї розробленої нами концепцiї дослiдження, якою, нагадаємо,
було задекларовано можливiсть видiлення в дослiджуваному феноменi за-
гального, особливого, одиничного, як доречне резюме будемо розглядати на-
ступне.

У загальному сенсi, концепцiя дослiдження та його стратегiя спiввiдно-
сяться таким чином, що логiка викладу концепцiї має вiдбивати стратегiю.
Нашим випадком ми це доводимо. Крiм того, концептуально проголошу-
вана технологiя проектування iнновацiйних педагогiчних систем постає,
стосовно стратегiї дослiдження, тактикою дослiджуючого суб’єкта. Якщо
брати до уваги, що дослiдження виконується на мiждисциплiнарних заса-
дах, то стратегiя проектування, що виробляється на основi мiждисциплi-
нарного синтезу, кожним її етапом очiкувано (гарантовано) призводить до
отримання нових мiждисциплiнарних здобуткiв – теоретичних констру-
ктiв (знань), моделей, алгоритмiв, технологiй тощо, якi й слугують на-
дiйним гностичним iнструментом у подальших дослiдженнях, виконуваних
поза конкретним дисциплiнарним контекстом.

Iнакше кажучи, – здобутки, що є наслiдком мiждисциплiнарного синте-
зу, перетворюються на трансдисциплiнарний стратегiчний дослiдницький
iнструмент, що ми й намагалися продемонструвати в цiй статтi.
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