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Abstract. The article considers the example of a country whose educational
system has absorbed the ideas of philosophical concepts of critical thinking of
I. Kant and M.Lipman. After all, thanks to the dynamic integration processes
in the world, we pay attention to reflective models of education, which lead us
to the question: What is more relevant today — memorization of information
or its critical analysis? The article attempts to investigate the organization
of education in Finnish schools through the prism of I.Kant’s reflexive model
and M.Lipman’s reflexive model of educational practice. I. Kant in his work
“Critique of Pure Reason” used the concept of reflection in order to explain the
specifics of the work of consciousness. He divided the concept of reflection into
transcendental and logical. Logical reflection only compares concepts with each
other and cannot judge things a priori. Transcendental reflection — the basis
for the possibility of objective comparison of ideas with each other. Based on
the provisions of Kant’s work on reflection as a way of forming new concepts
and judgments through the comparison of existing ideas, M. Lipman proposed a
reflective model of education, which is devoted to his work “Reflective model of
educational practice”. The article also analyzes the role of phenomenon-based
teaching and learning in the education of critical thinking, which is necessary
for the successful life of the individual in the modern information society. The
Finnish school shows us that the study of phenomena helps the student not only
to understand what is happening, but pushes him to formulate an independent
opinion on any issue in life. This creates an approach called “reflective model
of education”, which was fully discussed by I.Kant in the field of philosophy,
and M.Lipman in the field of psychology and pedagogy. The article attempts
to argue that the construction of the learning process in the Finnish school has
the features of a reflexive paradigm of critical practice, which is its integral
feature. The experience of organizing education in a Finnish school can be used
in the development of a new Ukrainian school.
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1 Вступ
Розбудова якiсної конкурентоспроможної системи освiти в Українi

зумовлена потребами соцiально-економiчного, духовного i культурного
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розвитку нашої держави, змiцнення її мiжнародного авторитету й
iмiджу, створення умов для самореалiзацiї кожного її громадянина.

У кiнцi ХХ — на початку ХХI столiття в Українi активiзувалися
пошуки вiтчизняними ученими у галузi зарубiжної теорiї та практики
прикладiв i вартих наслiдування зразкiв функцiонування систем
освiти, впровадження досягнень яких сприятиме удосконаленню
освiтньої системи України. Так, окремi аспекти системи освiти США
дослiджуються у роботах Л.Кнодель, О.Тарасової, М.Шутової та
iн.; Великобританiї — Н.Воскресенської, Н.Дiчек, Л. Заблоцької,
В.Лапчинської, О.Сєргєєвої та iн.; Нiмеччини — В.Гаманюк,
Л.Писарєвої та iн.; Францiї — О.Бочарової, Л. Зязюн, О.Хмiль та iн.;
Японiї — О.Бiбко, I. Зязюна, Л.Савранчук та iн.; Чехiї — Н.Бондарчук
та iн.; у країнах Євросоюзу — Т.Кристопчук та iн.

Вагомим для України є досвiд Фiнляндiї, система освiти якої за
«загальним визнанням експертiв у сферi освiти та за результатом
мiжнароджних дослiджень ТНСС, ПIЗА, ПIРЛЗ є однiєю з найкращих,
якщо не найкращою освiтньою системою у свiтi» [1, с. 1], а за
результатами Iндексу ефективностi нацiональних систем освiти (Global
Index of Cognitive Skills and Educational Attainment) у 2016 р. вона
посiла 6 мiсце (а Україна — 42) [10, с. 38]. Окремi аспекти системи
освiти Фiнляндiї дослiджуються у роботах В.Бутової (шкiльна освiта у
Фiнляндiї), Л.Волинець (принципи освiтньої полiтики у Фiнляндiї),
С. Гринюк (принципи побудови успiшної системи освiти у цiй країнi,
її мовна полiтика), I.Жерноклеєва, Т.Пушкарьової (система освiти
Фiнляндiї), В. Загвоздкiна, М.Писаревського (чинники успiху фiнської
системи освiти, реформування її), В.Лунячека (досвiд Фiнляндiї у
створеннi адаптивних систем управлiння освiтою в Українi) та iн.

Попри те, що значна увага сучасними науковцями придiляється
питанням функцiонування системи освiти Фiнляндiї, аналiзу теоре-
тичних засад органiзацiї навчання у освiтнiх закладах та деяким iншим
суттєвим для освiтньої системи аспектам, на нашу думку, вони через
динамiчнi змiни як у суспiльному життi, так i у розвитку освiтньої
системи потребують подальшої розробки.

Метою статтi є аналiз фiнської системи освiти через призму
рефлексивної моделi I. Канта та рефлексивної моделi практики освiти
М.Лiпмана.

2 Результати
Рефлексiя — це «роздум про свiй внутрiшнiй стан, самоаналiз» [9],

«мiркування, повне сумнiвiв, протирiч; аналiз власного стану» [13];
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«рефлексiя» (вiд лат. reflexio — обернення назад) — процес осмислення
чого-небудь за допомогою вивчення i порiвняння. У вузькому сенсi —
«новий поворот» духу пiсля скоєння пiзнавального акту до Я (як центру
акта) i його мiкрокосмосу, завдяки чому стає можливим привласнення
пiзнаного [14].

Хоча поняття «рефлексiї» не є новотвором i вiдоме науковцям,
Д.Жадяєв, наприклад, вважає, що фiлософське поняття рефлексiї
практично не розкрите [3]. Дослiдник проаналiзував змiни дефiнiцiй
цього поняття в iсторiї фiлософiї та його трактування I.Кантом [3]
i дiйшов цiлком аргументованого висновку, що Платон i Аристотель
трактували мислення i рефлексiю як атрибути божественного Розуму,
через якi проявляється єднiсть можливого i думки. В епоху Нового часу
Р.Декарт пiд рефлексiєю розумiв основний методологiчний принцип
фiлософiї. Шляхом рефлексiї знаходиться точка вiдлiку iстини: cogito
ergo sum. Згiдно Дж.Локка, рефлексiя носить емпiричний характер
i вiдноситься до внутрiшнього досвiду мислячого суб’єкта. Г.Лейбнiц
подiляв пiзнання на емпiричне i логiчне (iнтелектуальне), пов’язуючи
своє поняття рефлексiї iз загальним знанням i загальними iстинами [3].

Д.Жадяєв вказує, що I.Кант у своїй фiлософiї використовував
поняття рефлексiї з метою роз’яснити специфiку роботи свiдомостi. У
роботах «Про форму i принципи чуттєво сприйманого i iнтелiгiбельного
свiту», «Критика чистого розуму» I.Кант розкрив поняття рефлексiї як
такої, що виконує iнтегруючу функцiю мiж двома сферами: чуттєвою та
iнтелектуальною, як те, що пов’язує явище i досвiд. Поняття рефлексiї
у I.Канта — це вiдповiдь його попередникам, якi розвели способи
пiзнання у протилежнi сторони i не могли прийти до об’єктивного
рiшення, вiдстоюючи кожен свої позицiї. Саме рефлексiю нiмецький
мислитель пiдключив до вирiшення суперечки мiж рацiоналiстами й
емпiриками. Через рефлексивну модель вiн хотiв не просто навчити
розумностi, а навчити людей самостiйному мисленню [3].

У «Критицi чистого розуму», визначаючи дане поняття, I.Кант
говорить, що «reflexio» не має справи iз самими предметами, щоб
отримувати поняття прямо вiд них; вона є такий стан душi, в якому ми
перш за все намагаємося знайти суб’єктивнi умови, при яких можемо
утворити поняття [5]. Тут мається на увазi, вважає Д.Жадяєв, що
рефлексiя суть такого стану душi, завдяки якому людська свiдомiсть
може правильно визначити до якого джерела пiзнання — чуттєвостi
або розуму — вiдносяться данi уявлення [3].

Для бiльшої ясностi, I.Кант дiлить поняття рефлексiї на
трансцендентальну i логiчну. Дослiдження типологiї трансцендентальної
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рефлексiї у фiлософiї I.Канта знаходимо в роботi А.Кузьмiна
«Типология трансцендентальной рефлексии в философии И.Канта» [6].
Трансцендентальною рефлексiєю, згiдно I.Канту, є дiя, якою людина
пов’язує порiвняння уявлень взагалi з пiзнавальною здатнiстю
(чуттєвiстю або розумом), що виробляє його, i яким вона розпiзнає
чи порiвнює уявлення одне з одним як такi, якi належать до чистого
розуму або до чуттєвого споглядання. Логiчна рефлексiя тiльки
порiвнює поняття мiж собою i не може судити про речi апрiорi.
Трансцендентальна рефлексiя може визвати тотожнiсть чи вiдмiннiсть
речей, їх узгодженнiсть або протирiччя мiж ними i т. п. не просто
порiвнюючи (comparatio), а розрiзняючи сам спосiб пiзнання, до
якого вони належать. «Трансцендентальна рефлексiя — пiдстава
можливостi об’єктивного порiвняння уявлень одне з одним», — вважає
А.Кузьмiн [6].

Кантiвська фiлософiя вперше поставила питання про логiчне
виведення принципiв пiзнання, а також про можливiсть їх застосування
до способу такого виведення, а його iдеї й досi, вже у ХХI столiттi
залишаються актуальними i слугують вiдправною точкою для нових
iдей i теорiй. Так, спираючись на положення праць великого нiмецького
фiлософа про рефлексiю як «спосiб утворення нових понять i суджень
через порiвняння вже наявних уявлень», американський дослiдник
М.Лiпман запропонував рефлексивну модель освiти, якiй присвячена
його робота пiд назвою «Рефлексивна модель практики освiти» [7].

Науковець вважає, що школа — це поле битви, оскiльки вона бiльше,
нiж iнший соцiальний iнститут, формує суспiльство майбутнього. Тому
кожна соцiальна група чи фракцiя прагне контролювати школу в iм’я
своїх власних цiлей.

Коли школа розглядається переважно як представник всiх, а
не якоїсь однiєї соцiальної групи, вона здатна зберегти право на
неупередженiсть. З iншого боку, в цьому випадку школа може
перетворитися в дуже консервативний, навiть традицiонiстський
iнститут. «Саме така школа сьогоднi в нашому суспiльствi», — робить
висновок М.Лiпман [7, с. 91].

Освiта завжди ставила перед собою двi принциповi мети —
передавати знання та культивувати мудрiсть. Але в часи суспiльних
змiн знання дуже швидко старiють, тому в такi перiоди люди вiддавали
перевагу iнтелектуальнiй гнучкостi та винахiдливостi.

Сучасна концепцiя освiти (education as inquiry) поєднує обидвi
зазначенi цiлi. «Вона наголошує однаковою мiрою як на процесi, так i на
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його результатi: на мисленнi i на знаннi, на дослiдженнi i на знайденiй
завдяки йому iстинi», — вказує науковець [8, с. 33].

Органiзуючим принципом школи як соцiального iнституту є
рацiональнiсть. Школи пiдлягають принципам рацiональностi, однак
демократичне суспiльство бiльш за все потребує розумних громадян,
вважає М.Лiпман. Саме такi завдання — розбудувати демократичне
суспiльство та готувати освiчених громадян, яким властиве критичне
мислення, вмiння висловлювати власнi судження, намагається сьогоднi
розв’язувати українське суспiльство.

Як же слiд навчати таких громадян, «щоб вони стали розумними?» —
ставить запитання цей дослiдник i вiдповiдає на нього [7, с. 92].
Науковець вважає, що справа не просто в необхiдностi рацiональної
органiзацiї школи. Головне полягає в тому, що для одержання бiльш
розумних людей з учнями, якi пропускаються через школу, слiд
поводитися розумно. Це значить, що кожний аспект шкiльного
навчання повинен мати рацiональне виправдання. Дiти, вихованi в
системi розумних громадських iнститутiв, мають бiльше шансiв стати
розумними, а нiж дiти, якi виросли не в рацiональних умовах.

Чи можна навчити розумностi, не навчаючи мисленню? З цiєю
дилемою зiткнувся I.Кант, вважає М.Лiпман. Нiмецький фiлософ
щиро бажав, щоб люди думали самостiйно i був близький до iдеї
навчання цьому поки вони ще знаходяться в дитячому вiцi. Однак,
самостiйне мислення, яке мав на увазi I. Кант, не означало повноцiнної
участi в дослiдженнях, тобто тiєї дiяльностi, що пропонується зараз.
Скорiше передбачалось добровiльне пiдпорядкування кожного iндивiда
загальним унiверсальним принципам. Саме про це писав I. Кант у своїй
статтi «Що таке просвiта?» [7, с. 93].

Багато авторiв вiдзначають i коментують той факт, що через
якийсь час перебування в школi допитливiсть, багата уява дiтей
поступово щезають, «перебування з ровесниками є єдиним шансом
спасiння, освiтня сторона справи — важким випробуванням», вiдзначає
М.Лiпман [7, с. 93].

Шлях до вирiшення цiєї проблеми пов’язаний з розробкою процедур,
якi заохочують як до удосконалення органiзацiї, так i до здiйснення
творчої дiяльностi. Науковець, посилаючись на роботу Д.Дьюї
“How we think”, наводить цитату: «Проблема методу в формуваннi
навичок рефлексивного мислення — це проблема створення умов, якi
породжують i направляють допитливiсть; виявлення зв’язкiв, наявних
у досвiдi, об’єктах, що пiзнiше викличе потiк здогадок, поставить
проблеми та цiлi, якi сприяють установленню послiдовностi в ланцюгу
iдей» [7, с. 94–95].
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Слiд вiдзначити, що саме Д.Дьюї першим запропонував дефiнiцiю
поняття «рефлексивне мислення» у цiй роботi [1].

М.Лiпман звертає особливу увагу на практику, пiд якою вiн
розумiє «будь-яку методичну дiяльнiсть» i проводить розмежування
мiж «звичайною» i «критичною» практикою [7, с. 97]. У своїх роздумах
науковець виходить iз наявностi двох чiтко протилежних парадигм
освiтньої практики — стандартної парадигми звичайної практики i
рефлексивної парадигми критичної практики.

Не вдаючись до характерних ознак стандартної парадигми, якi
називає автор, звернемо увагу на домiнуючi ознаки рефлексивної
парадигми:

• навчання — це результат участi у керованому вчителем
дослiдницькому спiвтовариствi, однiєю з цiлей якого є досягнення
розумiння i хорошого судження;

• учнiв мотивують розмiрковувати про всесвiт, уявляючи наше
знання про нього як двозначне, не визначене i загадкове;

• дисциплiни, в рамках яких вiдбувається дослiдження, не
вважаються вичерпними, допускається їх перетин, їх вiдношення
до свого змiсту досить проблематичне;

• позицiя вчителя не авторитарна, вона вiдкрита спростуванню
(тобто готовностi визнати помилку);

• передбачається, що учнi стають вдумливими, рефлексивними, все
бiльш розсудливими;

• фокус освiтнього процесу спрямований не на поглинання
iнформацiї, а на осягнення внутрiшнiх вiдносин дослiджуваних
предметiв [7, с. 98].

Автор вважає, що з самого початку зрозумiло, що рефлексивна
парадигма розглядає освiту як дослiдження, в той час як стандартна
парадигма має iнше бачення. Звiдси i розбiжностi про умови протiкання
навчання i з приводу переслiдуваних цiлей. Iснує рiзниця мiж тим, що
зроблено i тим, як зроблено. Наприклад, в стандартнiй парадигмi
вчителi опитують учнiв; в рефлексивнiй парадигмi вчителi та учнi
задаються питаннями. В стандартнiй парадигмi учнi вважаються
мислячими в тому випадку, якщо вони вивчили те, чому їх навчають;
в рефлексивнiй парадигмi учнi вважаються мислячими, коли вони
приймають участь у спiвтовариствi дослiдникiв.

На нашу думку, саме впровадження рефлексивної парадигми в
практику роботи сучасної української школи створить необхiднi умови
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для розв’язання освiтнiх задач, якi полягають у необхiдностi активiзацiї
пiзнавальної дiяльностi учня, перетворення його iз об’єкта у суб’єкт
учiння.

Характеризуючи рефлексивну парадигму, М.Лiпман використовує
ключовi поняття, якi не є точними, на його думку, чiтко окресленими;
навпаки, вони швидше дифузнi та контекстуальнi. Це: дослiдження,
спiвтовариство, рацiональнiсть, справедливiсть, творчiсть, автономiя.
Кожне з цих понять несе в собi дещо бiльше, нiж просто дух традицiйної
фiлософiї. Автор пiдкреслює, що такого роду поняття, якi з’єднують
принципи, наслiдки, якi витiкають з них — тiльки абстрактна,
теоретична сторона критичного пiдходу. «Якщо нам не вдасться
з’єднати все це з практикою — способами, якими рефлексивна освiта
може фiзично працювати в класi, — ми скотимося до культивування
хибного розумiння, яке властиве вiдстороненим вiд теорiї людям i
повнiстю поглинутих практикою», — пiдкреслює М.Лiпман [7, с. 99].

Виходячи з переконань Д.Дьюї про те, що освiта зазнавала
невдачi через суттєву помилку, яка полягала у тому, що вона
намагалась примусити учнiв вивчати висновки, а не дослiджувати
проблеми, залучаючи їх в цю дiяльнiсть, М.Лiпман теж розглядає
освiтнiй процес у класi як наукове дослiдження, а шкiльний клас
як дослiдницьке спiвтовариство, яке «мислилося фiлософом як
основа суспiльства, в якому вiдбувається становлення громадян
демократичного суспiльства» [1, с. 282]. «Запропонований Д.Дьюї
шлях. . . полягає у тому, що в якостi зразка освiтнiй процес в класi
повинен орiєнтуватися на процес наукового дослiдження», — пише
М.Лiпман. У такому класi як спiвтовариствi учнi слухають один одного
з повагою, висловлюють iдеї з урахуванням iдей iнших, закликають
наводити докази у випадку сумнiвних думок, допомагають один одному
робити висновки зi сказаного [7, с. 100].

Для того, щоб у класi вiдбувалося мислення, програма, за якою вiн
працює, не повинна бути чiткою i жорстко структурованою, оскiльки
останнє паралiзує думку. Програма повинна акцентувати аспекти
предмету, не вирiшенi i проблематичнi, з метою привернення до них
уваги учнiв, стимулювання їх до створення спiвтовариства дослiдникiв,
розвивати чутливiсть до проблемного, розсудливiсть, формувати
вiдношення i створювати умови для формулювання суджень i
характеристик. Судження є вирiшеннями чи визначеннями того, що
спочатку було не вирiшеним, не визначеним, так чи iнше проблемним.
«Ми можемо сказати, — пише М.Лiпман, — що дослiдження i судження
в цiлому спiввiдносяться одне з одним як процес i продукт, однак, цим
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зв’язок не вичерпується; деякi дослiдження не виливаються в судження,
а деякi судження не є продуктом дослiдження. Проте, результати
дослiдження, як правило, резюмуються i виражаються в оцiночному
характерi процесу дослiдження: оцiнювання породжує оцiнки, опис
створює зображення, аналiтична робота дає аналiз» [7, с. 102].

Звертання до словникiв дозволяє дiзнатися, пише М.Лiпман,
що судження є «формуванням думок, оцiнок або висновкiв». Отже,
воно мiстить такi речi, як вирiшення проблем, вироблення рiшень,
опанування нових понять, але, разом з тим, є ширшим та загальнiшим.
Судження є результатом критичного мислення. За М.Лiпманом
судження можуть бути оцiночними, прескриптивними, приписовими,
дескриптивними, описовими [8, с. 34].

Науковець подiляє думку Е.Херста з приводу того, що «наукове
знання виступає моделлю рацiональностi» i повинне «пiдтверджуватися
очевиднiстю чи пiдгрунтям». Тому учнiв слiд орiєнтувати саме на таке
розумiння знання, на те, що нiяке судження не можна виносити без
адекватних i вiдповiдних критерiїв [7, с. 103].

Шляхом укрiплення об’єктивностi суджень є критерiї. До них
М.Лiпман вiдносить: стандарти, закони, правила, канони, iнструкцiї,
приписи, вимоги, умови, обмежання, конвенцiї, принципи, припущення,
визначення, iдеали, цiлi, завдання, методи, процедури та iн. Критерiї
належать до найважливiших iнструментiв рацiональної дiяльностi,
є суттєвим моментом навчання критичного мислення, пiдкреслює
дослiдник [8, с. 40].

У критичному мисленнi задiюється велика кiлькiсть пiзнавальних
навичок, об’єднаних у групи, наприклад, навичок формування
умовиводiв, концептiв, дослiдження i перекладу. Усi їх слiд враховувати
у розвитку критичного мислення. Нехтування бодай однiєю з них
призведе до руйнування процесу в цiлому [8].

Рефлексивну модель освiти часто вiдрiзняють вiд стандартної,
виходячи iз спрямованостi першої, перш за все, на автономiю того,
хто вчиться. На жаль, пише М.Лiпман, автономiя часто асоцiюється
з чимось на кшталт «вульгарного iндивiдуалiзму». Насправдi,
рефлексивна модель повнiстю соцiальна i комунальна, її метою є
артикуляцiя вiдмiнностей, якi породжують в спiвтовариствi груповi
уособлення, розробка аргументiв в пiдтримку конкуруючих тверджень
i досягнень в процесi ретельного обговорення розумiння загальної
картини, яка дозволяє зробити об’єктивне судження. «Рефлексивна
модель освiти навчає учнiв мисленню вищого порядку, якому властивi
понятiйне багатство, послiдовне, органiзоване, орiєнтоване на пояснення
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мислення», — пiдкреслює автор [7, с. 105]. Iнструментом стимуляцiї його
в навчальному класi є фiлософствування або роблення фiлософiї [to
do philosophy]. Воно перетворює клас у «спiвтовариство дослiдникiв».
М.Лiпман вважає, що введення методологiї спiвтовариства дослiдникiв
у будь-яку дисциплiну може стати засобом стимуляцiї обговорення i
рефлексiї про її предмет. Прийоми критичного мислення створюють
рамки, якi дозволяють залучати в дискусiю предметний змiст даної
дисциплiни [7, с. 106].

Мислення вищого порядку не зводиться тiльки до критичного,
швидше воно є сплавом критичного i творчого мислення. Таке мислення
є продуктивним i гнучким.

М.Лiпман пiдкреслює, що майстерне мислення включає ще i третiй
компонент — комплексне мислення як мислення, яке усвiдомлює як
власнi передбачення, так i причини i докази на користь того чи iншого
висновку [7, с. 109].

Науковець вважає, що сьогоднi школа вимагає змiн, вся її дiяльнiсть
потребує перегляду. «Рефлексiя вiдносно практики — це основа для
створення бiльш досконалої практики, а остання, в свою чергу буде
стимулювати подальшу рефлексiю i послiдуючу корекцiю практики» [7,
с. 111]. Школа, побудована на таких засадах, буде готувати розсудливих
громадян, в яких вiдчуває потребу здорова демократiя.

Рефлексивна модель освiти М.Лiпмана сьогоднi є пiдгрунтям
органiзацiї навчання учнiв у деяких країнах свiту, зокрема у Фiнляндiї
про успiхи якої ми говорили вище.

Значну роль у досягненнях фiнської системи освiти вiдiграла
психолого-педагогiчна наука. Фiнська педагогiка як в теорiї, так
i на практицi, покликана забезпечити полiтичну iдею рiвностi. У
психолого-педагогiчних теорiях 70-х рокiв, вiдзначає В. Загвоздкiн,
спостерiгається рiшуча вiдмова вiд уваги до вроджених здiбностей i
перехiд до вивчення таких, якi впливають на процес навчання. . . У
вiдповiдностi до цього навчання потрiбно диференцiювати так, що
рiзний час, який потрiбний рiзним учням для засвоєння матерiлу,
повинен стати визнаною складовою частиною системи [4].

У якостi дидактичної моделi, яка забезпечує цей процес, була
вибрана концепцiя американського педагога Б.Блума (B.Bloom)
“mastery learning”, згiдно якої центральним елементом навчального
процесу є ретельне формулювання (визначення) навчальних цiлей i
наступна деталiзацiя їх по окремих кроках, де для кожного знову точно
формулюється навчальна мета. Досягнення цих цiлей повинно бути
своєчасно вiдслiдковане. Суттєву роль тут вiдiграє принцип подолання
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труднощiв, згiдно якого важливе завдання навчального процесу
полягає у своєчасному визначеннi труднощiв, з якими зустрiчається
учень i допомозi йому у подоланнi їх. Важлива також i система оцiнки
навчальних досягнень: оцiнки, якi дозволяють порiвнювати одного
учня з iншим, були усунутi. Зусилля направляються на сприймання
учнем своїх навчальних досягнень — прогресу в навчаннi, який повинен
посилити довiру учня до себе, своїх здiбностей i пiдвищити позитивне
вiдношення до процесу навчання. Уже на раннiх етапах практикується
самооцiнка [15].

Останнiми роками, вважає В. Загвоздкiн, намiтився перехiд
вiд концепцiї Б.Блума в основi якої лежали моделi навчання
бiохевiористського толку, до конструктивiстських моделей навчання, в
основi яких iдеї Ж.Пiаже. У них пiдкреслюється власна активнiсть
учнiв у навчаннi.

За основним положенням конструктивiзму, знання не надається
учням, а створюється ними. Це вiдображає думку швейцарського
психолога Ж.Пiаже про те, що дитина завдяки взаємодiї з оточуючим
свiтом створює для себе правила, згiдно з якими i здiйснюється
подальша взаємодiя. Дитина сама впорядковує цю взаємодiю. Вчитель
повинен виступати посередником мiж знанням та учнем, тобто
повинен направляти учня. Задача вчителя пiдтримувати учня у його
починаннях [4].

Свiт майбутнього потребує таких навичок у людей, як творче i
критичне мислення, здатнiсть учитися. «Фiнляндiя зi свою системою
PBL (phenomenon-based teaching and learning — англ. «феномено-
орiєнтоване навчання та викладання», або простiше «викладання i
вивчення явищ») уже сьогоднi вчить людей майбутнього, зносячи
стiни у школах i прибираючи звичнi «предмети» iз розкладу урокiв», —
вважає М.Писаревський [10].

Автор констатує, що у вiльнiй атмосферi проходять навчання
групи чи класи, зiбранi з дiтей рiзного вiку. При цьому на «уроках»
не викладають окремi предмети — математику, фiзику чи географiю,
а вивчають «феномени», «явища», розглядають якiсь практичнi
приклади з реального життя. Таким чином у Фiнляндiї зламанi бар’єри
не тiльки мiж примiщеннями, але i мiж класами та предметами, тож,
цiлком очiкувано, що не так давно у Фiнляндiї був анонсований перехiд
на «багатодисциплiнарне навчання».

У шкiльному розкладi таким «урокам iз життя» (вивченню
феноменiв) надається особливий час — їм вiдводиться досить тривалий
перiод у навчальному роцi. Метод, який має мiжнародну назву
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PBL (phenomenon-based teaching and learning — англ. «феномено-
орiєнтовне навчання та викладання», або простiше: «викладання i
вивчення явищ»), багато в чому став результатом еволюцiї методiв
науково-практичних iнтенсивiв i методики навчання Task Based
Learning and Teaching («навчання i викладання, орiєнтоване на
вирiшення конкретного завдання»). А вони, в свою чергу, у багатьох
освiтнiх закладах прийшли на змiну найбiльш звичної системи PPP
(Presentation — Practice — Production), коли спочатку iде «начитка»
лекцiй, потiм учнi роблять вправи, а далi переходять до використання
вивченного на бiльш практичних прикладах.

Учнi в школах без стiн i шкiльних предметiв самi вирiшують
(або приймають активну участь у рiшеннi), який «феномен» вони
будуть розглядати на наступнiй сесiї, знаходять тему, до якої в них
бiльш усього лежить душа. Рiзнi методи та стратегiї стимулювання
учнiв ставити запитання є важливим засобом розвитку в них навичок
аналiзу, синтезу, iнтерпретацiї iнформацiї. Здавалося б, такий
загальний пiдхiд до вивчення свiту повинен знизити рiвень знань
учнiв з окремих дисциплiн, зауважує М.Писаревський. Однак, як
пояснюють прихильники методу PBL, усi процеси, усi подiї i дiї в
реальному життi не подiляються на науки та дисциплiни — будь-яка
життєва ситуацiя комплексна i задiює декiлька наук вiдразу. Розум
людини теж простiше сприймає iнформацiю i знаходить вихiд iз
проблем, пiдходячи до питання комплексно. «У школярiв розвивається
критичне мислення» [10], у якому задiюються рiзнi пiзнавальнi
навички, формується системне мислення, а на пiдгрунтi певних
правил, законiв як критерiїв (iнструментiв рацiональної дiяльностi)
формулюються судження, якi мiстять свiдчення про опанування
нових понять, вирiшення проблем, наявнiсть висновкiв, формується
позитивне емоцiйне ставлення до пiзнання.

Важливо, що дiти, якi увiйшли в життя з таким багажем знань i
вмiнь, зможуть вижити в «епоху постправди». Термiн «постправда»
(post truth) був визнаний найпопулярнiшим словом 2016 р. в
англiйськiй мовi. Цей феномен використовують як iнновацiйну,
соцiальну i полiтичну технологiю, коли основою дискурсу стає не факт,
а емоцiйна складова. Саме система PBL не притупляє емоцiї учнiв, якi
залишаються живими людьми в комфортному середовищi, допомагає
заглянути за сенс сказаних слiв, побачити факти, а за ними — i явища.
«Докопатися i усвiдомити саму суть явищ — в цьому мета нової системи
освiти», — пiдкреслює М.Писаревський [10].

∼ 56 ∼



Educational Dimension. 2020. Volume 3

Зазначимо, що в 20-х роках ХХ столiття в українськiй школi
теж була спроба вiдмовитись вiд класно-урочної системи навчання.
Поширювалася комплексна система навчання (вiд лат. complecus —
зв’язок, сполучення), яка передбачала вiдбiр змiсту освiти та його
вiдповiдну iнтеграцiю навколо тем, що дозволяло ознайомлювати
учнiв з природою, суспiльством, працею людей. Однак, таке
навчання, побудоване на основi широкої мiжпредметної iнтеграцiї,
виявилося непродуктивним, бо не забезпечувало формування в учнiв
систематичних i грунтовних знань i вмiнь [12, с. 11–12; 260].

3 Висновки
Викладене дозволяє констатувати, що iдеї нiмецького фiлософа

I.Канта про роль рефлексiї у пiзнаннi актуальнi сьогоднi. Про це
свiдчить звертання американського дослiдника М.Лiпмана до iдей
I.Канта про рефлексiю як спосiб утворення нових понять i суджень i
розробка ним рефлексивної моделi практики освiти. Побудова процесу
навчання у фiнськiй школi має, на нашу думку, ознаки рефлексивної
парадигми критичної практики освiти, а саме:

• навчання — це результат участi у керованому учителем
спiвтовариствi дослiдникiв;

• iнтегративнiсть навчання як пiдхiд, що допускає перетин
навчальних дисциплiн;

• вивчення не окремих предметiв, а феноменiв, явищ, у виборi яких
беруть участь учнi;

• вiдсутнiсть чiтких жорстко структурованих програм — колегiя
кожної школи сама розробляє програму i навчальнi плани;

• клас — це спiвтовариство дослiдникiв;

• у класi-спiвтовариствi є фiлософствування або «роблення
фiлософiї», що стимулює обговорення i рефлексiю;

• фокус освiтнього процесу спрямований не на поглинання
iнформацiї, а на усвiдомлення внутрiшньої сутi явищ, феноменiв;

• позицiя вчителя не авторитарна, його авторитет — у високому
професiоналiзмi;

• у процесi навчання звичайна практика перетворюється у
критичну, що сприяє формуванню в учнiв мислення, якому
властивi критичнiсть i творчiсть.
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Побудована на положеннях фiлософiї I. Канта, рефлексивна модель
практики освiти М.Лiпмана утверджує iдею про те, що для «одержання
бiльш розумних людей з учнями, якi пропускаються через школу, слiд
поводитися розумно». Регулюючими iдеями цiєї моделi є розумнiсть,
креативнiсть i демократiя.

Епоха глобальних соцiально-економiчних змiн чiтко означила
потребу у вихованнi людей, яким властиве мислення, що є сплавом
критичного i творчого. Таке мислення є пiдгрунтям для успiшної
життєдiяльностi в iнформацiйному суспiльствi ХХI столiття.

Сучасна Фiнляндiя, запозичивши позитивний досвiд органiзацiї
освiтянських систем в iнших країнах свiту, зокрема, США, Швецiї,
Нiмеччини та iн, вiдмовившись вiд концепцiї Б.Блума i перейшовши
до моделей навчання, в основi яких iдеї Ж.Пiаже про максимальну
активнiсть учня у процесi навчання, пiшла своїм шляхом i створила
систему освiти, яка цiкавить усiх, хто займається навчанням i
вихованням пiдростаючого поколiння у свiтi.

Досвiд освiтян Фiнляндiї може бути використаний при розбудовi
«нової школи» в Українi, зокрема, при вирiшеннi завдань виховання в
учнiв критичного мислення та впровадженнi iнтегрованого навчання у
старшiй школi.
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