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LA DISLOCATION DANS LES ENONCES INTERROGATIFS
(SUR LE MATERIEL DE LA LITTERATURE FRANCAISE
CONTEMPORAINE)

Mengenea H. O. CermenTanist B MUTATLHNAX BUCIOBIEHHAX (Ha Martepial cydacHOl
(paHITy3bK0l XyIOKHBOI JTiTEpaTypu).

Y 3amporoHOBaHIM CTAaTTi OCHOBHY yBary MpHIUICHO aHATi3y OCOOIHMBOCTEH
3aCTOCYBaHHS CETMEHTAallii B TNHMTAJBHOMY BHCIIOBJIEHHI. [luTanpHe cerMeHTOBaHe
BHCIIOBIICHHSI SIBJISIE CHHTE3 CETMCHTAllli Ta iHTeporaTWBHOI (OPMH, IO 3HAXOIWUTH
BiJOOpakeHHS SIK y CHHTAKCHYHIH CTPYKTYpi, a caMe MOsIBi BiTOKPEMIICHOTO KOMITOHEHTAa,
MMOBTOPEHOTO y (hOpMi MPOHOMIHATBHOTO CYOCTUTYTY B OCHOBHIM YaCTHHI BUCIIOBJICHHS,
TaK i B CEMaHTUKO-TIPAarMaTHYIHI i XapaKTEPUCTHIII BiIITOBITHOTO THITY BHCIIOBIICHB.

AKIIEHTOBaHO TIEPEAOBCIM Ha TOMY, IO B MHUTAIGHOMY CErMEHTOBAaHOMY
BHCIIOBJICHHI TEMaTHYHOTO 3HAYCHHS HaOyBa€ BiJIOKPEMIICHHH CETMEHT SIK CyO’ €KTHBHO
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HAWBaXIMBIIIHNA KOMIIOHCHT BUCJIOBJICHHS, a HE MUTAJIBHUI eJeMeHT a0o ocoboBa ¢opma
Ji€ciioBa 3aleXKHO BiJl THIy MUTaHHSA. [HIINMH CIIOBAaMM, CETMEHTAIlii B IMHTAILHOMY
BHCJIOBJICHHI IIEPEHOCUTH (POKYC yBaru CHiBpO3MOBHHKA HAa TEMAaTUIHHH €JIeMeHT, 0OpaHuil
MOBIIEM, a HE 3yMOBJIEHHUI THIIOM CaMOT0 MUTAHHS.

3’scoBaHO, IO HASBHICTH CETMEHTa HAJA€ TNHTANBHIM KOHCTpYKWii OinbImoi
TOYHOCTI ¥ WiTKOCTi, MOBEIb OIJIBII 3PO3YMIJIO OKPECIIOE TOH CHEKTp iHdopmarti, skuit
Horo mikaBUTh. SIK pe3ynbTart, 3 OgHOrO OOKY, MOBEIb YHHKA€ IBO3HAYHOI IHTEpIIpeTarii
3MICTy CBOTO BHCJIOBIECHHS pEILIMI€HTOM, a 3 IHINIOrO, — pEeLiMi€HT UiTKO pOo3yMie
KOMYHIKaTHBHY iHTEHIif0 MOBIS. KpiM TOro, muTajgbHe CErMEHTOBAaHE BHCIOBIICHHS MOXKE
HaOyBaTH BIATIHKY TNPOTHCTABJICHHS 1 TepelaBaTH IUIMH s €MOIii: 3IWBYBaHHS,
Hepo3yMiHHA, o0OypeHHs Tomo. OCKUIBKM THTaNbHe CETMEHTOBAaHE BHCIOBIICHHS
Half9acTime € BiANpaBHOIO TOYKOIO KOMYHiKamii, TO BOHO 4acTO CKEPOBYE PyX IOAAIBIIOL
Oeciay 1 MEBHIM YMHOM MOJIETIIO€ PEAKIIiIo CITyXaJa.

Penpe3enToBaHO pe3ynpTaTH  KUTBKICHMX — IAPaxyHKiB, IO  BiJOOpa)karoTh
CHMITOMATHKY BHKOPHCTaHHS IHTAJIBHUX CETMEHTOBAHHWX BHCIOBIECHb y (ppaHITy3bKil
xynoxHiit miteparypi XX-XXI cr. 3okpema, aHaji3 KOpITyCy NMPHKIAIiB CBiJUUTH, IO
BUKOPUCTAHHS THTAJIBHUX KOHCTPYKIH 3 aHTHIMIIALIEI0 TEpPEeBHINYE MNHUTAIbHI
BHCJIOBJICHHSI 3 pPENpH30l0 MaiDke BIBiui. BwusaBmeHo, mo penpusa dacrime
BHUKOPUCTOBYETHCS B 3aTAIbHUX NMUTAHHAX, TOJI SIK aHTHIUIALIS PIBHOMIPHO ITONIMPEHa 1 B
3arajbHUX, 1 ¥ CTIeIiaJbHUX MUTATBHAX BHCIOBICHHSX.

Kniouosi  cnosa:  cerMeHTamis, TWTATbHE  CErMEHTOBAHE  BHCIIOBJIEHHS,
BiJJOKpPEMJICHNI KOMITOHEHT, TeMa BHCIIOBJICHHSI.

Mensenesa H. A. CermeHTtanus B BOIIPOCHTENBHBIX BRICKA3bIBAHMAX (HA MaTepHalie
COBpEMEHHOH (hpaHITy3CKOH Xy/I0’KECTBEHHON JIUTEPaTypBhI).

B mpemioxeHHOH cTaTbe OCHOBHOE BHHMMAaHHE YAENEHO aHAIN3y OCOOCHHOCTEH
CeTMEHTHPOBAHHBIX BOIPOCHUTEIBHBIX BBICKAa3bIBAaHWI, KOTOpHIE IIPECTABISIIOT CHHTE3
CETMEHTHPOBAHHON CTPYKTYPHI M BOIIPOCHUTEIBHOM (POPMEI, YTO HAXOAUT OTOOpaskeHNE Kak
B CTPYKTYpE BBICKa3bIBaHHS, TAK U B €T0 CEMaHTHKO-TIPArMaTHIECKOH XapaKTePHCTHKE.

Kniouesvie  cnosa: ~ cerMeHTamus,  BOIPOCHTENIBHOE  CETMEHTHPOBAHHOE
BBICKa3bIBaHHE, 000COOIEHHBIH KOMITOHEHT, TEMa BEICKa3bIBAHNSL.

Miedviedieva N. O. Segmentation in interrogative utterances (on the material of
contemporary French fiction).

This article is devoted to the analysis of main characteristics of interrogative
segmented utterances that present a synthesis of segmented structure and interrogative
sentence. This type of utterance has a certain syntactic structure that conditions its semantic
and pragmatic characteristics.

Key words: segmentation, interrogative segmented utterance, detached component,
topic (theme).

Née au sein de la langue parlée, la dislocation ou la segmentation de
I’énoncé s’est largement répandue dans la langue écrite, surtout dans les
textes littéraires contemporains, et a présent elle représente ’'une des
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tendances principales de 1’organisation de I’énoncé dans le frangais
contemporain.

Le phénoméne de la dislocation de I’énoncé ne cesse pas d’attirer
I’attention des linguistes et reste toujours un objet d’étude actuel et
perspectif malgré les nombreux travaux entrepris sur ce sujet. Un intérét
pareil s’explique par un grand potentiel expressif de la segmentation et par
un caractére imprévu, inattendu de son apparition dans I’énoncé ce qui
caractérise la dislocation comme un phénomeéne émérgent.

L’objet d’étude de cet article est les énoncés segmentés (disloqués)
interrogatifs. Un objet pareil est consideré comme actuel et il a été incité
par deux raisons essentielles. Premiérement, les linguistes en analysant les
constructions segmentées citent souvent des exemples représentant les
énoncés segmentés interrogatifs mais dans la plupart des cas ils les traitent
sans préter attention a leur spécificité communicative: la forme
interrogative. Il est a noter que I’analyse plus approfondie de ce type des
constructions segmentées on trouve dans les travaux de R. Druetta [7] et de
V. L Luiev [4]. 1l est évident que ce probléme est peu étudié. En second
lieu, les énoncés disloqués interrogatifs sont assez répandus dans le frangais
contemporain. Ce fait est prouvé par ’analyse d’un corpus d’exemples des
constructions segmentées tirés des oeuvres des écrivains frangais du XX —
XXI siecle. Notre corpus se compose de plus de 3000 exemples dont 12 %
représentent les énoncés segmentés interrogatifs.

Ainsi le but de cet article est de révéler les particularités syntaxiques,
sémantiques et pragmatiques des énoncés disloqués interrogatifs en
comparaison avec la dislocation d’un énoncé déclaratif.

Nous pensons que les énoncés segmentés interrogatifs représentent
une certaine synthése de la dislocation et de l’interrogation ce qui nous
oblige a prendre en considération les particularités propres a chaque type
d’énoncé mentionné.

L’essence de la dislocation consiste en ce que I'un des éléments
(constituants) de 1’énoncé obtient une certaine autonomie et rompant la
structure ordonnée, ordinaire de 1I’énoncé, s’en détache pour se mettre au
début ou a la fin, c’est-a-dire avant ou aprés son centre, formellement
prédicatif, a condition d’étre doublé, — repris ou anticipé, — par un pronom
conjoint personnel, demonstratif ou adverbial, respectivement propre a le
représenter dans le segment régulier dont il s’est pour ainsi dire échappé
formant un segment a part [1, p. 80]. En d’autres termes, la construction
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segmentée représente une structure binaire ou le constituant disloqué est
considéré comme théme de cet énoncé et le reste de 1’énoncé est déterminé
comme rhéme ou propos. Il faut ajouter que dans ce type de construction le
théme représente 1’information la plus importante, celle qu’on veut
souligner a I’aide de dislocation, de plus le choix du théme est absolument
subjectif et inattendu pour I’interlocuteur. D’aprés la position de 1’élément
disloqué on distingue deux types de la dislocation: reprise ou dislocation a
gauche (a) et anticipation ou dislocation a droite (b):

a) La vérité, je la connais depuis quarante ans, mais je voudrais que
tu me la dises (4, p. 43-44); Une cravate, ici, vous n'y pensez pas !
répondit Henri (1, p. 80);

b) Et pourquoi tu n’as rien vu? Tu y étais bien, sur ce bateau ...
(3, p. 37); «Il cherche a me terroriser, celui-la!y songe Arthur, qui leve les
yeux et pretend soutenir le regard du patron (1, p. 298).

En ce qui concerne I’interrogation, il faut se rendre compte qu’elle
exprime d’autres relations entre le locuteur et 1’allocutaire en comparaison
avec 1’énoncé déclaratif [5, p. 57]. A la différence de 1’énoncé déclaratif ou
le locuteur posséde une certaine connaissance et I’annonce a son
interlocuteur, le but principal de I’énoncé interrogatif est d’obtenir quelques
informations de son interlocuteur [ibid, p. 57]:

— Et qu’est-ce que vous allez en faire, au juste, de ce piano?

— Ca, on ne sait toujours pas, confia Cerveza en haussant les épaules
(3, p. 204).

Il faut souligner que la réception d’une nouvelle connaissance est
basée sur les connaissances déja données, c’est-a-dire 1’interlocuteur peut
répondre a la question a condition qu’il comprenne de quoi il s’agit:

— Et cette voiture, bon Dieu, elle est préte?

— La Mercedes? Elle est préte, monsieur (5, p. 172).

Si la question posée ne correspond pas au niveau de connaissance de
I’allocutaire cela peut provoquer des malentendus et dans les cas pareils le
locuteur doit préciser, expliquer ce qui I’intéresse:

— Alors qu’est-ce que c’est?

— Un piano, tu vois bien!

— Non, je veux parler de ce qu’il joue, ce type (3, p. 26);

— Et Belleville? demanda soudain Loussa.

— Quoi, Belleville?

— Tes potes de Belleville, qu’est-ce qu’ils en pensent? (5, p. 40).
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Tout ceci nous conduit & supposer que 1’énoncé interrogatif aussi
bien que 1’énoncé segmenté comprend deux constituants essentiels: théme
et propos (rhéme). I est a noter que la répartition des constituants de
I’énoncé en éléments thématiques et rhématiques dépend du type de
I’interrogation. “Il convient de séparer deux grandes catégories
d’interrogatives qui, tout en ayant recours a des parametres semblables, se
distinguent par leur portée, c’est-a-dire le type de réponse qu’elles
appellent: I’interrogation totale et I’interrogation partielle” [8, p. 11].

L’interrogation totale n’exige pas de terme interrogatif (pronom,
adjectif ou adverbe) et porte sur I’ensemble de I’énoncé en réclamant une
réponse globale du type oui ou non tandis que 1’interrogation partielle est
ouverte toujours par un terme interrogatif, porte sur I’un des constituants de
I’énoncé et appelle une réponse adaptée venant préciser la variable donnée
comme non identifiée dans I’interrogation [8, p. 11, 12; 2, p. 71].

Selon M. Halliday, le théme de [I’interrogative représente une
information inconnue et le but du locuteur est I’apprendre, tandis que le rhéme
contient I’explication de ses demandes [5, p. 59]. S’appuyant sur cette
supposition, il sera logique et juste de déterminer le terme interrogatif dans le
cas de I'interrogation partielle et le verbe-prédicat dans le cas de I’ interrogation
totale comme théme de ces types de I’interrogation [ibid, p. 57].

En prenant en considération tout ledit, il devient évident que la
dislocation dans les énoncés interrogatifs change la répartition des
constituants en thématiques et rhémantiques car en ce cas le role
thématique appartient a 1’élément disloqué choisi par le locuteur qui veut
souligner le constituant le plus important de son point de vue:

Que lui reproche-t-on, @ mon mari? (1, p. 361);

— Ou se trouve-t-il, cet Indien?

— En principe, je devais le retrouver a San Carlos (3, p. 129).

Le corpus d’exemples analysé atteste que sur le plan syntaxique la
structure de I’interrogative segmentée et de celle pas segmentée ne differe
que par la présence d’un constituant disloqué. Le constituant segmenté ne
perd pas son autonomie positionnelle et on peut différencier deux types
structurels de I’énoncé disloqué interrogatif: la reprise et I’anticipation:

— Ce vin, ¢a ne te rappelle rien?

— Oh ! que si! Ca me rappelle que nous en avons bu pour notre
mariage ! (4, p. 40);

— Et d’ou vient-il, ce Krimer?
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— Vos camarades vont vous le dire (5, p. 296).

Selon nos comptages, 1’emploi des interrogatives avec I’anticipation
dépasse presque deux fois plus I’emploi des interrogatives avec la reprise.
En outre, on trouve la reprise plus souvent dans les interrogatives totales
tandis que I’anticipation est également répandue dans les deux types de
I’interrogation.

11 est a noter que bien que la premiere fonction de I’interrogation soit
d’appeler une réponse [6, p. 13], cette valeur n’est pas la seule. “D’aprés
Benvéniste, I’interrogation est un outil dont dispose un locuteur pour
influencer quelqu’un ou pour agir sur un allocutaire en visant a modifier
son comportement” [ibid, p. 13]. L’interrogation sert également a traduire
I’étonnement et 1’exhortation [ibid, p. 13], D'incertitude du sujet parlant
devant un probléme a résoudre ou devant un acte a accomplir
(délibération), a faire confirmer ce dont on vient d’étre informé et qu’on
accueille avec étonnement, indignation, amusement, ironie, etc.; elle peut
encore étre un moyen stylistique d’affirmer ou de nier avec vigueur (on
parle alors d’interrogation oratoire), de commander, de formuler une
hypothese [8, p. 49].

Dans I’énoncé segmenté interrogatif la diversité des valeurs
mentionnées ci-dessous se combine avec les ressources expressives de la
dislocation. Ainsi, la segmentation ajoute a 1’énoncé interrogatif de divers
effets de sens complémentaires. Examinons 1’énoncé ci-dessous:

Et cet homme, le voyez-vous? (8, p. 135).

Dans I’énoncé cité le théme est représenté par le segment cet homme.
A T’aide de la segmentation le locuteur veut souligner que c’est cet homme
qui 'intéresse. De plus, le locuteur dirige le cours de la conversation qui va
se dérouler. Si nous transformons cet énoncé disloqué dans une interrogative
ordinaire: Voyez-vous cet homme? — I’accent logique passe sur la capacité ou
la possibilité de I’allocutaire de voir cet homme. Evidemment, la présence du
constituant disloqué déplace le centre d’attention de I’interlocuteur et précise
I’intention pragmatique du sujet parlant.

Les énoncés disloqués interrogatifs expriment souvent la valeur de
I’opposition et/ou celle de la comparaison qui caractérisent les énoncés
segmentés en général: I/ est faché parce que je ne fais pas son travail. Mais lui,
est-ce qu’il m’aide a faire mes devoirs? (4, p. 125); Qu’est-ce qu’elle voulait
dire exactement avec son le «pauvrey? Tu as compris, toi? (2, p. 118).

Dans le premier exemple cité le gargon s’oppose a son ami. De plus,

© N. O. Miedviedieva, 2016. -244-



NIHFBICTUKA | NOETUKA TEKCTY

il est possible de déterminer 1’état émotionnel du locuteur: il est étonné et
indigné, il ne comprend pas pourquoi il doit aider son ami, si celui-ci ne
I’aide jamais.

Le second exemple cité ci-dessus est tiré d’une conversation du mari et
de sa femme apres ’entretien avec leur fille. L’homme est stupéfait, il a besoin
d’un conseil, d’une explication des paroles de sa fille, il est incertain que sa
femme a compris leur fille et il I’incite a réagir. En ce cas on peut compléter
cette question: Tu as compris, toi? Parce que moi, je n’ai rien compris.

Citons encore quelques exemples qui démontrent que la
segmentation sert a préciser, a déchiffrer I’intention communicative du
sujet parlant, a délimiter la sorte d’information qu’il veut obtenir:

— Elle est tres reservee, et cela peut venir: il faut du temps, dit Kathe
apreés la visite. Et toi, Jim, que penses-tu d’elle?

— Elle est dans son genre parfaite, dit Jim (6, p. 173—-174);

Vous ne trouvez pas ¢a admirable, quand méme, Luce, la campagne?
disait Diane (7, p. 16);

— Et qu’est-ce qu’il en pensait, A.S. Neill, du beau Clarence?

— Il se demandait si son projet allait réussir. Il en doutait, je crois
(5, p. 60).

Les données que nous venons de présenter permettent de tirer la
conclusion suivante. La dislocation change la structure formelle de
I’interrogative ce qui influence ses caractéristiques sémantiques et
pragmatiques. En effet, sur le plan sémantique et pragmatique la particularité
de I'utilisation des interrogatives segmentées consiste en interaction des
valeurs propres a chaque type d’énoncé a part ce qui a comme résultat
I’apparition d’un énoncé plus affectif qui exprime plus clairement 1’intention
communicative du locuteur, focalise I’attention de I’interlocutaire et assure
I’interprétation appropriée du contenu de 1’interrogative. Il faut ajouter que
comme [’interrogative représente souvent le point de départ d’une
conversation, la dislocation peut aider a déterminer le cours de cette
conversation et en quelque sorte diriger la réaction de I’interlocuteur.
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