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ОСОБЛИВОСТІ ВІДМІНЮВАННЯ ЧИСЛІВНИКІВ ДРУГОГО 
ДЕСЯТКА В ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКІЙ МОВІ УКРАЇНСЬКОЇ 

РЕДАКЦІЇ КІНЦЯ XVI–XVII СТ. 
 
Білих О. П. Особливості відмінювання числівників другого десятка в 

церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI–XVII ст. 
Охарактеризовано особливості відмінювання числівників другого десятка в 

церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI–XVII ст. Здійснено 
порівняння проаналізованих форм із відповідними у старослов’янській мові та 
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українській XVI–XVII ст. З’ясовано, що числівники другого десятка в обстежених 
текстах були вже складними словами з у переважній більшості випадків другим 
відмінюваним компонентом. На відміну від української мови XVI–XVII ст., серед 
розглянутих форм не представлена тенденція до перетворення другої частини 
числівників в афікс. 

Ключові слова: церковнослов’янська мова, числівники другого десятка, 
відмінкові форми числівників. 

 
Билых А. П. Особенности склонения числительных второго десятка в 

церковнославянском языке украинской редакции конца XVI–XVII в. 
Охарактеризованы особенности склонения числительных второго десятка в 

церковнославянском языке украинской редакции конца XVI–XVII в. Проведено 
сравнение проанализированных форм с соответствующими в старославянском языке 
и украинском XVI–XVII в. Установлено, что числительные второго десятка в 
обследованных текстах были уже сложными словами с в большинстве случаев 
вторым склоняемым компонентом. В отличии от украинского языка XVI–XVII в., 
среди рассмотренных форм не представлена тенденция к превращению второй части 
числительных в аффикс.  

Ключевые слова: церковнославянский язык, числительные второго десятка, 
падежные формы числительных. 

 
Bilykh O. P. Peculiarities of the second dozen numerals declination in the Church 

Slavonic language of Ukrainian edition of the late XVI–VII centuries. 
The article describes the peculiarities of the second dozen numerals declination in 

the Church Slavonic language of Ukrainian edition of the late XVI–VII centuries. There has 
been performed the comparison of the analyzed forms with the corresponding ones in the 
Old Slavonic and Ukrainian languages XVI–VII of centuries. It has been revealed that the 
second dozen numerals in the considered texts had already been compound words with the 
second conjugated component in the most cases. Unlike the Ukrainian language of XVI–VII 
centuries, the trend of the second numeral component transformation into the affix is not 
presented among the considered forms. 

Key words: Church Slavonic, second dozen numerals, case forms of the numerals. 
 
Актуальність пропонованого дослідження зумовлена недостатньою 

вивченістю церковнослов’янської мови загалом та її української редакції 
зокрема. Хоч церковнослов’янська мова в Україні, особливо в кінці XVI – 
XVII ст., посідала важливе місце і як мова церкви, і як один із засобів 
національно-визвольної боротьби [7, с. 35–44, 90–96; 8, с. 137] й активно 
впливала на українську мову. До того ж у кінці XVI – XVII ст. завдяки 
кодифікації церковнослов’янської мови та розвитку книгодрукування 
Україна стала центром церковнослов’янської книжності, де вироблялися 
норми, що впливали на весь православний слов’янський світ [9, с. 61; 10]. 
Тому детальне дослідження церковнослов’янської мови української 
редакції кінця XVI – XVII ст. на всіх рівнях потрібне не лише для 
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всебічної характеристики історії української літературної мови, але й для 
створення повної картини розвитку інших слов’янських мов. 

Мета пропонованої розвідки – охарактеризувати особливості 
відмінювання числівників другого десятка у церковнослов’янській мові 
української редакції кінця XVI – XVII ст. Вона передбачає виконання 
таких конкретних завдань: 1) констатувати наявність певних відмінкових 
форм (та можливих їхніх варіантів) зазначених числівників у 
церковнослов’янській мові досліджуваного періоду; 2) порівняти будову 
форм числівників другого десятка церковнослов’янської мови з 
відповідними одиницями у старослов’янській та українській мовах, 
виявити характерні особливості відмінювання цих числівників. 

Матеріал для дослідження дібрано шляхом суцільної вибірки 
переважно зі стародруків кінця XVI – XVII ст.  

У праслов’янській мові, а також на ранніх етапах розвитку окремих 
слов’янських мов числівники другого десятка були словосполученнями, 
які складалися з назв одиниць та сталої конструкції на дес#те 
(прийменника на і числівника дес#ть у місц. в.) [1, с. 242; 6, с. 279]. 
Такий вигляд числівники другого десятка мали, зокрема, й у 
старослов’янській мові [2, с. 187-188], а також у ранніх 
східнослов’янських пам’ятках [4, с. 222; 3, с. 213]. Згодом ці числівники в 
усіх слов’янських мовах перетворилися на складні слова, а потім у 
результаті редукції другої частини й на прості [6, с. 280]. Ці 
трансформації супроводжувалися змінами у формотворенні. Назви 
одиниць, ставши компонентами складних слів, утратили здатність 
відмінюватися, вона перейшла до другої частини (власне, до складного 
слова загалом). У церковнослов’янській мові української редакції кінця 
XVI – XVII ст. представлений, як свідчить розглянутий матеріал, один із 
етапів розвитку числівників другого десятка. Тут зафіксовані випадки, 
коли змінюється або перша, або друга частина, або обидві одночасно. 

Називний і знахідний відмінок. У наз. та знах. відмінках числівники 
11–19 представлені в розглянутому матеріалі варіантними формами з 
другими частинами -дес#тú (-ть) або -дес#те. (у знах. в. також в окремих 
випадках із -дес#ти, -дес#тихú). Кількісно значно переважають варіанти 
на -дес#тú (-ть) (81 вживання зі 111-ти зафіксованих форм наз. та знах. 
відмінків). Компонент -дес#тú (-ть) за походженням є формою знах. в., 
однак утворення з ним широко представлені і в наз. в., і в знах.: видhхú ... 
аки ... единúнадес#тú zвhzдú поклан#хu ми с# (ОБ 1581, 17 зв.), 
дванадесять лhтъ преминуша (ПМ, 61), сúбрас# Брат¿и ... число(м) 
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дванадес#тú (ПКП 1661, 7 зв.), Первообра(з)нагw вида мhстоимен¿й 
есть тринадес#ть (СмГр, 194), естú же степеней числом(ú) 
осм(ú)надес#тú (Лим. 1628, 76 зв.), четrрнадес#тú днїй гладомú 
томим(ú) (ПКП 1661, 235), пятънадесят верст от Кіева (Син. 1680, 173), 
Пребrвú же во дрuгой Пеmерh шест(ь)надес#т(ú) лhтú (ПКП 1661, 
15 зв.), дадите ми осмнадес#тú (златиц) (Лим. 1628, 86 зв.) (Після 
скороченої назви джерела подано номер аркуша або сторінки, звідки 
взятий приклад. Позначка зв. вказує на зворот аркуша. Цифра перед 
позначенням аркуша (2/, 3/ і т. ін.), наприклад, в ОБ 1581 вказує на номер 
пагінації. Аркуші першої й другої пагінації спеціально не позначені. Цифра 
/2 після номера аркуша в ОБ 1581 вказує на праву колонку, ліва спеціально 
не позначається. Виносні літери подані в круглих дужках у рядку, таким же 
способом подаються ъ і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. 
Цитати з перевидань подані звичайним шрифтом курсивом – О. Б.). 

Форми з давнім компонентом -дес#те трапляються в розглянутому 
матеріалі не так часто, хоч і не є особливо рідкісними (21 випадок із  
111-ти): еди(н)надес#те роди сuть стїхwвú (СмГр, 492), Всhхú же 
родwвú ^ Авраама до Д ҇вда, родове Четrренадес#те (ЄвЛ 1644, 
2 зв.), на дванадес#те ли самhхú токмw снїйде (ІЗ 1624, 38) И вz#ша  
uкрuхи, дванадес#те Коша исполн(ь) (ЄвКП 1697, 137) (ЄвЛ 1644, 134: 
дванадес#т(ú) кwшей). 

Крім того, у знах. в. виявлені форми на -дес#ти та -дес#тихú: 
по#ть дванадес#ти qч ҇нкr (ЄвЛ 1644, 68 зв.), и приzва дванадес#ти, 
и начатú ихú посrлати (ЄвЛ 1644, 130), wбрhтоста совокuпленr 
Единонадес#ти (ЄвКП 1697, 202 зв.). А також одна, тотожна род. в.: 
Сихú дванадес#тихú посла І҇с= (ЄвЛ 1644, 30). 

У числівнику дванадес#тú замість компонента два- інколи 
використовується оба-: wбанадес#(т) jалмr поеши (ПКП 1661, 267), 
Сї# обанадес#тú посла Іисuсú (ЄвКП 1697, 29 зв.), по#тú 
обанадес#те qч҇ники (ЄвКП 1697, 69). 

Щодо перших частин числівників 11–19 можна відзначити, що 
вони при використанні форм наз. та знах. відмінків уже, очевидно, не 
сприймалися як окремі одиниці, а їхні колишні закінчення перетворилися 
на елементи будови складних слів. Про це свідчать випадки, коли ці 
елементи взагалі опускалися: четrрнадес#т(ú) поприmь (не 
четrринадес#тú) (Лим. 1628, 163), четrрнадес#тú днїй (ПКП 1661, 
235). Хоч у розглянутому матеріалі представлені випадки, коли перші 
компоненти аналізованих числівників зберігають певну самостійність й 
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узгоджуються з іменниками в роді: родwве Четrренадес#те 
(ЄвЛ 1644, 2 зв.; ЄвКП 1697, 2 зв.), обhнадес#те колhна (ІЗ 1624, 468). 
Частина единú інколи, як і в незв’язаному використанні, має форми мн.: 
едининадес#те Уч҇нци идwш# вú Галїлею (Тр. 1646, 67; ЄвЛ 1644, 
106 зв.; ЄвКП 1697, 109). 

Про те, що числівники 11–19 у церковнослов’янській мові 
перетворювалися у складні слова, свідчать і форми іменників, які з ними 
вживалися. Показовими у зв’язку з цим є конструкції із числівниками 
дванадес#тú, тринадес#тú, четrринадес#тú. У старослов’янській мові 
іменники при цих числівниках узгоджувалися з назвами одиниць [2, с. 188], 
тому при наз. в. числівників виступали у формі наз. в. двоїни або множини. У 
розглянутому матеріалі іменники при числівниках дванадес#тú, 
тринадес#тú, четrринадес#тú уживаються переважно в род. мн. (як при 
дес#ть): дванадесять лhтъ (ПМ, 61), дванадес#тú лhтú (ПКП 1661, 
280 зв.), дванадесятъ паличников (Син. 1680, 176), тринадес#тú днїй 
(ПКП 1661, 266 зв.), тринадесятъ седмицъ (ПМ, 100), четrрнадес#ть днїй 
(ІЗ 1624, 485), четrрнадес#(т) лhтú (Лим. 1628, 24 зв.). Випадки, коли за 
таких умов іменники мають форму наз. в., у розглянутому матеріалі 
трапляються загалом рідко, в основному при числівниках із першою 
частиною два- або оба- (обh-) (хоч не завжди це наз. в. дв.): qзрh 
дванадес#тú камrка (Лим. 1628, 7 зв.), исполнивú же и дрuгї# 
дванадес#тú лhта (Лим. 1628, 3 зв.), wбанадес#тú jалмr (ПКП 1661, 
267), обанадес#т(ь) q҇чники (ЄвКП 1697, 29 зв.), обhнадес#те колhна 
(ІЗ 1624, 468). При інших такі форми є рідкісними: родове 
Четrренадес#те (ЄвЛ 1644, 2 зв.; ЄвКП 1697, 2 зв.). 

Родовий відмінок. У род. в. числівники аналізованої групи 
представлені здебільшого формами з другою відмінюваною частиною (25 
із 31-го зафіксованих уживань), варіантами на -дес#ти, -дес#тихú і  
-дес#те. Порівняно більш поширеним є варіант із -дес#ти: жена 
кровоточива ^ дванадес#ти лhтú (ЄвЛ 1644, 27 зв.), бh бо лhт(ú) 
дванадес#ти (ЄвЛ 1644, 129 зв.), Вhнецú ^ Дванадес#ти zвhzдú 
(МД 1666, 420), сumu же емu тринадес#т(и) лhт(ú), ^҇цú егw конецú 
житїю прї#ть (ПКП 1661, 44 зв.), Доспhв же Захарї# п#т(ú)надес#ти 
лhтú, восхотh вz#ти Сребрw и Златw (ПКП 1661, 117). Інші 
представлені поодинокими вживаннями: не бh ^ Дванадес#тих(ú) 
(ІЗ 1624, 195), Матfей и Іwаннú б#хu ^ лика дванадес#тихú 
(ЄвЛ 1644, 19 нн; ЄвКП 1697, 17 нн), д҇ша намú вúzставил(ú) е(ст) 
дванадес#те Ап(с)лwвú (ІЗ 1624, 55). 
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Крім того, серед розглянутих форм род. в. зафіксовано кілька 
вживань (6 із 31-го) з першою змінюваною частиною: бh же отроча 
двоюнадес#те днїй (Лим. 1628, 88), бh бо лhт(ú) двоюнадес#те 
(ЄвКП 1697, 132 зв.), единú ^ Обоюнадес#те (ЄвКП 1697, 390 зв.), 
обrчай бh ... приходити ... qбогимú ... и взимати ... по 
п#тинадес#тú блг(с)венїй (Лим. 1628, 61 зв.), Достиже qбw сей ... 
воинú Х ҇вú ... шестинадес#тú лhтú (ПКП 1661, 194 зв.). 

Давальний відмінок. У дав. в. числівники другого десятка в 
розглянутому матеріалі представлені невеликою кількістю вживань. 
Майже в усіх випадках вони мають другу відмінювану частину (з 
варіантними закінченнями -мú, -емú, -и): «вис# ... дванадес#тимú 
(ІЗ 1624, 2), Дванадес#тим(ú) же Ап(с)лwмú имена сuт(ú) сї# 
(ЄвЛ 1644, 29 зв.), Ісусú Навинú Иорданú преходитú, и племю 
Дванадес#темú дhлитú по жребию Землю (ІЗ 1624, 226), воzвhстиша 
вс# сї# Единонадес#ти (ЄвКП 1697, 300), бrсть егда сконча І҇с, 
заповhда# дванадес#ти qч҇нкwмú (ЄвЛ 1644, 33 зв.), с#дете и вr ..., 
сuд#mе дванадес#ти колhномú (ЄвЛ 1644, 66 зв.; ЄвКП 1697, 290). 
Виняток становлять поодинокі вживання форми обhманадес#те з 
першою відмінюваною частиною: заповhда# обhманадес#те 
qч҇никwма своима (ЄвКП 1697, 33 зв.), с#дете ... сuд#mе 
обhманадес#те колhнома (ЄвКП 1697, 67 зв.). 

Орудний відмінок. У розглянутому матеріалі зафіксовано лише 
кілька вживань ор. в. від числівників другого десятка. В основному вони 
мають другу відмінювану частину (-дес#тми, -дес#тма): со братї#ми 
дванадес»(т)ми (ЛМГ, 7), вúzлежаше сú дванадес#(т)ми qч҇нками 
(ЄвЛ 1644, 93 зв.), Еzекїа ц ҇рú ... Лhтr живота П#тнадес#тма 
qмноженнrй (ТрЦв 1631, 2 нн). В окремих випадках представлені також 
форми з першою відмінюваною частиною: во(з)лежаше сú 
обhманадес#те Уч ҇никами (ЄвКП 1697, 94 зв.), едва пристахо(м) (до 
берега) дев#тїюнадес#(т) де(н)ми (Лим. 1628, 91 зв.). В одному 
випадку форму ор. в. мають обидві частини: ораше двhманадес#тьма 
сuпрuгама воловú (ОБ 1581, 168). 

Місцевий відмінок. У місц. в. числівники другого десятка 
представлені також лише кількома вживаннями з другою або першою 
відмінюваними частинами: на дванадес#ти престолhхú (ЄвЛ 1644, 
66 зв.), на дванадес#ти Пр(с)толехú (ПКП 1661, 280 зв.), с#дете ... на 
двоюнадес»те Пр(с)толu (ЄвКП 1697, 67 зв.), по п#тинадес#тихú 
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лhтех(ú) (ЄвЛ 1644, 19 нн; ЄвКП 1697, 17 нн). 
Отже, розглянутий матеріал свідчить, що кількісні числівники 

другого десятка в церковнослов’янській мові української редакції кінця 
XVI – XVII ст. були загалом уже складними словами. Доказом цього є 
особливості їхнього відмінювання (переважно спільна для всього слова 
флексія в другій частині), а також особливості форм іменників, які 
вживаються при числівниках. Випадки, коли відмінюється перша частина 
числівників другого десятка, у проаналізованому матеріалі трапляються 
загалом рідко. Збереглися вони, очевидно, через традиційність більшості 
обстежених текстів. Відзначені особливості були характерними для 
числівників другого десятка і в українській мові цього часу [5, с. 164–166]. 
Однак у церковнослов’янській мові, на відміну від української, загалом 
не представлена тенденція до перетворення другої частини числівників в 
афікс. Серед проаналізованих форм не зафіксовано ні однієї із 
зредукованою другою частиною (-дс#ть або -дц#ть). В українській мові 
такі форми вже в XVI ст. є достатньо частотними [5, с. 165–166]. Те, що 
числівникові форми на -дес#т- (-дест-) були характерною ознакою 
церковнослов’янської мови (у порівнянні з українською) підтверджує й 
розмовник Івана Ужевича початку XVII ст. (Розм.), у якому для 
тогочасних українських форм на -дцат- у церковнослов’янській частині 
подані відповідники на -дест-: дванадцат штибровъ – дванадест 
штибровъ (Розм., 107), тринадцат фунтов – тринадестъ литръ (Розм., 
119) і ін. У розглянутому матеріалі поодинокі вживання із -дцат- 
виявлені лише серед порядкових числівників: Вú двадцатомú лhтh 
(ТрЦв 1631, 658), wктобри» два(д)цатú wсмого дн» (ЛМГ, 38). 

Перспективи подальших досліджень у цьому напрямку вбачаємо в 
необхідності проведення зіставного аналізу особливостей відмінювання 
розглянутих числівників із відповідними одиницями в церковнослов’янській 
мові інших редакцій. 
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