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особенностей структуры этих форм с соответствующими в старославянском языке и 

украинском XVI – XVII в. 
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Bilykh O. P. Infinitive in the Church Slavonic language of Ukrainian edition of the 

end of XVI – XVII centuries. 

The infinitive forms of the Church Slavonic language of Ukrainian edition of the end 

of XVI – XVII centuries are analyzed in the article, comparative analysis of the structural 

features of these forms with respective ones in the Old Church Slavonic language and 

Ukrainian XVI - XVII centuries conducted. 
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Ukrainian edition. 

 

Однією з особливостей функціонування староукраїнської літературної 

мови, зокрема й у кінці XVI–XVII ст., була її активна взаємодія з 

церковнослов’янською мовою [8, с. 35–44, 90–96; 11, с. 137]. На цей час 

«усі рівні української літературної мови позначені зростаючим впливом 

церковнослов’янської» [11, с. 147]. Однак, констатуючи наявність такого 

впливу та аналізуючи його результати, дослідники поки що мало уваги 

приділяють вивченню власне церковнослов’янської мови. Тому актуальною 

на сьогодні залишається проблема впливу української мови на 

церковнослов’янську. Дослідження результатів цього впливу на всіх 

рівнях мовної системи необхідне для створення повної картини розвитку 

як української літературної мови, так і церковнослов’янської мови 

української редакції. 

З огляду на сказане мета пропонованої розвідки – охарактеризувати 

особливості будови інфінітива в церковнослов’янській мові української 

редакції кінця XVI–XVII ст. Зазначена мета передбачає виконання таких 

конкретних завдань: 1) виявити в церковнослов’янській мові обраного 

періоду типи інфінітивних форм від дієслів з основами на голосні та на 

приголосні, 2) порівняти структуру цих форм із відповідними у 

старослов’янській мові та українській XVI–XVII ст., 3) з’ясувати особливості 

в будові інфінітивних форм церковнослов’янської мови у порівнянні зі 

старослов’янською та українською XVI–XVII ст. Матеріал для дослідження 

дібрано шляхом суцільної вибірки переважно зі стародруків кінця XVI–

XVII ст. (перелік опрацьованих джерел див. наприкінці статті). У великих 

за обсягом пам’ятках обстежений не весь текст, а вибірки розміром у 

500 повнозначних слів. З Острозької Біблії (ОБ) обстежено 100 таких 

вибірок, із Тріоді Цвітної 1631 р. та 1642 р (ТрЦв 1631, ТрЦв 1642), 

Требника 1646 р. (Тр. 1646) та Патерика 1661 р. (ПКП) – по 50. 

Слов’янський інфінітив виник ще за часів праслов’янської мовної 

єдності [6, с. 194] і, на думку дослідників, «в епоху формування окремих 

слов’янських мов ... за своїми морфологічними показниками вже мало 
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чим відрізнявся від сучасного» [9, с. 13], хоч порівняно незначні зміни в 

структурі цієї форми в різних слов’янських мовах відбувалися. 

У церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. інфінітив, як і в 

старослов’янській мові [3, с. 278; 13, с. 198; 4, с. 323], утворювався за 

допомого суфікса -ти. Форми на -ть в розглянутому матеріалі не 

виявлені. Використання інфінітивів лише на -ти було особливістю 

церковнослов’янської мови у порівнянні зі східнослов’янськими, 

зокрема, й з українською. У східнослов’янських пам’ятках інфінітиви 

на -ть фіксують уже з XI ст. [2, с. 320; 1, с. 340; 9, с. 15]. Згодом ця 

форма поширилася, особливо в російській мові [14, с. 250]. Представлена 

вона і в українській [11, с. 35, 95]. Зокрема, в пам’ятках XVI ст., писаних 

на Волині, Київщині, Чернігівщині, вона трапляється досить часто [5, 

с. 252; 11, с. 95]. Повна відсутність інфінітивів на -ть у 

церковнослов’янській мові кінця XVI–XVII ст. пояснюється, можливо, 

тим, що ці форми сприймалися як українські розмовні. 

Крім того, в українських пам’ятках XVI – XVII ст. дослідники 

фіксують, поряд з інфінітивом на -ти, також форми на -ты [5, с. 252]. У 

розглянутому матеріалі вони відсутні. Майже в усіх обстежених 

пам’ятках виступає тільки -ти. Лише в ОБ виявлені поодинокі форми 

на -тї: и посла г ь потребитї # (ОБ, 8). 

За структурними особливостями всі розглянуті форми інфінітива 

поділяються на дві групи: 1) з основами на голосний і 2) з основами на 

приголосний. 

Інфінітиви з основами на голосний утворювалися без морфонологічних 

змін: Иzгна его г ь б ú из ра# пиmа, дhлати землю (ОБ, 2/2), 

Грамматика естú, извhст(ú)ное вhжство, еже б лгw г лати и писати 

(ЗизГр, 1), обqчавати, ... прилична творити, qмqчати д шевна# ... 
двиzанї# (ІЗ 1609, 5), Орfографї# qчи(т) правw писати, и гласо(м) 
в(ú) реченїи(х) пр#мw qдар#ти (СмГр, 9), конь ... разболись, якъ уже не 

надhятися ему жити (ПМ, 72), Прїйде с псú ..., исполнити Писанїе 

(ТрЦв 1631, 53), повелh собрати всю братїю (ПКП, 80 зв.), воzведенú 
бrсть ... вú пuстrню, искuситис# ^ дїавола (ЄвКП 1697, 8 зв.). Серед 

одиниць цієї групи звертають на себе увагу інфінітиви з основами на рh 

(ре) на зразок мрhти: се азú идu qмрhти (ОБ, 11/2), умрhти Его ради 
(ПМ, 126), готови бо есмы и умрети вhры ради (ПМ, 63), wбhmастес# 
qмрhти мене ради (ТрЦв 1642, 90 зв.), по Четверодес#тодневномú 
Постh чреz(ú) очиmенїе ... стр(с)ти Г(с)да нашегw  хот#mе жрhти 

(ТрЦв 1631, 27; ТрЦв 1642, 15), сихú челюсти сúкрuши, имumи(х) м# 
пожрhти (Тр. 1646, 607), видhхú ... змh#,  пожрhт(и) хот#m(а) ... м# 

(ПКП, 197 зв.). Їхнє фонетичне оформлення – особливість церковнослов’янської 

мови. У давніх східнослов’янських пам’ятках, зокрема й в українських, 
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такого типу інфінітиви були представлені переважно з повноголоссям 

(умерети, пожерети) [9, с. 71–72] (згодом в українській мові в результаті 

впливу форм минулого часу та дієприкметників вони трансформувалися в 

утворення на зразок умерти, пожерти [2, с. 322; 9, с. 70]). 

До групи інфінітивів з основами на голосні належить також і форма 

кл#тис#. У більшості зафіксованих випадків вона представлена (як і в 
старослов’янській мові) без приголосного перед -ти: Азú же г лю вамú не 
кл#тис# вс#ко (ОБ, 5/3 зв.; ЄвЛ 1644, 14; ЄвЛ 1690, 14 зв.; ЄвКП 1697, 14), 

она же начаша клятись (ПМ, 113). Крім того, в розглянутому матеріалі (у 

ПМ) зафіксовані поодинокі утворення із приголосними перед -ти: 

Господинъ же ... нача словесы злыми клясти наемника (ПМ, 123), також 

начахомъ плысти (ПМ, 54). Вони є, очевидно, наслідком упливу української 

мови. Утворювалися такі інфінітиви за аналогією до форм на зразок 

класти, плести, у яких с – результат дисиміляції (клад- + -ти = класти). 

Згодом звукосполука -сти в розмовному мовленні почала сприйматися як 

інфінітивний суфікс [2, с. 322; 9, с. 61] і виникли форми на зразок плисти, 

гнисти і под., які представлені і в писемних пам’ятках [9, с. 61]. Можливо, 

що такого типу інфінітивом є й утворення крестисти, зафіксоване у Тр. 1646: 

держимu младенцu ^ прїимшагw ... на десной рuцh, кú еже Wгласити и 
Крестисти егw, ... с mенникú ..., да ... все по р#дu сúвершитú (Тр. 1646, 19). 

В інфінітивах з основами на приголосний здебільшого представлені 

зміни (або лише кінцевих приголосних основи, або й кінцевих 

приголосних основи й інфінітивного суфікса). 

Якщо основа закінчувалася на з, с, зміни не відбувалися: Кн#zь же ... 
повелh приhхати ... женh той, и Мwvсеа привеzти (ПКП, 183), повелh 
веzти себе в(ú) Кїевú (ПКП, 284 зв.), пришедú ... волю свою в(ú)нести 

(ІЗ 1609, 29), посла его авва ... принести просфорr (Лим., 13), Сына ... 

своего моли ... спасти вhрно славящихъ тя (ПМ, 164). 

При творенні інфінітивів з основами на губні приголосні в 

старослов’янській мові губні перед -ти опускалися й виникали форми на 

зразок погрети (при основі погреб-) [3, с. 278]. Однак згодом, уже в 

церковнослов’янських пам’ятках, з’являються форми з відновленими 

губними приголосними або з розширеним інфінітивним показником -сти 

(сопти, погрести) [3, с. 278]. У церковнослов’янській мові української 
редакції, можливо, в результаті впливу української мови [9, с. 68–69], 

поширилися контаміновані форми з відновленими губними, але й з 

елементом с перед -ти (погребсти). Саме такі інфінітиви з основами на 
губні приголосні є звичайними в розглянутому матеріалі (а в більшості 

обстежених пам’яток, крім ОБ, і єдино можливими): І иде їосифú 
погребúсти ^ца своего (ОБ, 24 зв./2), повелh Іwсиф ... погребсти 
о(т)ца своего (ТрЦв 1631, 3), Г(с)ди, повели ми прежде погребсти ^ца 
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своего (ЄвЛ 1644, 24), с тr# ... Екатеринr тhло ... погребсти повелh 

(ПКП, 11 нн), приближи бо с# Самар#нrни почерпúсти водu 

(ТрЦв 1631, 520), водr ... прише(д)ши ... почрúпсти (ТрЦв 1631, 555), 

Б  лженнr(и) ... снїйде кú днhпрu почерпсти водr (ПКП, 176 зв.). В 

ОБ, крім того, виявлені інфінітиви на -сти (без губних): Никто же бо ^ 
насú воzбранитú ... погрести мртвеца (ОБ, 9 зв.), вúзвратис# їосифú ... 
погрести ^ца его (ОБ, 24 зв./2). Форми з пропущеними губними і без с 

(як у старослов’янській мові) в розглянутому матеріалі відсутні. 

Передньоязикові зімкнені приголосні (д, т) перед -ти завжди 

змінювалися. Інфінітив за таких умов у переважній більшості випадків (як і в 

старослов’янській та українській мовах) закінчувався на -сти: И постави 
имú хлhбú «сти (ОБ, 8/2), сrна вú повелhнїе дамr комq, могqmемq 
цhлом(д)рїе его сúблюсти (ІЗ 1609, 17 зв.), посrлает(ú) Оуч ники сво# 
привести ослицu и жреб# (ТрЦв 1631, 47), доколh стрежете всuе, 
wкрасти м# хот#mе (ПКП, 174), хuдожник едва wбрестис# вúzможе 

(ТрЦв 1631, 9 нн), Fеwдwсїй вс# правила Чинu тогw повелh ... прочести 

(ПКП, 9 нн). Інфінітиви з основою ид- у всіх випадках мали вигляд ити (або 

після префіксів на голосні -йти): иzведе # ... ити на zе(м)лю ханааньскu 

(ОБ, 5/2), изrйде  в(ú) Сvнайскuю горu ити (Лим., 1 зв.), приключис# 
пuтемú тhмú ити кuпцемú (ПКП, 49), приключись ему изыйти въ путь 

(ПМ, 58), повели ми прїйти (ЄвЛ 1644, 50). Крім того, в розглянутому 

матеріалі (в ПМ) зафіксоване одне вживання інфінітива, який при основі на 

предньоязиковий зімкнений (т) закінчується на -щи: не възможно въ 

суровhмъ древh възгнещи огнь (ПМ, 176). 

Задньоязикові приголосні (г, к) перед -ти також зазнавали змін. 

Інфінітиви при цьому в розглянутому матеріалі майже в усіх випадках 

закінчувалися на -mи: се свеко(р) твой вúходитú ... стрrmи овецú (ОБ, 

18/2), вú Гееннu вúвреmи бhсú може(т) (ІЗ 1609, 5), сицевr# бh 
красотr (персіянка), «кw не моmи пре(з)витерu наготu е# зрhти (Лим., 

3), старецъ ... повели разпрящи кони (ПМ, 58), Истинно ли хоmеши 
^реmис# всhхú ... заблuжденїй (Тр. 1646, 207), Лuчше бh не пеmис# 
тебh w прихwд#mем(ú) дни (ПКП, 81 зв.). У цій групі зафіксовані також 

поодинокі утворення на -жти: сúберите первhе плhвелr, и св#жите 
ихú в(ú) снопr «ко сúжежти # (ОБ, 5/8; ЄвЛ 1644, 44 зв.; ЄвЛ 1690, 46). 

У ЄвКП 1697 у відповідному місці використана форма сожеmи 

(ЄвКП 1697, 44 зв.). Крім того, в одній із обстежених пам’яток (у ПМ) 

зафіксовано два інфінітиви на -чи: посла (старець) послушника и купи ему 
мяса; принесъ же, повели ему испечи е (ПМ, 76), Судіа же, не терпя 

прочее слышати хулима своего лжепророка, ... уста ему (проповіднику) 
потлъчи повели (ПМ, 125). Ці форми є, очевидно, результатом упливу 
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української мови, у пам’ятках якої в XVI–XVII ст. вони були звичайними 

для дієслів з основами на г, к [5, с. 252; 9, с. 80–83, 93–95]. 

Загалом же, щодо інфінітивів на -mи можна відзначити, що вони 

були, очевидно, яскравою особливістю церковнослов’янської мови кінця 

XVI–XVII ст. у порівнянні з тогочасною українською. Причому ця 

особливість добре усвідомлювалася староукраїнськими книжниками, про 

що свідчить майже повна відсутність у розглянутому матеріалі 

інфінітивів з основами на задньоязикові іншої структури (форми на -чи 

виявлені лише в одній рукописній пам’ятці, інфінітиви з відновленими г, 

к, які з XVII ст. вживаються в пам’ятках української мови [9, с. 83, 98; 10, 

с. 23], у розглянутому матеріалі взагалі не зафіксовані). 

У старослов’янській мові, крім того, був представлений супін, форма, 

частково споріднена з інфінітивом за походженням та особливостями 

функціонування. Однак уже в пізніх старослов’янських пам’ятках супін 

починає виходити з ужитку й поступається своїми позиціями інфінітиву 

[6, с. 195; 13, с. 199; 3, с. 384]. Згодом у церковнослов’янській мові супін зовсім 

зникає. М. Смотрицькому він уже не був відомий [8, с. 124]. В обстежених 

пам’ятках замість супіна (у ролі додатка при дієсловах руху) використовується 

інфінітив: И снhде г ь видhти гра(д) (ОБ, 5), заuтра бо Х с приходитú, 
wживити ... брата (ТрЦв 1642, 2), иде вú ... келїю ... пhти по wбrчаю 

(ПКП, 68). У розглянутому матеріалі (в ОБ) зафіксована лише одна форма, яка, 

можливо, є супіном: ї иде исавú на поле лови(т) ловu ^цu своемu (ОБ, 12). 

Формотворчий суфікс тут позначений виносною літерою, тому точно 

встановити його склад неможливо. Підставою вважати наведену форму 

супіном, крім її функції, є також те, що це єдиний у проаналізованому 

матеріалі випадок, коли формотворчий суфікс (-тú чи -ти?) передається 
виносною літерою (тому вірогідним є, що це суфікс супіна -тú, можливо -т), 

у всіх інших він позначається літерами в рядках, за винятком рідкісних 

уживань, коли виносною літерою позначений голосний суфікса: пожрhт(и). 

Отже, розглянутий матеріал засвідчив, що інфінітив у церковнослов’янській 

мові української редакції кінця XVI – XVII ст. значною мірою зберіг давні 

структурні особливості, характерні для нього ще в старослов’янській 

мові. Окремі з них (насамперед утворення на -mи від дієслів з основами на 

задньоязикові, а також, певною мірою, інфінітивний суфікс лише з -и) належали 
до характерних ознак церковнослов’янської мови у порівнянні з тогочасною 

українською. Разом із тим, у будові деяких різновидів цієї форми (в 

інфінітивах з основами на губні приголосні) відбулися зміни, зумовлені, 

зокрема, й упливом української мови. 

Перспективи подальших досліджень у цьому напрямку вбачаємо в 

залученні до аналізу ширшого кола пам’яток, зокрема рукописних. 

У багатьох рукописних пам’ятках норми вживання різних одиниць не є 
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послідовними, це може допомогти з’ясувати наскільки обов’язковими в 

церковнослов’янській мові були деякі особливості інфінітива, наприклад 

сполука -mи при основах на задньоязикові. 

*Примітка. Після скороченої назви джерела подано номер аркуша або сторінки, 
звідки взятий приклад. Позначка зв. вказує на зворот аркуша. Цифра перед позначенням 

аркуша (2/, 3/ і т. д.) в ОБ вказує на номер пагінації. Аркуші першої й другої пагінації 

спеціально не позначаються. Цифра /2 після номера аркуша в ОБ вказує на праву 

колонку, ліва спеціально не позначається. Виносні літери подані в круглих дужках у 

рядку, таким же способом подаються ú і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. 
Цитати з перевидань подаються звичайним шрифтом курсивом. 
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