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TYPOLOGISCHE KLASSIFIKATION DER DEUTSCHEN
UND UKRAINISCHEN PARALINGUISTISCHEN PHRASEOLOGISMEN

Mempanuyk . M. Tumomoriuna xkmacugikamisi HIMEIBKHX Ta YKpPaiHCBKHAX
TApaTiHTBICTHYHHX (Ppa3eosorizMis.

VY crarTi po3mITHYTO HIMEIBKi Ta YKpalHCHKI MapaiiHrBICTHYHI (pa3eosorizMu SIK
crienudivyHi MOBHI HOMIHAIlIi HA MMO3HAYCHHS HEBEPOATHHOI MMOBEIIHKH JIFOJMHU. 3pOOICHO
crpo0y THUIOJOTIYHOTO YHOPSAKYBAaHHS JOCIIDKYBaHMX OJWHHUIG BIANOBITHO IO
BU3HAUYEHHX KPUTEPIiB.

Kmouosi crosa: THNONOTIYHMIA acTIEKT, TTAPATIHTBICTHKA, TIAPATIHTBICTUYHI (Ppa3eosori3Mu,
KiHerpama, HeBepOaJbHa IMOBeIiHKa, BepOai3amis.

Menmsanuyk I'. H. Tumomormueckas KiacCUQHUKAIUsS HEMEUKHX W YKPaWHCKHX
TIapaTMHTBUCTHYECKUX (PPa3eoI0TU3MOB.

B crarpe paccMarprBaroTCst HeMEIKHe M YKpPaHHCKUE MTapaIMHTBICTIYECKHE (DPa3eoIorH3Mbl
KaK crenu(puIecKre s3bIKOBble HOMHUHAIMK I 0003HaueHUs] HEeBEpOAJIbHOTO TTOBEICHHS
yesoBeka. [IpeanpuHsTa MomnbITKa THIIOJIOTHYECKOTO YIIOPSIOYESHHST UCCIIETYyEeMbIX eIUHUL]
B COOTBETCTBHH C OIPEIETICHHBIMU KPUTEPHIMH.

Kutouesvle cnosa: TAIIOIOTHYECKUI aCTeKT, MapaluHIBUCTHKA, HapaIMHTBUCTHYCCKUE
(hpazeonorn3mMel, KHHETpaMMa, HeBepOaJIbHOE MTOBEICHHE, BEpOATN3aIIisL.

Melnichuk G. M. Typological Classification of German and Ukrainian Paralinguistic
Phraseological Units.

The article deals with paralinguistic phraseological units of German and Ukrainian as
specific language nominations for designation of the nonverbal human behavior. An attempt
to classify the investigated units according to the stated criteria is presented.
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Forschungsstand. Die Erforschung von festen Wortverbindungen erfreut
sich eines stindig wachsenden Interesses. Angesichts der Fiille der phraseologischen
Veroffentlichungen in der germanistischen und einheimischen Linguistik ist
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die Phraseologie als hochaktueller Untersuchungsbereich anzusehen. In das
Blickfeld der jlingsten linguistischen Forschungen treten immer stéirker
phraseologische Einheiten als Mittel der Explikation von nonverbalen Komponenten
der Kommunikation, nicht zuletzt in kontrastiv-typologischer Sicht (Baur,
1995; Gattnar, 2010; Kresse, 1999; Lapinskas, 2013; Sileikaite, 1997; Benbr,
1998; Kpeiimmn, 2000; [TetpoBerka, 2006; Camoiinosuy, 2002; Xapuyk, 2006).
Die Sprachforscher, die sich mit verschiedenen Aspekten dieser Problematik
intensiv  beschiftigen, sind sich im Grundsatz dariiber einig, dass die
Verbalisierungen gestischen Verhaltens vorwiegend in feststehenden Wendungen
passieren, da nonverbale Einheiten als phraseologisierte Erscheinungen in der
nonverbalen Sprache und sprachliche Phraseologismen semiotisch verwandt sind,
mit den national-kulturellen Etalons (Normen), Stereotypen assoziiert werden
und die Mentalitdt der jeweiligen linguokulturellen Gemeinschaft widerspiegeln.

Gegenstand und Zielstellung der Untersuchung. Mit der kontrastiv-
typologischen Untersuchung von Phraseologismen im Deutschen und Ukrainischen
greift der vorliegende Beitrag eine Thematik auf, die in der neueren Linguistik
groB3e Beachtung gefunden hat. Wihrend die monolingual betrachtete Phraseologie
die originelle Einzigartigkeit einer Nationalsprache aufweist, zeigen sprachvergleichende
Untersuchungen, dass die Phraseologie durch zahlreiche {ibereinzelsprachliche,
auch universelle Merkmale, gekennzeichnet ist. Daher besteht das Ziel dieser
Arbeit zum einen in der Bestimmung paralinguistischer Phraseologismen als
phraseologischer Universalien (typologische Entsprechungen), zum anderen in
der typologischen Einordnung dieser Einheiten.

Den Untersuchungsgegenstand bilden paralinguistische Phraseologismen
des Deutschen und Ukrainischen, anders ausgedriickt die Verbalisierung der
nonverbalen Komponenten, die in dem Umfang der semantischen Bedeutung
von entsprechenden phraseologischen Einheiten eingeschlossen sind. Die aus
Gesten abgeleiteten oder mit Gesten begleiteten Wendungen und
Vebindungen, die zu Verbalisierungen des nonverbalen Verhaltens dienen,
stellen einen umfangreichen Bereich des gesamten phraseologischen Bestandes
der deutschen und ukrainischen Sprachen dar. Die Materialerfassung wird wie
folgt vorgenommen: Zunichst werden paralinguistische Phraseologismen aus
den zur Verfiigung stehenden phraseologischen Sammlungen und Wérterbiichern
inventarisiert. Das Untersuchungsmaterial wurde vorwiegend anhand der
Worterbiicher der ein- und zweisprachigen Lexikographie zusammengestellt.

Die Analyse des Inventars von Phraseologismen zur Erfassung und
Kodierung nonverbalen Verhaltens in beiden Sprachen veranlasst uns dazu,
einen Versuch zu unternehmen, wenn auch nur ansatzweise, eine vorldufige
Typologie paralinguistischer Phraseologismen im Deutschen und Ukrainischen
aufzustellen. Das ergibt bestimmte Schwierigkeiten, die auch teilweise daher
rithren, dass in diesem Forschungsbereich kein terminologischer Konsens
herrscht. In der wissenschaftlichen Literatur werden feste Wortverbindungen
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mit dem idiomatischen Charakter terminologisch unterschiedlich gefasst:
gestische Redewendungen (Kozepenko, 1999; Hessky, 1997), phraseologisch
gestische Sentenzen (Baur, 1995), somatische Phraseologismen (Sileikaite,
1997; Gattnar, 2010), phraseologische Einheiten mit kinetischer Komponente
(Xapuyk, 2006), Kinegramme (Burger, 1982, 2003), Kinephraseme/
Kinephraseologismen (Lapinskas, 2013), kinetische phraseologische Einheiten
(ITetpoBcrka, 2006). Dieser Uberblick lisst feststellen, dass die Einordnung
kinetischer und damit gestischer oder mimischer Kommunikationsmittel zu
den paralinguistischen Mitteln nicht von allen hier aufgefiihrten Linguisten
einheitlich vorgenommen wurde. Im vorliegenden Beitrag wird der Begriff
«paralinguistische Phraseologismensy verwendet.

Fiir den Aufbau einer typologischen Klassifikation von paralinguistischen
Phraseologismen wire es zweckmifig zu prézisieren, welche Stellung die
untersuchten Einheiten in der Gliederung des gesamten phraseologischen
Bestandes einnehmen. Dabei beziehen wir uns auf H. Burger, der fiir die
Klassifizierung des Gesamtbereichs der Phraseologie das Kriterium der
Zeichenfunktion verwendet, die die Phraseologismen in der Kommunikation
haben. Die Basisklassifikation ergénzen weiterhin spezielle Klassen von
Phraseologismen, «die unter einem speziellen Kriterium einzelne Gruppen
herausgreifen» und «in verschiedenen der oben unterschiedenen Klassen
auftreten [konnen]» [4, ¢. 44]. Von diesen sind die Kinegramme (und Pseudo-
Kinegramme) fiir die vorliegende Arbeit von Interesse. «Mit Kinegrammen wird
konventionalisiertes nonverbales Verhalten sprachlich gefasst und kodierty [4, c. 44].
Dabei unterscheidet H. Burger drei Untergruppen von Kinegrammen, indem er
als Ordnungskriterium das Verhiltnis von nonverbaler Handlung und verbalem
Ausdruck in den Fillen setzt, in denen beiden Ebenen gleiche Denotate zugrunde
liegen: a) Phraseologismen, die keine Entsprechung auf der Ebene des Verhaltens
haben: sich die Haare raufen; b) Phraseologismen, bei denen die nonverbale
Handlung und der verbale Ausdruck iibereinstimmen: den Kopf schiitteln, mit
den Achseln zucken; c) Phraseologismen, die nur metaphorische Bedeutung
haben (=Pseudokinegramme): jemandem auf der Nase tanzen. «Von, Pseudo-
Kinegrammen* kann man dann sprechen, wenn das mit dem Phraseologismus
bezeichnete nonverbale Verhalten heute nicht mehr praktiziert wird und daher
nur noch die phraseologische Bedeutungsebene erhalten geblieben ist» [4, c. 45],
«die wortliche Bedeutung dient als Metapher fiir die symbolische» [3, c. 59].
H. Burger unterscheidet nach ,produktiv lebendigen® (in alltiglicher Kommunikation
tatsdchlich gestisch ausgefiihrten) und ,rezeptiv lebendigen® (in ihrer Bedeutung/
Funktion noch verstandenen) Kinegrammen. Die rezeptiv lebendigen Kinegramme
bilden somit eine Teilmenge der Pseudo-Kinegramme. Die Grenze zwischen
Kinegrammen und Pseudo-Kinegrammen ist in manchen Fillen unscharf.
Manchmal ist auch die Abgrenzung vor allem der Pseudo-Kinegramme von
anderen Phraseologismen, die ebenfalls korperliches Verhalten kodifizieren
oder Korperteil-Bezeichnungen enthalten (Somatismen), schwierig.
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Der Terminus Kinegramm, den man immer noch unterschiedlich versteht
und interpretiert, bedarf hier einer Erlduterung. Zunéchst hinweisend auf die
seiner Meinung nach ungenaue terminologische Bezeichnung fasst Burger unter
dem Begriff Kinegramm alle Verbalisierungen nonverbalen Verhaltens zusammen
[2, c. 313]. In seinen spéteren Werken zur Phraseologie werden Kinegramme als
eine eigenstindige Klasse phraseologischer Ausdriicke hervorgehoben [4, c. 35].
Dabei hélt S. Lapinskas die Zuordnung der lautbezogenen Lexeme und
Phraseologismen zur Kategorie der Kinegramme aber fiir problematisch. Er gibt
zu bedenken, dass die Problematik zu einem in der Tatsache liegt, dass das Wort
kinesis im Griechischen Bewegung bedeutet, und die Kinesik sich mit der
Erforschung der Verstindigung ohne Sprache (Mimik, Gestik, Korpersprache)
befasst. Ausgehend davon, dass die Laute nicht dazu gehéren, schlédgt S. Lapinskas
fiir lautbezogene Kinegramme die Bezeichnung Audiogramme vor. Seinem
Erachten nach konnte die terminologische Verwirrung geldst werden, indem
man fiir Kinegramme im weiteren Sinne den Terminus Kinegramm beldsst, fiir
phraseologische Kinegramme aber den Terminus Kinephraseme oder
Kinephraseologismen verwendet [8, c. 146]. Bei Kinegrammen handelt es sich
um eine besondere Kombination einer literalen Bedeutung (Versprachlichung
des nonverbalen Verhaltens: Laute, Gesten und Gebidrden) und einer
symbolischen Bedeutung. Dieser symbolischen Bedeutung wird ein
kommunikativer Wert beigemessen. Solch ein zweischichtiges Kinegramm
beschreibt nicht nur den &uBeren, korperlichen Vorgang, sondern es meint
gleichzeitig die auslosenden Emotionen, Einstellungen und Befindlichkeiten
mit, z. B. die Stirn runzeln (‘etwas beanstanden, unzufrieden sein’) usw. Die
literale Bedeutung ist in den meisten Féllen konventionell.

Bei der Aufstellung der Typologie der deutschen und ukrainischen
paralinguistischen Phraseologismen werden Mischkriterien herangezogen. Es
wird im Folgenden zum einen von der Klassifikation von H. Burger, zum anderen
von den drei derzeit verbreitetesten Typen nonverbaler Mittel ausgegangen:
mimischen, kinetischen und phonischen [7, c. 66-67; 9, c. 37-38]. Entsprechend
diesen Typen der nonverbalen Mittel wurden drei Typen ihrer sprachlichen
Bezeichnungen jeweils mit anderen Untergliederungen ausgesondert: 1) mimische
Phraseologismen, 2) kinetische Phraseologismen, 3) phonische Phraseologismen.

Der erste Typ schlieit Einheiten ein, die: 1) den Blick, den Ausdruck der
Augen versprachlichen (j-n mit (seinen) Blicken durchbohren, Augen machen
wie ein [ab]gestochenes Kalb, ceéeponumu ouuma, eupsuumu oui), 2) mimische
Reaktionen und Handlungen mit Beteiligung anderer Gesichtsteile bezeichnen
(einen schiefen Mund ziehen,; Zihne fletschen; kpusumu pom [2y6u, ycma],
suckamosamu/suckarumu 3y6u), 3) mimische Reaktionen und Handlungen mit
Beteiligung des ganzen Gesichts ausdriicken (eine sauere Miene machen,
Strahlemann und Sohne machen; 3pobumu Mopoy yeeauHow, CKpUsUmu
[crneimu, 3pobumu] kucmy miny).

-302 - © G. M. Melnichuk, 2013.



CTPYKTYPA | CEMAHTUKA MOBHNX OONHNLIb

Zum zweiten Typ zdhlen kinetische Phraseologismen, die: 1) Gesten zum
Ausdruck von Gefiihlen und Emotionen (Erstaunen, Freude, Zorn, Schadenfreude,
Unzufriedenheit, Verzweiflung) verbalisieren (sich an die Brust schlagen, etw.
mit spitzen Fingern anfassen, sich die Seiten vor Lachen halten; [axc] 3a 6oku
xanamucs, bumu cebe 6 epyou, 1amamu/zanamamu pyku), 2) Korperbewegungen
und Posen bezeichnen (von einem Bein aufs andere treten, jmdm. den Riicken
kehren/wenden, umher stolzieren wie der Hahn auf dem Mist; nepemunamucs/
nepecmynumu 3 Ho2u Ha HO2y, 00epmamucs/o0epuymucs CRUHOI, OYHOIOUUMUC
5K nisenv na enoiwi), 3) symbolische Gesten mit einem festen Zeichencharakter
verbalisieren (Hand aufs Herz!, die Daumen halten/driicken, etw. durch einen
Handschiag besiegein (bekrdftigen), auf Holz klopfen, das/ein Kreuz
machen/schlagen; edapumu no pyxax, oasamu xpecma, 6pams nio Ko3upv, 3
NPOCMAZHYMOIO (3 00682010) PYKOIO).

Den dritten Typ konstituieren phonische Phraseologismen, die die
Sprechweise mit Einbeziehung solcher Charakteristika wie z. B. die Melodie
sprachlicher Intonation, die Intensitit des Lautes, die Tonhohe und andere
stimmliche Besonderheiten ausdriicken (in den Bart brummen, aus voller Brust
schreien, durch die Nase reden; 6ypmomamu cobi nio uic, nioHimamu/nionamu
20J10C, CRYCKAMU/CRYCmMumu moH, yioumu Kpisb 3y0u).

Schlussfolgerungen und Ausblick. Aus den oben dargelegten Ausfithrungen
ist klar ersichtlich, dass eine Beriicksichtigung des nonverbalen, gestischen
Verhaltens in der Phraseologie sinnvoll und gewinnbringend ist. Es ldsst sich
feststellen, dass die Grenzen zwischen den angefiihrten Typen der paralinguistischen
Phraseologismen ziemlich verschwommen sind und gleitende Ubergiinge
zulassen, weil auch die Arten von nonverbalen Mitteln gemischt auftreten
konnen. Der unternommene Versuch, die paralinguistischen Phraseologismen
im Deutschen und Ukrainischen typologisch einzuordnen, muss zweifelsohne
ausgebaut, durch einen vollstindigen Katalog der paralinguisischen Phraseologismen
in beiden Sprachen erginzt und um theoretische Aspekte erweitert werden.
Dies erfordert zundchst eine ndhere Beschiftigung mit den Mitteln der
nonverbalen Kommunikation, um dann eine geeignete Form ihrer Beschreibung,
Darstellung und Interpretation zu finden.
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