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МIКРОПОЕТИКА ТВОРУ
Й ЛIТЕРАТУРНА АНТРОПОЛОГIЯ

(до проблеми гастрономiчних кодiв новели
I.Франка «Пироги з черницями»)

У статтi розглянуто такий важливий аспект цiлiсностi
лiтературного твору, як мiкропоетика. Водночас простежено
зв’язок антропологiї iз структурою художньої цiлiсностi. Зроблено
висновок про роль уречевленого та предметного рядiв твору,
його семiотичнi сенси, соцiокультурний статус. Теоретичну
концепцiю розглянуто на прикладi новели I.Франка «Пироги з
черницями», у якiй сюжетоутворюючими є гастрономiчнi коди.
Їжа постає центральним образом iз численними додатковими
семантичними конотацiями, контекстуальними смислами, потуж-
ним психологiчним пiдтекстом. Акцентовано на антропологiчних
характеристиках мотиву їжi, її тiсному зв’язку з внутрiшньою
поведiнкою людини, культурно-iсторичною епохою.

Гастрономiчнi коди характеризуються потужною моделюючою
функцiєю, здатнi вiдтворювати найзагальнiшi тенденцiї соцiально-
iсторичного життя. Зроблено висновок про щiльний зв’язок цього
рiвня поетики з iншими рiвнями структури лiтературного твору.

Ключовi слова: антропологiя, мiкропоетика, цiлiснiсть,
їжа, лiтературна гастрономiя, поведiнка, гуманiтаристика,
сакралiзацiя, архетип.

Grinkiv O.V. Micropoetics of the work and literary anthropology
(to the problem of gastronomic codes of I. Franko’s short story “Pies
with nuns”).
The article considers such an important aspect of the integrity of a
literary work as micropoetics. The connection between anthropology and the
structure of artistic integrity is traced. The conclusion is made about the
role of materialized and objective series of the work, its semiotic meanings,
socio-cultural status. The theoretical concept is considered on the example
of I. Franko’s short story “Pies with nuns”, in which the plot-forming
are gastronomic codes. Food appears centrally with numerous additional
semantic connotations, contextual meanings, and a powerful psychological
connotation. Emphasis is placed on the anthropological characteristics of
the motive of food, its close connection with the inner behavior of man,
the cultural and historical epoch. Literary gastronomy as an aspect of
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micropoetics is also interpreted in the context of stereotypes as established
patterns of perception of another, another, different. Thus stereotypes are
estimated according to laws of national literary process and have individual
coloring in each epoch.

Gastronomic codes are characterized by a powerful modeling function, able
to reproduce the most general trends of socio-historical life. It is concluded
that this level of poetics is closely connected with other levels of the structure
of a literary work.

Key words: anthropology, micropoetics, integrity, food, literary
gastronomy, behavior, humanities, sacralization, archetype.

Постановка проблеми в загальному виглядi та її зв’язок
iз важливими науковими чи практичними завданнями.
Мiкропоетика лiтературного тексту — це особлива сфера речей,
предметiв, явищ, непомiтних подiй i ситуацiй, яка дозволяє читачевi
побачити всю глибину та складнiсть, композицiйну багатошаровiсть,
сюжетну строкатiсть i образне розмаїття художнього цiлого.
Традицiйно її дослiджували в контекстi структури твору як такого,
допомiжного й iлюстративного пласту авторської моделi свiту,
концепцiї особистостi та iн. Мiкропоетика, мiкросвiт, периферiйнi
зони художнього тексту становлять один iз стрижнiв його цiлiсної
структури й дозволяють зрозумiти, як через часткове, подробицю
або деталь утiлюється авторське висловлювання, сенси, семантика.
Польський лiтературознавець Є.Фарино виокремлював так званий
предметний свiт у зв’язку з його моделюючими функцiями в текстi.
«Предмети i явища навколишнього свiту потрапляють у свiт
художнього твору як носiї тих або iнших смислiв, тих або iнших
якостей i властивостей, тобто як манiфестацiї певних моделюючих
категорiй» [13, с. 279]. Iдеться про те, що художнiй твiр постає
замкненою цiлiснiстю, у якiй мiстяться модель свiту, авторськi
уявлення про космос та iн. Варто зауважити, що вiдношення мiж
явищами та предметами у творi завжди системнi, продиктованi
письменницькими настановами й суб’єктивними вiзiями свiту.

У структурi твору виокремлюється особливий статус речi, яка має
сюжетоутворююче значення. На сучасному етапi рiч розглядається в
широкому контекстi, долаючи обмеженi рамки традицiйної поетики та
набуваючи неабиякого антропологiчного значення. Тому надзвичайно
актуальними постають поняття концепту речi, художнього предмету,
образу речi.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Царина
мiкропоетики — найважливiша з погляду лiтературної антропологiї.
Лiтературознавство останнiх десятилiть багато уваги придiляє аспектам
вивчення мiкропоетики. Серед найвiдомiших дослiджень можна
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назвати працю О.Чудакова «Предметний свiт лiтератури (До проблеми
категорiй iсторичної поетики)». На думку лiтературознавця, художнiй
свiт автора, його концепцiя дiйсностi щiльно пов’язана iз зображенням
речової сфери, яка має не лише локальний характер, а продукує
типи художнього мислення, впливає навiть на естетику лiтературних
напрямкiв. Водночас речi мiстять особливу енергетику, мають
фiлософський та iдеологiчний вимiри, iлюструють конкретнi риси та
прикмети культурно-iсторичної епохи. Як зазначає лiтературознавець,
письменник постає «носiєм речових iнтенцiй часу». Це окремий
рiвень цiлiсностi тексту, функцiя якого визначена так: «Характер
речоспрямованостi не менше, нiж слово, i ранiше, нiж сюжет i
герой, промовляє читачевi про iндивiдуальнiсть автора» [15, с. 254].
Функцiонування речi в художнiй цiлiсностi пов’язане також з її
перетворенням згiдно з авторськими настановами й культурною
парадигмою. Не менш вiдомим є дослiдження В.Топорова «Рiч в
антропоцентричнiй перспективi», у якому так звану лiтературну
реалогiю розглянуто крiзь призму людської суб’єктивностi. Учений
розмiрковує про iнтимний внутрiшнiй дiалог людини з речами, про
особливий речовий космос як рамку, межу людського свiту, простiр її
дiяльностi. Цей простiр прив’язує до «побуту, його дрiбницям, до тiєї
атмосфери, яка створюється речами i яка перетворює їх з простої
сукупностi, безладного набору в близький душi осмислений порядок,
життєву опору — в “речовий” космос. Формування цього комплексу
немовби врiвноважує становлення “космiчного” почуття, компенсує
космiчну безпритульнiсть домашнiм затишком, обжитiстю,
вогнищем, у якого може вiдiгрiтися душа. . .» [12, с. 27].

Доцiльно застосовувати до вивчення речового ряду як
рiвня мiкропоетики концепцiю «вторинних моделюючих систем»
Ю. Лотмана. Реальний предмет, потрапляючи в авторський свiт,
зазнає трансформацiї та стає носiєм далеких вiд первинних сенсiв
i значень. Важливо, що цi науковi погляди перегукуються з iдеями
Є.Фарино про незрiвнянно бiльший масштаб предметних одиниць
у художньому текстi, про утворення за допомогою предметiв
i речей систем i парадигм. В українському лiтературознавствi
розробляється категорiальний апарат i методи дослiдження речових
кодiв на матерiалi нацiональної лiтератури. Варто акцентувати на
фундаментальнiй працi Н. Городнюк «Res incognita: семiотика речi
у схiднослов’янському романi першої половини XIX столiття»,
у якiй дослiдниця виокремила низку найважливiших термiнiв i
понять iз цiєї царини. Одним iз них є концепт речi як сукупнiсть
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усього того, що акумулювалося протягом тривалого часу. За такої
умови розрiзняються межi мiж знаком i концептом. Вельми цiкаво,
що цi теоретичнi категорiї вiдразу пов’язуються з темою їжi як
сигнальною, знаковою в численних творах лiтератури. «Часом (у
ситуацiї еквiвалентностi) концепт ототожнюємо з мотивом
(наприклад: концепт їжi i мотив їжi), цiлком усвiдомлюючи
при цьому, що один концепт здатен генерувати низку мотивiв
(наприклад, концепт їжi — мотиви насолоди, поглинання, здорової
та нездорової їжi тощо), а один мотив — актуалiзуватися рiзними
концептами» [3, с. 56]. Дослiдниця використовує поняття речевостi
й речовiзму, тобто манери та стилю автора й оприявнення в текстi
образiв речей. Крiм того, речi як найважливiша складова мiкропоетики
постають носiями наступних функцiй: аксесуарної, свiтомоделюючої,
iдейно-художньої, культурологiчної, характерологiчної, сюжетно-
композицiйної, сюжетогенерувальної, психологiчної, асоцiативної,
iнтертекстуальної, мотивогенерувальної, текстогенерувальної,
кросдискурсивної. На останнiй варто зупинитися докладнiше, оскiльки
вона пов’язана з органiзацiєю текстової цiлiсностi, рухом сюжету i
змiною векторiв духовного розвитку героя. Речi постають маркерами
неречових вiдношень у текстi, можуть актуалiзувати iдеологiчнi,
еротичнi та iн. коди.

Узагальнення напрацювань лiтературознавчого та загально
гуманiтарного характеру уможливлює видiлення не вирiшених ранiше
частин загальної проблеми. Вони дозволяють нам побачити тему
лiтературної гастрономiї в широких обширах i принципово нових
наукових контекстах. Їжа в межах уречевленої картини свiту й
художнього тексту набуває потужної семiотичної забарвленостi.
Причому потрiбно розрiзняти харчовi коди в рiзних типах лiтературно-
художньої свiдомостi — модернiстськiй вишуканостi їстiвних образiв,
естетизацiї лiтературної гастрономiї, ототожнюваннi її зi сферою
високого мистецтва, прагматичнiй функцiї iдеологiчних образiв
їжi, якi не передбачають насолоди як неприйнятного густативного
елементу, реалiстичному моделюванню колоритних i соковитих
образiв поглинання. Проте архетипнi моделi поведiнки, мiфологiчна й
ритуальна функцiї їжi не залежать вiд цих моментiв i базуються на
загальних антропологiчних чинниках. У методологiчному вiдношеннi
вельми вважливими є працi Г. Зiммеля «Соцiологiя трапези»,
П.Сорокiна «Голод як фактор. Вплив голоду на поведiнку людей,
соцiальну органiзацiю та суспiльне життя». У цих дослiдженнях їжа
розглядається в контекстi соцiологiчної та психологiчної парадигм.
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Крiм того, iдеться про значущу комунiкативну функцiю трапези, яка
об’єднує, зближує, провокує духовно-культурний дiалог. Трактування
їжi пiд час трапезування передбачає подолання її суто матерiально-
тiлесних сенсiв i вихiд у поле надособистiсного, унiверсального,
глобального. Г. Зiммель писав: «Формальнi норми вивищуються
над флуктуючими потребами iндивiда; соцiалiзацiю трапези вони
пiднiмають до естетичної стилiзацiї, яка, в свою чергу, впливає
на них. . . Нарештi, регулювання застiльних манер, їх унормування
вiдповiдно до естетичних принципiв є результатом соцiалiзацiї
трапези» [5, с. 189].

Французький фiлософ Е.Левiнас зазначав, що їжа постає засобом
функцiонування у свiтi, встановлення з ним контакту, розмежування
свого й чужого. Вона передусiм є самоiдентифiкацiєю, вiднайденням
своєї самостi, тому найголовнiшим є «перетворення iнакшого в
Тотожне» [8, с. 134]. Крiм того, саме їжа сприяє виникненню бiнарної
опозицiї насолоди й голоду, крiзь яку ми простежуємо становлення
людської iдентичностi. Iз цiєю iдеєю корелює погляд М.Бахтiна,
який вважав, що через їжу, поглинання здiйснюється дiалог зi свiтом.
Прикметно, що його концепцiя карнавальностi опосередковується
ґетевським поглядом на «принцип харчування, яким тримається весь
свiт, яким просякнута вся природа». Цi використанi вченим в епiграфi
слова iлюструють хiд його думок про бенкетнi образи в лiтературi
та культурi, тотальнiсть i унiверсальнiсть народних форм дозвiлля,
бенкетiв, стихiйних гулянь, карнавалiв. Їжа виступає своєрiдною вiссю,
об’єднуючим стрижнем поколiнь, найголовнiшою реалiєю традицiйних
форм життя. Вона сублiмує суспiльнi процеси, вiддзеркалює культурнi
орiєнтири, виступає потужним жанротворчим чинником. Цi майже
не опрацьованi стосовно української лiтератури концепцiї слугують
для нас своєрiдним мiстком до фiлософсько-антропологiчних вимiрiв
гастрономiчної теми в обраному для аналiзу текстi.

Формулювання мети та завдань статтi. Дослiдити механiзм
сполучення елементiв мiкропоетики лiтературного твору з його
цiлiсною структурою видається евристично вартiсним з огляду на
актуальнiсть у сучаснiй гуманiтаристицi iдей i концептiв антропологiї.
Вирiшуванi завдання пов’язанi з постулюванням наступних тез i
положень: 1. Способи введення гастрономiчної теми в сюжетно-
композицiйну структуру твору; 2. Функцiонування їстiвних образiв
як антропологiчних характеристик, опосередкованих маркерiв
психологiчної поведiнки героїв; 3. Акцентування на ритуальностi й



12

церемонiальностi процесу приготування їжi, сакралiзацiя її статусу;
4. Дослiдження архетипiв, пов’язаних iз їжею та її поглинанням.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Оригiнальним
художнiм рiшенням гастрономiчної теми є новела I.Франка «Пироги
з черницями». Вiдразу слiд наголосити на автобiографiчнiй проекцiї
твору. Вiдомо, що пирiг — одна з найулюбленiших страв родини Франка.
Н.Тихолоз у своєму дослiдженнi кулiнарних смакiв письменника
наводить навiть рецепт пирога, який виготовляла дружина Ольга
Франко-Хоружинська на iменини та днi народження. Розмiрковуючи
на тему їжi в життi та творчостi Франка, дослiдниця зазначає: «Звiсно,
тема їжi не могла не позначитися на творчостi письменника i
“смачнi” епiзоди часто трапляються у творах Франка як от: в
оповiданнi “Пироги з чорницями” Франко дуже майстерно описав
процес приготування вареникiв, якi в Галичинi звикли називати
пирогами, також не оминув i тему чаювання. У “Сойчиному крилi” в
однiй iз сцен головнi герої п’ють чай з смородиновими конфiтюрами,
мiж iншим, улюбленими конфiтюрами Ольги Франко. А от
“найсмачнiшим” м’ясним твором Iвана Франка є казка “Лис Микита”,
у якiй “м’ясо просто бiгає живцем”, а в сiльських спiжарнях пахне
ковбасами, шинками, вуджениною, салом та iншими смаколиками»
(Тихолоз). Ретельне дослiдження побуту письменника цiкавить i
В. Герея, який виписує всю продедуру виготовлення родинного пирога.

Образ пирогiв є самодостатнiм, сюжетоутворюючим, моделюючим.
Новелiстичнiй дiї передує риторичний опис пирогiв, своєрiдна ода,
що вводить у тему: «Що за добра-предобра рiч пироги з черницями!
Хто їх не їв, а ще таких, якi спецiально вмiє варити i виготовляти
Хане Гольдбаум, — жаль сказати, таких, що не їли подiбних пирогiв,
буде, мабуть, чи не бiльше на свiтi вiд таких, що їли, — той
i думкою не здумає i в снi не виснить, яка се добра рiч пироги
з черницями. Гарячi, маслом облитi, цукром посипанi, вони так
i розпливаються в ротi» [14, с. 201]. Вiдразу вiдзначимо, такий
зачин уводиться невипадково, вiн має на метi суттєве антропологiчне
завдання. Сам стиль оповiдi пронизується людськими iнтенцiями,
наповнюється вiдверто суб’єктивним змiстом. Франко звертається до
так званого єврейського типу нарацiї, стилiстика й метафорика якої
щiльно пов’язана з психологiєю персонажiв.

Пироги як центр оповiдi зображено всебiчно, висвiтлено всi
гранi цього монументального образу. По-перше, акцентовано
на незвичайних смакових якостях пирогiв, якi деталiзуються
рiзноманiтними вiдчуттями: дотиковими, зоровими, смаковими.
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Крiм того, пiдкреслюється особлива ритуальнiсть їх виготовлення, це
майже утаємничений сакральний акт, який мав мiсце раз на тиждень.
Неквапливий, докладний опис їжi дорiвнює тому ступеню насолоди,
яку отримують вiд пирогiв поцiновувачi. Автор зупиняється на
деталях i дрiбницях внутрiшнього змiсту, так би мовити, матерiальних
складниках смачних пирогiв. Так чорницi обов’язково повиннi
бути свiжозакупленими, до найкращого борошна додавалися «аж
цiлi три яйця». З важливiстю цiєї процедури корелює сильне
емоцiйне збудження, психологiчна нестабiльнiсть героя новели, який
прагне пiдгледiти, подивитися на мiстерiю приготування. Водночас
нетерплячiсть зростає i пiдвищує смакову цiннiсть пирогiв.

Вельми оригiнальний пiдхiд письменника в тому, що вiн поєднав
гастрономiчний мотив з обмiном, торгом, угодою. Адже Лейбуньо
продає свої пироги батьковi, пiсля чого напруження зростає. Воно
пов’язане передусiм iз нездоланним бажанням усе ж таки скуштувати
пироги, тобто задовольнити свої смаковi потреби. А проте його
думки зосередженi на улюбленiй стравi й на тому, що мати ще не
почала їсти свою порцiю. Психологiя героя, зрештою, узгоджується з
подальшим розвитком сюжету, бо ж мати вiддасть йому свiй шматок.
З погляду лiтературного психологiзму, логiка дiї виправдана та
зрозумiла. Т.Пастух зазначає: «Лейбуньо планує хитрий хiд, що
будується на потужному iнстинктi збереження роду: батьки, а
матерi особливо, вiддають дiтям найкраще, вiдривають вiд свого
задля дiтей, вiддають останнiй шматок своєму чадовi» [11, с. 57].

Слiд зауважити, що атмосфера густативностi, непереборного
бажання поглинати смачне, ритуальне, знайоме у творi нагнiтається.
Гострий момент, коли батько накидається на щойно купленi в сина
пироги, цмокає, смакує, а Лейбуньо «голосно плаче» i вигукує: «А
я пирогiв не їв!». Проте далi настає виховний момент, пов’язаний з
усвiдомленням нацiонально забарвленого концепту «гешефтсмана»,
тобто купця. З позицiї жанрової структури перед нами новелiстичний
поворотний момент. Дiя розвивається за напруженим сценарiєм. Мати
не вiддає своєї порцiї синовi, а на його очах годує пирогами собаку.
Отож психологiчнi трюки Лейбуньо не вдалися, наштовхнулися на
виховну поведiнку Хане. Оповiдний план твору набуває фiлософсько-
психологiчної забарвленостi, вирiшується питання згубного та
фатального впливу грошей на дитину. Автор простежує в хронiкальнiй
формi процес поступового узалежнення вiд влади грошей у родинi
Гольдбаумiв. Пiдкреслено кровну спорiдненiсть у ставленнi до
матерiального членiв родини: «Такого батька така й дочка». Крiм
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того, влада матерi є незаперечною, їй цiлковито пiдкоренi чоловiк i
син, вона вимагає фiнансових звiтiв, забирає всi грошi та зберiгає їх у
вертгаймiвському сейфi. Автор влучно резюмує: «. . . взагалi нiчого не
любить, крiм грошей».

У новелi можна виокремити своєрiдний оповiдний центр, пов’язаний
якраз iз образом пирогiв. Напередоднi семилiття сина Хане вирiшила
влаштувати свято та приготувати його улюблену страву. Цей епiзод
виписаний знову ж таки у площинi виховання Лейбуньо, до якого
мати звертається з напутнiми порадами: «Вчися добре! Тепер треба
мати голову, аби доробитися маєтку! Як вивчиш усi школи, то тодi
знайдеш собi таку жiнку, що буду мати не десять, але сто тисяч
посагу. А грошi — то велика рiч!. . . У школi зiйдешся з рiзними
дiтьми, а найбiльше там буде “гоїв”. Держися тих, хто краще вбранi,
паничикiв, не попускайся їх, хоч би тебе й ногами копали. У них така
натура, але вiд них можна найбiльше скористати. Не забувай, що
ти жид, а жид мусить бути “Geschäftsmann”. . .» [14, с. 204]. Перед
нами вельми цiкава сцена, пов’язана з конструюванням стереотипiв,
нацiонально упереджених уявлень про iнших i пiдкреслення переваг
своєї. Варто докладнiше зупинитися на цьому аспектi в бiльш
широкому контекстi. Г. Грабович у статтi «Єврейська тема в
українськiй лiтературi XIX i початку XX столiття» виокремлює
три моделi рецепцiї єврейства, якi вiдбивають динамiку засвоєння
цiєї теми у вiтчизнянiй словесностi: стереотипна, соцiально-моральна
(реалiстична), полiтико-економiчна. Домiнують, звiсно, стереотипнi
уявлення про представникiв богообраної нацiї. Зображення євреїв постає
дещо схематизованим, бiльш-менш чiтко поляризованим, колективнi
уявлення про них вiдбивають насторожене ставлення, побоювання,
вiдверту неприязнь, навiть ворожiсть. Потрiбно зауважити, що на
момент створення новели «Пироги з черницями» вищезазначенi моделi
вже спiвiснували, синтезувалися в площинi художньої цiлiсностi.
На думку лiтературознавця, єврейська тема слугувала своєрiдним
лакмусовим папiрцем iсторико-лiтературного процесу, вiдбивала
соцiокультурнi тенденцiї, поставала барометром рiвня художностi.
Крiм того, образи євреїв сприяли виробленню яскравих iмагологiчних
проекцiй української лiтератури, репрезентацiям iнших з позицiй своєї
нацiонально-ментальної сфери.

Стереотип формується не в полi особистого досвiду, а в площинi
традицiї, постає як характеристика суспiльної свiдомостi, культурної
доби. Це спрощенi уявлення про iншi етноси, iнодi схематизованi й
карикатурнi. До того ж стереотип вiдображає емоцiональне ставлення
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до образу, оцiночний пiдхiд до зображуваного. До речi, Г. Грабович
докладно зупиняється на висвiтленнi єврейських стереотипiв у
Франка. «Помiтного розвитку трактування єврейської теми набуло
у творчостi Франка. Його зацiкавлення євреями та юдаїзмом,
вiдображене в його поезiї, прозi, перекладах та публiцистицi, було
величезним». Лiтературознавець вбачає вплив натуралiзму Е. Золя
в трактуваннi образу єврея українським письменником. Особливо
це стосується повiстi «Boa constrictor», «не лише натуралiстичного
зображення соцiального та iндивiдуального розкладу, нищiвних
впливiв оточення та спадковостi, в наголошеннi соцiпатологiї,
розгнузданої капiталiстичної експлуатацiї тощо, але i в самiй спробi
використати лiтературний твiр (iдеї Золя про “експериментальний
роман”) на зразок лабораторiї для перевiрки та пiдтвердження
наукових соцiальних тез» (Грабович).

Ця експериментальнiсть, настанова на психологiчне випробування
присутнi i в новелi «Пироги з черницями». Пропонована матiр’ю модель
поведiнки героя — це набiр практичних порад задля матерiального
збагачення, у нiй немає навiть натяку на духовний розвиток особистостi.
Своєрiдною кульмiнацiєю теми є торг батька iз сином за пироги. Варто
зауважити, що письменник звертається до архетипу, використовуючи
навiть образнiсть i текстуальнi вкраплення бiблейського наративу.
Згадується «срiбна спокуса», яка викликає в пам’ятi читача потужний
потiк асоцiацiй, пов’язаних iз Бiблiєю. Письменника цiкавить мiстерiя
зради, яку вiн пристосовує до конкретної життєвої iсторiї. Юда
продає Христа за тридцять срiблякiв, тобто зраджує, певною мiрою
повертає хiд iсторiї, отже, слугує мотивною проекцiєю подальшої
лiтературної традицiї. А.Нямцу слушно зауважує: «Активiзацiя
образу Iуди, включення його семантичного комплексу в реалiстично-
побутовий контекст здiйснюється лiтературою багатопланово i
в бiльшостi випадкiв спрямованою на життєве “опредмечування”,
морально-психологiчну конкретизацiю та його людське заземлення.
При цьому введення загальновiдомої семантики образу в змiстову
структуру лiтературного твору найчастiше здiйснюється в двох
напрямках: використання її усталеної аксiологiчної символiки
задля масштабностi i всезгальностi конкретної екзiстенцiальної
ситуацiї, з одного боку; уподiбнення євангельської абстракцiї певної
життєвої колiзiї, поведiнкового прояву певного психологiчного типу —
з iншого» [10, с. 228].

Отже, Франко створює у своїй новелi образ майбутнього купця,
гешефтсмана, який проходить загартовування в сiмейному колi. Жанр
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новели якнайкраще сприяє послiдовностi вiдтворення цього процесу в
його дiєвостi, акцiйностi. Причому рацiональна виховна система матерi
всiляко узгоджується з характером подiєвостi твору. Перед першим
вiдвiдуванням школи Лейбуньо Хане готує його улюбленi пироги i в
майже урочистiй атмосферi повчає сина, даючи кориснi, з її погляду,
життєвi поради. Знову ж таки спрацьовує нацiональний стереотип,
на якому ґрунтується система Хане. Вона немовби пробуджує в
синовi вiдчуття колективностi, стимулює потребу слiдувати здавна
усталеним зразкам нацiональної поведiнки («не забувай, що ти
жид, а жид мусить бути Geschäftsmann»). Ба бiльше, вводиться
мотив торгу, угоди, який має сюжетне розгортання i розглядається
крiзь призму антропологiчних характеристик. З’ясовується, що
найважливiше: товар або грошi. На цiй колiзiї побудовано весь
епiзод, у залежностi вiд прiоритетiв гешефтсмана атрибутується його
статус, спроможнiсть утiлити риси дiлової людини. А.Малиновський
у статтi «Єврей як iнший у вибраних творах української лiтератури
XIX столiття: соцiально-антропологiчна iдентифiкацiя» докладно
зупиняється на моделi торгу в українськiй лiтературi у зв’язку
з єврейською темою. Торг iнтерпретується як ритуал зi своїми
чiтко визначеними функцiями. «Торг часто переосмислюється,
переводиться в етико-психологiчну i навiть релiгiйну площину. . .
У процедурi торгу акценти переставляються, жорсткi рамки
прагматичної комунiкацiї знiмаються. . . Умовно кажучи, торг
змiнює свою стратегiю, пiдставляючи на мiсце еквiвалентного
обмiну нееквiвалентний. Це торг, який перетворюється в дар. З
товарiв як об’єктiв торгу знiмається цiна, вони важливi не як такi,
а як умова мiжособистiсного спiлкування» [9, с. 285].

Однак, вiд цiєї антропологiчної моделi вiдрiзняється та суто
практична ситуацiя обмiну, яку конструює I.Франко. Роль матерi
майбутнього гешефтсмана полягає в пiдкресленнi значущостi
товарно-грошових вiдносин, у полi яких опиняється її власна дитина.
Проте сила густативу є тим контекстом, який психологiзує оповiдь,
сприяє уникненню односпрямованостi та надмiрної схематизованостi
конфлiкту. С.Ковпiк слушно зазначає: «Дiя смачних пирогiв на
рецептори смакового аналiзатора шестилiтнього Лейбуньо була
справдi сильною i майже непереборною, але “егоїстично-виховнi” дiї
i вчинки батькiв вивели його iз себе зовсiм. Так, I.Франко показав
силу впливу густативу не лише на настрої i стани шестирiчної
дитини, а й на свiдомiсть її батькiв, котрi використовуючи
надпотужнi густатично-почуттєвi функцiї пирогiв з чорницями,
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намагалися безпощадно сформувати в шестилiтньої дитини
iнстинкт примiтивного торгаша i тим травмували його ще
нестiйку i несформовану психiку, а, може, й здоров’я взагалi.
Одне залишається поза сумнiвом — дитина нiколи не забуде саме
такого “густативно-виховного” потрясiння» [7, с. 40–41]. Безсумнiвно,
густативнiсть доречно розглядати в контекстi естетичної парадигми
епохи, зокрема, концепту насолоди їжею, отримування життєвих
насолод, вiдверто гедонiстичної позицiї персонажа лiтератури
порубiжжя. Можна провести паралелi з подiбним трактуванням
теми у В.Домонтовича («Без ґрунту», «Дiвчина з ведмедиком»),
В. Пiдмогильного («Мiсто») i т. iн. Причому насолода вiд їжi постає
рiзною, еволюцiонує в залежностi вiд часу, соцiально-iсторичної
ситуацiї, типу художностi. Цей аспект рухливостi мотиву, його, так
би мовити, вiдкритостi, наголошує Н. Городнюк, «вiд модернiзму —
з його увагою до вишуканої їжi, акцентованим гурманством героїв,
естетичною насолодою в актi їди, коли їжа пiдноситься до витвору
мистецтва, — до соцреалiзму, у якому естетика їжi пiдмiнюється
iдеологiчною риторикою з виразною забороною будь-яких насолод як
глибоко ворожих» [3, с. 249].

Висновки та перспективи розвiдок у цьому напрямку.
Отже, новела «Пироги з черницями» з допомогою лаконiчних
композицiйних форм i промовистих деталей вiдтворює складний
психологiчний процес, дiалектику внутрiшньої поведiнки героя, сферу
його емоцiйностi. Майстернiсть I.Франка полягає у вдалому сполученнi
засобiв художньої образностi з чинниками лiтературної антропологiї
та психологiї персонажа. Завдяки цьому створюються синтетичнi
образи неабиякої глибини та значеннєвого змiсту. Письменник
пропонує модернiстську вiзiю гастрономiчної теми в контекстi проблем
психоаналiзу, фiлософiї, культури. Мiкропоетика з її уречевленiстю,
рясною предметною деталiзацiєю лише унаочнює, увиразнює звучання
буттєвої, екзистенцiйної складової твору.
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