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ДОМIНАНТНИЙ КОНЦЕПТ ПОВIСТI
Б.АНТОНЕНКА-ДАВИДОВИЧА

«СМЕРТЬ»

Стаття присвячена дослiдженню особливостей реалiзацiї концепту
«смерть» у повiстi Б.Антоненка-Давидовича «Смерть». Творчiсть
кожного письменника можна вважати репрезентантом його
фрагментарного досвiду, iндивiдуально-авторської свiдомостi,
вiддзеркаленням тогочасної дiйсностi, картини свiту митця
та iн. Зокрема, творчiсть Б.Антоненка-Давидовича можна
розглядати як сукупнiсть концептiв. Концепти зароджуються
шляхом пiзнавальної дiяльностi свiту й складаються з єдностi мови
й культури, впливу суспiльства й традицiй та iн. й утворюють
цiлiснiсть — концептосферу.

Танатологiчна проблема посiдає одне з чiльних мiсць у науковiй
думцi. Її розглядають як екзистенцiйний феномен у фiлософiї
iррацiоналiзму, пошук сенсу буття, вiдкриття нових горизонтiв,
фiлософське й атеїстичне ставлення, заперечення вiчностi, протест
проти свiту, соцiокультурний феномен та iн. Концепт «смерть»
може виявлятися як стан невизначеностi, вiдчуття вiдрази та
зневiри, психологiчної нестiйкостi, вiдчуження та неприйняття
суспiльством, втрати власних життєвих орiєнтирiв, змiни
переконань, невiдповiдностi очiкувань iз дiйснiстю, когнiтивного
дисонансу, апатiї до життя, вбивства й жорстокостi та iн.

Ключовi слова: концепт, концептуалiзацiя, концептосфера,
смерть, концепт «смерть», танатологiчна проблема.

Protopopova Kateryna. The dominant concept of B.Antonenko-
Davydovych’s story “Smert”.
The article is devoted to the study of the peculiarities of the realization of
the concept of “death” in the story “Smert” by B.Antonenko-Davydovych.
The creation of each writer can be considered as a representative part of his
fragmentary experience, an individual-authorial consciousness, a reflection
of contemporary reality, a picture of the artist’s world etc. In particular, the
creation of B.Antonenko-Davydovych can be considered as a set of concepts.
The concepts are generated by the cognitive activity of the world and consist
of the unity of language and culture, the influence of society and traditions
etc. and form integrity — the conceptosphere.

Thanatological problem takes one of the leading places in scientific thought.
It is considered as an existential phenomenon in the philosophy of
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irrationalism, a search for the meaning of life, a discovery of new horizons,
a philosophical and atheistic attitudes, a denial of eternity, a protest against
the world, a socio-cultural phenomenon etc. The concept of “death” can
reveal itself as a state of uncertainty, feelings of disgust and despair, a
psychological instability, an alienation and rejection by society, loss own
life goals, changes in beliefs, expectations inconsistencies with reality, a
cognitive dissonance, an apathy, a murder and cruelty etc.

Key words: concept, conceptualization, conceptosphere, death,
concept of “death”, thanatological problem.

Постановка проблеми в загальному виглядi та її зв’язок
iз важливими науковими чи практичними завданнями.
Лiтературна спадщина письменникiв ХХ ст. позначена суттєвим
впливом явищ i подiй, якi вирували на теренi тогочасної дiйсностi.
Безумовно, що все це накладало вiдбиток i мало вплив на формування
особистостi людини, зокрема на свiдомiсть i мислення. Ментальним
виразником i репрезентантом фрагментарного досвiду людини
виступають концепти. Вони побутують у культурно-iсторичному
просторi, а, вiдтак, вiдбивають iндивiдуально-авторську свiдомiсть,
мислення та iншi функцiї мозку.

У творчостi Б.Антоненка-Давидовича видiляємо ряд концептiв,
якi в сукупностi утворюють цiлiснiсть, — концептосферу. Концепти
зароджуються шляхом пiзнавальної дiяльностi свiту й складаються з
єдностi мови й культури, впливу суспiльства й традицiй та iн.

Концепт «смерть» є одним iз сакраментальних разом iз концептами
«життя», «батькiвщина», «родина», «щастя», «iстина», «любов» та iн.
Його розумiння та потрактування представлене в картинi свiту багатьох
народiв. Звернення до цього концепту також характерне для художньої
спадщини Б.Антоненка-Давидовича. У першому перiодi його творчостi
цей концепт є домiнантним, про що свiдчить поява однойменної повiстi
«Смерть». Твiр є знаковим для раннього перiоду лiтературної дiяльностi
письменника.

Повiсть «Смерть» Б.Антоненка-Давидовича дає ґрунтовний
матерiал для усвiдомлення особливостей вияву концепту «смерть»
у контекстi творчостi митця загалом. Повiсть стала резонансною
у лiтературному життi 20–30-х рр. XX ст., викликала жвавий
iнтерес критикiв, адже цей твiр значною мiрою вирiзнявся з-помiж
ранiше надрукованого художнього доробку письменника. О.Хамедова
зазначила: «Якщо до цього часу автора вважали початкiвцем, який
ще не звiльнився вiд помiтних впливiв визнаних корифеїв слова, то
цей твiр став вирiшальним у визнаннi письменника вже сформованою
творчою особистiстю зi своєрiдною мистецькою манерою» [23, с. 14].
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Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Творчiсть
Б.Антоненка-Давидовича вивчалась не лише в контекстi розвитку
української лiтератури, а й з позицiй порiвняльного лiтературознавства.
Зокрема, повiсть «Смерть» дослiджувалась у розвiдках О.Вєрнiк
(Крижановської) «Iнтерпретацiя сучасностi в романi К.Фєдiна
«Мiста та роки» та повiстi Б.Антоненка-Давидовича «“Смерть”:
типологiчний аспект», В.Дмитренко «Типологiчнi аспекти творчостi
Б.Антоненка-Давидовича й Г. Гессе». Т. Грачова в публiкацiї «Етико-
психологiчнi концепти повiстi Б.Антоненка-Давидовича “Смерть”»
осмислювала аналiз концептуальних етико-психологiчних рецепцiй
художнього тексту. В. Дмитренко у статтi «Онiричний простiр
повiстi “Смерть” Б.Антоненка-Давидовича» проаналiзувала онiричний
шар твору, що увиразнює авторську думку, сприяє його образнiй
продуктивностi. Г.Хоменко в дослiдженнi «Архетип тiнi в романi
Б.Антоненка-Давидовича “Смерть”» розглянула повiсть з погляду
репрезентацiї в нiй архетипу Тiнь, вивчаючи деконструкцiю смертi в
лiтературi, зверталась до творчого доробку Б.Антоненка-Давидовича,
зокрема, до повiстi «Смерть», що висвiтлено у її публiкацiях «Борис
Антоненко-Давидович: модус смертi-iнiцiацiї», «“Смерть” Б.Антоненка-
Давидовича: неявний смисл тексту» та iн.

Видiлення не вирiшених ранiше частин загальної
проблеми. Огляд iснуючих дослiджень повiстi «Смерть» Б.Антоненка-
Давидовича доводить, що твiр привертав увагу багатьох науковцiв,
проте аналiз повiстi в аспектi видiлення концепту «смерть» як
знакового й домiнантного в системi концептосфери письменника
не дослiджувалась. Зокрема, повiсть «Смерть» не була вивчена у
контекстi творчостi Б.Антоненка-Давидовича з позицiї виокремлення
концептiв. Тому наразi дослiдження вважаємо актуальним, оскiльки
це допомагає зрозумiти специфiку iдiостилю письменника.

Формулювання мети та завдань статтi. Мета статтi: дослiдити
особливостi реалiзацiї концепту «смерть» як домiнантного в повiстi
Б.Антоненка-Давидовича. Мета передбачає виконання таких
завдань: окреслити особливостi функцiонування концепту «смерть»;
проаналiзувати й обґрунтувати складовi дослiджуваного концепту у
повiстi «Смерть» Б.Антоненка-Давидовича.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Здавна танато-
логiчна проблема посiдає одне з чiльних мiсць у науковiй думцi. Її
розглядають як екзистенцiйний феномен у фiлософiї iррацiоналiзму,
пошук сенсу буття, вiдкриття нових горизонтiв, фiлософське й
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атеїстичне ставлення, заперечення вiчностi, протест проти свiту,
соцiокультурний феномен та iн.

За загальними народними повiр’ями смерть є, «з одного боку,
символом розпаду, з iншого, — символом народження нового життя,
джерела духовного життя, вiдродження матерiї, символом вищої
свободи, вiчного життя. Смерть у всi часи сприймалася як велике
горе, i водночас люди розумiли її неминучiсть» [22, с. 119].

Смерть має низку негативних конотацiй й характеризується як
небуття. О. Гомiлко, дослiджуючи ставлення людини до граничних
засад буття, говорить: «Якщо смерть асоцiювати з чорнотою, то
смерть є не стiльки кiнцева непроглядна темрява, котра врештi
решт має поглинути кожного, скiльки розмаїття тiней, котрi
повсякчас оточують людину в ситуацiях її життя» [7, с. 216].

М.Бердяєв указує на те, що кожна людина має страх перед
майбутнiм, зокрема перед смертю. Вiн визначає смерть як фатум, як
долю: «Смерть для кожної людини детермiнована у цьому свiтi, вона
є для неї фатум» [4, с. 157]. I якщо в людинi є дух творчостi та свободи,
то вона може подолати смерть, поборотися проти фатальностi долi.
Проте фiлософ також наголошує на тому, що смерть є найстрашнiшим
злом i може проявлятися не тiльки як фiзичне явище, а ще через
«убивство, ненависть, злобу, розпусту, заздрiсть, помсту» [4, с. 271].
Тому проблема боротьби та подолання смертi має бути основною метою
людини.

З одного боку, смерть можна вважати «синонiмом деперсоналiзацiї,
поглинанням особистостi небуттям» [7, с. 216], тому людина завжди
прагне уникнути й подолати її, перемогти й врятуватись, а, з iншого,
смерть розумiють «не як знищення, а як перетворення, що вiдкриває
новi вимiри та змiсти» [7, с. 133], адже пiдсвiдомiсть людини надiлена
вiрою у потойбiчне життя, перехiд до досконалiшого свiту, вiчного
iснування та iн. Так, наприклад, Дж.Герберт, розглядаючи концепт
«смерть» у християнському аспектi, зазначав, що смерть не викликає
страху у справжнього християнина, адже «пiсля неї обов’язково
настане воскресiння для праведної душi» [13, с. 136].

Про позитивну сторону смертi говорить i М.Бердяєв, наголошуючи,
що вона — це не просто етап у життi, який немає сенсу, а «знак, що
йде з глибини, i указує на iснування вищого сенсу життя» [4, с. 270].
На думку дослiдника, смерть прекрасна тому, що «очищує минуле й
накладає на нього печатку вiчностi» [4, с. 273].

В.Козачинська пiд смертю розумiє «подiю вiдчуження вiд мене
[людини — уточнення наше — К.П.] свiту» [15, с. 15]. Учена видiляє
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декiлька фiлософсько-ментальних стратегiй тлумачення проблем
смертi, а саме: перша (класична) «розмiщує смерть у кiнцi лiнiйно-
життєвого континууму i зовнiшня та стороння подiя “кiнця”
виявляється природним виснаженням вiтальностi» [15, с. 17], друга
(некласична) «презентує смерть лише “глобальним результатом
часткових смертей”, мiкро-(мультi-) внутрiжиттєвою “оптичною”
подiєю <. . .>» [15, с. 18]. Науковиця розглядає смерть як кiнець
життя, що свiдчить про «цiлiснiсть i водночас — вiдбуття людиною
життєвих актiв, не побiльшуваних i не поменшуваних вiд часу
смертi вчинкiв» [14, с. 17]. На її думку, саме у такий спосiб людина
постає перед Господом i судом Божим, щоб понести вiдповiдальнiсть
за прожите життя.

У.Чiпак (Жорнокуй), дослiджуючи категорiю танатосу крiзь
призму iсторичного аспекту її розвитку, наголошує на тому, що
для вiдчуття й осягнення цiнностi життя, iснує смерть. Її не треба
розглядати як зло або добро, вона є невiд’ємним компонентом
людського буття, через яке людина усвiдомлює власну значимiсть,
адже «смерть — це не слiпа невiдворотнiсть долi, а природне
завершення життя, наповнене глибоким змiстом, який полягає в
тому, що саме смерть надає життю сенсу, а не навпаки» [24, с. 451].

Фiлiпп Ар’єс у працi «Людина перед обличчям смертi» [3] подає
п’ять основних перiодiв у змiнi уявлення про смерть. Науковець
презентує роздуми про iсторiю ставлення до смертi в європейському
суспiльствi й виокремлює такi етапи: «смерть приручена», «смерть
своя», «смерть далека i близька», «смерть твоя», «смерть перекручена».
На його думку, змiна парадигми розумiння смертi позначена кiлькома
чинниками: iндивiдуалiзацiєю апперцепцiї, вiрою в потойбiчне життя
та iн. Цi чинники, перебуваючи у варiативних поєднаннях мiж собою,
по-рiзному визначають розвиток iсторiї.

Звернення до концептуальної танатологiчної тематики спонукає до
обґрунтування загального розумiння концепт. Його можна розглядати
як «феномен життєвої фiлософiї, як буденний аналог свiтоглядних
понять, що закрiпленi в лексицi природних мов i що забезпечують
стабiльнiсть i спадкоємнiсть духовної культури етносу, тобто як
найважливiша культурно значуща категорiя внутрiшнього свiту
людини» [12, с. 60]. Вiдтак, важливим для висвiтлення концепту постає
суб’єктивнiсть: iндивiдуально-авторське сприйняття, внутрiшнiй свiт,
самосвiдомiсть, свiтогляд, ментальнiсть та iн.

Концепт «смерть» може виявлятися як стан невизначеностi,
вiдчуття вiдрази та зневiри, психологiчної нестiйкостi, вiдчуження



60

та неприйняття суспiльством, втрати власних життєвих орiєнтирiв,
змiни переконань, невiдповiдностi очiкувань iз дiйснiстю, когнiтивного
дисонансу, апатiї до життя, вбивства та жорстокостi та iн.

Б.Антоненко-Давидович подає власне розумiння смертi. Один iз
варiантiв репрезентовано в циклi «Сибiрськi новели». Так, Євген
Скоробагатький з новели «Мертвi не воскресають», перебуваючи у станi
агонiї, «коли останнi сили покидали його i вiн вiдчував наближення
неминучого кiнця, його не лякала думка про смерть, бо що таке
смерть, як не цiлковитий спокiй, коли нiчого вже не болить, нiчого
не хочеться й нiчого бiльше не треба?» [2, с. 181]. Б.Антоненко-
Давидович не боїться та не уникає слова «смерть», а навпаки говорить
про це вiдверто та прямо, про що свiдчить назва його однойменної
повiстi «Смерть».

Оскiльки домiнантна функцiя концепту полягає у «здатностi
забезпечувати процес замiщення (С.Аскольдов-Алексєєв), узагаль-
нення й систематизацiю набутого людиною культурного досвiду через
вибудовування асоцiативних зв’язкiв» [21, с. 5], то можна вважати, що
одним iз проявiв концепту «смерть» є його ототожнення з бiльшовизмом
у дослiджуванiй повiстi Б.Антоненка-Давидовича.

У творчостi митця майстерно та психологiчно тонко представленi
особливостi реалiзацiї окресленого концепту. Письменник поступово
пiдводить реципiєнта до розумiння його найвищого вияву, уводячи
пiдсилюючi елементи. Саме поведiнка персонажiв i подiї їх життя
стають невiд’ємними компонентами для цiлiсного уявлення про концепт
«смерть».

У повiстi «Смерть» iнтерпретацiя концепту «смерть» має своєрiдний
характер, оскiльки її вияви зображено в рiзних модифiкацiях, як-от:
смерть — бiльшовицька система, смерть — забуття батькiв, смерть —
нехтування українським, смерть — зневага та ненависть до людей,
смерть — вiдмова вiд духовно-моральних цiнностей, смерть — вбивство
iншої людини (сама смерть).

Смерть — бiльшовицька система. Джерелом i поштовхом до
зображення смертi (а саме бiльшовизму, який «вбиває» людину)
виступає внутрiшнiй стан письменника.

У повiстi «Смерть» дослiджуваний концепт спочатку розкривається
через смерть духовно-моральну, а пiзнiше — через смерть фiзичну.
Так, Кость «убиває» в собi людину та губить душу, а потiм стрiляє
в заручника Семена. Деякi дослiдники стверджують, що «смерть
як така людинi взагалi не дана, оскiльки вона не може бути
представлена в її досвiдi. Ми самi можемо усвiдомлювати її лише
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як математичну межу, тобто як безкiнечне наближення до певної
точки, досягнути якої просто неможливо» [16, с. 55]. Для Костя
досягнення «певної точки» вiдбувається шляхом спланованої та
поступової реалiзацiї задуму.

«Як комунiст-бiльшовик несталий» [1, с. 66], — хтось сказав про
нього. I тому Горобенко прагнув спростувати цю думку та довести, що
вiн є справжнiм бiльшовиком, а для цього вiн затямив собi, що мусить
вбити. Вiдтак, смерть iншої людини покликана стати фоном, на якому
Горобенко хотiв посiсти чiльне мiсце серед членiв партiї, довiвши свiй
бiльшовицький характер.

М.Нестелєєв, дослiджуючи деструктивну взаємодiю колективної
iдеологiї з iндивiдуальною психологiєю у прозi Б.Антоненка-
Давидовича, зазначає, що деструктивне самоствердження Костя
«вiдчутно вiдрiзняється вiд нормальної агресивностi, пов’язаної з
наступальнiстю, необхiдною для досягнення мети <. . .> Горобенко
лишається на межi норми та психiчного розладу, оскiльки агресiя
починає руйнувати його свiдомiсть» [17, с. 264]. Можна говорити,
що агресивна поведiнка Костя формується на ґрунтi невiдповiдностi
спiввiдношення його концепцiї «Я-реального» (дрiбнобуржуазний
iнтелiгент) та «Я-iдеального» (бiльшовик), тобто авторитет Костя
серед членiв партiї не настiльки впливовий, наскiльки йому б хотiлося.
Цю агресiю в поведiнцi Костя породжує страх, гнiв, лють, бажання
помсти, що призводять не тiльки до «пошкодження» душi головного
персонажа, а й до її «зруйнування». Неприпустима форма агресiї
переростає в насильство. Тому Кость дiйсно вдається до насильства,
але над самим собою. Вiн намагається знiвелювати свою українську
сутнiсть, «програмуючи» себе як бiльшовика й поступово приходить
до думки, що тiльки вбивство дасть йому повне вiдчуття того, що вiн —
бiльшовик. Поняття агресiї вужче за поняття насильства i, пояснюючи
«причину агресивностi та деструктивностi людини, вченi шукають
її у тiй бiологiчнiй спадщинi, яка, нiбито, обтяжує людину, оскiльки
вона є дитям природи» [20, с. 48]. Костя непокоїло та дратувало багато
речей: вiд свого дрiбнобуржуазного iнтелiгентного походження до
пейзажiв мiста. Вочевидь, на ґрунтi цього вiдбувається формування
його життєвих траєкторiй. Наприклад, Т. Гоббс [6] стверджував, що
агресiя, егоїстичнiсть i жорстокiсть закладенi в бiологiчнiй основi
кожної людини як iнстинкт. З.Фрейд крiзь поняття психоаналiзу
«Потяг до смертi, iнстинкт смертi або танатос» пояснював агресiю
як прагнення до смертi. Вiн вважав цей iнстинкт фатальним як для
самої особистостi, так i для оточуючих. У своїй статтi «Ми та смерть»
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З.Фрейд говорить, що лише зла та жорстока людина розраховує на
смерть iншого або думає про це.

Знаковими видаються рядки епiграфу до повiстi, якi належать
Василю Еллану: «За життя розплата тiльки кров’ю, Тiльки смертю
переможеш смерть». Визначаючи методологiчно важливим епiграф,
назву, сюжет, образи та iн., щодо аналiзу концептiв твору, спроєктуємо
це на текст повiстi «Смерть». Пiд час визначення домiнантного у творi
концепту «смерть» важлива роль належить епiграфу. Власне, назва
повiстi вже акумулює реципiєнта до вивчення цього концепту. Ще
одним основоположним методологiчним пiдґрунтям до тлумачення
концепту «смерть» у цiй повiстi виступає притча, яка спадає на думку
Костю й мiститься на початку твору: якийсь алхiмiк «дошукувався
фiлософського каменя», а тому звернувся до всiх святих, Богородицi,
Iсуса Христа, але нiхто йому не допомiг розгадати таїну. Зневiрившись,
алхiмiк звернувся по допомогу до сатани. I вiн її отримав. Сатана лише
застерiг його, щоб той тиждень не думав про бiлого ведмедя. Певна
рiч, що той бiлий ведмiдь не виходив з голови алхiмiка повсякчас.
Горобенко одразу подумав: «“Бiльшовик” — це мiй бiлий ведмiдь, але
якого ж фiлософського каменя дошукуюсь я . . . ?» [1, с. 50]. Можна
сказати, що Горобенко також пiшов на змову з сатаною.

«Фiлософський камiнь» для Горобенка — це бiльшовизм, прагнення
стати справжнiм бiльшовиком. В.Дмитренко зазначає, що «поки герой
буде думати про бiлого ведмедя, а в даному творi про бiльшовикiв, вiн
нiколи не знайде фiлософського каменю. Так, на нашу думку, автор
дає читачевi пiдказку для адекватного розумiння справжнього сенсу
повiстi. Так вiн нiби проголошує — його новiтнiй Фауст не є тим
героєм, що прагне до кращого, навпаки — такий шлях, яким прямує
Горобенко, є деградацiєю, занепадом» [8, с. 81].

Л.Бойко також наголошував на зiставленнi бiльшовизму з самим
сатаною: «У повiстi Б.Антоненко-Давидович поставив мету ще
ближче й конкретнiше показати “незбагненну”, воiстину сатанинську,
бiльшовицьку силу чи принаймнi самому як слiд розiбратися в нiй i
дослiдити джерела її “переможного” поступу i вплив на хiд iсторiї» [5,
с. 160].

Л.Пташник назвала Костя Горобенка «новiтнiм Iсусом Христом
нової вiри пiд назвою Бiльшовизм» [19, с. 115], але «його мiсiя
не вiдповiдає внутрiшнiм переконанням i уподобанням героя, вiн
хоче стати тим, ким насправдi нiколи не зможе бути як цiлiсна
особистiсть. Вiн вважає, що будує себе — нову людину, а по
сутi руйнує своє минуле, спогади й почуття. Кость Горобенко —
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Iсус Христос, але перероджений, що заради порятунку свого
життя приносить у жертву свою пам’ять, душу та чуже
життя» [19, с. 115].

Отже, концепт «смерть» у повiстi «Смерть» у художнiй
iнтерпретацiї Б.Антоненка-Давидовича уподiбнюється до явища
бiльшовизму в реальному життi. Так, Василь Григорович Гусятинський
з повiстi «Тук-тук» про бiльшовизм думав так: «<. . .> прийшов
розхристаний, обiрваний, голодний бiльшовик. Вiн був проти всiх, i
всi проти нього <. . .> незрозумiлий, чудний бiльшовик <. . .> Вони
[бiльшовики — уточнення наше — К.П.] зруйнували все i вiдбудовують
по-своєму. Вони зневажали Бога, i Бог мовчить. Мовчить увесь
свiт, бо на версi стоїть розхристаний, непереможний бiльшовик.
Вiн зможе взяти Бога за бороду! Зможе. . . <. . .> Вони зможуть
усе. Це справжнi чорти. Вони мудрi, хитрi й непереможнi, як сам
сатана!..» [1, с. 253].

Кость Горобенко зробив свiй вибiр у життi — його орiєнтир
бiльшовизм («смерть»), який поступово призводить його до деградацiї
та внутрiшнього вигорання як особистостi: «Смерть стає фактором
звiльнення, входить у контекст життя людини, стаючи iстотним
його орiєнтиром. Переживання, турботи в зв’язку зi смертю, не
втiкання вiд неї, не прагнення сховатися, а навпаки — позицiя
людини, що смiливо дивиться смертi в обличчя — це фактори свободи
суб’єкта» [18, с. 475]. Смерть можна розглядати як повну втрату
контролю розуму над власним тiлом.

Кость Горобенко — це людина, яка не достатньо впевнена в собi.
На нашу думку, Кость слабкий характером, а тому має вагання щодо
дiяльностi партiї та шукає в собi причини та виправдання. Вiн вважає,
що два будинки та гiмназiя «муляють комунiстичне сумлiння, або,
кажучи просто, — душу, це вони не дають змоги спокiйно, як i всiм
iншим членам органiзацiї, почувати себе бiльшовиком» [1, с. 49].

Горобенко вважає, що, аби вiдчути себе справжнiм комунiстом, треба
скласти iспит — «iспит на “бiльшовика”, iспит на життя» [1, с. 104].
У своїй повiстi письменник порушив тогочасне надпитання української
свiдомостi та «проблему несполучностi бiльшовизму з українською
психiкою» [10, с. 49].

I надалi у всiх життєвих перипетiях Костю постiйно ввижалося лише
одне: «За смерть — смерть!» [1, с. 157]. Ця гидка, нав’язлива iдея,
яка «калiчить» душу та «ламає» юнацьку долю, виступає наскрiзною
у творi. Його фiлософський камiнь — бiльшовизм, а вiдповiдно й
партiя бiльшовикiв виступають тягарем у його життi, спотворюють
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його, перетворюючи на суцiльне випробування. Бiльшовизм зображено,
дiйсно, як сатану або диявола, який задля свого iснування потребує
ресурсiв iнших людей, наприклад, таких, як Кость, ладних зрадити
знайомих i близьких людей заради оманливої iдеї. Вiн живиться їх
ентузiазмом i наживається на їх горi.

Отже, розглянутi нами положення доводять, що на прикладi
головного персонажа повiстi «Смерть» концепт «смерть» можна
ототожнювати з бiльшовицькою системою.

Смерть — забуття батькiв. Про своїх найдорожчих i найрiднiших
людей — про батькiв Кость думає з огидою: «Батько потурбувався
вмерти за рiк до революцiї, i, нiвроку йому, добре зробив. Я ненавиджу
його за те, що вiн був мiй батько, i вдячний йому, що його тепер
нема. В мене немає тепер нiкого. I це так само правильно. Я не
вiдповiдаю за батькiв» [1, с. 49]. Вiн свiдомо вiдмовляється вiд свого
родового корiння. Це свiдчить про те, що Горобенко повнiстю хоче
трансформувати своє життя, що призводить до невтiшних наслiдкiв.
Припускаємо, що йому вдається себе «збiльшовичити», адже вiн свiдомо
та наполегливо позбувається усього українського. Хоча для української
ментальностi характерним є авторитет i повага до батькiвського слова,
турбота й увага до старшого поколiння, дотримання традицiй i любов
до людей та iн. Не поважаючи родину й забуваючи традицiї, Кость
стає вiдлюдником, егоїстом; його не цiкавлять думки й iнтереси iнших
людей, яких вiн також не поважає. Це є своєрiдним сигналом про
початок його духовно-моральної смертi, деградацiєю.

Вiдтак, втрата людиною свого нацiонального стрижня, вiдмова вiд
батькiвських настанов приводять до розгубленостi у свiтi, поневiрянь i
загибелi.

Смерть — нехтування українським. Кожна нацiональнiсть
має певнi особливостi, зокрема, мову, лiтературу, культуру, цiнностi,
почуття патрiотизму, нацiональний характер та iн., якi вiдрiзняють її
вiд iнших. Проте Кость, на партбiлетi якого було вказано «Росiйська
Комунiстична Партiя (бiльшовикiв)», зовсiм забув, що спочатку
позицiонував себе як український нацiоналiст. Його «колеги» iронiчно
й насмiшкувато розцiнювали його звичку розмовляти й читати
українською мовою, дбати про розвиток української лiтератури:
«Здоров, Горобенко. Ну, як там “мова”? <. . .> Петлюрiвшину
сiєш, каналiя! Це ти Маркса українiзував?» [1, с. 53]. Зважаючи
на ранiше перебування Костя в українських органiзацiях, колеги-
партiйцi не сприймали його комунiстом-бiльшовиком, тому намагалися
«знущатися» з нього, створюючи «отруйну» та несприятливу атмосферу.
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Вiдчуваючи свою нерiвнiсть зi спiвпартiйцями та прагнучи стати з
ними на один щабель, Костю довелось шукати шляхи уподiбнення
до них цiною власної гiдностi та нацiональної приналежностi. На
його думку, вiн мав анулювати свою ментальну сутнiсть, знехтувати
українським, знищити пам’ять традицiй, що були закладенi вчителями,
аби наблизитись до партiї. Проте ця прiрва була недосяжна та
незбагненна: знецiнення Костем українського призводить до його
дезорiєнтацiї та «хитань» у суспiльствi.

Кость Горобенко, аби досягти визнання комунiстiв, знехтував своєю
iдентифiкацiєю українця, свiдомо знищив у собi код нацiї.

Смерть — зневага та ненависть до людей. Партiя бiльшовикiв
справляє негативний (фатальний) вплив на особистiсть Горобенка. Вiн
стає бiльш роздратованим, жорстоким та непримиренним iз самим
собою. У Горобенка духовно-моральна смерть простежується через
презирство до людей. Вiн зневажливо розцiнює свою колегу Славiну,
говорячи, що вона «скидається на курку з породи голошийок» [1, с. 54].
Його дратувала її тонка шия: «Непокриту пiдстрижену голову на
тонкiй i високiй шиї було ще здалеку видно» [1, с. 54], вона «виставляла
на очi всю негарну шию i справляла враження чогось обскубленого» [1,
с. 54], що вiн навiть мав таку думку: «Взяти б цю шию, цього стеблика
з тiста, в кулак i стиснути поволi пальцями!..» [1, с. 55].

Ще не набравшись смiливостi для вбивства, аби бути визнаним
у партiї бiльшовикiв, Горобенко розпочав iз реквiзицiї. Це є одним
iз способiв «долучитись» до партiї. Саме так вiн показував власну
зухвалiсть i нахабство, проявляв жорстокiсть до людей: «Горобенко,
не чекаючи хазяйської вiдповiдi, простував сам поперед вантажникiв
до покоїв i, шукаючи пiанiно, нишпорив очима по кiмнатах» [1, с. 74].
Його поведiнка була не варта людської гiдностi, проте думки про
«визнання» у суспiльствi рухали його вперед: «Вiн перший кидався до
пiанiно, розчищаючи собi дорогу вiд стiльцiв, столикiв та крiселок,
приймав iз пiанiно, як у себе в господi, якiсь портрети, кiлька
книжок i одсував пiанiно з насадженого мiсця, де воно покоїлось
протягом довгих спокiйних рокiв» [1, с. 75]. Горобенкова злiсна втiха
була трiумфом у всьому цьому. Кость лише продовжував зловтiшатися
та вигадував новi причини, аби почати порушувати справи проти
населення: «Вiн не тiльки користувався з ордерiв наросвiти, але сам
штовхав наросвiту на новi реквiзицiї» [1, с. 76]. Горобенко знайшов
ворога в безпорадних людях, якi були слабкiшi за нього, хоча мусив
зрозумiти, що «служить» ворогу. За це вiн здобув собi репутацiю
не «звичайного тихого гiмназистика, а проклятого усiма порядними
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людьми мiста бiльшовика» [1, с. 80]. Для населення вiн — «комунiст,
так би мовити, цап у овечiй кошарi» [1, с. 95], тому недивно, що
ставлення до нього було з обережнiстю та упередженням.

Кость Горобенко — людина доволi жорстока. У нього немає почуття
жалю та спiвчуття до iнших. Вiн справляє враження залiзної людини,
думки якої направленi лише на роботу партiї. Хоча iнколи в його
душi закарбовується миттєва iдея толерантностi та гуманiзму, яка
швидко вiдступає: «На мить щось схоже на жалiсть заворушилось
Горобенковi в грудях, але зараз же це згасло й перейшло на ще бiльше
обурення» [1, с. 80].

Ще одним етапом знецiнення Костем людини та її життя стає
момент, коли вiн вважає, що зможе за рахунок iнших людей бути
кращим, нiж вiн є насправдi. Вiн думає, що «Радченко має стати за
рефлектора, що освiтлюватиме його, Костеву, нацiональну сторону
<. . .> Радченкове перебування в органiзацiї буде екраном кожного
Горобенкового руху» [1, с. 84]. Хоча українцям не властиво за рахунок
iнших змiцнювати свою репутацiю та пiдвищувати авторитет, проте, за
висловом В.Дмитренко, у Костя вiдбувається «руйнацiя української
душi».

Iдея знищення людини покладена в основу багатьох роздумiв
Горобенка. Знищуючи, навiть подумки iнших, вiн поступово знищував
у собi людину.

Для нього люди, якi мають iншi погляди, «мотлох, що лежить
пiд ногами й заважає йти вперед» [1, с. 98]. Його душа й сумлiння,
якi вiн запродав сатанi, постiйно змушували вiдчувати двоїстi почуття.
Драматизм ситуацiї полягає в тому, що Кость одночасно мiг вiдчувати
два абсолютно протилежнi почуття: вiн нiби намагався бути гуманним,
терпимим i розумiючим щодо iнших, проте це рiзко переривалось
протилежним настроєм i змiною думок: «Якийсь голос смiявся
всерединi, знущався над Горобенком — одняв у нещасного дiдка його
останню втiху i хочеш довести, що ти бiльшовик! Ха-ха-ха!.. Кому
цим доведеш? Може, самому собi? <. . .> Мiзерною шкодою ти
хочеш купити собi нове сумлiння? Дешево! Занадто дешево. . . Це
купується тiльки — пам’ятаєш ту безсонну нiч? — купується
кровь’ю! Смертю!» [1, с. 99].

Не лише через ставлення до людей вiдбувається знецiнення Костя
як людини, а й через його ставлення до навколишнього свiту. Йому не
подобається мiсто, у якому вiн проживає. Про нього вiн говорить: «Це
кляте повiтове мiсто з його безглуздими брудними завулками, шопою



Протопопова Катерина 67

на базарi, незграбними рожевими купецькими домами <. . .>» [1, с. 50].
Люди та речi ставали приводом його роздратованостi та пригнiченостi.

Отже, через внутрiшню дисгармонiю та неспроможнiсть Костя бути
самим собою не тiльки наодинцi, а й повсякчас, через роздвоєнiсть душi
i, перш за все неповагу до себе, вiн зненавидiв усе довкола. Бути самим
собою — право, дароване нам при народженнi, вiд якого Кость, на жаль,
свiдомо вiдмовився. Любов до свiту та людей починається з любовi
та поваги до себе. Вiн у гонитвi за партiєю бiльшовикiв забув про те,
що у своїй душi треба створити спокiйну та сприятливу атмосферу, i,
не розрiзняючи своїх реальних бажань, потреб i намiрiв, не навчився
по-справжньому любити себе. На тлi цього замiсть об’єктивної реакцiї
на зовнiшнi подразники в його душi та розумi панують агресивнi та
жорстокi намiри, що проявляються як зневага та ненависть до людей.

Смерть — вiдмова вiд духовних цiнностей. Особливого
пiдсилення та виразностi до розумiння Костевої роздвоєностi
вiдiграють моменти, коли вiн залишається наодинцi зi своїми думками.
Такi монологи позначенi самотнiстю, тишею та роздумами. I саме
в один iз таких вечорiв до пiдсвiдомостi Костя приходить думка
про злочин. Це не було його самостiйним рiшенням таке вчинити,
це з’являється як опiр на думку партiйцiв про нього. Отже, його
невпевненiсть у собi перемагає i вiн ладен вбити: «Мушу, власне,
не вбити, а розстрiляти. I тодi, коли перед очима з’явиться
їхня кров, коли ця кров розстрiляних повстанцiв, куркульнi,
спекулянтiв, заручникiв i безлiчi усяких категорiй, що зведенi
до одного знаменника — контрреволюцiя, хоч раз, єдиний тiльки
раз впаде, як то кажуть, на мою голову, заляпає руки, тодi —
всьому цьому кiнець. Тодi Рубiкон буде перейдено. Тодi я буду цiлком
вiльний. Тодi смiливо й одверто, без жодних вагань i сумнiвiв
можна буде сказати самому собi: я — бiльшовик. . .» [1, с. 73]. Вiдтак,
межу людяностi дiйсно перейдено, мета сформована та починається
вiдлiк знищення людини в душi Костя. Внутрiшнi суперечностi у
психiцi головного персонажа позначенi також тим, що «вiн володiє
здатнiстю вiдчувати одночасно два протилежних почуття, а
його самоусвiдомлення постiйно коливається мiж “гiмназистиком”
Костиком i бiльшовиком Горобенком, який здатний убити людину на
шляху до дуже примарного щастя» [8, с. 78].

Але душа Костя хотiла не просто смертi, вона жадала ще й кровi:
«Треба кiлькох крапель кровi на землi. Це вона тiльки змиє все. Тодi
все буде можна i на все тодi плювать <. . .> I нiкого iншого (це
найголовнiше) — як повстанця. Так. Отого самого впертого селюка,
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що в сутiнках полтавської дiброви вимрiяв “самостiйну” i почепив
на розкуйовджене, брудне волосся червоного шлика!» [1, с. 73]. Вiн
був певен, що без цього його дiяльнiсть у партiї буде вигадкою та
неправдою.

Не тiльки моменти, коли Кость залишався наодинцi з думками,
допомагають зрозумiти його внутрiшнiй свiт, а також цьому сприяє
онiричний простiр повiстi. I як зазначає Л.Суворова: «Смерть є
екзистенцiйним феноменом, який неможливо осмислити за допомогою
логiчних операцiй, тому iндивiд шукає пояснень у сферi пiдсвiдомого,
iнтуїцiї, у снах i передчуттях, продукуючи у власнiй уявi iлюзорнi
свiти духiв, демонiв, божеств» [21, с. 7]. Для того, щоб зрозумiти
неблагополуччя життєвої траєкторiї Костя, Б.Антоненко-Давидович
присвячує один iз роздiлiв повiстi сну головного персонажа. Вочевидь,
за задумом автора Кость iнтуїтивно вiдчуває свою роздвоєнiсть i
безперспективнiсть осередку, до якого так прагне долучитись, тому
саме «сни й марення героя допомагають читачевi не лише чiтко
усвiдомити його внутрiшнi психiчнi процеси, а також наближають
до розумiння авторської iдеї твору» [8, с. 77].

Отже, вiдмова вiд таких духовно-моральних цiнностей як
гуманнiсть, толерантнiсть, спiвчуття, жертовнiсть призводить
до втрати духовних орiєнтирiв.

Смерть — вбивство людини (сама смерть). У фiналi повiстi
зображено фiзичну смерть заручника Семена, якого вбив Кость
Горобенко. Проте духовно-моральна смерть вiдбувається з ним самим
протягом усього твору. Можна говорити про «пропащiсть» людини, яка
розумiє та усвiдомлює свiй нездоровий потяг до партiї бiльшовикiв, має
навiсну думку вбити iншу людину, жорстоко ставиться до оточуючих.
Найдраматичнiше те, що все ж таки Кость зважується на те, аби вбити
людину, лишити її життя. Вiн цiлком об’єктивно оцiнює свої намiри та
зiзнається самому собi, що в його душi iснує двi сили: «Будь щирий,
Костю. З собою можна бути щирим. В тобi (саме чогось у тобi)
збiглися цi двi сили i стали вiч-на-вiч. Вiд тих i вiд тих. Ти прагнеш
рiвноваги, але це вигадки! Хiба можна їх урiвноважити?» [1, с. 167].
Але вже неможливо нiчого змiнити, адже рубiкон людяностi та гiдностi
вже перейдено. I чим ближче до моменту вбивства, тим бiльше Кость
починає розмовляти iз самим собою, виголошувати свої думки: «Ти
мусиш бити разом з цими незрозумiлими людьми саме в ту мiшень,
яку недавно будував своїми власними руками, як певний щит. Ти
мусиш розтрощити цю мiшень на трiски, спалити тi трiски, щоб
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не лишилось i слiду. Ти мусиш, Костю, стрiляти в позавчорашнього
самого себе!» [1, с. 167].

Можливо, усвiдомлення того, що вiн мусить вистрелити в самого
себе, надавало йому запалу, адже до вступу в партiю бiльшовикiв вiн
був українським нацiоналiстом, засновував «Просвiти», а тепер стоїть
на боцi комунiстiв, ненавидить i зневажає усiх поза партiєю.

Для тих заручникiв найстрашнiше було не те, що настала їх
смерть, очiкування або страх перед смертю, а те, що їх вбила людина:
«<. . .> не варто боятися смертi як фiзiологiчної кончини, а тiєї,
яку несе з собою людина» [11, с. 135]. Так, «смерть» Костя Горобенка
можна схарактеризувати як неминучiсть, заклик до помсти, вiдплати,
убивство, смерть душi. А смерть заручника Семена як кiнець.

Для Костя «смерть» остаточно наступає тодi, коли вiн натиснув
на курок цiвки. Проте за деякий час до цього вiн уже перебував у
станi агонiї: «Перед обличчям смертi людина залишається наодинцi
iз самою собою, саме тут її суб’єктивнiсть та iндивiдуальнiсть
проявляються найбiльшою мiрою» [16, с. 55]. До вбивства заручникiв
Кость нервував та намагався дати собi раду, заспокоїти та втiшити: «Що
за чорт! Я хвилююсь бiльше, анiж цi заручники» [1, с. 171]; «Горобенко
безнастанно затягувався цигаркою, а непокоєння в грудях росло,
пiдпирало пiд саме горло. Одної цигарки було мало. Горобенко скрутив
зараз же другу» [1, с. 171]; Кость «стояв застиглий i безвладний,
буцiмто не заручникiв мають зараз розстрiлювати, а його» [1, с. 173].
Це пояснюється тим, що такi переживання смертi, як: страх, насилля,
переслiдування, вiдчуття дежавю тощо, — набагато ширшi, нiж людина
може собi уявити. На нашу думку, це можна розцiнювати як певнi
вагання та свiдчення того, що якась надiя на спасiння його душi все
ж таки була. Про це також свiдчать мiркування В.Дмитренко, адже
«асоцiацiя, що виникає в свiдомостi Костя, коли вiн бачить кров
заручника, з невинною кров’ю Надi, дає нам пiдстави для оптимiзму й
надiю на те, що свiтла частина його душi ще не зникла остаточно» [9,
с. 94]. Знаковим є те, що пiсля скоєння злочину над Горобенком «пливли
кудись у безкiнечну далечiнь блакитi тераси спокiйного, безхмарного
українського неба» [1, с. 175] [пiдкреслення наше — К.П.], тобто те,
вiд чого вiн хотiв «втекти» та знищити, залишилось з ним у непростий
час. На нашу думку, це також можна iнтерпретувати як сподiвання
на прощення й урок на майбутнє про те, що не можна забувати та
зневажати Батькiвщину.

«Смерть» Костя Горобенка вже проявляються тодi, коли у його
свiдомостi виникла думка про вбивство iншої людини. У фiналi
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повiстi вiн реалiзував свiй намiр: скоїв злочин i став убивцею. Але,
на нашу думку, вiн не вiдчув себе справжнiм бiльшовиком, з його
душi не зникло вiдчуття обтяження за своє минуле. Вiдтак, штучнi
спроби Костя самотужки себе «збiльшовичити», а саме: намагання
«вбити» справжнього себе, свої почуття й думки; протистояння своїм
внутрiшнiм цiнностям та iдеалам; втрата надiї та сенсу життя; зневiра,
розчарування та iн., — призводять до морального конфлiкту, а вiдтак,
i до втрати балансу та гармонiї мiж особистiстю й суспiльством.

Висновки з цього дослiдження й перспективи розвiдок у
цьому напрямку. Отже, аналiзуючи особливостi реалiзацiї концепту
«смерть» на матерiалi повiстi Б.Антоненка-Давидовича «Смерть»,
слiд зазначити, що вiн є домiнантним у цьому творi. Вiн конотує
з неминучiстю, безперспективнiстю, занепадом, помстою, убивством,
смертю душi та iн., тобто зображується негативно. Концепт «смерть»
у повiстi представлений через показ спроб головного персонажа Костя
Горобенка долучитись до бiльшовицької системи, забуття батькiв,
нехтування українським, зневiру та ненависть до людей, вiдмову вiд
духовних цiнностей, вбивство людини.

Перспективи нашого дослiдження бачимо у вивченнi концепту
«смерть» в iнших творах Б.Антоненка-Давидовича.
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