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СЕНСОРНI ОБРАЗИ
ЯК АТРИБУТИ МОДЕЛЮВАННЯ

ТIЛЕСНОСТI В «ТЮРЕМНIЙ ПРОЗI»
ВОЛЬФГАНГА БОРХЕРТА

Стаття мiстить аналiз функцiонування сенсорних образiв у
«тюремнiй прозi» Вольфганга Борхерта, представника лiтератури
повоєнної Нiмеччини, учасника «Групи 47». Використовуючи
експресiонiстичну палiтру, митець прагнув осягнути не лише
духовнi екзистенцiали, а й створити рельєфний вiдчуттєвий
свiт, у якому змушенi перебувати тi, хто опинився «на руїнах».
Авторкою наголошено, що дослiджуванi образи є вагомою складовою
психопоетики твору й вiдзначаються високим рiвнем емоцiйного
резонансу. Апелюючи до праць, присвячених дослiдженню художньої
тiлесностi, зауважено, що iгнорування цiєї онтологiчної категорiї
спричиняє нiвелювання низки смислових рiвнiв, якi, на думку
Х.У. Гумбрехта, формують симбiоз значення та присутностi,
як сприйняття предметного середовища. Дослiджуванi тексти,
зокрема оповiдання «Квiтка кульбаби», «Недiльний ранок», «Там i
Тут», iлюструють функцiонал тактильних, вiзуальних, звукових,
ольфакторних образiв, за допомогою яких автором моделюється
змiстова модель художнього свiту творiв та оприявлюється
структура характерiв персонажiв, свiтосприйняття автора.
Сенсорнi образи в статтi потрактовуються як такi, що
окреслюються предметнiстю, оприявлюють осягнення окремих
характеристик навколишнього, здатнi iнтенсифiкувати розвиток
дiї, конденсувати увагу на психологiчних домiнантах персонажа, на
сюжетоутворюючих моментах. З’ясовано, що сенсорнi концепти є
суб’єктивними, вiдтак можуть досить вiльно iнтерпретуватися. У
художньому текстi iнформацiя, накопичена певними рецепторами чи
органами чуття реалiзується, набуваючи додаткових сенсiв. Поетика
«тюремних оповiдань» В.Борхерта зорiєнтована на трансляцiю
досвiду особистостi, яка перебуває «на межi» та переживає глибоку
особистiсну кризу. Автор моделює широкий спектр сенсорних образiв
смислового поля «продукування присутностi», якi увиразнюють
художню тканину тексту, створють альтернативнi смисловi
шари. Вiдзначимо, що найактивнiше в прозовому доробку митця
функцiонують тактильнi, вiзуальнi й ольфакторнi образи, моделюючи
тканину художньої тiлесностi.

Ключовi слова: тiлеснiсть, сенсорнi образи, вiзуальнi
образи, продукування (виробництво) присутностi,
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синестезiя, гiпотипозис, тактильний конструкт,
одоративнi (ольфакторнi) образи, лiтература «на руїнах».

Yaremenko Natalia. Sensory images attributes of body modeling in
Wolfgang Borhert’s «Prison prose».
The article contains an analysis of the functioning of sensory images in
the “prison prose” of Wolfgang Borchert, a representative of the literature
of postwar Germany, a member of the group “47”. Using an expressionist
palette, the artist sought not only to comprehend spiritual existentials, but
also to create a relief sensory world in which those who found themselves “in
ruins” were forced to be. The author emphasizes that the studied images are
an important component of the psychopoetics of the work and are marked by
a high level of emotional resonance. Appealing to works devoted to the study
of artistic corporeality, it is noted that ignoring this ontological category
causes the leveling of a number of semantic levels, which, according to
H.U.Humbrecht, form a symbiosis of meaning and presence as a perception
of the subject environment. The researched texts, in particular the short
stories “Dandelion Flower”, “Sunday Morning”, “There and Here”, illustrate
the functionality of tactile, visual, sound, olfactory images, with which
the author models the semantic model of the artistic world of works
and reveals the character structure of characters. Sensory images in the
article are interpreted as those that are outlined by subjectivity, reveal
the comprehension of certain characteristics of the environment, are able
to intensify the development of action, to condense attention on the
psychological dominants of the character, on the plot-forming moments.
It has been found that sensory concepts are subjective, so they can be
interpreted quite freely. In an artistic text, the information accumulated by
certain receptors or sense organs is realized, acquiring additional meanings.
Poetics of “prison stories” V. Borcherta focuses on the translation of the
experience of a person who is “on the verge” and experiencing a deep
personal crisis.

Key words: corporeality, sensory images, visual images,
production (production) of presence, synesthesia, hypothyposis,
tactile construct, odorative (olfactory) images, literature “on
the ruins”.

Постановка проблеми в загальному виглядi та її зв’язок
iз важливими науковими чи практичними завданнями.
Осягнення природи людини, її «дому бутя» (за М.Хайдеггером) є одним
iз найбiльш потужних напрямкiв руху сучасного лiтературознавства.
Водночас особлива увага дослiдниками придiляється реакцiям
особистостi на виклики, якi постають у межовiй ситуацiї, що спричиняє
прояв особистiсного потенцiалу людини. У процесi осмислення
онтологiчних проекцiй акцентовано на формах функцiонування й
вираження тiлесностi в художньому творi. Фiлософська категорiя
«тiлеснiсть» постає як надiлений вiтальнiстю, одухотворений
онтологiчний об’єкт. Це потрактування не обмежується винятково
бiологiчною сутнiстю об’єкта. Так, вiдомий представник фiлософської
школи екзистенцiйної феноменологiї М.Мерло-Понтi визначав це
поняття як таку характеристику людини, що iнтегрує метафiзичнi
та фiзичнi параметри й визначає тiло не лише як ретранслятора
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сприйняття, а й як «<. . .> суб’єкта, що сприймає свiт, та об’єкта,
тобто сам свiт» [8, c. 107]. Зрештою, iгнорування тiлесностi може
спричиняти нiвелювання низки смислових рiвнiв, якi, на думку
Х.У. Гумбрехта, формують симбiоз значення (осягнення свiту
через знаковi системи) та присутностi, як сприйняття предметного
середовища [6, с. 87].

I. Галуцьких визначено, що художня тiлеснiсть — це «<. . .>
смислова й естетична категорiя, яка постає як iнтерпретацiя
бачення тiла й усiєї сфери тiлесного в художньому творi або
комплексi художнiх творiв, набуваючи переломлення вiдповiдно
до естетичного бачення автора, будучи продуктом естетично
спрямованого мислення та культурно-iсторичного фону» [4, c. 63].
Дослiдницею наголошено, що мова йде про динамiчну категорiю,
яка модифiкується в межах авторського сприйняття та коригується
комплексом iсторико-лiтературного фону епохи, реалiзуючи «образнi,
символiчнi, аксiологiчнi iндивiдуальнi та колективнi уявлення
представникiв певної культури» [4, c. 63]. У художньому текстi
iнформацiя, накопичена певними рецепторами чи органами чуття
(зором, слухом, смаком тощо), вiдтворюється, набуваючи додаткових
сенсiв.

Сприйняття людиною навколишнього вiдбувається завдяки
сенсорнiй системi, вiдтак логiчно, що саме зоровi, аудiо-, тактильнi,
кiнестетичнi, смаковi, ольфакторнi образи є найважливiшими
складовими для моделювання художнього свiту твору лiтератури.
Вони обумовленi предметнiстю, що виражається зовнiшнiм елементом
реальностi, який дає можливiсть уповнi сприйняти навколишнє.
Естетика тiлесностi репрезентується як конструкт, що його складає
екстраполяцiя зовнiшнього свiту на внутрiшнiй та їхня взаємодiя.

Не викликає сумнiвiв, що найбiльш потужнi негативно-емоцiйнi поля
формують саме воєннi протистояння. Не даремно митцi двадцятого
столiття зосереджували художню увагу на проблемi iснування людини
в умовах воєнного лихолiття, повоєнної реальностi, внутрiшнього й
зовнiшнього дисбалансу, спричиненого суспiльними катаклiзмами.
В.Борхерт — представник лiтератури повоєнної Нiмеччини, учасник
«Групи 47». Письменник прожив коротке, але яскраве життя, помер
двадцятишестилiтнiм вiд тяжкої хвороби й поранень. Як i бiльшiсть
його ровесникiв, В. Борхерт став заручником ситуацiї, що склалася
в країнi. Вiн пройшов шляхами вiйни, був у полонi, за ворожi
щодо держави та нацiонал-соцiалiстичної партiї вислови перебував
у застiнках гестапо. Пiсля втечi iз французького полону, митець
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повернувся у зруйнований вiйною Гамбург. Тяжка хвороба прикувала
В.Борхерта до лiкарняного лiжка, де, зрештою, й народжувалися його
твори, пронизанi граничною щирiстю, зболiлою вiдвертiстю, «гаряче,
хрипло й ридма» [2, с. 25].

Iсторико-лiтературний дискурс маркує творчiсть письменника
як нарiжний камiнь лiтератури «тих, що повернулися». За життя
письменника побачили свiт лише кiлька книг: п’єса „Draußen vor
der Tür“ (1946 р.), невелика збiрка поезiй „Laterne, Nacht und
Sterne“ (1946 р.), збiрка прози „An diesem Dienstag“ (1947 р.). Попри
це, спiввiтчизники й нинi читають i вивчають мистецький спадок
В.Борхерта. Так, у 2021 роцi, святкуючи сторiччя письменника, його
земляки проводили фестиваль «Мiсто читає Борхерта», що включав у
себе перфоманс „Hundeblume“ (у пам’ять про однойменне оповiдання
перехожим роздавали жовтi пакетики з насiнням квiтки), Стелла
Робертс та Йенс Вавчек у музичному супроводi у зв’язку з пандемiєю в
онлайн форматi читали його прозу. На сценi Львiвського академiчного
театру «Воскресiння» поставлено п’єсу «На вулицi за дверима» тощо.
Попри те, що творчий доробок В.Борхерта хвилює читачiв i лишається
в полi зору дослiдникiв, художня тканина його творiв має потужний
потенцiал для вивчення.

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Серед мульти-
дисциплiнарних проблем потрактування сенсорного досвiду особистостi
вирiзняється позачасовою актуальнiстю. Специфiка реалiзацiї
вiдчуттєвої практики людства системно вивчається в працях психологiв.
Зокрема розглядається iнтерпретацiя вiдчуття як здатностi реагувати
не лише на бiологiчно значущi подразники, а й на такi, що транслюють
сигнальну iнформацiю [3, c. 72]. Цiй сферi також присвячено низку
дослiджень з фiлософiї (М.Мерло-Понтi, Х.У. Гумбрехт). Фiлологiчний
дискурс, зосереджений на з’ясуваннi сутностi сенсорної образностi
як форми реалiзацiї художньої тiлесностi у творах лiтератури
представлений працями I. Галуцьких, О.Воробйової, Л. Генералюк
та iнших дослiдникiв. Увагу науковцiв привертає багатовекторнiсть
проявiв художньої тiлесностi в межах вiдтворення сенсорної поетики в
лiтературних текстах задля моделювання полiсемантичних вiдчуттєвих
конструктiв. Серед праць, присвячених вивченню малої прози
В.Борхерта, варто видiлити дослiдження С.Притолюк, Н.Платiциної,
Б.Майера Марвiтца та iн. В українському лiтературознавствi, на жаль,
системно творчiсть митця не студiювалася.

Формулювання мети та завдань статтi. Метою статтi є
з’ясувати особливостi створення емоцiйного резонансу шляхом
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актуалiзацiї сенсорних образiв смислового поля «продукування
присутностi» (за Х.У. Гумбрехтом) в «тюремнiй прозi» В.Борхерта.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Цивiлiзацiйнi
змiни XXI столiття провокують iнтенсифiкацiю вiртуального й уявного
в навколишньому, що впливає на цiлiснiсть особистiсного образу,
занурюючи людину в «матрицю» симулякрiв. Поняття «тiлеснiсть» у
лiтературознавчому дискурсi трактується як «художнiй конструкт»,
який є синтезом живого руху, психологiчного змiсту й матерiального
втiлення, повнiстю iнтегрується iз соцiокультурним контекстом
«людини тiлесної». Крiм того, ця категорiя актуалiзується рiзними
видами мистецтва й сприймається як сукупнiсть сенсорних, вiтальних,
фiзiологiчних проявiв людського тiла в його єдностi зi свiдомiстю й
екзистенцiйним досвiдом, що постає як соцiокультурний феномен i
реалiзується як художня рефлексiя на рiзних рiвнях поетикальної
органiзацiї художнього твору [10, c. 155].

Навколишнє в лiтературному творi може бути оприявлене, у першу
чергу, через систему вiдчуттiв суб’єкта, оскiльки «сенс невiддiльний вiд
суб’єктивностi» (за М.Мерло-Понтi). Водночас тiлеснiсть реалiзується
як продовження свiту, вплiтаючись у тканину буття, утворену з тих
же складових, що й особистiсть. Первинне сприйняття (сенсорика)
дозволяє систематизувати «вiдчуттєво сприйнятий хаос» i наповнити
свiт смислами [8]. Вiдтак, сенсорну поетику твору складають вiдчуттєвi
образи, їхня включенiсть у контекст, специфiка функцiонування.

Проза В.Борхерта присвячена осмисленню свiдомостi людини,
понiвеченої вiйною. Спустошена, зруйнована, сповнена розчарування
й сорому країна створила лiтературу, яка вiдбивала душевний
бiль, збентеження й поступове прозрiння нiмцiв. У культурному
просторi повоєнної Нiмеччини з’явився концепт „Stunde Null“ («Час
Ноль»), що поєднував у собi такi екзистенцiали, як «колективна
провина», «колективна спокута», вiдповiдальнiсть нацiї за злочини
соцiал-нацiоналiзму. Еспресiонiстична естетика протесту в нiмецькiй
лiтературi цього перiоду сформована активною творчою молоддю,
зокрема такими митцями, як: Г.Белль, Г. Грасс, П.Вайс, Ф.Юхас
та iн.; моделює новi форми, спроможнi виразити психологiчнi злами
героїв i природу хаотичної реальностi, породженої вiйною.

В.Борхерта хвилювала трагiчна доля поколiння, що опинилося
«за дверима». Використовуючи експресiонiстичну палiтру, забарвлену
вiдчуттям екзистенцiйного страждання й глобальної самотностi,
митець прагнув осягнути не лише духовнi екзистенцiали, а й створити
рельєфний вiдчуттєвий свiт, у якому змушенi перебувати тi, хто
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опинився «на руїнах». Письменницька увага зосереджувалася навколо
проблем, пов’язаних iз життям звичайних людей, у долi яких величезну
руйнiвну роль зiграла вiйна. Найбiльш поширеною формою повоєнної
прози були короткi оповiдання.

Сюжети «тюремних iсторiй» („Gefängnisgeschichten“) В.Борхерта
закорiненi у власний досвiд митця. Ув’язнення в Нюрнберзькiй i
Моабiтськiй тюрмах, очiкування на реалiзацiю смертних вирокiв,
безнадiя i неможливiсть спротиву реалiзують у творах цiєї тематичної
групи пережите автором, його трагiчну самотнiсть i вiдчуття тотальної
iзоляцiї вiд життєвого струменя. Взаємодiя людини iз зовнiшнiм
свiтом в оповiданнях «Квiтка кульбаби» („Hundeblume“, 1946 р.),
«Недiльний ранок» („Em Sonntagmorgen“, 1947 р.), «Наш маленький
Моцарт» („Unsere kleiner Mozart“, 1947 р.), «Марiя, все Марiя» („Maria,
alles Maria“, 1947 р.) та iн. не просто обмежена. У заґратованому
просторi домiнує екзистенцiйна безвихiдь, глухий кут буття й абсурд,
де розчиняється й нiвелюється вiдчуття реальностi.

Оповiдання «Квiтка кульбаби» („Hundeblume“) написане
В.Борхертом у 1946 роцi. У центрi уваги митця герой, на долю
якого випало суворе випробування: вiн перебуває в ув’язненнi «в
порожньому примiщеннi з чотирма голими стiнами», очiкуючи
виконання смертного вироку. Оповiдь ведеться вiд першої особи, що
дозволяє її максимально iнтимiзувати, створити сповiдальну атмосферу
та проявити специфiку психологiчного бутя героя, що, перебуваючи
наодинцi iз собою, робить низку вiдкриттiв фундаментальних iстин
людського буття. Абсурд критично обмеженого в’язничного простору
формує екзистенцiйну модель пролонгованої межової ситуацiї, у яку
потрапляє я-оповiдач.

Хронотоп подiй, зображених у творi, критично обмежений. Вiн
моделює концепт «в’язниця», який розгортається у двох площинах: це
власне саме примiщення, де вiдбувають покарання, i тi, хто змушений
там перебувати: в’язнi й наглядачi — «синi собаки з шкiряними
попругами на черевах». Топос тюрми є своєрiдною моделлю абсурдної
карально-обмежувальної системи деформованого тоталiтаризмом
соцiуму. Ув’язненi перебувають у безнадiйнiй ситуацiї вiдчуження й
самотностi. Герой примусово iзольований: «I ось дверi заштовхнулися
за мною, так, так, саме заштовхнулися, бо це неймовiрно товстi
дверi, якi просто неможливо зачиняти. Бридкi дверi з номером 432.
Особливiсть цих дверей у тому, що вони мають номер i оббитi
залiзною бляхою — через те вони такi пихатi i неприступнi: не
здаються нi на якi вмовляння, i найревнiшими молитвами їх не
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зворушиш» i далi: «Дверi камери були зачиненi щiльно, мов горiх,
так нiби вони нiколи не вiдчинялися» [1, c. 83]. Предметно-логiчна
iнформацiя про навколишнє увиразнена епiтетами «неймовiрно
товстi дверi», «бридкi дверi», «дверi оббитi залiзною бляхою», «дверi
пихатi i неприступнi». Лексичний повтор «дверi заштовхнулися»
акцентує на неможливостi будь-якої протидiї обставинам, що склалися.
Зосередження уваги на кiнестетичних вiдчуттях героя пiдсилює
емоцiйний тон оповiдi. Образ дверей є знаковим у творчому доробку
митця, реалiзуючи опозицiю зовнiшнього — внутрiшнього, свого —
чужого, транслюючи iдею розриву з минулим, вiдчуженостi. Стан
iзольованостi увиразнюється також у процесi розгортання образу стiни,
як однiєї iз складових концепту «в’язниця»: «Стiни були такi холоднi
й мертвi, що я захворiв з вiдчаю та безнадiї» [1, с. 83].

Фiзичний досвiд тiла є суб’єктивним i первинним щодо культурно-
iсторичного, вiдтак, апелюючи до тактильних вiдчуттiв, автор вiльно
iнтерпретує вiдчуттєвi нюанси, що їх переживає персонаж. Тiло
сприймається в кореляцiї з навколишнiм. За М.Мерло-Понтi, тiло
екзистенцiйно iнтегрується зi свiтом, прагнучи «<. . .> бачити в
людинi не свiдомiсть, що конструює свiт, а iстоту, закинуту
у свiт i поєднану з ним чимось на кшталт природного зв’язку.
У результатi вчить нас бачити цей свiт знову — свiт, з яким
cтикаємося всiєю поверхнею нашої iстоти» [9, c. 183]. Так, розбурхана
уява героя трансформує ситуативну самотнiсть в екзистенцiйну, яка по
сутi є «буттям у собi», де вибiр неможливий, а процес осягнення себе
є злиттям «самого себе iз собою» (за Ж.-П.Сартром): «Коли сонце
забрало свої пальцi з ґрат i з закуткiв виповзла нiч, щось пiдступило
до мене з темряви, i я подумав, що це Бог. Чи, може, хтось вiдчинив
дверi? Хiба я бiльше не самотнiй? Я вiдчував, що хтось є поруч, що
вiн дихає й росте. В камерi зробилося тiсно — я вiдчув, що стiни
мусять розступитися перед тим, хто опинився тут i кого я назвав
Богом» [1, c. 84]. Для максимально сенсорного сприйняття топоса
митець актуалiзує предметнi образи, якi персонаж може сприйняти
тiлесно. Вдаючись до вiдтворення тактильних вiдчуттiв, автор моделює
«ситуацiю, що формує кризу самоiдентичностi та сприяє появi у
людини почуття душевної дисгармонiї, пригнiчення, а вiдтак є
причиною переживання стану самотностi» [7, c. 188]. Iнтроцептивнi
вiдчуття персонажа вiдтворюють вiзуалiзованi метафори: «сонце
забрало свої пальцi з ґрат», «з закуткiв виповзла нiч». Повтор «я
вiдчув» увиразнює спектр сенсорної палiтри.
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Моделюючи портрет-враження в’язня, який змушений був iти
попереду та страшенно дратував героя-оповiдача, митець також
удається до акцентування на тактильних характеристиках: «<. . .>
лисина, оточена скуйовдженим вiнком брудно-сiрих жмуткiв волосся,
не має того масного блиску живої лисини, в якiй ще можуть тьмяно
вiддзеркалюватися сонця й дощ, — нi, ця лисина без блиску, вона
облудлива й меркла, немов з тканини» [1, c. 83].

Стан вимушеної вiддаленостi вiд свiту спричиняє стирання рельєфу
iндивiдуальностi. Зрештою вiдбувається тотальне знеособлення
людини. Я-оповiдач саркастично називає себе «чоловiчок номер 432»,
«штахетина номер 432», такий номер був на дверях його камери. Своїх
товаришiв по нещастю вiн зве «Перукою», «Богословом», «штахетним
парканом», «синiми унiформами»: «<. . .> коли вже сприймаєш людей
попереду й позаду <. . .> як ходячих трупiв, мiж яких ти вставлений,
як штахетина без власного обличчя в парканi, i вони викликають
скорiше нудоту, а не щось iнше» [1, c. 84]. У такий спосiб передається
вiдчуття кримiнальної деформацiї засуджених, спричиненої критичною
обмеженiстю простору взаємодiї, формуванням негативних стереотипiв,
жорсткою моделлю рольової поведiнки. Подiбне знеособлення постає
й у оповiданнi «Недiльний ранок» („Ein Sonntagmorgen“). Дiя
твору розгортається в тюрмi, де мешканцi «товстих нiмих стiн»,
повнiстю iзольованi вiд свiту втрачають навiть iм’я: «номер перший»,
засуджений на довiчне ув’язнення, «номер сiмнадцятий» та «номер
дев’ятий» [2, с. 49].

У складi функцiоналiв тiлесностi чи не найважливiшу функцiю
виконує зiр. Завдяки йому вiдтворюються контури свiту. Вiзуальнi
образи в епiчному творi сприяють актуалiзацiї додаткових асоцiативних
каналiв задля формування множинностi рецепцiї смислiв, якi транслює
текст. Трансформуючись, зоровi образи активiзують механiзми
iнтермодальних аналогiй. Так конструюється концепт дуальної
структури: вербальний i вiзуальний. На думку Л. Генералюк, «<. . .>
гiпотипозис як вiзуалiзацiя фрагментiв довколишнього свiту в
лiтературному текстi еволюцiонував пiд впливом ренесансного
малярства. Вiн також дуже швидко завоював позицiї в лiтературi —
сферi динамiчнiй, гетерогеннiй, здатнiй умiщувати багатократнi
вкраплення рiзних вiзiй та картин реальностi» [6, c. 61].

В оповiданнi «Квiтка кульбаби» В.Борхерт створює виразну
колористично обґрунтовану картину. На тлi сiрого муру постає «<. . .>
двiр з зеленою травою посерединi», «брудно-зелений травничок» [1,
c. 83]. Персонаж апелює до зору, описуючи першу зустрiч iз квiткою,
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яка згодом наповнила його невольниче iснування смислом: «I я
розгледiв квiтку, жовту квiтку. Це була кульбаба, маленька жовта
кульбаба. Вона росла приблизно за пiвметра вiд нашого шляху, вiд
того кола, йдучи по якому ми щоранку складали присягу на вiрнiсть
свiжому повiтрю» [1, c. 85]. Кольористичний епiтет «жовта квiтка»,
«жовта кульбаба» передає стан позитивного настроєвого полюсу.
Емоцiйно забарвлена сенсорика кольору сприяє конструюванню
яскравої смислової опозицiї: живе-неживе. На думку психологiв,
жовтий колiр створює позитивну атмосферу. Контрастна пляма
прагматично фокусує художнiй смисл авторського задуму. Подiбна
колористична антитеза («брудно-сiрий двiр» — «жовта кульбаба»)
увиразнює настроєвий лад оповiдi.

Образ маленької жовтої квiтки розгортається в багатоплановий
концепт через залучення в художню палiтру твору локусної одоративної
складової: «<. . .> зневiрений молодик з епохи грамофонних платiвок i
дослiдження свiтового простору стоїть у тюремнiй камерi № 432 пiд
високозамурованими вiкнами i своїми самотнiми руками тримає пiд
вузьким пучком свiтла маленьку жовту квiтку — найзвичайнiсiньку
квiтку кульбаби. I потiм цей чоловiк, котрий звик нюхати порох,
парфуми i бензин, джин i губну помаду, пiдносить квiтку до своїх
знудьгованих нiздрiв, якi вже мiсяцями вдихали тiльки сморiд
дерев’яних нар, порохняви та пiт, яким проймає вiд страху, — i так
жадiбно вбирає в себе з маленького жовтого стiльника його єство, що
здається, нiби весь вiн обернувся в нiс» [1, c. 85]. Самохарактеристика
персонажа («зневiрений молодик з епохи грамофонних платiвок i
дослiдження свiтового простору») окреслює його спробу ретроспекцiї,
вiдновлення принаймнi подумкових зв’язкiв зi свiтом. Автор перелiчує
низку «небайдужих» для героя запахiв, що утворюють своєрiдну
одоративну опозицiю: порох, парфуми, бензин, джин, губна помада
(вiльне буття) — сморiд дерев’яних нар, порохняви та пiт, яким проймає
вiд страху (ув’язнення). За класифiкацiєю Крокера i Хендерсона,
запахова палiтра може бути роздiлена на чотири зони: ароматнi
запахи, кислi, паленi та каприловi (з лат. — «козлиного»). Нескладно
помiтити, що тюремне буття героя пов’язане саме з останнiми, що
мають негативну конотацiю.

В оповiданнi «Марiя, все Марiя» („Maria, alles Maria“) персонажi
сприймають реальнiсть значною мiрою через ольфакторнi концепти:
«Коли вiн зняв черевики, ми хотiли його вбити <. . .> раптом
запахло тваринами та тютюном, потом та страхом та шкiрою.
<. . .> Поступово ми звикли до нього. Вiн пахнув Польщею» [2,
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c. 156]. Ув’язненi, маркують товариша по нещастю через запаховi
характеристики «пахнув страхом», «пахнув Польщею». Очiкуючи
страти, Поляк повсякчас звертається до образка дiви Марiї з молитвою
про захист. Вiн переконаний, що допомогу в умовах загрози смертi
слiд очiкувати лише вiд неї. Одоративна складова концепту «тюрма»
у творi потужна i має такi компоненти, як: запах в’язнiв, Польщi,
клопiв, якi «<. . .> пахли солодко, як марципан, коли ви давили
їх, вiд них несло свiжою кров’ю. Так пахли жiнки, це було давно-
давно» [2, c. 156]. Специфiка сприйняття запахових нюансiв полягає
в потужному емоцiйному забарвленнi ольфакторної iнформацiї, що
робить сприйняття цих образiв максимально суб’єктивним.

Одоративнi образи обмеженi унiверсальними смисловими
чинниками, тому їх досить складно декодувати за межами контексту.
Запах здатний збудити спогади, створити атмосферу, далеку вiд
трагiчної реальностi, трансформувати ситуацiю. У текстi оповiдання
«Квiтка кульбаби» реалiзується «феномен Пруста», що полягає в тому,
що через запахи оживають спогади про життєвi ситуацiї i пов’язанi з
ними емоцiї. Герой, пiднiсши до «знудьгованих нiздрiв» звичайнiсiньку
рослину, до речi, назва якої в дослiвному перекладi з нiмецької звучить
як «собача квiтка» (Hunde — собака), переживає мить найвищої
насолоди, подумки повертається на волю: «<. . .> але ж ти пахнеш
землею, сонцем, морем, медом, любе живе створiннячко! Незаймана
свiжiсть квiтки видавалася йому то голосом батька, на котрого вiн
нiколи не звертав особливої уваги i котрий тепер цiєю мовчазнiстю
квiтки дарував йому таку втiху, то ця свiжiсть видавалася
йому свiтлим плечем темноволосої жiнки» [1, c. 86]. Емоцiйна
наснаженiсть одоративних образiв дозволяє авторовi представити
дивовижну атмосферу, завдяки чому в пам’ятi персонажа спливають
свiтлi спогади про рiдну людину, про митi пережитi поряд iз близькими.
Сенсорна метафора «знудьгованi нiздрi» увиразнює психологiчний
стан персонажа, пiдкреслюючи його сум за минулим, «готовнiсть до
добра» i в той же час — безнадiю та вiдчуття глобальної самотностi.

Зрештою герой заспокоюється та приходить до думки, що смерть
є невiд’ємною частиною буття. Вiн не протидiє ситуацiї, приймаючи
її, пливе за течiєю. Кiнечнiсть буття сприймаються оповiдачем як
закономiрнiсть i переживається на рiвнi тактильних вiдчуттiв: «Всю нiч
стискали його щасливi руки довiрливу бляху кухлика, i вiн вiдчував увi
снi, як вони засипають його землею, темною доброю землею, i як вiн
звикає до неї i стає немовби нею, i немовби з нього виростають квiти:
анемони, горлики i кульбаби — крихiтнi, непоказнi сонця» [1, c. 87].
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Метафори «щасливi руки», «довiрлива бляха кухлика» окреслюють
його стан, сповнений гармонiї i спокою. У такий спосiб внутрiшнiй стан
героя та iнтонування навколишнього абсолютно суголоснi. Перспектива
злитися з живою природою, стати її частиною не лише не лякають
персонажа, а i сповнюють його душу свiтлом. У фiналi оповiдi проступає
семантичний план пов’язаний iз християнською концепцiєю вiчного
життя: вiдродження в образi квiтки.

На подiбнiй нотi радiсного передчуття йде iз життя Ервiн Кноке,
головний персонаж оповiдання «Тут i там» („Von druben nach druben“),
який має знайти себе в умовно вiльному свiтi. Звiльнившись пiсля
семирiчного ув’язнення, вiн крокує вулицею та мрiє про зустрiч iз
дружиною й дiтьми, але потрапляє пiд колеса пральної машини та
гине. Реальнiсть за межами тюремного свiту не виправдовує очiкування
персонажа. Опинившись «зовнi», вiн робить першi кроки, щоб освоїтися
в новому для нього середовищi. У цьому йому допомагає смоляна
куля, випрошена у робiтникiв, яка може перетворитися на будь-яку
фiгурку, щоб порадувати його дiтей: «I вiн подумав, якi чудовi речi
можна зробити з напiвсухої смоли. Тварини, чоловiки, кулi. М’ячi,
переважно м’ячi, звичайно» [2, с. 229]. Серед людей, що оточували
Ервiна Кнотке, не знайшлося жодного, кому б вiн не був байдужим. Як
один iз галереї Борхертових аутсайдерiв вiн викликає у загалу лише
подив i несприйняття.

Висновки та перспективи подальших дослiджень. Отже,
поетика творiв В.Борхерта, зокрема «тюремних оповiдань» («Квiтка
кульбаби», «Тут i там», «Недiльний ранок», «Марiя, все Марiя»),
зорiєнтована на трансляцiю досвiду особистостi, яка перебуває «на
межi» i переживає глибоку особистiсну кризу. Вiдтворюючи специфiку
буття в умовах соцiального пресингу автор моделює широкий спектр
сенсорних образiв смислового поля «продукування присутностi» (за
Х.У. Гумбрехтом). Функцiонування сенсорних концептiв значною
мiрою увиразнює художню тканину тексту, створює альтернативнi
смисловi шари, акцентує на сюжетоутворюючих епiзодах, актуалiзує
психологiчнi домiнанти персонажа. Вiдзначимо, що найактивнiше
в прозовому доробку митця функцiонують тактильнi, вiзуальнi та
ольфакторнi образи, моделюючи тканину художньої тiлесностi.

Перспективою подальших дослiджень є системний аналiз творiв
митця в зазначеному аспектi. Зокрема актуальним видається вивчення
специфiки функцiонування сенсорних образiв в оповiданнях про вiйну
(„Kriegsgeschschten“), про тих, хто повернувся („Heimkehregreschichten“),
у антивоєннiй прозi („Antikriegsgeschchten“).
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