
2021. Випуск 15. C. 119–132

УДК [801.8:398.2](477)

Мельник Наталя
кандидат фiлологiчних наук, доцент,

завiдувач кафедри української та зарубiжної лiтератур
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет

(м.Кривий Рiг, Україна) melniknatalya1906@gmail.com
ORCID: 0000-0002-2837-4739

СУЧАСНI НАРОДНI ТВОРИ ПРО
МОСКАЛIВ: МIЖ ФОЛЬКЛОРНОЮ ТА
ПОСТФОЛЬКЛОРНОЮ СВIДОМIСТЮ

У статтi розглянуто проблеми визначення формально-змiстових
показникiв новiтнього фольклору та його зв’язкiв iз сучасною
суспiльною дiйснiстю українцiв.

Трендовим напрямом у сучаснiй фольклористицi є дослiдження
фольклорних явищ iз погляду нових громадсько-полiтичних,
культурних умов спiвдiї iндивiда та колективу; проблеми визначення
явищ фольклоризму, фольклоризацiї та нефольклорного мислення.

Звернено увагу на розумiння фольклоризму як процесу адаптацiї,
трансформацiї i репродукцiї фольклору в суспiльному побутi, культурi
й мистецтвi з акцентом на його соцiальних i художнiх причинах,
якi визначають входження генетично лiтературного твору в межi
«мистецького канону» народної творчостi.

Вказано на активнi сучаснi фольклоризацiйнi процеси в українському
культурному просторi. Фольклоризацiя трактується як введення
народного твору в усний обiг iз друкованих джерел чи зi сцени, iз
засобiв масової iнформацiї.

Вiдзначено, що поряд iз традицiйним фольклором, який продовжує
активно функцiонувати, у культурне життя суспiльства увiйшов
постфольклор, що трактується в статтi як якiсно новий культурний
продукт, пов’язаний з цифровою свiдомiстю (кiбер-фольклор,
ньюслор, iнтернет-фольклор) та дiагностує стан розвитку сучасних
суспiльних цiнностей, культурних кодiв.

Акцентовано на активному побутуваннi в умовах росiйської агресiї
народних творiв про москалiв, у яких лексема «москаль» набуває нових
конотацiй.

Дослiджуванi твори осмислено як зразки, що перебувають на
межi фольклорної та постфольклорної свiдомостi. Виникаючи на
ґрунтi традицiйних соцiальних i морально-етичних стереотипiв,
такi зразки акумулюють фольклорний досвiд, крiзь призму якого
осмислюється реальна данiсть. Маючи переважно усний тип
побутування, нинi фольклорнi новотвори можуть мiстити
аудiовiзуальний компонент, iнтертекстуальну складову, досить
швидко поширюватися в культурному просторi та демонструвати
сучасне розумiння суспiльних реалiй.
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Melnyk Natalya. Modern folk works about the Muscovites: between
folklore and post-folklore consciousness.
The article examines the problems of determining the formal and semantic
indicators of modern folklore and its connections with the modern social
reality of the Ukrainians.

Nowadays the trend in folklore is the study of folklore phenomena according
to the new socio-political and cultural conditions of cooperation between
the personality and the team; problems of determining the phenomena of
folklorism, folklorization and non-folklore thinking.

This article emphasis on understanding folklore as a process of adaptation,
transformation and reproduction of folklore in everyday life, culture and art
with an emphasis on its social and artistic reasons, which determine the
entry of a genetically literary work within the “artistic canon” of folk art.

It is pointed out active modern folklorization processes in the Ukrainian
cultural space. Folklorization is interpreted as the introduction of a folk work
into oral circulation from printed sources, from the stage or from the media.

It is also noted that, along with traditional folklore, which continues to
function actively, the cultural life of society includes postfolklore, which
is interpreted in the article as a qualitatively new cultural product related
to digital consciousness (cyber-folklore, newslore, Internet folklore) and
diagnosed state of development of modern social values and cultural codes.

Special attention is focused on the active existence of folk works about the
Muscovites in the conditions of Russian aggression, in which the lexical unit
“moscal” acquires new connotations.

The researched works are conceived as samples that are on the border of
folklore and post-folklore consciousness.

Today folklore innovations, which appear on the basis of traditional social
and moral and ethical stereotypes, accumulation of folklore experience,
through the prism of which the reality is understood, often having an
oral type of existence, may contain audiovisual component, intertextual
component and spread rapidly in modern cultural space and illustrate
modern understanding of reality.

Key words: folklore, postfolklore, tradition, folklorization.

Постановка проблеми в загальному виглядi та її зв’язок
iз важливими науковими чи практичними завданнями.
Фольклор є невiд’ємною складовою духовного життя народу. Попри
побоювання та застереження певної групи культурологiв, соцiологiв,
фольклористiв, вiн продовжує активно впливати на життя сучасної
людини, конденсуючи в традицiйних i новiтнiх формах актуальнi для
сьогодення реакцiї на iсторичнi, морально-етичнi, суспiльнi процеси.

Трендовим напрямом у сучаснiй фольклористицi є дослiдження
фольклорних явищ iз погляду «нових громадсько-полiтичних,
культурних умов спiвдiї iндивiда i колективу»; проблеми визначення
явищ «фольклоризму, фольклоризацiї та нефольклорного мислення» [4,
с. 11].
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Сьогоднi актуальною є наукова дискусiя, яка пов’язана з
визначенням генези та жанрової специфiки зразкiв сучасної народної
творчостi. Злободенним є питання: чи є новотвори свiдченням тяглостi
фольклорної традицiї, її трансмiсiї чи це якiсно новi форми його
культурного буття?

У студiї «Фольклоризацiя сучасної мiжетнiчної взаємодiї»
I. Грищенко вiдзначає, що аналiз сучасних фольклорних процесiв,
з’ясування безперервностi творення нових i ретрансляцiї традицiйних
фольклорних форм нинi є однiєю з актуальних проблем сучасної
фольклористичної науки. Дослiдниця також указує на сутнiснi змiни
наукових акцентiв у фольклористицi: «Фольклор уже не сприймається
лише як пам’ятка старовини, яка має лише естетичну функцiю.
Фольклор є актуальним вiдгуком на подiї сучасностi, презентує
реальне бачення суспiльно-полiтичної ситуацiї» [1].

Актуальнiсть нашої статтi полягає в необхiдностi дослiдження
сучасних фольклорних процесiв, з’ясуваннi безперервностi творення
нових i ретрансляцiя традицiйних фольклорних форм, якi є
репрезентантами мiжетнiчної комунiкацiї.

Для сучасної народної культури актуальними є процеси
фольклоризму (адаптацiї, трансформацiї та репродукцiї фольклору
в суспiльному побутi, культурi й мистецтвi з акцентом на його
соцiальних i художнiх причинах, якi визначають входження генетично
лiтературного твору в межi «мистецького канону» народної творчостi)
i фольклоризацiї (уведення народного твору в усний обiг iз друкованих
джерел, театральної сцени, засобiв масової iнформацiї) [1].

На думку сучасних дослiдникiв, продуктивними є два типи
фольклорно-лiтературних взаємин: «Фольклоризм творчого
доробку митцiв (залучення фольклорного до лiтературних творiв)
та асимiляцiя лiтературних творiв, зображальних засобiв в
уснопоетичну художню систему» [1].

Аналiзуючи явища сучасної народної культури, О.Харчишин
указує на наявнiсть процесiв повторної фольклоризацiї творiв:
«Новiтньою рисою в побутуваннi традицiйної пiсенностi є повторна
фольклоризацiя — введення народного твору в усний обiг iз друкованих
джерел чи зi сцени, iз засобiв масової iнформацiї» [10, с. 131].

Фольклорна свiдомiсть досить швидко реагує на сучасну реальнiсть,
пропонуючи узагальнену, виважену й чiтку концепцiю людини та
дiйсностi, що стає поштовхом до появи нових культурних феноменiв.

Поряд iз традицiйним фольклором, що продовжує активно
функцiонувати, у культурне життя суспiльства ввiйшов постфольклор,
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що трактується сучасною наукою як якiсно новий культурний
продукт, пов’язаний iз цифровою свiдомiстю (кiбер-фольклор, ньюслор,
iнтернет-фольклор). Саме вiн нинi дiагностує стан розвитку сучасних
суспiльних цiнностей, культурних кодiв.

Комплексний аналiз зразкiв сучасного фольклору, який нинi
демонструє суттєвi змiни формально-змiстових показникiв, специфiки
поширення та функцiонування, безперечно, сприятиме осмисленню
перспективних напрямiв розвитку суспiльно-полiтичних, iдейно-
естетичних нацiональних iдеалiв.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Явище
фольклоризму стало предметом дослiджень М.Рильського,
С. Грици, I.Денисюка, Р.Кирчiва, С.Росовецького, К.Чистова,
Б.Путiлова, Л.Дунаєвської, Н.Шумади, О.Мишанича, Л. Iваннiкової,
М.Дмитренка, Ю.Шутенко, О.Кузьменко, О.Харчишин та iнших
науковцiв, якi розглядають у своїх працях проблеми його генетики,
шляхiв розвитку та формального вираження. Фольклоризм
нинi трактується як «продуктивний процес органiчної адаптацiї,
трансформацiї i репродукцiї фольклору в суспiльному побутi, культурi
й мистецтвi з акцентом на глибших засадах цього явища, а саме на
його соцiальних i художнiх причинах» (використання «фольклорних
стереотипiв», «формульних стандартiв», «folk-say», «якi зумовлюють
входження генетично лiтературного твору у межi мистецького
«канону» народної пiснi» [4, с. 11]).

На думку науковцiв-фольклористiв, сучаснi суспiльнi подiї
сприяли формуванню «значної групи фольклорних форм (мiських
легенд, жартiв, чуток, мемiв, страшилок, вiршiв, пародiйних та
пропагандистських вiршiв), де фольклорнi тексти є не лише
вiдображенням реакцiї суспiльства на подiї-стимули, вони самi
певним чином формують як вiдношення суспiльства до поточних подiй,
так i ставлення до них» [1].

Нинi в активному науковому дискурсi перебуває проблема
сутностi, суспiльних функцiй постфольклору (кiбер-фольклору,
ньюслору, iнтернет-фольклору) як частини цифрової культури,
що стали предметом студiй зарубiжних дослiджень (Т.Бланк,
М.Домокос, В.Кравчик-Василевська, Д.Сiльвер, Р.Франк, М.Фоут,
Л.Шифман) [2, с. 6].

До вивчення постфольклорних явищ зверталися у своїх працях
такi українськi дослiдники, як-от: О.Брiцина, А.Бойко, I. Головаха,
Ж.Денисюк, I.Кiмакович, I.Коваль-Фучило, О.Харчишин та iн. [2,
с. 34].
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Ми погоджуємося з думкою Ж.Денисюк, висловленою у працi
«Постфольклор iнтернет-комунiкацiї в аксiологiчному вимiрi», яка
вважає, що «тексти постфольклору акумулюють у собi свiтоглядно-
цiннiснi орiєнтацiї соцiуму та культурнi сенси, слугуючи джерельною
базою для вивчення соцiокультурних та аксiологiчних аспектiв
розвитку суспiльства та його культури. Опосередкованiсть
постфольклору електронним середовищем дає змоги аналiзувати
динамiку актуальної суспiльної iнформацiї, цiннiснi iдеали та настрої
суспiльства, визначаючи його тенденцiї розвитку» [2].

Феномен постфольклору як «якiсно новий сегмент культури» є
нинi об’єктом особливого наукового iнтересу, оскiльки iнкультурується
«засобами технологiчного вiдтворення та трансляцiї, пов’язаними з
iнформацiйними комунiкацiйними мережами» [2, с. 5].

Видiлення не вирiшених ранiше частин загальної
проблеми. Попри наявнiсть численних дослiджень новiтнiх форм
народної творчостi, явище постфольклору сьогоднi потребує глибокого
осмислення, виявлення його зв’язкiв iз традицiйним фольклором;
визначення його культурних функцiй i впливу на формування
суспiльних та естетичних цiнностей народу.

Формулювання мети та завдань статтi. Мета статтi —
визначити жанровi особливостi сучасних народних творiв про москалiв,
з’ясувати їх зв’язки iз фольклорною та постфольклорною свiдомiстю.

Завдання дослiдження такi: аналiз сучасних концепцiй традицiйного
фольклору та постфольклору; визначення специфiки постфольклорних
явищ; окреслення жанрових особливостей сучасних пiсенних творiв
про москалiв.

Виклад основного матерiалу дослiдження. У працi «Двадцяте
столiття в українському фольклорi», визначаючи перспективнi
напрями наукових розвiдок, Р.Кирчiв наголошує на актуальностi
дослiджень, пов’язаних iз «суспiльно-полiтичним i нацiонально-
культурним буттям українського народу в той перiод та
новочасними загальнофольклорними процесами» [3, с. 10]. Розумiючи
закономiрнiсть зв’язкiв i взаємовпливiв фольклорної традицiї i
новотворчостi, породженої суспiльними змiнами, науковець визначає
завдання новiтньої фольклористики: «<. . .> встановити, якою
мiрою i в чому новотворчiсть, яка вилонювалася, освоювалася i
побутувала в народному середовищi, вiдповiдає канонам фольклорної
творчостi i має право називатися фольклором»; «<. . . > простежити
дiахронний процес нашарування рiзних якiсних змiн в українському
фольклорi ХХ ст., появи i впливу нових i животрепетних подiй i
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настроїв свого часу, нових тематичних груп й естетичних якостей
народної словесностi»; «показати, наскiльки сильною i продуктивною
залишалася традицiйнiсть в українському фольклорному процесi
дослiджуваної епохи, як i залежно вiд яких чинникiв пов’язується
з традицiєю фольклорна новотворчiсть; в якiй мiрi традицiя дiє
як механiзм акумуляцiї, трансформацiї i передачi фольклорного
досвiду» [3, с. 11].

Р.Кирчiв, аналiзуючи процеси розвитку української культури
ХХ столiття, зазначає: «Фольклорний досвiд ХХ ст. спростував
судження i побоювання тих непоодиноких збирачiв i дослiдникiв
творiв усної народної словесностi, якi вболiвали над її занепадом,
руйнуванням i пророкували недалекий кiнець її традицiйностi.
Науковий аналiз фольклорного процесу, його нових ознак i проявiв
засвiдчує, що тяглiсть народнопоетичної творчої традицiї не
припиняється в новочасних умовах, а набуває лише певної iдейно-
змiстової, структурної i художньої змiнностi» [3, с. 514]. На думку
науковця, фольклорна традицiя ХХ столiття не лише зберегла свою
тяглiсть, але й збагатилася новими рисами та набула нових суспiльно-
культурних функцiй [3, с. 515]. Водночас, вважає дослiдник, попри новi
умови творення й побутування, модифiкацiю та переформатування
художнiх ресурсiв (заглиблення в суспiльно-полiтичну проблематику,
публiцистичнiсть, iдейно-змiстова вiдкритiсть тексту, семiотична
закодованiсть, контекстуальна залежнiсть, загострений критицизм,
їдкий гумор i сатира, посилення ролi авторського начала, писемне
розповсюдження, часткове зниження художностi текстiв, недостатнiй
рiвень їх фольклоризацiї), основою її розвитку залишається
традицiйнiсть [3, с. 521].

Спираючись на дослiдження А.Колiстратової та Л.Старкової,
Ж.Денисюк робить висновок про те, що сучаснi твори (зразки
постфольклору) не можна класифiкувати як результат динамiки
форм традицiйного фольклору: «Сучасний постфольклор, змiнивши
традицiйнi принципи свого творення й трансмiсiї, вже не належить у
повнiй мiрi до культурних зразкiв фольклору в класичному розумiннi
фольклористичних дослiджень. Постфольклорнi твори, створюючись
у комунiкативному середовищi засобами медiа-комунiкацiї здатнi
органiчно вiдображувати мозаїчну соцiокультурну реальнiсть, в
тому числi, певнi iдеї, цiнностi й iдеали — аксiосферу культури,
виступаючи своєрiдним стабiлiзуючим началом в осмисленнi
соцiокультурних реалiй» [2, с. 10]. Акцентуючи на вiдмiнностях
мiж усною традицiєю та постфольклорною свiдомiстю, науковець
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констатує наявнiсть у новiтнiх творах контекстних вiдношень,
iнтертекстуальностi, швидкого темпу поширення, необхiднiсть
вiдповiдного рiвня знань реципiєнта для «розкодування» значень
та специфiчної форми вияву популярностi серед користувачiв
мережi (поширення, уподобання) [2, с. 10]. На пiдтвердження думки
про специфiчнi вiдмiнностi зразкiв «класичного фольклору» вiд
творiв постфольклору, Ж.Денисюк наводить факти наявностi
в новотворах аудiовiзуального компоненту, анiмацiї, музичного
супроводу, що продиктовано потребами сучасного користувача мережi
Internet [2, с. 11]. Науковець переконана, що «сегмент iнтернет-
творчостi <. . . > належить до явищ постфольклорного типу в умовах
дигiтальної революцiї» [2, с. 12]. У той же час дослiдниця вiдзначає
такi характернi риси фольклору iнтернет-середовища, як: анонiмнiсть,
колективнiсть, варiантнiсть, зв’язок iз смiховою культурою, що
притаманнi традицiйному фольклору [2, с. 10]. Ж.Денисюк указує
також на такi риси сучасних творiв, як: «довiльний характер
зародження i розвитку, приналежнiсть до непрофесiйного середовища,
усний тип побутування та синкретичний змiст» [2, с. 11], «певнi
правила формату комунiкацiї, де головним регулятором вiдбору
постфольклорних текстiв є виключно колективна думка та
вподобання» [2, с. 15], що, на нашу думку, свiдчить про генетичний
зв’язок таких творiв iз традицiйним фольклором.

Попри наведенi фактори, науковець залишається на мiцних позицiях
трактування постфольклору як явища нового типу, що не є результатом
динамiки розвитку традицiйної народної творчостi: «Проведений аналiз
наукових праць з дослiдження постфольклору дає пiдстави вважати
для висновку, що постфольклор як предмет гуманiтарних дослiджень
визнається явищем сучасної культури. Генетично вiн є спорiдненим
з класичними фольклорними зразками, проте за своїми зовнiшнiми
та внутрiшнiми ознаками i характеристиками все ж належить
до явищ принципово нового культурного рiвня в умовах дигiтальної
революцiї» [2, с. 60–61]; «<. . . > постфольклор як явище, що належить
до iнформацiйної та в цiлому постмодерної культури, все ж належить та
формується засадами вiдмiнної вiд традицiйної, фольклорної трансмiсiї,
що безпосередньо визначає жанрове, тематичне та змiстове його
наповнення» [2, с. 37].

Г.Магас вважає, що «для органiчного вливання iнновацiй у
фольклорну традицiю, потрiбно, щоб вони базувались на ґрунтi
здобуткiв попереднiх поколiнь, виявляли тяглiсть щодо узвичаєних
досягнень, знань, уявлень. Постiйний взаємовплив традицiйних
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та iнновацiйних форм сприяє розвитку загальнонацiональної
традицiї» [7, с. 165].

На наше переконання, можливiсть трансформувати набутий досвiд,
вiдповiдно до нової суспiльної дiйсностi, є рушiєм традицiї й визначає
її динамiку. Поява iнновацiй у традицiйних формах вияву нацiональної
свiдомостi — закономiрний процес, який свiдчить про життєвiсть
народної культури. У цьому сенсi твори сучасного народного мистецтва
можуть розумiтися як такi, що перебувають на межi мiж традицiйною
фольклорною свiдомiстю та постфольклорною реальнiстю.

Ми погоджуємося з думкою Ж.Денисюк щодо важливих сучасних
суспiльних функцiй творiв постфольклору, що є «засобом оцiнного
самовираження, яке здiйснюється крiзь призму конотацiй та
уявлень, сполучених iз рiзними iнтертекстуальними фрагментами
культури, в пiдсумку являючи собою цiлiснi знаково-символiчнi
утворення. Постфольклорнi тексти експлiкують свої закодованi
аксiологiчнi змiсти, що є вираженням етнiчно-нацiональної складової,
через семантичнi шари архетипно-мiфологiчних структур, якi
вiдображають глибиннi значення етнiчної культури, свiтовiдчування
i мислення» [2, с. 334]. Визначаючи суспiльнi функцiї постфольклорних
творiв, дослiдниця також переконана в тому, що вони є «засобом
подолання соцiальної напруження в суспiльствi»; «унормовують
моральнi засади соцiального життя, поведiнковi моделi, реакцiї на
суспiльно-полiтичнi подiї, явища культурного життя» [2, с. 32].

В умовах росiйської агресiї активiзувалося поширення народних
творiв про москалiв, у яких лексема «москаль», поряд iз традицiйними
значеннями, набуває нових конотацiй. З’явилося чимало анекдотiв,
вiршiв, афоризмiв, висловiв, пiсенних творiв, якi демонструють
об’єктивну оцiнку нинiшнiх зв’язкiв мiж Україною та Росiєю.

У попереднiх студiях ми наголошували на тому, що традицiйно
негативно маркований фольклорний образ нинi набирає нових
значень: 1) вояк чужоземної армiї, що вторглася на територiю
України; 2) аморальний представник українського суспiльства, носiй
деструктивного способу мислення, котрий, мешкаючи в Українi,
шкодить їй iзсередини» [9]. Такий пiдхiд продукується у новiтнiх
зразках iнших жанрiв. Особливо поширеними є твори малих форм, що
сприяє швидкому розповсюдженню в мережевому просторi.

Дослiджуючи образ «москаля» та його стереотипнi параметри в
новiтньому фольклорi, О.Кузьменко зазначає: «Образ “москаля” є
одним iз головних в об’єктивiзацiї концепту “ворог” у фольклорних
творах, присвячених подiям першої половини ХХ ст.» [6, с. 348].
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Такий пiдхiд залишається актуальним i в межах вивчення сучасного
фольклорного простору.

Дослiджуючи проблему фольклоризацiї сучасної мiжентiчної
вазємодiї, I. Грищенко вказує на те, що «в умовах гiбридної вiйни
по вiдношенню до України з боку Росiї, фольклор є яскравим
прикладом розмежування етнiчно Своїх та етнiчно Чужих. Це чiтко
прослiдковується у фольклорних текстах як традицiйних, так i
сучасних [1].

Нинi популярною є цiкава група творiв, поширених у мережi
Internet, що, незаперечно, має авторське iндивiдуальне походження.
Завдяки вiдповiдностi традицiйним стереотипам щодо оцiнок цього
етно-психологiчного типу, i швидкому розповсюдженню iнформацiї,
такi твори фольклоризуються та стають надбанням народу.

Так, ще у 2015 роцi на платформi You Tube з’являється пiсня, яка
швидко набирає 5,2 тисяч лайкiв. Твiр має чiткi алюзiї з традицiйними
творами козацької тематики i в той же час мiстить сучаснi маркери,
пов’язанi з вiйськовими подiями на Сходi України:

Ми жили собi спокiйно на землi,
Та чогось до нас приперлись москалi.
Хочуть нашу Україну захопить
I «Велику Новоросiю» створить.
Наркомани, алкоголiки, бомжi,
Геть не бачать прикордонної межi.
Позбиралися у кодло i кричать:
Хочуть неньку-Україну роз’єднать. [11]

Твiр iдейно та стилiстично пов’язаний iз вiдомим листом запорожцiв
турецькому султановi, що був у свiй час надзвичайно популярним
у народi. У текстi наявнi певною мiрою вульгаризованi вислови,
що свiдчать про народне ставлення до загарбникiв i демонструють
готовнiсть дати вiдсiч на спроби територiальних зазiхань.

Яскравим зразком постфольклорної творчостi є пiсня, що засвiдчує
активний стан функцiонування стереотипних уявлень, моделей
нацiональної свiдомостi, життєвостi традицiйних цiннiсних iдеалiв i
моральних орiєнтирiв українцiв:

Повертайтеся назад, москалi,
Бо наступите на нашi граблi.
Забирайтеся додому скорєй,
Бо дiстанете ви тут бамбулєй.
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Нашi хлопцi вмiють теж воювать,
На амбiцiї на вашi нам плювать.
В Українi ще живуть козаки.
Ви не браття нам тепер на вiки! [11]

Про тiсний зв’язок iдейної концепцiї пiснi з фольклорною традицiєю
свiдчать численнi архетипи української культури. Культурнi коди, що
супроводжують життя українця протягом щонайменше двох столiть, в
умовах вiйськової агресiї:

Хмари рiднi i Карпатськi лiси
Ти, Василю, москалям не вiддаси.
Буде мати тихо люльку колисать,
Соловейко в гаю радiсно спiвать.
Вийде сонце i розсiється орда.
Не здолати України нiкогда!
Надаємо москалютi по зубам
З перемогою всi вип’єм по сто грам.
Шкварок сала, цибулина, самогон.
Ми для кожного знайдемо сiй патрон.
Забирайтеся в Расєю — вашу мать,
Не мiшайте людям сiять i орать.
Вiрю, люди, ми позбудемось бiди,
Геть пропаде лисий Путiн назавжди.
В нашу хату свого носа ти не пхай,
Їдь додому, їж гриби i там здихай. [11]

Iдейна близькiсть новотворiв з iсторичними пiснями козацької
тематики виявляється також в особливих суспiльних функцiях: не лише
утвердити iдеї патрiотизму, вiйськової доблестi воякiв, але й донести
до ворогiв iнформацiю про невiдворотнiсть жорстокого покарання за
спробу втрутитися в життя рiдного народу.

На тенденцiю переробки сучасною народною творчiстю традицiйних
фольклорних форм указує Ж.Денисюк: «В ситуацiї стрiмкої змiни
свiту сучасна народна творчiсть або переробляє багато традицiйних
фольклорних форм, або вiдмовляється вiд колишнiх форм i жанрiв,
прагнучи необхiдну соцiальну iнформацiю передати в стислому,
усiченому виглядi, довiльно, але не випадково комбiнуючи фрагменти
того, що iснує в загальному культурному фондi. Багатократне
миттєве копiювання i поширення рiзноманiтного контенту, а
також творче його переосмислення i доповнення стало повсякденним
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процесом комунiкацiї iндивiдiв, що сформувало розважально-iгровий
стиль постфольклорної комунiкацiї, яка слугує свого роду засобом
реалiзацiї творчої активностi та вiльного мислевиявлення» [2, с. 13].

За нашими спостереженнями, «активного поширення сьогоднi
набувають також твори, якi виникають як варiанти народних пiсень
лiтературного походження, фольклоризуються та поширюються,
вiдповiдно до законiв усного побутування» [5, с. 41].

Так, вiдома українська пiсня «Нiч яка мiсячна, зоряна, ясная»
(музика М.Лисенка, слова М.Старицького) варiюється, вiдповiдно до
сучасних подiй i набирає ознак «чорного гумору»:

Нiч така мiсячна зоряна ясная
В оптицi в мене москалi
На вiтер поправочка i допобачення
Дамой за «парєбрiк», бай-бай!
Дивлюсь я на небо, та й думку гадаю
Чому москалi як собаки тi лають?
Чому же ти Боже їм мозок не дав?
А може в дитинствi вiн з дуба упав? [12]

Популярна українська пiсня-романс «Черемшина» (музика
В.Михайлюка, слова М.Юрiйчука), що давно стала народною,
трансформована, вiдповiдно до потреб доби:

Знов Бандери голос чути в лiсi,
Автомати схованi у стрiсi,
на горбi захованi гармати,
Вже пора їх звiдти витягати.
Знову буйно квiтне конюшина.
В гаю на хрестi росте калина.
Москаля в садочку
В тихому куточку
Жде могила, жде. . . [12]

У попереднiх студiях, аналiзуючи образ москаля в українському
анекдотi ХХ столiття, ми вказували на наявнiсть у творах ефекту
«певного “смакування” сцен, у яких москалi зазнають тортур»,
уповiльнення описiв картин справедливої помсти ворогам, формул
«маю час i натхнення» [9]. Цi спостереження є актуальними i щодо
наведених нами фольклоризованих творiв лiтературного походження.
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Тут ми спостерiгаємо особливий тип фольклорно-лiтературних
зв’язкiв — уплив процесiв «асимiляцiї лiтературних творiв,
зображальних засобiв в уснопоетичну художню систему» [1].

Отже, можемо констатувати, що дослiдженi нами твори є
зразками, якi перебувають на межi фольклорної та постфольклорної
свiдомостi. Виникаючи на ґрунтi традицiйних iсторичних, естетичних,
соцiальних, психологiчних i морально-етичних стереотипiв, акумуляцiї
фольклорного досвiду, крiзь призму яких осмислюється реальна
данiсть, часто маючи усний тип побутування, сучаснi новотвори
можуть мiстити аудiовiзуальний компонент, iнтертекстуальну складову,
характеризуватися швидким темпом поширення в культурному
просторi. Аналiзованi нами твори вiдображають ключовi концепти
традицiйної фольклорної свiдомостi, цiннiснi iдеали, зв’язок iз
традицiйними культурними кодами, i в той же час, демонструють
сучасне розумiння суспiльних реалiй, мають специфiчнi ознаки,
необхiднi для продуктивного функцiонування фольклорного твору в
дигiтальну добу.

Висновки та перспективи розвiдок у цьому напрямку.
Перспективи подальших наукових дослiджень ми вбачаємо в
комплексному аналiзi системи жанрових форм постфольклору
як факторiв, що дiагностують стан суспiльства та його культури,
цiннiсних iдеалiв, шляхiв його прогресивного розвитку; визначеннi їх
витокiв та жанрової специфiки, зв’язкiв iз фольклорною традицiєю та
окреслення якiсно нових ознак, пов’язаних iз шляхами їх iнкультурацiї
в цифровий медiа-простiр.
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