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АРХЕТИП ДОМУ В РОМАНI ГАЛИНИ
ВДОВИЧЕНКО «МАРIУПОЛЬСЬКИЙ

ПРОЦЕС»

У статтi репрезентовано аналiз роману сучасної української
письменницi Галини Вдовиченко «Марiупольський процес» (2015). Це
один iз перших творiв у вiтчизнянiй лiтературi, який присвячений
подiям на Сходi України. Твiр є переможцем Мiжнародного конкурсу
«Коронацiя слова» в номiнацiї «Гранд-Коронацiя слова — 2015»
(змагання серед володарiв перших премiй за 15 рокiв iснування
конкурсу). Проблема воєнного конфлiкту розглянута письменницею в
площинi приватних стосункiв у загальнолюдському вимiрi.

Твiр проаналiзовано в контекстi архетипної критики. Як
сюжетотворчий елемент виокремлено архетип Дiм, що є засадничим
у людськiй свiдомостi серед образiв-концептiв, створених людиною.
Такий пiдхiд розширює рецепцiю роману, чiткiше окреслює один iз
основних векторiв його сприйняття, унiверсалiзує проблематику,
сповнює оптимiзмом щодо вирiшення вiйськового конфлiкту на
Донбасi. Звичайний будинок на Сходi України пiд Марiуполем
узагальнюється в романi до образу-символу та стає своєрiдним
матерiальним виявом архетипу Дiм. Зруйнована грибком пiдлога
поки що в однiй iз його кiмнат — провiсник руйнацiї першооснов
буття, адже Дiм для українцiв символiзує захист, затишок,
стабiльнiсть. Його руйнацiя позбавляє людину першооснови, робить
її перекотиполем. Подiї 2014 року Галина Вдовиченко презентує через
новий вимiр вiдомої ще з античних мiфiв iсторiї про порятунок героя
дiвчиною iз ворожого табору (Тесей — Арiадна, Ясон — Медея та iн.).
Захисник Вiтчизни львiв’янин Роман важко пораненим потрапив у
полон до бойовикiв в село пiд Марiуполем. Вiд страти й тортур його
врятувала мiсцева дiвчина-«сепаратистка» Ольга. Вони разом тяжко
працюють, щоб знищити грибок i зберегти вiд руйнування будинок.
Усвiдомлення ситуацiї через архетип Дiм дозволяє оптимiзувати
рецепцiю роману, сповнити надiєю на позитивнi змiни в Українi в
недалекому майбутньому.

Ключовi слова: архетипна критика, архетип Дiм,
сюжетотворчий елемент, рецепцiя.

Dmytrenko Victoriia. The Archetype of the House in Halyna
Vdovychenko’s Novel “The Mariupol Process”.
The article analyzes the novel by the modern Ukrainian writer Halyna
Vdovychenko — “Mariupol process” (2015). This work is one of the first

©Дмитренко Вiкторiя



148

ones in Ukrainian literature dedicated to the events in eastern Ukraine. The
work is the winner of the International competition “Coronation of the word”
in the nomination “Grand Coronation of the word — 2015” (festival among
the winners of the first prizes for 15 years of the competition). The writer
considers the problem of military conflict in the field of private relations in
the universal dimension.

The work analyzes the issue in the context of archetypal criticism. The
archetype of the House is singled out as a plot-creating element, which is
fundamental in the human consciousness among the images-concepts created
by man. This approach expands the reception of the novel, outlines one of
the main vectors of its perception more clearly, universalizes the issue, fills
with optimism about resolving the military conflict in Donbas. An ordinary
house in the East of Ukraine near Mariupol is generalized in the novel
to an image-symbol and becomes a kind of material manifestation of the
archetype of the House. The floor destroyed by the fungus in one of his
rooms is still a harbinger of the destruction of the basics of life, because
the House for Ukrainians symbolizes protection, comfort, and stability. Its
destruction deprives man of the first principle, makes him a rolling field.
Halyna Vdovychenko presents the events of 2014 through a new dimension
of the story about the rescue of the hero by a girl from the enemy camp known
from ancient myths (Theseus — Ariadne, Jason — Medea, etc). Defender of
the homeland Roman from Lviv was seriously wounded and taken prisoner
by militants in a village near Mariupol. He was saved from execution and
torture by a local girl, a “separatist” Olha. They work hard together to destroy
the fungus and save the house from destruction. Awareness of the situation
through the archetype of the House allows optimizing the reception of the
novel, to fill with hope for positive changes in Ukraine in the near future.

Key words: archetypal criticism, archetype of the House, plot-
creating elements, reception.

Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими чи практичними завданнями. Архетипна критика
сприяє унiверсальному прочитанню художнього твору. Її iнструментарiй
дозволяє проаналiзувати будь-яку найновiшу проблему, порушену
автором, у зв’язку з попереднiм контекстом на глибинному рiвнi.
ХХI столiття ввело до обiгу новий вимiр для поняття «вiйна» —
гiбриднiсть. Гiбриднi вiйни, на жаль, стали нашим сьогоденням.
Економiчний шантаж, кiбератаки, полiтичнi провокацiї — це тiльки
вершина айсбергу тих засобiв, до яких вдаються країни-агресори.
Боротьба за iнформацiйний простiр є одним iз основних видiв
протистоянь у такiй вiйнi, а лiтература стає одним iз важливих видiв
зброї. В умовах гiбридної вiйни письменниковi, як зазначає Ярослав
Полiщук, «доводиться вкотре пригадувати патрiотичну мiсiю,
яку, здавалося б, постмодернiзм давно вже вiдмiнив i вiдправив в
архiв» [7, с. 129].

Подiї останнiх рокiв в Українi активiзували появу в лiтературi
творiв, якi тематично пов’язанi з подiями Євромайдану, Революцiї
Гiдностi, антитерористичної операцiї на Сходi України. З’явилося
чимало текстiв рiзних жанрiв, у яких виразно артикульовано проблеми
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гiбридної вiйни мiж Україною й Росiєю. Однак, зi зрозумiлих причин,
подiї продовжують бути болючими, а проблеми невирiшеними.
Отже, вони ще належним чином художньо не вiдрефлектованi, а їх
лiтературознавча рецепцiя перебуває у стадiї розробки. Доки тривають
вiйськовi дiї не може бути оприлюднена значна кiлькiсть iнформацiї
про масштаби й наслiдки трагедiї, що, у свою чергу, ускладнює, а
в деяких випадках просто унеможливлює в лiтературi повноцiнне
осмислення ситуацiї з метою уникнення повторення фатальних
помилок у майбутньому.

У творах сучасних вiтчизняних письменникiв спостерiгаємо
широкий спектр репрезентацiї рiзних аспектiв гiбридної вiйни,
iнтерпретуються смисли як iнформацiйного, так i фiзичного
протистояння з акцентом на гiбриднiй агресiї Росiї проти України.
Роман Галини Вдовиченко «Марiупольський процес» є одним iз перших
творiв такого штибу. Його особливiстю є оптимiстична домiнанта, а
також спроба письменницi на глибинному рiвнi пояснити витоки агресiї
та репрезентувати одну з можливих версiй припинення конфлiкту на
Донбасi. Аналiз твору Галини Вдовиченко «Марiупольський процес»
iз позицiй архетипної критики з акцентуванням на архетипi Дiм, є,
на нашу думку, найбiльш продуктивним i переводить твiр в iншу
площину рецепцiї й художньої вартостi. Отже, аналiз специфiки
репрезентацiї теми гiбридної вiйни з позицiй архетипної критики у
творах сучасної української лiтератури вважаємо актуальним, особливо
в контекстi актуалiзацiї архетипу Дiм в романi Галини Вдовиченко
«Марiупольський процес».

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Початок творчої
дiяльностi Галини Вдовиченко позначено 2008 роком. Її художнiй
доробок нараховує сьогоднi достатню кiлькiсть творiв рiзних жанрiв,
проте його усвiдомлення на лiтературознавчо-критичному рiвнi ще
тiльки починається. Маємо сьогоднi переважно передмови до видань
окремих творiв письменницi, а також вiдгуки на сторiнках «Критики»
i ЛiтАкценту Олега Коцарева [4], Ганни Улюри [9] та iн. Ганна
Улюра в публiкацiї «Донбаський полонений» схвально вiдгукнулася
про твiр, хоч i вказала на деякi штампи та пропагандистськi
епiзоди в романi. Дослiдниця наголосила, що Галина Вдовиченко
намагається «утримати увагу читача, надавши йому можливiсть
самоiдентифiкацiї» [9]. Нiна Герасименко в публiкацiї «Особливий
погляд (огляд романiв українських письменниць про подiї революцiї
гiдностi та вiйну на Сходi України» (7 номер за 2018 рiк академiчного
журналу «Слово i Час») розглядає роман Галини Вдовиченко
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«Марiупольський процес» у контекстi таких творiв сучасних українських
письменниць, як: «Приватний щоденник. Майдан. Вiйна. . . » Марiї
Матiос, «Ґудзик-2» Iрен Роздобудько, «Ти зробив усе, що змiг» Лесi
Орляк, «Оголений нерв» i «Повернутися дощем» Свiтлани Талан,
«Мiй тато став зiркою» Галини Кирпи та iн. Авторка наголошує на
тому, що цi твори не естетизують дiйснiсть, проте дають можливiсть
для самостiйного осмислення гострих проблем сучасностi. Ярослав
Полiщук у монографiї «Реактивнiсть лiтератури» [8] присвятив
роману Галини Вдовиченко пiдроздiл «Вiйна з вiдстанi любовi».
Лiтературознавець наголосив на «жiночому обличчi» вiйни в романi,
на мовi «змирення й любовi», яку обрала письменниця для твору.
Однак роман «Марiупольський процес», як i загалом творчiсть
Галини Вдовиченко, ще достатньо не осмислений у сучасному
лiтературознавствi.

Видiлення не вирiшених ранiше частин загальної
проблеми. Роман Галини Вдовиченко «Марiупольський процес»
був уключений у коло зацiкавлень українських критикiв, одразу пiсля
публiкацiї. Твiр осмислювався з рiзних позицiй, особлива увага була
звернена на специфiку художнього вирiшення письменницею проблеми
любов i вiйна, на традицiйнiсть i новаторство в її репрезентацiї в час
переформатування українського самоусвiдомлення. Бiльшiсть критикiв
«пiшли вслiд за автором», яка на обкладинцi роману зазначила:
«Вiн. Вона. Вiйна» [2]. Однак з позицiй архетипної критики твiр
iще не розглядався, а архетип Дiм як домiнуючий у романi не був
представлений у жоднiй з публiкацiй. У цьому вбачаємо наукову
новизну цiєї статтi.

Мети та завдання статтi. Метою статтi є аналiз роману Галини
Вдовиченко «Марiупольський процес» iз позицiй архетипної критики
шляхом виокремлення архетипу Дiм. Реалiзацiя мети передбачає
вирiшення наступних завдань:

1) з’ясування особливостей функцiонування архетипу Дiм в
українськiй ментальностi;

2) виокремлення архетипу Дiм iз загальної структури роману;
3) окреслення значення архетипу Дiм в реалiзацiї проблематики

твору;
4) усвiдомлення означення ролi архетипу Дiм у процесi осмислення

витокiв гiбридної вiйни й рецепцiї роману.
Виклад основного матерiалу дослiдження. Архетипи, за

однiєю з iнтерпретацiй, — це давнi поняття, якi зберiгаються в нашiй



Дмитренко Вiкторiя 151

мозковiй структурi й мають тiсний зв’язок з нашими пращурами.
К.Юнг частково порiвнює їх з iнстинктами у тварин, коли людина
вже народжується з якоюсь генетичною iнформацiєю. Саме на базових
архетипах тримається життя — це Любов, Родина, Дiм, Вдячнiсть,
Щастя, тобто глибиннi вiчнi цiнностi, якi можуть бути зруйнованi
негативними подiями ззовнi. Без чiтко окресленого одного з них людина
робить неправильнi вчинки, наслiдком яких є порушення життєвої
цiлiсностi та швидке наближення до Смертi. Проте Смерть — це не
найстрашнiше, що може статися з людиною, у якої зруйновано базовий
архетип / архетипи. Руйнацiя внутрiшнього стрижня, цiлiсностi
людського єства вiдбувається з тими, хто порушує загальнолюдськi
закони, здiйснюючи своєрiдне насильство над власними архетипами,
пiддавшись примарнiй спокусi. Такими в романi «Марiупольський
процес» є Вiтьок та iншi бойовики.

Здавна архетип Дiм конотує з такими поняттями, як: доля, домашнє
вогнище, щось головне (сакральне), щось близьке, те, що належить
людинi. Дiм як Вiтчизна, Дiм як домашнє вогнище, Дiм як край батькiв.
Це полiсемантичне поняття, базове для лiтератури зокрема й культури
загалом. Дiм належить до «основоположних, всеохопних архетипних
образiв-концептiв, що з прадавнiх вiкiв функцiонують у людськiй
свiдомостi. На вiдмiну вiд первiсних архетипiв — явищ природи, дiм —
поняття культурне явище людських рук i фантазiї» [5, с. 115].

Дiм — одне з найдавнiших понять, яке дає нам силу. Воно не означає
будинок, квартиру й т. п. Це поняття простору, у якому живе людина.
Це своєрiдний свiтомоделюючий стрижень, який утворюється завдяки
самоусвiдомленню й самоiдентифiкацiї людини, вибором її мiсця у
Всесвiтi.

На колишнiй радянськiй територiї архетип Дiм було пiддано
руйнацiї, коли влада вiдiбрала в людей будинки й землю пращурiв,
зганяла їх у мiста для будiвництва заводiв i фабрик. Архетип Дiм
було деформовано й навiть якоюсь мiрою стерто з пам’ятi в тому
розумiннi, яке було в наших пращурiв. Архетип Дiм було переведено
в простiр держави. Згадаймо слова з вiдомої пропагандистської
радянської пiснi Давида Тухманова на слова Володимира Харитонова,
що постiйно звучала з 1972 року: «Мой адрес не дом и не улица,
мой адрес — Советский Союз!». Домом для багатьох стала робота,
а особистiсна реалiзацiя можливою лише за межами дому. Поняття
Дiм як одна з основних життєвих складових було просто стерто iз
пiдсвiдомостi людей, якi проживали й проживають у промислових,
штучно утворених регiонах, одним iз яких в Українi є Донбас. Галина
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Вдовиченко в романi «Марiупольський процес» проводить думку про
те, що для того, аби змiнити ситуацiю, необхiдно вiдродити втрачене
вiдчуття дому в мешканцiв Донбасу. Це, у першу чергу, на думку
авторки, призведе до морального зцiлення. Саме порятунком чужого
дому, у прямому сенсi, займається герой роману галичанин Роман,
який опинився в селi пiд Марiуполем на Сходi України у 2014 роцi,
пораненим потрапивши в полон.

Дiм — це мiсце життя предкiв, зi своїми особливими звичаями,
укладом, способом iснування. Вiн здатний захистити своїх мешканцiв
вiд ворогiв. Руйнацiя дому в ширшому розумiннi є руйнацiєю того,
що об’єднує родину. Тому в романi Галини Вдовиченко початок
руйнацiї будинку пращурiв символiзує початок втрати ґрунту, базових
первнiв. Захистити свiй дiм, означає захистити рiдну землю. У творах
лiтератури, як української, так i зарубiжної, архетип Дiм має широкий
спектр смислiв: «дiм — поле битви», «дiм край дороги», «дiм на горi»,
«дiм-родина», «дiм без господаря», «дiм без фундаменту», «дiм-цвинтар»,
«карточний дiм», «ляльковий дiм» i т. п.

Життя в умовах воєнного конфлiкту скорегувало самоусвiдомлення
й самоiдентифiкацiю багатьох українцiв не залежно вiд матерiальних
статкiв чи рiвня освiченостi. Це позначилось на тематицi та
проблематицi сучасної культури. «Художня лiтература, будучи
чутливим нервом подiбних змiн, лишається щодо них доволi
вразливою — чи то через вiдверте зображення чи осмислення, чи то,
навпаки, через багатозначне замовчування. Зрештою, лiтература
дуже мiцно iнтегрована в сучасний iнформацiйний потiк, вона
виробляє власнi способи його фiльтрування та переформатування» [7,
с. 114]. У сучаснiй українськiй лiтературi тема вiйни представлена
досить широко Ганною Скорiною, яка дослiджує твори про вiйну на
Сходi України, спробувала скласти список, щоб мати уявлення про
їх кiлькiсть. У 2020 роцi вiн нараховував бiльше нiж п’ятисот книг.
Це i паперовi видання, електроннi книжки й онлайн-щоденники. Така
кiлькiсть творiв дозволяє говорити про окремий пласт лiтератури
подiбної тематики. Книжки дуже рiзнi як за проблематикою, так i
за особами авторiв. Пишуть на цю тему професiйнi письменники,
журналiсти, волонтери, самi вiйськовi (близько ста двадцяти написанi
вiйськовими). Для бiльшостi з них вiйна стала поштовхом до
творчостi. В основному, твори цiєї тематики об’єднує тяжiння до
документалiстики, навiть при чiтко вираженому белетристичному
характерi. Одним iз пояснень такої ситуацiї може бути безпосередня
участь авторiв у подiях у рiзних якостях (волонтерiв, учасникiв
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бойових дiй, дотичнiсть фактiв бiографiї або їх самих, або близьких їм
людей i т. п.). Серед творiв, якi написанi професiйними письменниками
на загальному фонi видiляємо «Iнтернат» Сергiя Жадана, «Довгi часи»
Володимира Рафєєнка, «Лiто-АТО» Олафа Клеменсена. Усi вони
по-рiзному iнтерпретують болючi для нашого суспiльства й актуальнi
нинi проблеми. Олаф Клеменсен презентує власну метафоричну
рефлексiю Революцiї Гiдностi й вiйни на Сходi, створюючи своєрiдне
полотно подiй з емоцiй, кольору та простору. Це щоденник, сповнений
широкого спектру емоцiй: вiд любовi до болю й ненавистi, вiд
замрiяностi до напруження, натуралiстично правдивий i лiричний
одночасно. У романi Володимира Рафєєнка тiсно переплелись
мiфологiчне й фантасмагоричне. Назва книги вiдсилає до Бiблiї
(Псалом 22), створюючи алюзiю на своєрiдне молитовне заклинання, як
мiстичний спосiб розв’язання проблеми, яка, на жаль, не вирiшена й до
сьогоднi. У романi «Iнтернат» Сергiй Жадан, як i Галина Вдовиченко,
поняття Дому уводить як так званий лакмусовий папiрець, подiляючи
персонажiв твору на тих, для яких дiм — святиня, i тих для кого це
просто «тисячка цеглин», тобто архетип Дому в їхнiй свiдомостi також
деформований.

Роман Галини Вдовиченко «Марiупольський процес» було видано у
2015 роцi у видавництвi «Клуб сiмейного дозвiлля» (Харкiв). До цього
письменниця за рукопис роману отримала перемогу в Мiжнародному
конкурсi «Коронацiя слова» в номiнацiї «Гранд-Коронацiї слова —
2015» (змагання серед володарiв перших премiй за 15 рокiв iснування
конкурсу). Роман опинився в першiй сiмцi кращих книжок року
за результатами Всеукраїнського рейтингу в номiнацiї «Красне
письменство. Жанрова лiтература».

До виходу «Марiупольського процесу» Галина Вдовиченко була
вiдома як письменниця, у тематицi якої переважали так званi
жiночi твори. Дебютувала в лiтературi у 2008 роцi з романом
«Пiв’яблука», який став лiдером продаж того часу. У 2013 роцi роман
був вiдредагований авторкою, а також отримав продовження — «Iншi
пiв’яблука». Наступний твiр «Замок Гербуртiв» отримав першу
премiю в номiнацiї романи на конкурсi «Коронацiя слова — 2009».
Твiр вийшов пiд назвою «Тамдевiн». Сьогоднi вона є авторкою чи
спiвавторкою близько 40 книжок. Письменниця дуже популярна також
як автор творiв для дiтей («36 i 6 котiв», «Мишковi Мишi», «Засинай.
Прокидайся» та iн.).

За свiдченням авторки, аналiзований роман вона почала писати у
вереснi 2014, коли пiд Марiуполем склалась серйозна ситуацiя. Галина
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Вдовиченко в iнтерв’ю про iсторiю написання твору зазначала, що
була впевнена, що мiсто залишиться українським, тому не випадково
суд над вiйськовими злочинцями, за пророцтвом письменницi, має
вiдбутися саме в Марiуполi. Також поштовхом до написання стала
iсторiя, яких тепер ми знаємо чимало, почута у Львiвському шпиталi
вiд поранених бiйцiв про кохання мiж дiвчиною-«сепаратисткою» i
українським воїном-галичанином, батьки якого пiсля трагiчної загибелi
сина забрали вагiтну дiвчину до себе у Львiв.

Отже, в основi твору — вiдома ще з часiв античностi ситуацiя, коли
героєвi вдається звiльнитися або виконати певнi завдання завдяки тому,
що йому допомагає закохана в нього дiвчина чи жiнка з ворожого табору
(Тесей — Арiадна, Ясон — Медея та iн.). Головний герой твору Роман
нагадує тип iдеального героя, дещо забутий, але здавна продукований
в лiтературi, особливо в радянськiй. Вiн сповнений тiльки позитивних
якостей. У багатьох творах рiзних лiтератур, якi тематично дотичнi
до теми вiйни маємо повтор такої ситуацiї. О.Коцарев у рецензiї на
роман першим вказав на традицiйний сюжет твору про любов жiнки
до полоненого, який став активно продукуватися в лiтературi з часiв
«Кавказького бранця» О.Пушкiна.

Проте окреслене пiдґрунтя, на яке авторка, як на стрижень, нанизує
доволi рiзноплановi подiї, не є визначальним для широкого розумiння
основного змiсту роману. Письменниця порушує набагато глибшi, а,
точнiше, глибиннi проблеми. В.Лис у передмовi до роману «Людина
i любов на вiйнi, псевдо якої АТО» з цього приводу зазначив: «. . .Це
насамперед роман про iсторiю пiзнання людини людиною, про ламання
стереотипiв щодо «захiдникiв» i «схiднякiв», крiзь звичайнi людськi
почуття, про вiдкриття через це пiзнання самого себе, свiту та
перемоги цих почуттiв над жорстокiстю й абсурдом цiєї як, зрештою,
i всiлякої вiйни» [6, с. 8].

Основнi подiї у твору сконцентрованi в невеличкому селi неподалiк
мiста Марiуполя, тобто на Донеччинi. На початку бойових дiй, улiтку
2014 року там, у полонi, опинився поранений i контужений львiв’янин,
призовник, що важливо, Роман. Ольга — мiсцева дiвчина, сестра одного
з бойовикiв. Брат Вiтьок «пристроїв» дiвчину, яка тiльки закiнчила
школу i, зi зрозумiлих причин, не змогла скласти ЗНО та здiйснити
свою мрiю про навчання на географа, варити обiди бойовикам. Вона
приносить черговий обiд i стає свiдком жахливої картини знущання над
полоненими. Несподiвано для себе дiвчина звертає увагу на жалюгiдний
вигляд одного з них i, пiддаючись якомусь незрозумiлому пориву,
прохає вiддати їй його для допомоги по господарству. «Вона його одразу
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вибрала, ще як тiльки побачила вiд тої самої хвилини, як вiдчула
доторк до правого плеча чогось чи когось невидимого — i здивувалася
власному голосу? Що їй потрiбний помiчник, таке вигадала одразу, а
воно так i сталося, нiчого без нього їй тут не вдалося б» [2, с. 20].
Бойовики погодились i Роман опинився в ролi раба, прикутого до лiжка
посеред двору. Пiзнiше, коли сусiд i друг Романа запитував у дiвчини,
що вона вiдчувала, коли бачила в себе в дворi прикутого чоловiка,
Ольга не задумуючись вiдповiла, що пекучий сором.

Основним завданням пiдневiльної працi Романа став порятунок
пiдлоги в однiй iз кiмнат батькiвської хати Ольги вiд грибка, який
уже її повнiстю роз’їв. Для того, щоб урятувати житло вiд повного
знищення Роман i Ольга, а символiчно представники Сходу й Заходу
України, працюють плiч-о-плiч задля порятунку будинку на Донбасi. Їм
слiд вибрати «хвору землю», у яку вже глибоко в’ївся грибок, провести
дезiнфекцiю тiєї, що залишилася, i настелити нову пiдлогу. «Основу
там закладено надiйну, вони з Ольгою удвох зробили все на совiсть» [2,
с. 103]. Такi символiчнi дiї є прозорою вказiвкою письменницi щодо
одного з важливих способiв вирiшення штучно створеного конфлiкту.

Роман дивується ситуацiї з порятунком пiдлоги в будинку й у той же
час розумiє таку завзятiсть Ольги щодо збереження власного житла, у
якому жили її предки, пройшло її дитинство: «Тут невiдомо, що завтра
буде, а вона хату рятує. Щось у цьому є. Менi це подобається» [2,
с. 79]. Ольга одна з усiєї родини турбується про житло. Для неї важливо,
у якому воно станi: «Люблю свою землю, свiй степ, — каже вона, — як
пахнуть трави пiд сонцем. Найбiльше люблю полин, його запах. Маму
люблю, бабу Аню, Вiтька непутящого, сестру та племiнникiв. Оцю
хату з гнилою пiдлогою. Тому тут з нею й мучуся, хоча усiм моїм
це зараз не потрiбно. Я бiльше люблю, нiж ненавиджу. Второпав? Я
вперта й витривала. I там де я, буде гарно» [2, с. 73].

Дiм у слов’ян корелює з архетипом Великої матерi, iз материнським
теплом i лоном. Уявлення людини про дуальнiсть свiтоустрою породжує
й чоловiчу домiнанту архетипу Дiм, але в романi Галини Вдовиченко
«Марiупольський процес» мiсцева чоловiча домiнанта повнiстю вiдсутня,
бо батько Ольги помер вiд горiлки, а брат Вiтьок не спроможний стати
господарем. Мати Ольги, яка б мала стати Берегинею домашнього
вогнища, разом зi старшою донькою й онуками виїхала з окупованої
територiї, що також є символiчним. Iз жiнок у домi залишились
представницi найстаршого поколiння та молодшого. Це баба Аня, яка
живе у своєму свiтi, зовсiм не розумiючи подiй, якi вiдбуваються в
країнi, бiльше пам’ятаючи про те, що було в минулому. Вона вже не



156

в змозi самостiйно пiклуватися про себе, тому її онука Оля змушена
була залишитись на окупованiй територiї, щоб доглядати за бабусею.

Ставлення рiдного онука Вiтька до баби Анi дивує. Вона для нього
не iснує, вiн сприймає її як своєрiдний тягар, хоча й iншi родичi
для нього iснують дуже вiдносно. Для нього головним авторитетом
став Буча-Бучаєв, який за два роки до подiй «до села прибився, до
Вiрки Суржинської пристав <. . .>. Сам з Ростова, з Росiї» [2,
с. 27]. Роман поставився до лiтньої жiнки з необхiдною повагою й
розумiнням. Це спочатку дивує Ольгу, але поступово вона розумiє,
що саме так має бути. «Коли Роман поруч баби Анi легше давалися
випадiння з реальностi. Вона тодi не плакала, не сварилася i навiть
голосу не втрачала. Чужий хлопець, що прийшов сюди за тисячi
кiлометрiв з протилежного кiнця країни, виявляв до неї бiльше
терпiння, нiж рiдний онук Вiтьок» [2, с. 91]. Це стало важливим
кроком до порозумiння мiж Романом i Ольгою. «Дивне почуття
спорiдненостi з цим терплячим хлопцем виповнювало Ольгу, вiн
тримався з її бабою, наче зi своєю рiдною. Щось подiбне на ревнощi
часом нагадувало Ользi про себе. Чужинець, а бабi Анi ближчий за
своїх» [2, с. 92].

«Марiупольський процес» — це твiр про українцiв, якi можуть
протистояти злу тiльки об’єднавшись, вiдкинувши всi, часом просто
надуманi, а часом принесенi iз-зовнi образи. Це роман про любов як
найвище людське почуття, яке здатне змiнити людину, стерти будь-
якi межi й здолати найскладнiшi обставини. Символiчно звучить i
вигадане Ольгою слово «МаЛьв», яке поєднало назви таких далеких
за вiдстанню мiст Марiуполя та Львова.

Ольга допомагає Роману звiльнитися з полону. Вiн повертається до
вiйська, проте не може забути Ольгу, поступово розумiючи всю глибину
їх почуттiв. Село, у якому живе Ольга, опиняється пiд контролем
нацгвардiї й Ольга отримує можливiсть поїхати до Львова, де вiдвiдує
батькiв нареченого (з матiр’ю вона познайомилась до того, коли жiнка
приїхала викупати сина з полону).

Мисткиня репрезентує змiни, що поетапно вiдбуваються у свiдомостi
людей. Змiнюються цiнностi, iнакше розставляються акценти. Гаряча
вода й чистi шкарпетки в окопах — це розкiш, «ноги в гарячiй
водi — це кайф». Одночасно така переорiєнтацiя цiнностей породжує в
людях мудрiсть. Роман iз певним засудженням згадує свою довоєнну
роботу консультантом iз продажу технiки, йому вiдкривається iстинне
розумiння слiв i справжнiх почуттiв, якi здатнi змiнити все навколо.
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Твiр має батальнi сцени, якi досить вправно виписанi авторкою.
Є в романi й бiль вiд втрат, i сум за минулим. «Це наче путiвник
шляхами вiйни, де кожна деталь важлива i кожен крок убiк —
великий ризик» [3]. Особливо важкими є рядки про знущання над
полоненими, рядки про Iловайськi подiї, якi не могла оминути авторка.
Роман воював пiд Iловайськом. На зв’язок iз ним близькi чекали
довгих чотирнадцять днiв (4 днi пiд обстрiлами й 10 днiв виходу
з оточення). Одночасно авторка подає перегляд батьками хлопця
вiйськового параду в Києвi. Тим, хто зазнав усiх незлагод вiйни до цього
часу не зрозумiла до кiнця ситуацiя з парадами, а приватнi феєрверки
лякають i дратують. Смертi побратимiв змiнили ставлення Романа
до вiйни: «Щось незворотно змiнилося у Романовi вiдтодi. Вiн не
був людиною вiйни, вiн дотепер воював без натхнення i зброю до рук
брав без трепету, лише за необхiднiстю, але пiсля загибелi Мiхалича
готовий був iти на ворога зi старим автоматом, зi збитим прицiлом,
iз саперною лопаткою i навiть голiруч» [2, с. 186]. Але сама назва твору
i її розшифровка в текстi вселяє надiю й намiчає перспективи того,
що має й буде покарано тих, хто винний у загибелi великої кiлькостi
людей. У це вiрив побратим Романа Валiк, який був разом з ним, коли
«газелька» з українськими воїнами потрапила на окуповану територiю,
i одразу загинув. Пiзнiше Роман серед речей хлопця знайшов блокнот,
у якому той ретельно записував факти росiйської агресiї в Українi й
координати тих, хто в майбутньому зможе це пiдтвердити. «Вiн не
говорив про мiжнародний суд, вiн був упевнений, що судовий процес
має спочатку вiдбутися в Українi, вважав, що проводити його треба
в Марiуполi» [2, с. 116]. Роман забирає щоденник собi та продовжує
його вести, ретельно занотовуючи новi факти.

Великим плюсом твору є те, що в нього вiдтворено дух часу. Немає
iдеалiзацiї жодної зi сторiн конфлiкту. Так, у речах убитої снайпершi
iз посвiдченням ДНР, було знайдено не тiльки сорок тисяч доларiв,
а й паспорт iз пропискою в одному з районiв Львiвщини. Її куля
влучила в Саратова — бойового побратима Романа з росiйського
мiста Саратова, який не збирався повертатись до рiдного краю поки
там путiнський режим: «Казав: мiй дiм тепер — Україна» [2, с. 131].
Актуально звучать слова: «Картина свiту похитнулась. Дiвчина-
захiднячка пiшла у найманцi вбивати землякiв, а влучила пострiлом
у хлопця iз Саратова, що захищав тут — сам так казав — нову
Україну й майбутню Росiю» [2, с. 130]. У вже звiльненому селi Ольги
пiд Марiуполем хтось iз сiльських хлопцiв кидає в спину Роману
звинувачення «фашист». По-рiзному себе поводять дорослi односельцi
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Ольги. Львiвська дiвчина Лiка передає не роздумуючи через Романа
свiй крутий джип українським бiйцям, зазначаючи, що несподiвано
дiзналася про те, що її батько, високий вiйськовий чиновник заробляє
на спекуляцiї зброєю й вiйськовою технiкою.

Галина Вдовиченко зумiла органiчно поєднати в романi вiйськовi дiї
й лiрику почуттiв, майже публiцистичнi дiалоги та художнi описи. Така
еклектика надає роману своєрiдностi й уводить його до списку кращих
творiв про вiйну на Сходi України. Зразки художньої лiтератури, у
яких артикулюються проблеми гiбридної вiйни, виконують за сучасних
умов i своєрiдну роз’яснювальну функцiю, ширше є важливою зброєю
в умовах антиукраїнської пропаганди й прихованої агресiї пiд виглядом
оборонної операцiї.

Висновки з цього дослiдження й перспективи розвiдок
у цьому напрямку. В українськiй ментальностi архетип Дiм є
базовим серед образiв-концептiв, створених людиною. Особливостi
його репрезентацiї в художнiй лiтературi дають уявлення про картину
свiту митця. Концепт Дiм чiтко виокремлюється в загальнiй структурi
роману Галини Вдовиченко «Марiупольський процес». Його художня
репрезентацiя дає можливiсть:

• розставити необхiднi прiоритети в складнiй ситуацiї;
• розглянути конфлiкт у рiзних вимiрах;
• усвiдомити витоки гiбридної вiйни й зберегти своєрiдний «настрiй

епохи»;
• намiтити оптимiстичнi перспективи повернення окупованих

територiй.
Перспективи нашого дослiдження вбачаємо в аналiзi творiв подiбної

проблематики з позицiй архетипної критики.
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