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КУЛЬТУРОЛОГIЧНI ЕЛЕМЕНТИ
ТВОРУ «ПАН ТАДЕУШ»

А.МIЦКЕВИЧА ТА ЇХ IНТЕРПРЕТАЦIЯ
В ПЕРЕКЛАДI М.РИЛЬСЬКОГО

Свiтлана Cухарєва

Сухарєва С. Культурологiчнi елементи твору «Пан Тадеуш»
А.Мiцкевича та їх iнтепретацiя в перекладi М.Рильського.
У статтi представлено культурологiчнi елементи, якi використав
А.Мiцкевич у вiршованому романi «Пан Тадеуш» iз метою
вiдображення традицiй i побуту польського народу в ХIХ ст.
Проведено паралелi з перекладом М.Рильського, який застосував
метод синонiмiї та лексичної трансформацiї щодо польських реалiй,
зберiгши мелодику тексту, однак запропонувавши українському
читачевi версiю, наближену до рiдної культури. У цьому ключi
перекладацька iнтерпретацiя може бути лише принагiдним
iнструментом у процесi вiдтворення польських культурологiчних
елементiв на основi творчостi А.Мiцкевича. Головним у поемi
став образ польської шляхти, яка внесла в народний побут
сарматськi традицiї. Деталi шляхетського бенкету, полювання,
сватання та весiлля, мiжусобних воєн, грибозбору, локальних вiче,
мiсцевого художнього мистецтва зi слов’янофiльськими мотивами,
народних танцiв, польського народного вбрання згiдно з сарматською
традицiєю — це тi маркери, якими визначено польську культуру в
розумiннi визначного польського поета епохи романтизму.

Ключовi слова: культурологiчний аспект, польська
лiтература, перекладацька iнтерпретацiя, лексична
трансформацiя, народнi традицiї.

Sukhareva S. The culturological elements of A.Mickiewicz’s poem “Pan
Tadeusz” and their interpretation translated by M.Rylskyi.
The article presents the culturological elements used by A.Mickiewicz in the
poetic novel “Pan Tadeusz” in order to reflect the traditions and way of
life of the Polish people in the XIX century. Parallels were made with the
translation by M.Rylskyi, who used the method of synonymy and lexical
transformation in relation to Polish realities, preserving the melody of the
text, but offering the Ukrainian reader a version close to his culture. In
this sense, the translation interpretation can only be an appropriate tool in
the process of reproducing elements of Polish culture based on the work of
A.Mickiewicz.

The main thing in the poem was the image of the Polish nobility, which
introduced the Sarmatian traditions into folk life. A special atmosphere
was created by ancient Polish cuisine with bigos, coffee and other culinary
elements, described in detail in the poem of A.Mickiewicz. Details of
the noble banquet, hunting, matchmaking and weddings, internecine wars,
mushroom picking, local chambers, local art with Slavophilic motifs, folk
dances, Polish folk costumes according to the Sarmatian tradition — these
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are the markers that define Polish culture in the sense of prominent Polish
poet of the Romantic period.

Despite the extraordinary artistic value of the Ukrainian translation of
“Pan Tadeusz” by M.Rylskyi, it should be noted that cultural elements are
not spelled out as clearly as in the original, because they did not constitute
a special national value in a foreign language environment. The writer
did not depend on the selection of the image of Poland-“Lithuania” as the
main category, so patriotic motives due to the loss of insignificant details,
significant for the Polish phrases underwent a translation transformation.
Instead, for the author of the translation, the liberation aspirations remained
key, and Rylskyi subordinated all the vocabulary, syntactic constructions,
and stylistically played images to this thematic dominant. This is the
significant difference between A.Mickiewicz’s original and his poetic
Ukrainian interpretation.

Key words: culturological aspect, Polish literature, translation
interpretation, lexical transformation, folk traditions.

Постановка проблеми в загальному виглядi та її зв’язок iз
важливими науковими чи практичними завданнями. Проблема
вивчення культурної польської спадщини крiзь призму лiтературного
надбання набула особливої актуальностi в сучасному науковому
просторi. Найбiльший пласт цього матерiалу знаходиться у зразках
класичної художньої лiтератури, яка зберiгає культурологiчнi тенденцiї
на основi народних традицiй, романтичних iдей, народовизвольної
тематики. До таких джерел передусiм вiдносимо поему «Пан Тадеуш»
А.Мiцкевича, яка вже протягом двох столiть не втрачає своєї цiнностi.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Питання
культурологiчних елементiв у польськiй лiтературi, зокрема у
творчостi романтичної лiтературної школи першої половини
ХIХ столiття, вивчали такi вченi, як Т.Вика, К.Маренга, Й.Павловська,
Я.Томковський, А.Фаб’яновський i Е. Гофман-Пйотровська та iн.
Процес освоєння лiтературознавцями цього генiального польського
твору не припиняється, оскiльки вiн ще досi не вивчений цiлiсно, пiд
усiма кутами зору.

Стаття має на метi з’ясувати, якi культурологiчнi мотиви
визначають народний дух поеми «Пан Тадеуш» А.Мiцкевича i як вони
iнтерпретуються в українському перекладi цього твору.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Головним героєм
народної епопеї А.Мiцкевича є збiрний образ шляхти, з усiма її
достоїнствами, недолiками, патрiотизмом, тугою за вiтчизною на
чужинi та прагненням нацiонального визволення. Саме цi прерогативи
покладено в основу авторської iдеї зображення побуту «Литви», з якою
письменник iдентифiкував схiднi терени поневоленої Росiєю Польщi.
Передусiм це була його власна туга за втраченим рiдним краєм, де вiн
зростав i формувався як особистiсть, митець, поляк.
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Романтичну вiзiю вiтчизни в його iнтерпретацiї влучно передала
У.Лементович, коли писала: «Мiцкевич вiрно передав стиль життя
окремих груп, якi вiдрiзнялися соцiальним станом i способом побуту.
Вiн виявив вади i негативнi схильностi, але зобразив їх iз добрим
гумором. Позитивнi риси i вчинки домiнують над недолiками, а серед
них чiльне мiсце займає велика любов до вiтчизни i готовнiсть до
боротьби за її визволення» [2].

Цiй авторськiй iнтенцiї пiдпорядкованi всi без винятку художнi
елементи поеми, її концепти, геотопоси, стилiстичнi та риторичнi
фiгури.

Вступним елементом культурологiчної панорами твору є «Iнвокацiя»
зi звертанням до чудотворного образу Остробрамської Богородицi
у Вiльнi. А.Мiцкевич у такий спосiб надав своїй поемi сакрального
звучання, iз проведеними паралелями до промiння, зображеного на
цiй iконi, яке символiзує опiку над своїм народом. Що бiльше, у
вступному вiршi вiн наводить випадок iз свого дитинства, коли образ
Матерi Божої зцiлив його вiд невилiковної хвороби. Цi бiографiчнi
данi можуть слугувати водночас риторичною конвенцiєю авторитету
автора та свiдка. Принагiдно варто згадати, що образ Матерi Божої
Остробрамської однаковою мiрою вшановується як чудотворний у
Православнiй i Католицькiй церквах. Така особливiсть польських
Кресiв примiтна у всьому творi А.Мiцкевича, у якому категорiя
«чужий» у нацiональному вимiрi стосується виключно росiйського
царату. Вигук «Litwo, Ojczyzmo moja, ty jesteś jak zdrowie» в польському
суспiльствi символiзує глибоку прив’язанiсть до рiдного краю, причому
концепт «Литва» будує цiлу систему образiв багатонацiонального
характеру (поляк — литвин — русин — єврей), яким автор приписував
однаковi прагнення та вчинки.

В українському перекладi М.Рильського цей аспект дещо
приглушений, оскiльки в часи радянського тоталiтаризму поетовi було
складно протиставитися панiвному режимовi. Перекладач писав:

О краю мiй, Литво! Ти на здоров’я схожа!
Яка ти дорога, лиш той збагнути може,
Хто втратив раз тебе! [1, с. 306]

«Пан Тадеуш» чудово на давався до результативної духовної зброї
в боротьбi за нацiональне визволення, що була прихована в символах,
образах, асоцiацiях А.Мiцкевича, переспiваних українською мовою.
Це не був вiдкритий протест радикального характеру, оскiльки поет-
перекладач за радянської цензури не мiг смiливо вказати на руйнiвнi
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впливи москалiв на поневолених землях. Вiдтак Р.Радишевський
звертає увагу читачiв на вiдмiннiсть першого та наступних видань
українського перекладу. Зокрема дослiдник зауважує: «Перекладач був
змушений внести суттєвi правки в епiзоди, якi стосуються росiйсько-
польських стосункiв. З перекладу цiлковито зникає властивий
оригiналовi негативний образ росiйських вiйськових. Так, характерне
й для української мови слово “москалi” (згадати хоча б Тараса
Шевченка!) замiнюється на позбавлене нацiональних ознак “вояки”,
“солдати”, а замiсть означення “московський” (звiсно, у негативному
контекстi) з’являється “царський”. Особливо “небезпечнi” для iмiджу
Росiї — як “старшого брата” навколишнiх сусiднiх народiв — фрази (на
зразок: “для хижої Москви” чи “змосковщитись” — у значеннi зрадити
людську подобу) в пiзнiшiй редакцiї перекладу взагалi опускаються
або передаються описово до невпiзнанностi» [1, с. 307].

Сарматським духом сповнений опис шляхетського двору шляхтича
Соплiци й околиць, у яких вiн розмiщувався. Це один з образiв, якi
будували загальний концепт дому в творчостi не тiльки Мiцкевича, а й
усiх поетiв-романтикiв. Вихiдною точкою є образ будинку, поставленого
на мiцнiй основi: «Домок хоч не химерний, але збудований на каменi
майстерно» [2, с. 347].

Для українського читача цi образи близькi та зрозумiлi, оскiльки
представникiв декiлькох народiв поєднували не тiльки спiльнi землi,
а й найдавнiшi традицiї та звичаї, пов’язанi з природою, побутом,
народною творчiстю, архiтектурою, художнiми смаками тощо. Тому
О.Астаф’єв зауважував: «У Мiцкевичевому культурно-мовному
просторi перекладач почуває себе, як удома, де рiднi стiни ще
яскравiше пiдкреслюють обриси його iндивiдуальної картини свiту,
хоча вона й не цiлком збiгається з обрисами чужої лiнгвокультури,
перекладовi притаманнi риси конгенiальностi, еквiвалентностi й
адекватностi вiдтворення оригiналу» [1, с. 305–306].

Головну роль у таких описах вiдведено пейзажним картинам, якi
становили тло дому-вiтчизни. Так, поет писав:

Tymczasem przenoś moją duszę utęsknioną
Do tych pagórków leśnych, do tych  ląk zielonych,
Szeroko nad b lękitnym Niemnem rozciągnionych;
Do tych pól malowanych zbożem rozmaitem,
Wyz lacanych pszenicą, posrebrzanych żytem;
Gdzie bursztynowy świerzop, gryka jak śnieg bia la,
Gdzie panieńskim rumieńcem dzięcielina pa la,
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A wszystko przepasane jakby wstęgą, miedzą
Zieloną, na niej z rzadka ciche grusze siedzą [5, с. 3].

М.Рильський старався з фотографiчною точнiстю вiдтворити
присутнi в поемi замальовки природи, невеликими, проте важливими
штрихами змалювати велику панораму полiв, порослих лiсом узгiр’їв,
широких просторiв, незайманого рiдного краю. Маловiдому назву
«dzięcielina» (вiдповiдник — «koniczyna») вiн замiнив поширеною в
українськiй культурi лексемою «конюшина», а її рум’янець передав
за допомогою колоративу «червоний», дещо змiнивши вiдтiнок
оригiнального образу [2, с. 347]. У культурологiчному планi варто
видiлити традицiю вирощування на схiдних теренах давньої Речi
Посполитої зернових, якi теж представленi в гамi кольорiв (пшениця —
золота, жито — срiбне, гречка — бiлоснiжна, свирiпа — бурштинова). В
оригiналi та перекладi звернено особливу увагу на родючiсть ґрунтiв-
чорноземiв, що вiдображено в субкультурнiй збiрнiй та iндивiдуальнiй
символiцi пограниччя. Тому не дивно, що Мiцкевич теж використав
цей образ для вiдтворення життя польської шляхти.

Культура ведення господарства в сарматському середовищi
мала свої особливостi. А.Мiцкевич надав їй романтичних ознак
соцiальної солiдарностi та демократичностi. Свiдченням цього є
рiшення головного персонажа поеми «Пан Тадеуш» обдарувати
своїх пiдданих селян свободою i дбати про їхнiй добробут. Деякi
дослiдники слушно вбачають у цьому елементи iдеалiзованої вiзiї свiту,
представленого в романтичнiй перспективi. Iз цього приводу К.Маренга
наголошувала, що суспiльним iдеалам автора пiдпорядкованi в поемi всi
без винятку польськi шляхтичi: «Кожен iз представлених Мiцкевичем
землевласникiв був щодо своїх працiвникiв справедливий, лагiдний
i навiть люблячий» [4]. Бiльше того, дослiдниця спроєктувала
авторський задум зображення у творi польської шляхти на iдею всiєї
системи образiв. Зокрема, вона зазначила: «“Пан Тадеуш” є доказом
того, що в цьому станi дрiмає велетенський потенцiал, який потрiбно
вiдповiдально i мудро використати» [4].

До духовних атрибутiв вiдтворення польської культури в поемi
«Пан Тадеуш» А.Мiцкевича вiдносимо музику, пiсню, малюнок, танець,
релiгiю, народнi обряди. В українському перекладi М.Рильського
особливий акцент покладено на мелодiю «Мазурки Домбровського».
Вiдомо, що мається на увазi «Пiсня польських легiонiв» (первiсна
версiя сучасного польського гiмну), мелодiю якої вибивали куранти
годинника в Соплiцовському маєтку, символiзуючи надiю кожного
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польського роду на звiльнення вiтчизни вiд поневолення й очiкування
на пiдтримку цих прагнень iз Заходу Європи:

А з шафи дивляться по-дружньому дзигари,
Знайомi з давних лiт. Вiн радiсно пiдбiг,
Немовби привiтать хотiвши любо їх,
I за шнурок потяг, бажаючи почути
Оту Домбровського мазурку, що забути
Нiде б не мiг поляк. Дзвенить вона, спiва, —
I спомин юностi у серцi виплива [2, с. 348].

Потреба внесення в текст цього музичного мотиву очевидна, якщо
зважати на те, що поему А.Мiцкевич творив уже в емiграцiї, пiсля
невдалого виступу Польських Легiонiв проти Росiї, тож пробував у
часовiй проєкцiї вiдтворити славнi польськi походи. Iсторичною датою
заснування Польських легiонiв в Iталiї став 1797 рiк, а вже за кiлька
рокiв це вiйськове об’єднання приєдналося до вiйськ Наполеона в
походi проти росiйського царя, що власне i зображено в поемi. Iсторiя
«Мазурки Домбровського» сягає не тiльки недалекого для головного
персонажа минулого, а й актуальних у його життi подiй. Вiдтак
переконуємося, що маємо справу з яскравим культурним атрибутом
зображеної епохи.

Провiвши паралелi помiж польською та українською фразами цього
фрагменту (I «за шнурок потяг, бажаючи почути оту Домбровського
мазурку, що забути нiде б не мiг поляк» [2, с. 348] — «I z dziecinną
radością pociągną l za sznurek, вy stary Dąbrowskiego us lyszeć mazurek» [5,
с. 5], доходимо до висновку, що перекладач свiдомо розширив
оригiнальну строфу А.Мiцкевича, детальнiше пояснюючи цей
культурний iмператив полякiв тому читачевi, який не знає його
iсторичної основи та нацiональної ваги. М.Рильський наголосив, що
йдеться про цiнний символ саме польської нацiї, її знак свободи i
боротьби за незалежнiсть. Натомiсть у вихiдному текстi це всього
кiлька штрихiв до загальної картини шляхетського дому, сповненi
прозорим i зрозумiлим для польського середовища змiстом.

«Пiсня легiонiв» уже в повнiй версiї використана в iншому
фрагментi поеми — пiд час розмови бернардина Робака зi своїми
спiввiтчизниками в корчмi. Вiдчувається динамiчнiсть i напруга
культурно-нацiонального мотиву, який протягом авторської розповiдi
поступово наростає, щоб сягнути кульмiнацiї наприкiнцi твору, коли
мiсцевi шляхтичi приєдналися до вiйська Домбровського. Таку саму
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роль А.Мiцкевич визначив вiдомому танцю польської шляхти —
полонезу.

Отець Робак (Яцек Соплiца) для розпалення цих народовизвольних
прагнень використав атрибут табакерки iз ченстоховським тютюном,
який мав символiзувати єднiсть iз втраченою вiтчизною. Цей образ дуже
промовистий, оскiльки Ченстохов протягом багатьох вiкiв вважався
та продовжує вважатися колискою польської духовностi, а образ
Ченстоховської Богоматерi, Царицi Польщi — опiкункою польського
народу. Тому дiалог монаха з представниками польської шляхти,
оснований на символi ченстоховського тютюну, вiдiгравав ключову
роль у розвитку сюжету твору.

. . . Czy uwierzycie państwo, że z tej tabakiery,
Pan jenera l Dąbrowski zazy l razy cztery?»
«Dąbrowski?» — zawo lali. «Tak, tak, on, jenera l.
By lem w obozie, gdy on Gdańsk Niemcom odbiera l;
Mia l coś pisać; bojąc się, ażeby nie zasną l,
Zaży l, kichną l, dwakroć mię po ramieniu klasną l».
«Księże Robaku — mówil mi — księże bernardynie,
Obaczymy się w Litwie może nim rok minie;
Powiedz Litwinom, niech mnie czekają z tabaką
Częstochowską, nie biorę innej, tylko taką [5, с. 68].

У вiдповiдь на цi слова польсько-литовська шляхта виявила
глибоке зворушення, яке вилилося в пiсню «Мазурка Домбровського».
Наростання голосiв, почуттiв, внутрiшнiх змагань персонажiв — це
тi iмперативи, якi в культурологiчному вимiрi вiдтворювали цiлiсну
епопею польського народу.

Образ Яна-Генрика Домбровського доповнюють постатi вiдомих
iсторичних дiячiв на стiнах шляхетського дому, серед яких автор
видiлив керiвника антиросiйського повстання Тадеуша Костюшка,
його соратникiв-повстанцiв в околицях Вiльна — Якуба Ясiнського
й Тадеуша Корсака, а також вихiдця з литовських земель, Тадеуша
Рейтана, який, хоч i безрезультатно, виступив проти рiшення Барської
конфедерацiї, що зобразив на своєму iсторичному полотнi Ян Матейко.
А.Мiцкевич запропонував iнший тип зображення цього персонажа —
iз книгою Платона (дiалогом Федона) та бiографiєю Катона. Обидвi цi
працi об’єднує тема виправдання самогубства за особливих обставин
вiрностi людини своїм iдеалам. Зображенi на портретi атрибути
асоцiюються iз трагедiєю самого Рейтана, який, згiдно з переказом,
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пiсля невдалого виступу на захист вiтчизни повернувся в рiднi
литовськi землi та закiнчив життя самогубством.

Якщо звернути увагу на походження героїв картин, то всi вони були
земляками, репрезентуючи Креси в полiтичному антиросiйському блоцi.
Письменник наголошував на iдейнiй цiнностi цих земель у вiдродженнi
Польщi.

У поемi згадується також бiй iз вiйськом Суворова за Прагу, коли
поляки стояли на «stosach Moskali»:

Stoją na szańcach Pragi, na stosach Moskali,
Siekąc wrogów, a Praga już się wko lo pali [5, с. 5].

Натомiсть в українському фрагментi ця iсторична деталь повнiстю
вилучена, а замiсть великої кiлькостi вбитих москалiв знаходимо
нейтрально зображенi «загони москалiв» [2, с. 348], якi не передають
польського героїзму, а лише пiдтверджують факт визвольної боротьби
польського народу. Вилучення iз перекладу назви «Прага» позбавляє
читача вiдомостей про те, що в цьому протистояннi брали участь й iншi
слов’янськi народи. У такий спосiб М.Рильський мимоволi чи свiдомо
пiдтримав мiф про всемогутнiсть царської iмперiї. Можна припустити,
що такi лексичнi трансформацiї були вимушеним кроком для того, щоб
оминути радянську цензуру.

Примiтним в описi Т.Костюшка є «чемерка» («czamarka») — довгий
плащ-накидка на зразок народного вбрання, який був елементом
типових сарматських шат зi схiдним нацiональним колоритом. У такому
стилi зобразив польського повстанця i Я.Матейко, акцентуючи на його
кресовому походженнi. В iншому фрагментi твору персонажi ведуть
суперечку, у яке вбрання насправдi був одягнений Костюшко пiд час
оголошення повстання у Краковi: у чемерку чи тарататку, оздоблену
бахромою? [5, с. 69]. Сама по собi дискусiя могла б не мати важливого
значення, якби не виявляла тiсного зв’язку польських нацiональних
героїв iз сарматською традицiєю.

А.Мiцкевич звернув увагу на перспективу польського визволення,
iдеалiзуючи образи молодшого поколiння — Тадеуша та Зосi.

Тадеуш Соплiца — двадцятирiчний юнак, вихований пiд опiкою
дядька та ченця, якi обоє передали йому любов до польських свiтських
i релiгiйних традицiй. Похвала польської ґречностi на бенкетi в замку —
один iз ключових моментiв цього виховання. Вiд неї у широкий мовний
обiг пiшло слово «шляхетнiсть» як одна з переваг представникiв
польської нацiї та унiверсальна моральна чеснота. Зокрема А.Мiцкевич
устами свого персонажа стверджував:
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Grzeczność wszystkim należy, lecz każdemu inna;
Bo nie jest bez grzeczności i mi lość dziecinna,
I wzgląd męża dla żony przy ludziach, i pana
Dla s lug swoich, a w każdej jest pewna odmiana.
Trzeba się d lugo uczyć, ażeby nie zb lądzić
I każdemu powinną uczciwość wyrządzić.
I starzy się uczyli; u panów rozmowa,
By la to historyja żyjąca krajowa,
A między szlachtą dzieje domowe powiatu.
Dawano przez to poznać szlachcicowi bratu,
Że wszyscy o nim wiedzą, lekce go nie ważą;
Więc szlachcic obyczaje swe trzyma l pod strażą [5, с. 11].

Не менш чистим i шляхетним постає перед читачем образ Зосi з роду
Горешкiв, вихованки Телiмени. Попри молодий вiк, вона висловлювала
розсудливi судження, проявляла вiрнiсть, простоту та прямолiнiйнiсть.
Одяг дiвчини постiйно мав у собi народнi, так званi «литовськi»
елементи, що детально обiграно не лише в оригiналi поеми чи її
українському перекладi, а й в однойменному фiльмi А.Вайди за
мотивами твору. Iдеться про першу зустрiч головних персонажiв,
коли дiвчина на свiтанку прогулювалася босонiж, у бiлiй простiй
сорочцi серед квiтiв, що символiзують рiдний край, а також про
урочисту хвилину заручин, коли письменник, а за ним i режисер фiльму
наголошували на народному стилi вбрання нареченої.

Окрiм годинникової мелодiї та пiснi про Домбровського, у творi
ключову роль вiдiграє музика, яку єврей Янкель грав на цимбалах,
присвятивши її Зосi. Цей образ був промовистим свiдченням того, що
серед польської шляхти значну популярнiсть мали народнi музичнi
iнструменти, мелодiї, пiснi.

Також однiєю з важливих польських традицiй було полювання, яке
поет описав з особливою ретельнiстю та знанням справи:

Bo na Litwie myśliwiec, jak okręt na morzu,
Gdzie chcesz, jaką chcesz drogą, buja po przestworzu!
Czyli jak prorok patrzy w niebo, gdzie w ob loku
Wiele jest znaków widnych strzeleckiemu oku;
Czy jak czarownik gada z ziemią, która, g lucha
Dla mieszczan, mnóstwem g losów szepce mu do ucha [5, с. 25].

Слово «przestwór» як «безмiр, безодня, безкiнечний простiр» часто
зустрiчається не тiльки в поемi «Пан Тадеуш», а й у багатьох iнших
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вiршах А.Мiцкевича. Варто згадати хоча б один iз його кримських
сонетiв — «Акерманськi степи». Характеризуючи цю категорiю
авторського часопростору, Я.Томковський радить iнтерпретувати її
пiд декiлькома кутами зору: по-перше, як вихiд в унiверсальний простiр,
в якому матерiальний свiт переростає у духовне начало; по-друге, як
безпечну пристань для шукачiв нацiональних цiнностей, якi в часи
подiлу Польщi мiж кiлькома iмперiями здавалися загубленими [6, с. 14].

На цьому тлi виростає антагонiзм двох груп персонажiв поеми
Мiцкевича: «свої» та «чужi». До «чужих» певною мiрою можна
зарахувати прибулого з Iталiї Графа, нащадка роду Горешкiв, який
критикував усi польськi шляхетськi звичаї. Зокрема вiн негативно
вiдгукувався про мiсцевий спосiб полювання, його спонтанний характер:

Hrabia chowa l się w obcych krajach od dzieciństwa,
I powiada, że to jest znakiem barbarzyństwa
Polować tak jak u nas, bez żadnego względu
Na artyku ly ustaw, przepisy urzędu [5, с. 37].

Письменник наголошував на вiдiрваностi «чужих» вiд рiдного
краю, їх помилковому розумiннi поняття «цивiлiзацiя». Так, Телiмена
возвеличувала московськi звичаї, а Граф — iталiйське небо, без якого,
на його думку, не iснує натхнення художника.

З огляду на це протирiччя свiтоглядiв персонажiв поеми Соплiцово
ставало центром змальованого в романтичному дусi свiту, герметично
замкненого вiд впливiв таких столичних мiст, як Варшава, Москва чи
Париж, де панували iншi, чужi звичаї та мода.

У цiй перспективi описано приїзд у литовськi землi французького
франта, який пробував прищепити мiсцевому населенню новi
європейськi традицiї:

Przyjecha l pan Podczaszyc na francuskim wózku,
Pierwszy cz lowiek, co w Litwie chodzi l po francusku [5, с. 12].

На тлi природних i звичних для полякiв речей побуту, статечного
життя магнатiв i зубожiлих шляхтичiв цi нововведення здавалися
дивацтвом. А.Мiцкевич для бiльшого ефекту використав порiвняння
чужої моди iз пришестям мiфiчного птаха Рарога, який вважався одним
iз найбiльших дивовиж. Поет надав цьому порiвнянню статусу крилатої
фрази: «Biegali wszyscy za nim, jakby za rarogiem» [5, с. 12]. Вiн зауважив,
що внаслiдок цiєї спроби трансформацiї суспiльства впливи Захiдної
Європи негативно вiдображалися на польськiй культурi: «Zmieniano
wiarę, mowę, prawa i ubiory» [5, с. 12].
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Ще однiєю культурною реалiєю твору можна вважати роратну
свiчку, використану у структурi порiвняння. Вiдомо, що такi свiчi
згiдно з польською традицiєю запалюють в очiкуваннi на Рiздво, i
вони символiзують ясну зорю, якою називають Богородицю. Мiцкевич
використав цю релiгiйну символiку у свiтському контекстi, зваживши
на її смислове навантаження, оскiльки йдеться про свiтло в темрявi.
Зокрема за допомогою цього образу вiн описав пристраснi почуття
Телiмени й Тадеуша:

. . . cztery źrenice
Gorza ly przeciw sobie jak roratne świece [5, с. 17].

Зародженi почуття представникiв двох рiзних свiтiв слугували не
лише зображенню любовного трикутника як однiєї iз сюжетних iнтриг
твору, а й мали засвiдчити прiрву помiж цими свiтами, невiдповiднiсть
їхнiх прагнень i цiлей. Вiдтак цi вiдносини вiд початку були приреченi
на поразку, що виразилося у внутрiшньому конфлiктi головного героя
поеми.

Елементами вираження «своєї» культури стали традицiйнi польськi
страви, яким Мiцкевич видiлив непересiчну роль у вiдтвореннi клiмату
епохи. Так, вiн звернув увагу на «литовський холодець», «бiгос»
(тушену капусту з м’ясом), «польську каву», «забiлене сметаною пиво»,
«зрази» тощо. Фрагмент з описом приготування на снiданок кави
з вершками в домi Суддi здобув надзвичайну популярнiсть серед
польських читачiв. Класичними стали рядки:

Takiej kawy, jak w Polszcze, nie ma w żadnym kraju:
W Polszcze, w domu porządnym, z dawnego zwyczaju,
Jest do robienia kawy osobna niewiasta,
Nazywa się kawiarka; ta sprowadza z miasta,
Lub z wicin bierze ziarna w najlepszym gatunku
I zna tajne sposoby gotowania trunku,
Który ma czarność węgla, przejrzystość bursztynu,
Zapach moki i gęstość miodowego p lynu.
Wiadomo, czym dla kawy jest dobra śmietana;
Na wsi nietrudno o nią: bo kawiarka z rana,
Przystawiwszy imbryki, odwiedza mleczarnie
I sama lekko świeży nabia lu kwiat garnie
Do każdej filiżanki w osobny garnuszek,
Aby każdą z nich ubrać w osobny kożuszek [5, с. 35].
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У перекладi цього тексту, здiйсненого М.Рильським, варто
звернути увагу на два моменти: по-перше, український автор не
наголошував на польському походженнi цiєї традицiї, тому двiчi
видiлене в оригiналi слово «Польща» є виключеним з української
версiї; по-друге, М.Рильський майстерно оминув iнтерпретацiю слова
«wiciny», яке належить до iсторизмiв i в старопольськiй мовi означало
торговий рiчковий корабель, на якому продавались екзотичнi продукти.
З огляду на це можемо стверджувати, що в багатьох випадках у
текстi Рильського маємо справу з синонiмiчним видом перекладу та
прийомом лексичної замiни.

Культуру шляхетського побуту А.Мiцкевич також передав у картинi
збору грибiв, детально описуючи кожен їх їстiвний i неїстiвний вид:
боровики, пiдберезники, сироїжки, лисички, мухомори, блiдi поганки,
порхавки. Усе це в перекладi М.Рильського українському читачевi
близьке та зрозумiле. Натомiсть екзотичним у цьому описi є спецiальне
вбрання шляхти, призначене для грибозбору, яке створювало iлюзiю
тiней або духiв [5, с. 48].

Доповненням до перерахованих образiв культурного життя полякiв
у ХIХ ст. стали використанi в текстi поеми прислiв’я, якi потребують
окремого тлумачення:

• «Oko pańskie konia tuczy» [5, с. 4];

• «Pan Bóg kiedy karę na naród wypuszcza, odbiera najpierw rozum
od obywateli» [5, с. 12];

• «Co Francuz wymyśli, to Polak polubi» [5, с. 13];

• «Szczęsliwy cz lowiek, jasko kwestarz w Niehrymowie!» [5, с. 70] тощо.

Цi фрази в дослiвнiй чи наближенiй формах знайшли свої
вiдповiдники в українськiй мовi.

Висновки та перспективи подальших дослiджень. Як
бачимо, у перекладеному українському варiантi поеми «Пан Тадеуш»
певною мiрою збережена культурологiчна система, яку застосував
А.Мiцкевич для художнього вiдображення польської дiйсностi. Однак
деякi з її елементiв вiдсутнi. Частково це можна пояснити тим фактом,
що багато польських реалiй незнайомi українському читачевi та не
мають для нього вагомого смислового навантаження, тому в процесi
перекладацької iнтерпретацiї М.Рильський прийняв рiшення уникати
таких деталей. Другою причиною значних лексичних трансформацiй
став вплив радянської цензури, яка не допустила б до друку занадто
радикальний твiр iз полiтичним пiдтекстом. I третiм, не менш
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важливим приводом можна вважати небажання самого перекладача
особливо заглиблюватися в тi елементи, якi б стали виявом екзотизацiї
тексту, прихильником якої М.Рильський не був.

Тому в перспективi для вивчення культурологiчних чинникiв
формування поеми «Пан Тадеуш» рекомендуємо звертатися до
оригiналу й черпати з нього тi досi нерозкодованi символи, якими
вiн сповнений. До культурологiчних особливостей твору потрiбно
вiднести рiзнi види мистецької творчостi: пiсню, музику, танець,
малюнок, iсторичнi та полiтичнi подiї в життi Польщi, якi вплинули
на систему її образотворення, а також географiчнi об’єкти давньої
Речi Посполитої, якi маркують її духовний свiт. Пiд час подальших
дослiджень поеми «Пан Тадеуш» варто враховувати сарматський
i романтичний вимiри, їхнi головнi художнi засоби та риторичний
iнструментарiй для вiдтворення авторського задуму. Можемо вважати,
що культурологiчний проєкт прославлення польського народу за
допомогою поетичного слова в А.Мiцкевича був вдалим i досi його не
вдалося перевершити жодному з iнших творiв польського письменства.
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