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СПЕЦИФIКА ДИСКУРСУ МIСТИЧНОГО
В ГУМАНIТАРИСТИЦI

Юлiя Кравченко

КравченкоЮ. Cпецифiка дискурсу мiстичного в гуманiтаристицi

У статтi презентованi результати дослiдження сутностi мiстичного
впродовж його iсторичного розвитку в таких галузях науки, як
фiлософiя й лiтературознавство. Дискурс мiстичного в рiзних сферах
гуманiтаристки був досить тривалим i неоднозначним. Усе це суттєво
залежало вiд специфiки культури, ментальностi, рiвня соцiального
й економiчного розвитку, процесiв становлення свiтогляду народiв
свiту. Особливо у статтi акцентовано на осмисленнi мiстицизму,
мiстичного українськими вченими; проаналiзовано ключовi етапи
перебiгу дискурсу мiстичного у фiлософiї та лiтературознавствi;
розглянуто особливостi функцiонування мiстичного компонента у
творах письменникiв української лiтератури.

З’ясовано, що iнтерес до мiстичного, як i до фiлософiї екзистенцiалiзму,
особливо поширюється у вiдповiдь на значнi соцiальнi змiни, коли
вiдбувалася переоцiнка цiнностей i змiнювалися духовнi орiєнтири,
саме мiстичний досвiд викликав особливий iнтерес i набував у такi
перiоди масового характеру.

Помiчено, що елементи мiстичного в лiтературi, зокрема, в
українськiй, зараз набувають неабиякої популярностi. Письменники
нинi активно залучають мiстичний досвiд як антропологiчний модус.

Обґрунтовано причини посилення мiстичного компонента в модернiй
українськiй прозi, а також звернено увагц на те, що сучаснi
письменники створюють авторськi мiстичнi образи, якi вмотивованi
не лише українською мiфологiєю. Вони можуть бути частково
запозиченi з європейської, азiйської, американської мiфологiчних
традицiй. Помiчено, що, дослiджуючи природу мiстичних образiв
у лiтературi, ученi апелюють до образiв мiфiчних i демонiчних
iстот, обґрунтовують їхнiй генезис, шукають вiдповiдникiв свiтовiй
мiфологiї.

Узагальнено результати роздумiв лiтературознавцiв щодо втiлення
мiстичного як надчуттєвого способу пiзнання буття в лiтературi, де
цей процес переживається як химерна дiйснiсть.

Ключовi слова: мiстика, мiстицизм, мiстичне, мiстичний
компонент, дискурс.
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KravchenkoYu. Specificity of mystical discourse in humanities

The article “The specifics of the mystical discourse in humanitarianism”
presents the results of research into the essence of mysticism throughout its
historical development in the context of philosophy, religious studies, and
literature. The author understood the essence of the mystical in such fields of
humanities as: philosophy and literary studies. Differences in the perception of
mysticism in “Western” and “Eastern” philosophies are clarified. Attention is
focused on the concepts of Ukrainian scientists who interpreted mysticism and
mysticism in different ways. The concepts of “female mysticism”, “Christian
mysticism”, “German mysticism”, mysticism of the occult era, as well as
modern mysticism are also analyzed. Their leading specific features, which
developed and transformed depending on socio-cultural changes, are singled
out. Concepts of mysticism of such philosophers as Meister Eckhart, V. Stace,
V. James are outlined.

An attempt was made to analyze mystical elements in myths and folklore, the
connection of mysticism with mythopoetics and neomythologism in literature
was considered. It has been established that interest in the mystical, as well as
in the philosophy of existentialism, especially spreads in response to significant
social changes, when values are reassessed and spiritual orientations change,
it is the mystical experience that arouses special interest and acquires a mass
character.

It has been noticed that mysticism in literature, in particular, in Ukrainian,
is now gaining considerable popularity. Authors of whimsical prose,
mystical novels and short stories actively engage mystical experience as
an anthropological mode. The origins of mystical images in literature can
be seen in myths and in German literature of the 18th and 19th centuries
(J. von Goethe, E.Hoffmann). The author of the article also drew attention
to different classifications of demonological images in Ukrainian literature
(classifications by V.Davydyuk, N. Levkovych, A.-D.Kryvenko), their
specificity depending on different regions of Ukraine, the connection with
holidays and special days for Ukrainians, as well as the fact that many
images of Ukrainian mythology are characterized by ambiguity.

Keywords: mystic, mysticism, German mysticism, folklore
images, demonological images.

Постановка наукової проблеми. Iнтерес до мiстичного
активiзувався в сучаснiй гуманiтаристицi особливо в першi десятирiччя
ХХI ст. Мiстичний досвiд як анропологiчний модус став предметом
дослiджень у фiлософському дискурсi, оскiльки нинi процес
еволюцiонування людини вiдбувається досить стрiмко. Що ж до
лiтератури та лiтературознавства, то в цих галузях гуманiтаристики
також помiчено активний етап осмислення мiстичного, культивацiї
мiстичного досвiду та презентацiї мiстичних станiв персонажiв у текст
твору лiтератури.

Тривалий час у гуманiтаристицi мiстичне розглядали з позицiї
матерiалiстичного канону. Ось чому феномен мiстичного був на
задвiрках наукового осмислення. Наразi усталений пiдхiд до розумiння
мiстичного не вiдповiдає стану сучасної гуманiтаристики й потребує
переосмислення.
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Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Дослiдженнями
мiстицизму як релiгiйно-фiлософського свiтогляду у процесi
iсторичного розвитку займалися такi науковцi, як М.Бабiй
(“Окультизм i новiтня мiстика в Українi. Фактори поширення
окультизму”), I. Бiлецький (“Мiстика i полiтика в античнiй та китайськiй
фiлософських парадигмах”), О.Вещикова (“Категорiя мiстичного:
науковий дискурс i репрезентацiя в сучаснiй прозi перспективи”),
Т. Грибков (“Нiмецька мiстика i Григорiй Сковорода у європейськiй
iррацiоналiстичнiй традицiї”), Н.Жиртуєва (“Компаративний аналiз
мiстичних традицiй Сходу та Заходу”), Т.Любасюк (“Мiстичне
спрямування духовної практики християнського Середньовiччя”),
А.Пархоменко (“Мiстичне як предмет релiгiєзнавчого дослiдження:
вiд “поняття” до “значення””), А.Рудницька (“Сучаснi дефiнiцiї
мiстики та мiстицизму: проблема спiльностi координат дослiдження”),
С.Свистунов (“Окультизм i новiтня мiстика в Українi. Фактори
поширення окультизму”), В.Степанов (“Антропологiчнi вимiри
нiмецького мiстицизму: Мехтiльда Магдебурзька та Майстер”;
“Антропологiчнi змiсти вчення Мехтiльди Магдебурзької в контекстi
середньовiчної мiстичної традицiї”), Л.Телiженко (“Мiстичний досвiд
як антропологiчний модус”), Л.Терехова (“Фiлософська спроможнiсть
мiстицизму в межах середньовiчної традицiї”), Ю.Шабанова
(“ “Нiмецька мiстика” Середньовiччя в контекстi iсторико-фiлософської
тотальностi”).

У лiтературознавствi мiстичне стало предметом вивчення у
працях Ю.Буйських (“Проблема класифiкацiї персонажiв нижчої
мiфологiї в українськiй та зарубiжнiй iсторiографiї”), I. Грищенко й
О.Наумовської (“Сучасна демонологiчна билиця: образнi константи
та модифiкацiї”), В.Давидюка (“Українська мiфологiчна легенда”),
О.Кобзар (“Мiфопоетика як предмет i метод лiтературознавчого
дослiдження”), А.-Д.Кривенко (“Календарний пласт волинської
демонологiї: свiтогляднi та обрядовi прояви”), Н.Левкович (“Жiночi
демонологiчнi персонажi українцiв Карпат”), О.Медведчук
(“Неомiфологiчний дискурс в українськiй лiтературi кiнця ХХ
– початку ХХI ст. (на матерiалi творiв В. Земляка, В.Шевчука,
Г.Пагутяк, Ю.Винничука, Т.Прохаська та М.Матiос)”), Б.Шалагiнова
(“Нiмецька лiтература X-XVIII сторiч. Вiкно в свiт”). Усi цi розвiдки
свiдчать про те, що дискурс мiстичного активно у лiтературознавствi
останнє десятирiччя ХХI столiття є досить активним. Адже природа
мiстичного, його елементи у творах української лiтератури потребують
всебiчного дослiдження.
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Мета статтi: дослiдити специфiку дискурсу мiстичного в таких
галузях гуманiтарних наук, як фiлософiя та лiтературознавство,
а також виявити сутнiсть феномена мiстичного у фiлософськiй i
лiтературознавчiй думцi. Реалiзацiя поставленої мети передбачала
розв’язання низки завдань: прослiдкувати зародження та розвиток
мiстицизму як релiгiйно-свiтоглядної категорiї в гуманiтаристицi;
окреслити специфiку мiстичного в українськiй лiтературi.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Мiстичне в
уявi людей завжди асоцiювалося з певними забороненими, чимось
таємничим, тобто таким, якому неможливо було дати рацiональне
пояснення або ж обґрунтування. Учена А.Пархоменко мiстицизм
називає особливим “мiкросвiтом”, iнакше кажучи, закритою релiгiйно-
фiлософською категорiєю, яка побудована без урахування об’єктивної
дiйсностi i має “закрiплене стереотипне значення чогось незрозумiлого
та невизначеного” [18, с. 125]. Мiстичне в релiгiйно-фiлософських
ученнях передбачає вихiд за межi реальностi до “прихованої”,
надчуттєвої сторони свiту, а також заперечення самої можливостi
зрозумiти, як влаштована дiйснiсть.

Окрiм цього, мiстицизм як свiтоглядна категорiя в певному
сенсi близький до екзистенцiалiзму у площинi iнтуїтивно-емотивного
сприйняття життя, бо також апелює до страху людини перед невiдомим,
бажаннi осягнути метафiзичнi поняття, вiдмовитися вiд рацiонального
сприйняття речей i явищ.

Оскiльки думки вчених стосовно мiстики суттєво рiзняться, то i
змiст мiстичного має дещо неоднозначнi трактування. Тож спробуємо
з’ясувати загальнi тенденцiї рiзнотлумачень наковцiв.

Так, Ю.Шабанова наводить таку дефiнiцiю мiстики у
фiлософському контекстi: “Вчення про унiверсальну сутнiсть
трансцендентної реальностi й осягнення її шляхом внутрiшнього
розширення свiдомостi до єднання iндивiдуального Я з абсолютним
Духом” [26, с. 11]. На основi цього твердження вона пропонує три
головнi та найбiльш поширенi пояснення мiстики: “1) сукупнiсть
явищ чи дiй, що сприяють зв’язку людини з таємничими iстотами чи
силами (єгипетськi чи елевсинськi мiстерiї, iншi езотеричнi ритуали,
культовi обряди); 2) рiзнi форми окультизму, такi як магнетизм,
магiя, теургiя, медiумiстичнi чи спiритичнi явища; 3) вчення про
внутрiшнє єднання людського духу з абсолютним як адекватне
пiзнання онтологiчної першооснови свiту через iндивiдуальний
досвiд духовного самопiзнання” [25, с. 45]. Iнше потрактування
мiстики наводить дослiдник В.Степанов, за яким “мiстика є певною
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культурно-iсторичною константою, яка у свiтогляднiй парадигмi
займає маргiнальне мiсце мiж релiгiйно-мiфологiчним та рацiонально-
метафiзичним типами свiдомостi. Отже, у мiстицi вiдбувається
природна синкреза рiзних за змiстом культурних феноменiв” [21, с. 6].

Одним iз найголовнiших аспектiв мiстичних учень виступає
мiстичний досвiд. Дослiдниця Л.Телiженко вiдносить мiстичний
досвiд до антропологiчного аспекту iснування людини та називає його
специфiчною властивiстю особистостi, характерною всiм народам i
цивiлiзацiям у рiзнi iсторичнi перiоди. Так, “вона [проблема мiстичного
досвiду] вiдобразилася в рiзних мiстичних ученнях, якими є єгипетська
i тiбетська “Книги мертвих”, Веданта й Авеста, Бхагавадгiта i Каббала,
Бiблiя i Коран, китайська „Книга змiн”, пiфагореїзм, платонiзм,
неоплатонiзм i т. д. Представлений у всiх духовних практиках
релiгiйних традицiй, мiстичний досвiд пов’язувався з iснуванням
iншого свiту (Божественного, вищого, духовного тощо) та здатнiстю
людини як його частки в своєму певному станi досягати єдностi з
ним. Останнiй же не сприймався як дуально роздiлений на природний
i людський, а розглядався як цiлiсний органiзм, частини якого
перебувають у гармонiйному, абсолютно узгодженому зв’язку” [23, с. 3].
З часом розумiння мiстичного змiнилося, трансформувалося й
отримало новi тлумачення.

Зауважимо, що мiстику зазвичай пов’язують iз магiчними
ритуалами, релiгiйними вiруваннями, надприродними створiннями,
що зустрiчаються у фольклорi та мiфологiї, а також езотерикою,
окультизмом, магiєю, чуттєвим сприйняттям людиною свiту. Iнодi
потрактуванню “мiстика” надають негативний характер, приписуючи
її адептам зв’язок зi зловiсними демонiчними силами чи навiть
використання мiстичних учень задля шахрайства.

Незважаючи на те, що загальнi уявлення про мiстику в рiзних
народiв сходяться у ключових аспектах, можна прослiдкувати
вiдмiнностi в тому, яку роль мiстика займала в певних культурах
в iсторичнiй перспективi. Саме на розбiжностi мiстичного в
культурологiчнiй сферi звертає увагу дослiдник I. Бiлецький. Вiн
наводить таку версiю походження термiна “мiстика”: “Термiн “мiстика”,
уведений у захiдний дискурс Псевдо-Дiонiсiєм, походить вiд мiстерiй чи
таємних обрядiв, учасникам яких суворо заборонялося оповiдати про
їхнiй змiст. Грецьке “мiстикос” означає “таємний”, “мовчазний”” [2, с. 55].
Дослiдниця А.Рудницька вбачає, що значущiсть мiстики полягає
в її безпосередньому зв’язку iз сакральним началом, а її мета –
духовна трансформацiя людини [19, с. 88]. Тобто в уявленнях людей

60



мiстика завжди пов’язувалася з чимось таємничим i забороненим,
що вiдкрите лише вузькому колу обраних, з особливими знаннями
й ритуалами. I. Бiлецький зосереджує увагу на поглядах мiстика
К.Вiлбера, згiдно з якими об’єктивна сторона реальностi не може
iснувати без сторони суб’єктивної, а зв’язок мiж ними вiдбувається за
допомогою трансформацiї матерiї, дiї, енергiї й осмисленого аналiзу
цiєї трансформацiї [2, c. 57].

Категорiя мiстичного ґрунтується на вченнi про “рух крiзь
незазнаванi психологiчнi стани”; “посвячуваний” слiпо ввiряє себе у
провiд вже “посвяченого”, який зазнав усе на собi” [19, с. 86]. Цей
термiн було введено у XIХ ст. З одного боку, категорiя мiстичного
“поступово увiбрала до себе всi апеляцiї до мiстичного, а з iншого –
стала певним теоретичним конструктом гуманiтарної науки XIX – XX
ст., i, вiдповiдно, набула секуляризованого наповнення” [18, с. 126].
Проте в деяких схiдних фiлософiях, особливо в китайськiй, мiстицизм
як вчення про надприродну сторону свiту безпосередньо поєднується з
полiтикою, де “ефективний правитель має чи то виражати волю Неба,
чи слiдувати даоському шляху, в усьому уподiбнюючись мужам дао,
уникаючи надмiрного зближення з тими чи тими угрупованнями та
пiдтримуючи суперництво мiж ними. Але в будь-якому разi основа
лежить у сферi iррацiонального та невиразимого (Дао, Неба), головним
репрезентантом якого має виступати правитель” [2, с. 58]. Згiдно
з таким ученням, образ iдеального давньокитайського правителя
повинен не тiльки вирiзнятися особливими морально-розумовими
якостями, а й уособлювати певну вiдповiднiсть мiстично-релiгiйним
уявленням свого народу. А.Рудницька пов’язує виникнення та
розвиток мiстицизму з певним рiвнем культури в суспiльствi,
коли стає можливим свiдомий перехiд вiд логiчного знання до
мiстичного. На її думку, “саме тому найбiльш раннiй розквiт мiстики
вiдбувається у країнах з високою фiлософською та логiчною культурою
(Iндiя (веданта), Китай (даосизм), частково Грецiя (пiфагореїзм,
платонiзм). Подальшими хвилями мiстики вiдзначалися епохи
суспiльних криз: загибель Римської iмперiї перших столiть н.е.
(мiстерiї, неоплатонiзм, раннє християнство, гностицизм, манiхейство),
кiнець Середньовiччя – XIII–XIV ст. (суфiзм, кабала, iсихазм, Iоахiм
Флорський, Майстер Екхарт та послiдовники), становлення раннього
капiталiзму (кола янсенiстiв, квiєтистiв, методистiв, пiєтистiв, квакерiв,
хасиди, хлисти)” [19, с. 86]. Тож вибудовується така закономiрнiсть, що
вченi апелюють до мiстики в моменти значних соцiальних, полiтичних
змiн у життi суспiльства.

61



О.Боряк Т.Космiна й А.Пономарьов вважають, що спочатку
мiстичнi уявлення про свiт у слов’ян трансформувалися через
заборону язичництва як вiдповiдь на поширення християнства. Вiра
в надприроднi добрi та злi сили, якi впливають на життя людей,
утворила певний антагонiзм iз християнськими вiруваннями в Єдиного
Бога [3]. Проте надалi ставлення до мiстичного суттєво змiнилося з
утвердженням християнства.

Тож у релiгiйному контекстi мiстика як особливий iррацiональний
свiтогляд набула особливого значення в часи вiд античностi до
усталення християнства. На думку Т. Грибкова, “у Європi в XIV ст.
як реакцiя на схоластичну рацiоналiзацiю теологiї розповсюджується
християнська мiстика, що осмислює антропологiчнi цiнностi в
формi неповторностi людської особистостi та її вкорiненостi
й самоусвiдомлення в божественному, якi стали фундаментом
ренесансного гуманiзму i проявилися як особливо життєздатнi в
культурi Нового часу” [7, с. 3]. Водночас теологiя в зазначений перiод
зводила роль людини до суб’єкта, який безпосередньо залежить
вiд волi вищих сил. Мiстицизм надавав першiсть саме людинi та її
емотивно-iнтуїтивному сприйняттю свiту, а також її iндивiдуальному
життєвому досвiду, який не мiг бути повторений. За Т.Любасюк,
“iррацiональнi iнтенцiї ми знаходимо вже в перших християнських
апологетiв. Однак потужно вони заявляють про себе передусiм у
творчостi мiстикiв ХI-XIV ст., якi не вiдкинули рацiональний досвiд
патристики та схоластичної фiлософiї, але свiдомо опанували iнший
шлях” [15, с. 3].

У середньовiчнiй Європi склалося кiлька факторiв, що сприяли
поширенню та розвитку мiстицизму. Серед цих факторiв дослiдник
В.Степанов виокремлює такi: зростання кiлькостi жiночих монастирiв
при абатствах європейських мiст, можливiсть жiнок долучитися до
релiгiї i пережити iндивiдуальний мiстичний досвiд, позбавлення
жiночих монастирiв контролю з боку вищої католицької iєрархiї [22,
с. 148]. Саме тодi сформувався такий рiзновид мiстицизму, як “жiночий
мiстицизм”, або “мiстицизм любовi”, що, iмовiрнiше, корелював iз
чуттєвим свiтосприйняття, нiж гендером. “Психологiчна практика
католицької жiночої мiстики перебуває в руслi ранньохристиянської
греко-вiзантiйської традицiї, яка засновувалася на iдеї живого
одкровення єднання душi з Богом” [22, с. 148]. Окреслена практика
базується на принципах споглядання, iнтроспекцiї, внутрiшньої
рефлексiї.

Пiсля доби Середньовiччя на певний час спостерiгалося значне
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зниження уваги до мiстицизму. Проте внаслiдок розвитку романтизму
як напряму в мистецтвi iнтерес до мiстики посилився знову. Мiстичне
втратило сенси, i лише згодом нову хвилю зацiкавленостi до нього
викликала поява багатьох iррацiоналiстичних фiлософських течiй
(зокрема, екзистенцiалiзму). Так у Європi з’явилося поняття “нiмецька
мiстика”, уведене К.Розенкранцем.

На нiмецький мiстицизм суттєво вплинуло тогочасне соцiально-
економiчне становище та певна iзольованiсть нiмецької науки
вiд свiтової. Ось тому, за визначенням Ю.Шабанової, “релiгiйнi
форми нiмецького свiтогляду були реалiзованi не в рацiонально
аристотелiвському варiантi класичної схоластики, що викладалась у
Парижi, а в мiстико-релiгiйних одкровеннях та iнтуїтивних прозрiннях
простих ченцiв та черниць” [25, с. 46]. Для нiмецького мiстицизму
характерною була вiдмова вiд рацiонального сприйняття Бога,
натомiсть у центрi уваги опинилося вчення, згiдно з яким Бога можна
пiзнати лише через аскетизм. Саме в аскетичним умовах життя
вiдбувається саморефлексiя монаха та глибинне пiзнання ним власних
почуттiв.

Родоначальником цiєї релiгiйно-фiлософської концепцiї вважається
Йоганн Екхарт, бiльше вiдомий як Майстер Екхарт. Дослiдник
В.Степанов наголошує, що “мiстицизм Екхарта представляє синтез
високої iнтелектуальної культури з витонченою лiтературною
образнiстю” [21, с. 6]. Майстра Екхарта вважають одним iз
найяскравiших представникiв нiмецького та християнського
мiстицизму. Його вчення ґрунтувалося на запереченнi остаточностi,
на протиставленнi апофатики (фiлософське вчення, згiдно з яким
неможливо пiзнати Бога людською мовою й людськими категорiями)
i катафатики (фiлософське вчення, згiдно з яким Бога можна
пiзнати, лише визнаючи його Надсутнiстю й одночасно сукупнiстю
Єдиного, Розуму й Душi) [32]. Погляди майстра зосереджувалися на
намаганнях тлумачити сутнiсть Бога i сприйняттi Бога людиною, що
загалом характерно для християнського мiстицизму. Тодi як зараз
потрактування мiстицизму змiстилося дещо в iншу площину: мiстицизм
у сучасному розумiннi бiльше стосується окультизму та надприродних
iстот, водночас релiгiйнi питання майже повнiстю вiдiйшли до сфери
теологiї.

У центрi християнської мiстики опинилася фiлософсько-релiгiйна
концепцiя духовного єднання з Богом. Учена Н.Жиртуєва вважає
невiд’ємною та навiть найголовнiшою складовою мiстичного досвiду
любов у християнському сенсi, тому що “Бог є Любов”. Вiдповiдно,
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“мiстика у будь-якiй формi спрямована на злиття з надприродною
силою. Якщо ж ця сила за своєю сутнiстю є Любов’ю, мiстик повинен
досягти такого стану, щоб любов стала основою його духовного
життя” [10, с. 42]. Такий погляд на мiстицизм особливо характерний
для фiлософiв Сходу та передбачає синкретизм людської волi й
волi Бога: щоб досягти чогось, людина має сама захотiти цього та
прикласти всi можливi зусилля для досягнення мети. Лише в такому
випадку вона отримає допомогу вищих сил. Зi свого боку, є кiлька
етапiв, якi повинен пройти мiстик, щоб досягти духовного єднання з
Богом. Так, “шлях до Бога, за думкою схiдної мiстики, неможливо
подолати без любовi. Її первинною формою постає любов до самого
Бога, який є джерелом свiтової любовi, тобто будь-якої любовi взагалi.
Усвiдомлення цього приводило мiстика до стану “повернення”. Далi
вiн переходив до “каяття”, бо повинен був стати достатньо чистим,
щоби прийняти в себе божественну благодать Святого Духа. Цей
довгий шлях очищення душi був спрямований пiдготувати людину до
зустрiчi з Богом” [10, с. 43]. Вiдповiдно, мiстика i у фiлософському, i в
теологiчному розумiннi насамперед безпосередньо пов’язана з Богом
й акцентує на прагненнi людини в духовному сенсi стати ближчою
до Бога. Саме такi духовнi орiєнтири пiдтримує й iсхатизм – духовне
мiстичне вчення, що, за Л.Телiженко, передбачає “рух вiд духовного
до фiзичного” [23, с. 9] i вказує, що “найважливiшим завданням
практикуючого суб’єкта в iсихазмi є формування власної цiлiсностi
як гармонiйної єдностi духовного та фiзичного, оскiльки розмаїтiсть
думок, бажань, почуттiв i цiлей зумовлюють деяку внутрiшню
хаотизованiсть людини, її складнiсть, роз’єднанiсть розумового,
чуттєвого та фiзичного, якi не узгоджуються мiж собою в єдиному, що
охоплює їх. Досягнення в практицi iсихазму власної цiлiсностi водночас
є початком входження в сферу мiстичного досвiду та встановлення
єдностi з Цiлим” [23, с. 10]. Окрiм того, мiстичний досвiд iсихазму
передбачає “формування власної цiлiсностi як гармонiйної єдностi
духовного та фiзичного” [23, с. 10]. Вiдповiдно, мiстицизм уже не
сприймався продовженням язичницьких вiрувань: вiн наблизився
до християнства, проголошуючи високi моральнi якостi й душевну
чистоту, що досягаються моральними змiнами шляхом саморефлексiї
– єдиним правильним способом пережити єднання з Богом, тобто
мiстичний досвiд. На думку Л.Телiженко, “процес сходження до
вищої мети в мiстичнiй практицi починається з переосмислення
життєвих цiнностей, визначаючих характер самої мети та спосiб буття
людини” [23, с. 10], тобто йдеться вже i про духовнi орiєнтири, за
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допомогою яких людина може стати кращою i, вiдповiдно, наблизитися
до Бога.

Пiсля довготривалої перерви, коли мiстицизмом майже не
цiкавилися, а мiстичне втратило свою актуальнiсть, вiн знову
виразно опинився в центрi уваги фiлософiв наприкiнцi ХIХ – на
початку ХХ столiть, коли особливої популярностi набули окультизм i
спiритизм. Тодi ж учений В.Джеймс визначив двi основоположнi риси
мiстицизму: невиразимiсть (нездатнiсть мiстика описати пережите) й
iнтелектуальну здатнiсть (мiстицизм є формою пiзнання) [24, 28]. У
цей час дослiдники мiстицизму активно розглядають iснування свободи
волi людини та її залежнiсть вiд вищих сил, що дещо спорiднює
його з екзистенцiалiзмом як фiлософським напрямом. Проте, хоч
зацiкавлення спiритизмом серед європейської iнтелiгенцiї значно
сприяло поширенню мiстицизму, у певних колах це також надало йому
репутацiю шахрайства та псевдонауки.

На жаль, на межi ХIХ-ХХ столiть уявлення про мiстицизм
базувалося на великiй кiлькостi псевдонаукових теорiй, що призвели
до знецiнення категорiї мiстичного. Мiстицизм уже не розглядали
як прояв iндивiдуального чуттєвого досвiду людини, натомiсть
його почали використовувати як термiн на позначення вигадок, якi
асоцiювалися зi спiритичними сеансами та шарлатанством.

У 50-х роках ХХ ст. навiть був перiод, коли науковцi намагалися
вiдмовитися вiд термiна “мiстика”, оскiльки вiн носив негативну
конотацiю. Наприклад, В.Стейс у роботi “Мiстицизм i фiлософiя”
пропонував використати поняття “enlightenment”, або “осяяння”, що
ближче до iндiйської фiлософської традицiї [24, 29], але термiн
“мiстицизм” на той час уже усталився, тому неможливо було так просто
його замiнити. Як зауважила дослiдниця Л.Терехова, “проблема
ускладнюється не лише лiнгвiстичною багатозначнiстю термiнiв,
а й тим, що серед дослiдникiв немає одностайностi у тлумаченнi
змiсту термiну “мiстицизм”, тому, як наслiдок, у визначеннi критерiїв
розумiння певного типу досвiду як мiстичного або не мiстичного,
адекватностi унiверсалiзацiї в тлумаченнi рiзних мiстичних систем
(наприклад, християнського, iсламського, iудейського мiстицизму та
iн.)” [24, с. 82]. Отже, у фiлософiї та релiгiєзнавствi доволi важко
провести межу мiж мiстичним та емотивним досвiдом, що ускладнює
одностайне тлумачення науковцями мiстицизму.

Дискурс мiстичного в рiзних сферах гуманiтаристкии був досить
тривалим i неоднозначним. Усе це суттєво залежало вiд специфiки
культури, ментальностi, рiвня соцiального й економiчного розвитку,
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процесiв становлення свiтогляду народiв свiту.
Протягом довгих рокiв фiлософськi течiї розглядали сутнiсть

буття i природу речей та видозмiнювалися у процесi пiзнання цих
явищ залежно вiд розвитку iнших наук i змiн у соцiумi. Коли
суспiльнi орiєнтири та свiтобачення людей зазнали кардинальних
трансформацiй, а також вiдбулася втрата першорядних iдеалiв, як,
наприклад, вiрувань i релiгiї, фiлософи звернулися до iррацiоналiзму,
вiдкидаючи сприйняття свiту виключно за допомогою розуму та
рацiональностi, а потiм – i до екзистенцiалiзму. Мiстицизм також став
саме тим свiтоглядом, завдяки якому людина могла вiднайти духовнi
орiєнтири.

На особливе захоплення мiстицизмом у перехiдний перiод
суспiльства звернув увагу лiтературознавець I.Качуровський,
вказавши, що “мiстичне почуття – це почуття єдностi iндивiда з
Абсолютом; воно, – як i всi явища в життi людства, – пiдвладне законовi
хвиль, чи коливань: у добу спокою й добробуту занепадає, малiє й
мiлiє, у часи катастроф – поширюється й поглиблюється” [11, с. 676].

До перших українських мiстикiв зараховують Г.Сковороду, у
площинi зацiкавлень якого опинилася духовна сутнiсть людини.
Окрiм того, його фiлософськi погляди також зосередилися на
подiлi дiйсностi на два свiти: об’єктивному, який сприймається за
допомогою органiв чуття, i суб’єктивному, тобто нематерiальному,
який є бiльш важливими, бо вiдображає внутрiшню сутнiсть людини
та безпосередньо на неї впливає. I.Качуровський також вiдносив
до українських мiстикiв I.Франка, аргументуючи це тим, що на
свiтогляд i твори митця вплинули середньовiчнi релiгiйно-мiфологiчнi
тексти, зокрема, переклад “Божественної комедiї”, над яким вiн
працював [11, с. 49]. Окрiм того, учений уналежнює до українських
письменникiв-мiстикiв I. Багряного, Ю.Клена, Г.Мазуренко й
О.Стефановича.

Елементи мiстичного стали проявлялися у творах українських
письменникiв ХIХ-ХХ столiть, якi вдавалися до “<. . . > експериментiв
на рiвнi творення хронотопу, моделювання художньої дiйсностi,
передачi психiчних станiв. Вони активно застосовують найрiзноманiтнiшi
часовi змiщення, введення кiлькаярусних часових та просторових
вимiрiв, “вiдмотування” часу, пришвидшення, ретардацiї або й
цiлковите пригальмовування однолiнiйного руху фабули завдяки
введенню позафабульних чинникiв, перенесенню дiї в iншi художнi
площини тощо” [17, с. 148]. Помiчено, що незвичне зображення
часопросторових вiдносин зазвичай характерне для мiстичних творiв,
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особливо для мiстичних оповiдань, де хронотоп може вiдiгравати
важливу роль для розумiння специфiки фольклорних елементiв, на якi
спирається письменник, а також дає загальне часопросторове уявлення
про епоху, коли розгортається сюжет твору.

I. Качуровський, ведучи мову про європейську мiстичну лiтературу,
зауважив, що мiстичний струмiнь не приховано за реалiстичним чи
псевдореалiстичним антуражем, де нематерiяльнi аксесуари – чи то
в усьому творi, чи то лише в окремих його мiсцях – виступають у
творах української лiтератури: “Мойсей”, “Поема про бiлу сорочку”,
“Iван Вишенський”, “Терен у нозi” I.Франка, “Камiнний господар” Лесi
Українки, “Попiл iмперiй” Ю.Клена, вiзiйна лiрика М.Ореста. Учений
акцентував на тих творах, якi мають прихований мiстичний змiст,
що “можна виявити в пiдтекстi, розгадати в символiцi, або ж автор
розкриває його через назву” (“Сад Гетсиманський” Iвана Багряного) [11,
с. 455–456].

Окрiм класифiкацiї європейської лiтератури за появом мiстичного
компонента, I.Качуровський пропонує i класифiкацiю мiстичної
лiтератури за жанровими рiзновидами: 1) загальнi жанри: молитва,
заклинання, проклiн, присяга; 2) жанри, притаманнi лише певному
народу або релiгiї: гебрейський псалом, буддiйська джатака, тамiльськi
пурани, суфiйська притча; 3) “жанри, розповсюдженi в лiтературах
рiзномовних народiв, але обмеженi певним часом, рамками конкретних
iсторичних перiодiв”: мiстичнi поеми й видiння доби пiзнього
Середньовiччя, мiстерiї, мiраклi [11, с. 678]. Отже, усi наведенi вище
мiстичнi жанри стосуються релiгiйних концепцiй, духовного досвiду
сприйняття Бога й у жодний спосiб не торкаються мiфiчних створiнь i
надприродних сутностей, що характерно для категорiї мiстичного в
сучаснiй лiтературi.

О.Вещикова звернула увагу на те, що мiстична лiтература
для посвячених поступово перетворюється на масову лiтературу
для широкого кола читачiв – “як „висловлене дао не є дао”, так i
лiтературна мiстика не є мiстикою у первiсному, вузькому значеннi,
що зумовлено самою специфiкою художньої творчостi” [5, с. 131].
О. Горбонос та А.Карюхiна, зi свого боку, пропонують розмежовувати
фантастичнi та мiстичнi твори, вказуючи: якщо фантастика базується
на чистiй вигадцi, то “мiстичне – це i надчуттєвий спосiб пiзнання
буття, i результат цього процесу”, тому в лiтературi переживається
як химерна дiйснiсть [6, с. 7]. Окрiм того, “до мiстичного дослiдники
вiдносять схильнiсть до галюцинацiй, видiнь надприродного характеру,
якi є особливими здiбностями вiзiонера. З мiстичним станом пов’язаний
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комплекс вiдчуттiв, який може стати предметом i вербально-художнього
втiлення” [6, с. 7].

Зауважимо, що важливу роль у мiстичнiй прозi вiдiграють
саме натяки на надприродний сенс усього, що вiдбувається у творi,
опосередковане розкриття мiстичних елементiв. Читач повинен
сумнiватися в мiстицi художнього твору, не вiдчувати однозначного
розумiння мiстичного елемента. У такому разi буде пiдтримуватися
його цiкавiсть i вiдповiдний емоцiйний стан. Значне мiсце в мiстичнiй
лiтературi посiдає i швидкий темп розповiдi, постiйне вiдчуття напруги,
тонкої межi мiж реальним i нереальним.

У сучаснiй українськiй мiстичнiй прозi вiдбувається активний
процес реiнтерпретацiї деяких мiстичних образiв на основi давнiх
вiрувань українцiв.

Однак система образiв ускладнилася ще й тим, що сучаснi
письменники створюють авторськi мiстичнi образи, якi не тiльки
ґрунтуються на українськiй мiфологiї, а й можуть бути частково
запозиченi з європейської, азiйської, американської мiфологiчних
традицiй.

В українськiй мiстичнiй лiтературi образи потойбiчних створiнь
зображенi неоднозначними. Наприклад, домовик може бути як
захисником дому, так i ототожнюватися з образом чорта i шкодити
людям. Чаклун-дводушник, який живиться кров’ю людей або тварин i
насилає грозу, водночас контролює дiї упирiв i вiдьом, забороняє їм
нападати на мешканцiв села, яке йому пiдпорядковане, якщо його
про це попросити. I. Грищенко й О.Наумовська звернули увагу на
неоднозначнiсть образiв української мiфологiчної традицiї, вказавши,
що “опир, наприклад, зберiгаючи традицiйне значення демонологiчної
iстоти, котра живиться людською кров’ю, позицiонується уже не як
небезпечний, а сильний захисник свого села, який може щоночi битися
з мерцями, котрi можуть зашкодити мешканцям” [8, с. 77].

Нинi в українськiй лiтературi особливою популярнiстю користується
неомiфологiзм, тобто переосмислення i трансформацiя сюжету мiфу,
надання йому нових сенсiв i контекстiв, поєднання усталеного
мiфологiчного сюжету з iншими мiфами, iсторичними подiями,
iндивiдуально-авторськими сюжетами [16]. Письменники чимало уваги
придiляють регiональним особливостям потрактування мiстичних
образiв.

Так, Н.Левкович звернула увагу на особливостi мiстичних жiночих
образiв українцiв Карпат. Вона виокремлює вiдьму-босорку (упирицю);
дику бабу (домашнього духа); майку, лiтавицю, перелесницю, бiсицю,
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повiтрулю [14]. Авторка акцентує на генезисi жiночих мiстичних образiв,
який має вiдмiнностi й залежить вiд низки життєвих обставин, у яких
опинилися жiнки, i причин їхньої смертi.

Дослiджуючи природу мiстичних образiв у лiтературi, ученi
апелюють до образiв мiфiчних i демонiчних iстот, обґрунтовують їхнiй
генезис, шукають вiдповiдникiв свiтовiй мiфологiї.

Висновки. Отже, аналiтичний огляд праць учених рiзних галузей
гуманiтаристки дав змогу визначити особливостi формування змiсту й
сутностi мiстичного з огляду специфiки кожної галузi.

Визначено, що дискурс мiстичного в рiзних сферах гуманiтаристкии
був досить тривалим i неоднозначним. Усе це суттєво залежало вiд
специфiки культури, ментальностi, рiвня соцiального й економiчного
розвитку, процесiв становлення свiтогляду народiв свiту. З’ясовано, що
суспiльнi орiєнтири та свiтобачення людей зазнали кардинальних змiн, а
також вiдбулася втрата першорядних iдеалiв на певних етапах розвитку
людства. Саме тодi фiлософи звернулися до iррацiоналiзму, вiдкидаючи
сприйняття свiту виключно за допомогою розуму та рацiональностi, а
потiм – i до екзистенцiалiзму. Мiстицизм також став тим свiтоглядом,
завдяки якому людина могла вiднайти духовнi орiєнтири.

Мiстичний компонент активно почав проявлятися у творах
української лiтератури у ХIХ-ХХ столiттях. У модернiй українськiй
мiстичнiй прозi вiдбувається активний процес реiнтерпретацiї деяких
мiстичних образiв на основi давнiх вiрувань українцiв. Сучаснi
письменники створюють авторськi мiстичнi образи, якi ввiбрали
елементи європейської, азiйської, американської мiфологiчних
традицiй.

Нинi митцi намагаються презентувати мiстичнi стани персонажiв,
якi пов’язанi з комплексом вiдчуттiв, що є предметом художнього
втiлення у творi лiтератури. Тож вивчення таких мiстичних станiв
у контекстi сучасної української прози може стати перспективним
дослiдженням у лiтературознавствi.
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