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Анотацiя

У статтi дослiджується проблема реалiзацiї характеру персонажа
залежно вiд способу презентацiї iсторичного контексту та завдання
в межах певного жанру тексту, що пов’язано з особливостями пiд-
ходiв до функцiонування контексту загалом. Встановлено, що для
iсторичного роману, орiєнтованого на класичну модель, контекст
вiдiграє роль чинника, що формує особистiсть (Г. Ментел), тодi
як у постмодернiстському романi мультижанрового типу контекст
або формується персонажем як симулякр реальностi (М. Бредбе-
рi), або розширюється в межах текстової частини композицiї та
домiнує над нею, що призводить до послаблення його впливу на ха-
рактер персонажа (П. Акройд). Також дослiджується, як характер
персонажа реалiзується через використання таких прийомiв, як
iронiя, внутрiшнiй коментар, змiна значення зовнiшнього вислов-
лювання, змiна наративних стратегiй вiдповiдно до ситуацiйного
контексту тощо.

This article examines the realization of character traits within hi-
storical context conditions in postmodern novels, specifically analyzing
how presentation methods of historical context influence character
development across different genre frameworks. The study establi-
shes that in historical novels following classical models, context
serves as a personality-forming factor (H. Mantel), whereas in multi-
genre postmodern novels, context either emerges as a simulacrum
reality shaped by the character (M. Bradbury) or expands beyond
textual boundaries to dominate the composition, thereby weakening its
impact on character development (P. Ackroyd). The research explores
character realization through literary devices including irony, internal
commentary, semantic shifts in external utterances, and adaptive
narrative strategies responding to situational contexts.

This article is a translated and updated version of the article published in [10].
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1. Вступ

Одним iз найскладнiших викликiв для дослiдження в сучасному лiтературознавствi

є вивчення художнiх пiдходiв до реалiзацiї центрального смислотворчого елемента

композицiї – характеру персонажа в усьому обсязi його реакцiй на рiзноманiтнiсть

фiлософської, iсторичної та культурної ситуацiї, соцiальних та аксiологiчних систем

свiтогляду епохи, включених у текст роману. Тут перетинаються два пiдходи наукового

дослiдження: по-перше, постмодернiзм значно змiнив визначення тексту, а також уявле-

ння про жанри, їхнi межi та цiлiснiсть, i далi ввiв концептуальний ряд (такi як наратив,

iдея про роман як «iгрову конструкцiю без суб’єкта», iдея про текст як iнтертекстуальну

гру з культурними кодами та алегорiями сумнiву, а також iдея про способи реалiзацiї

альтернативної / уявної iсторiї тощо). У цьому сенсi, бiльше того, трансформувалися

iдеї про iсторичний роман, який у сучаснiй формi змiнився порiвняно з класичною

вальтерскоттiвською моделлю, i в багатьох випадках роман представлений як полiжан-

рова модифiкацiя з iсторичним контекстом бiльшого чи меншого рiвня автентичностi.

Крiм того, завдяки дослiдженню О. А. Джумайло, сприйняття «постмодернiстського

роману як iгрової конструкцiї без суб’єкта та iнтенцiй екзистенцiального запитування»

включає в дослiдницькi завдання трансформацiї романного простору також проблему

«розщепленого характеру» (К. Брук-Роуз [7]) раннього модернiзму» [11], яка не

втратила свого значення на сучасному рiвнi лiтературознавства.

По-друге, коли авторитетний англiйський лiтературознавець i романiст М. Бредберi,

який вiдiграв значну роль у формуваннi роману епохи постмодернiзму, назвав най-

новiший перiод сучасностi «постгуманiстичними часами», вiн водночас визначив не

лише змiну iдей про аксiологiчний ряд свiдомостi епохи, але й пiдкреслив змiну позицiї
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людини в розвитку романної iсторiї як сюжетної дiї, а також необхiднiсть у «воскресiннi

суб’єкта» в системi текстової естетики. Людина, що перебуває поза iсторiєю, поза її

стрiмким i хаотичним рухом – такий опис персонажа постмодернiстської лiтератури,

який придавлений «бiлим шумом», який втратив зв’язок iз логiкою соцiального

розвитку та особистого досвiду, але водночас вiн усе ще є концептуальним центром

лiтературного аналiзу для художнього досвiду сучасного роману. Характер як «єднiсть

персонажа» (М. Бахтiн) саме в цьому аспектi може продемонструвати iндивiдуальну

реакцiю на загальну, iсторично обумовлену змiну як глобальних загальних концепцiй у

цiлому, так i iдей про моделi особистостi iснування в соцiальному процесi. Таким чином

романний простiр представлений як експериментальне поле, в якому можна видiлити

деякi особливi фактори, i, отже, формування лiтературних персонажiв залежить вiд

цих факторiв. Будучи розпiзнаними через художню форму, цi рiзноманiтнi спостереже-

ння фiксують найважливiшi риси та ознаки змiн, якi дозволяють говорити про шляхи

цивiлiзованого руху загалом, про iсторичнi умови та виклики рiзних епох, про характер

персонажа як вiдображення iсторичного контексту, в якому вiн реалiзується.

2. Мета та завдання дослiдження

Мета дослiдження – вивчити варiанти включення iсторичного контексту в простiр

сучасного зарубiжного роману та взаємозв’язок такого контексту з формуванням i

розвитком характеру персонажа та способами його репрезентацiї.

Завдання дослiдження:

• обґрунтувати необхiднi теоретико-методологiчнi, iсторико-лiтературнi засади, що

дозволяють вивчати характер персонажа у взаємодiї з романною цiлiснiстю,

зокрема з його iсторичним контекстом;

• охарактеризувати термiн «iсторичний контекст» у спiввiдношеннi з жанровим

визначенням «iсторичний роман»;
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• визначити способи репрезентацiї характеру персонажа в iсторичному контекстi,

включаючи характерологiчнi фактори, поведiнковi та мовленнєвi маркери;

• проаналiзувати iндивiдуально-авторськi варiанти способiв реалiзацiї iсторичного

контексту та його впливу на характер персонажа на матерiалi романiв М.

Бредберi, Г. Ментел, П. Акройда.

Рiвень вивченостi проблеми. Для вивчення розвитку характеру персонажа в iсто-

ричному контекстi в постмодернiстському романi використовувалися такi прiоритетнi

методи аналiзу: порiвняльно-iсторичний, культурологiчний та бiографiчний.

Теоретична значущiсть дослiдження передбачає подальше формулювання термiна

«iсторичний контекст», форм його впливу на характер персонажа, зокрема визначення

особливостей його реалiзацiї в нетекстовiй частинi композицiї – контекстi.

Наукова новизна дослiдження полягає в поєднаннi ключових визначень, обраних

для лiтературного аналiзу, таких як реалiзацiя характеру персонажа в текстi, специ-

фiка iсторичного контексту, постмодернiстський роман. Термiн «iсторичний контекст»

використовується в таких науках, як лiтературознавство та iсторiографiя, але фун-

даментальних iндивiдуальних дослiджень у цiй галузi не iснує. Як правило, увага

придiляється термiну «контекст», оскiльки апрiорi передбачається, що вiн включає

iсторичний компонент.

Опорним пунктом передбачається вивчення проблеми контекстуальностi в працях з

iсторичної поетики (О. М. Веселовський, В. М.Жирмунський), а також працi, пов’язанi

з теорiєю аналiзу «текст – контекст – метатекст» (В. М. Топоров, Ю. М. Лотман,

Н. Є. Меднис). Це питання пов’язане з теорiєю iнтертекстуальностi (Ю. Крiстєва,

Р. Барт, О. К. Жолковський, Н. А. Кузьмiна, Н. А. Фатєєва).

Iснує багато концепцiй, якi вiдображають основу такого явища, як контекст.

Концепцiя М. М. Бахтiна є суттєвою. Вiн розглядає контекст у таких параметрах, як
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«автор – текст – читач» i «читання – розумiння – iнтерпретацiя». Вчений пiдкреслює,

що «текст живий, доки торкається iншого тексту (контексту)» [3].

М. М. Бахтiн видiляє iсторичний контекст, пов’язуючи його з малим часом (час,

актуальний для автора), а також iз вiддаленим, коли текст має ретроспективну основу,

що вiдносить майбутнє. За Бахтiним, контекст представлений як «нескiнченний дiалог,

де немає нi першого слова, нi останнього» [3]. Крiм того, враховується рiзноманiтнiсть

контекстiв (жанровий, загальнолiтературний, загальнокультурний контексти) та епо-

хальний контекст (соцiально-культурний, релiгiйний, iдеологiчний та полiтичний).

Ю. М. Лотман вважає контекст динамiчним текстом, простiр якого доповнюється

«випадковими» елементами з iнших текстiв. «Вони вступають у несподiвану гру з

основними структурами i рiзко збiльшують резерв можливостей непередбачуваностi

подальшого розвитку» [14].

З точки зору сучасного лiтературознавства, контекстуальна поетика має кiлька

рiвнiв. Один iз них пов’язаний з технiками, що показують прийоми концептуальної

поетики: систематизацiя, символiзацiя, цитування. Важливими рiвнями, що визна-

чають концептуальний змiст, є iнтертекст, метатекст, сфера концептiв тощо. Також

структуралiсти, формалiсти та вченi в галузi класичних (традицiйних) лiтературознав-

чих дослiджень цiкавилися проблемою контексту. I це природно, оскiльки iсторичний

контекст є своєрiдним камертоном для вирiшення особливих проблем у розумiннi тексту

в його варiативностi та ключ до iнтерпретацiї.

Змiна термiна «контекст» в епоху постмодернiзму пов’язана, наприклад, з кон-

цепцiєю Ж. Деррiди про «деконструкцiю тексту»: «Вiдповiдно до неминучої рiзницi

контекстiв читання та письма вiн робить висновок, що будь-який елемент художньої

мови може бути перенесений в iнший iсторичний, соцiальний, полiтичний, культурний,

естетичний контекст або може бути процитований поза контекстом. Вiдкритiсть не

лише тексту, а й контексту, який включається в рiзноманiтнiсть iнших ширших

контекстiв, стирає рiзницю мiж текстом i контекстом, – мовою та метамовою» [Цит.
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за: [15]]. Слiдуючи думцi Ж. Деррiди, значення та змiст контексту переосмислюються

на користь пошуку «металiнгвiстичних ключiв», якi виявляються через контекст i,

отже, демонструють основнi художнi теми. Деррiда змiнив в естетицi постмодернiзму

не лише термiн «текст», але й зруйнував опозицiю «текст-контекст», розглядаючи текст

як «вiдкриту» систему, що включається «в рiзноманiтнiсть iнших ширших контекстiв»,

що «стирає рiзницю мiж текстом i контекстом, мовою та метамовою» [15].

Постмодернiзм активно розвиває теорiю тексту та пов’язанi з нею термiни, такi

як «знакове тло», «простiр смислоутворення», «вертикальнi та горизонтальнi рiвнi

тексту», «письмо, створене поточним або попереднiм культурним контекстом» (Юлiя

Крiстєва), так що це дає можливiсть говорити про значущiсть iсторичного контексту.

Iсторичний контекст лiтературної композицiї все ще пов’язаний з iсторичними умовами,

якi слугують iмпульсом для її створення. Реанiмацiя та трансформацiя iсторичного

контексту є важливим кроком процесу письма, який дозволяє створити цiлiсний змiст

i формальну основу сюжету в будь-якiй його iнтерпретацiї.

3. Результати дослiдження

Вченi вважають здатнiсть до внутрiшньожанрового симбiозу, схильнiсть до експери-

менту у формi та складнiсть жанрових рис загалом одними з найбiльш очевидних осо-

бливостей роману на сучасному рiвнi його розвитку. Визначаючи постмодернiстський

роман як багаторiвневу конструкцiю з гнучким центром, основа якої лежить у полiлозi

мов культури, вченi також пiдкреслюють високий iнтерес до iсторiї в рiзних формах

її реалiзацiї в текстi. Ще на початку столiття в дисертацiї, присвяченiй специфiцi

iсторичного роману, Ю. С. Райнеке пiдкреслював, що iнтерес до минулого завжди мав

магнетичну силу, «але якщо ми розглянемо iсторичнi романи, умовно кажучи, до i в

теорiї постмодернiзму, ми побачимо суттєвi змiни, якi вiдбулися головним чином не

на рiвнi форми, а в ставленнi автора та читача до минулого, поглядi на iсторiю, її

зображеннi» [21].
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Завдяки естетицi постмодернiстського експерименту з традицiєю сучасний роман у

рiзних варiантах вбирає iсторичне минуле та синтезує його з проекцiєю в майбутнє,

отже, не лише переосмислює культурний досвiд цивiлiзацiї в рiзних проявах, але й

створює панораму реальностi в рiзноманiтних перспективах. Одним iз таких очевидних

елементiв є опис iсторичних подiй i фактiв з минулого та сьогодення, який можна

охарактеризувати як iсторичний контекст.

Термiн «iсторичний контекст» з його ключовими та iстотними елементами сягає

поетики Арiстотеля. Думка античного вченого з цього питання полягає в тому, що

вiн розглядає iсторiю у сферi художньої творчостi як процес зображення подiй про

минуле, роблячи акцент «не на тому, що вiдбулося насправдi, а на тому, що могло б

статися», тобто йдеться про щось можливе або неминуче. I цей компонент можливостi

об’єктивностi фiксується в площинi контексту.

Iсторичний контекст лiтературного твору має в основi тi самi iсторичнi подiї,

якi спонукають автора створити той чи iнший сюжет i тематичний ряд, здатний

зобразити дух часу. У цьому сенсi важливий акцент на контекстi iсторичної ситуацiї, що

створює низку умов, до яких будуть звертатися як учасники iсторичного процесу, так

i письменники, якi, як правило, перебувають на великiй часовiй вiдстанi, але мають

бажання вiдобразити епоху та висловити власне сприйняття свiту та своє ставлення

до культурних та iсторичних перiодiв. Такi термiни, як «ситуацiя/умови», можуть

бути пов’язанi з рiзними сферами людського iснування: культурою, полiтикою та

економiкою. Цi визначення складають iнварiантну основу iсторичного контексту, що

визначається взаємозв’язками, узгодженiстю, взаємовпливом, вiдображаючи загальний

сенс соцiально-iсторичних, культурних парадигм, якi зображують значення та резуль-

тативний характер вчинкiв людей або цiлої нацiї.

Наприклад, соцiально-полiтичний компонент контексту лiтературного твору, що

лежить в основi iсторичного полотна, розширює варiативний дiапазон вiдповiдей на
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питання «звiдки прийшло вчора», що вiдкриває широкi можливостi для розумiння

сучасного свiтового порядку.

Етнографiчний контекст концентрує особливiсть ментальних i матерiальних куль-

тур народiв свiту, занурюється в процес, пов’язаний з їхнiм походженням (етногенезом).

Нацiональна «природа» об’єктивно має ключове мiсце в культурному процесi людства:

нацiональний спосiб життя, етикет, ритуал, традицiї, етнiчнi та психологiчнi особливо-

стi будь-якої нацiї формують специфiку нацiонального характеру, що вiдображається в

наступних поколiннях. «...наш предок живе в нас, ми несемо його в собi, його iнстинкти,

звички та переваги» (М. Коцюбинський – український письменник).

Культурологiчний контекст представлений як складний конгломерат процесiв, вiн

пов’язаний iз соцiокультурною iдентифiкацiєю особистостi, яка самовизначається в

культурному просторi. Саме цей контекст вiдображає процес генерування, створення

нових правил та об’єктiв, що з’являються в процесi iсторичного руху спiльноти.

Результатом цiєї культурологiчної еволюцiї є перенесення акценту, що пов’язано з

регулюванням поведiнки особистостi не лише бiологiчними потребами, а й соцiальними

iнтересами, що вiдображають стан сформованої особливої культурної ситуацiї.

Розумiння iсторичного контексту як симулякра – «подiбнiсть без подiбностi, копiя

без оригiналу в реальностi» – з’являється все частiше в сучасних умовах дослiдження

свiту. Такий процес демонструє вiдсутнiсть двостороннього зв’язку мiж минулим i

сьогоденням (у чому полягає ключовий момент термiна «iсторизм»), що виключає

iсторичний погляд на перспективу та системнiсть, створюючи оксиморонну ситуацiю –

«iсторiя без iсторiї».

У сучасному романi, схильному до використання iсторичного контексту в усiх

формах його прояву, цей фактор працює по-рiзному як частина «текстового механiзму»

i впливає на iншi, частiше використовуванi структурнi елементи, як, наприклад,

характер персонажа.
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Термiн «характер» у сучасному лiтературознавствi набув значення, сформованого

в результатi тривалої еволюцiї iсторiї та мистецтва. Характер є ключовим елементом

людської природи. Iсторiя цього питання сягає античних часiв. Термiн «характер» («ри-

са», «особливiсть», «вiдбиток») був введений давньогрецьким фiлософом Теофрастом.

Його праця «Етичнi характери» (у рiзних перекладах: «Про якостi людських рис»

(1772) або «Характеристики» (1888)) лежить в основi розвитку цього термiна в рiзних

фiлологiчних напрямках.

В античнi часи характер людей, нацiї визначався через особистiсть персонажа,

що представляв ту чи iншу нацiю, тобто iснував своєрiдний колективний характер

лiтератури (синкретичний характер), який накопичував у своєму характерологiчному

арсеналi новi можливостi, що набули специфiчної варiативностi в епоху Вiдродження,

тобто людина могла змiнювати типи поведiнки. До XVIII столiття «лiтературний

характер» представляв носiя iдеалiв розуму та справедливостi. Потiм характер пере-

ходить в одну домiнуючу пристрасть, що веде до його розумiння як статичного. В

епоху романтизму характер тiсно пов’язаний з внутрiшнiм свiтом людини. Романтики

вiдображають характер «внутрiшньої людини» – виняткового (обраного) персонажа

у виняткових умовах. Реалiстична лiтературна традицiя змогла дослiдити «характер,

що саморозвивається», який тiсно взаємодiє з iсторичним контекстом. Навiть якщо

характер нероздiльний вiд художнього образу, оскiльки вiн надiлений узагальнюючим

ефектом, його головна орбiта – це щось унiкальне, iндивiдуальне та виняткове.

Зiткнення або спiввiдношення характеру та умов у межах композицiї створює худо-

жню ситуацiю, тобто в основi ситуацiї лежить комплекс умов. Ситуацiї в лiтературному

текстi можуть бути рiзними: соцiально-побутовi (життєвi умови людини, її соцiальний

статус i фiнансовi можливостi); сiмейнi (взаємини: дружина-чоловiк, дiти-батьки,

батьки-батьки батькiв); соцiально-iсторичнi (це може бути iсторична особистiсть або

звичайна людина, яка волею долi опинилася в епiцентрi iсторичної кризи).
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Ситуацiї та умови, реалiзованi в носiї характерологiчних рис, надiленi специфiчною

iсторичною перспективою. Наприклад, коли В. Скотт зображує звичаї харчування,

полювання, лiкування, знiмання королiвського взуття, торгiвлю, цi нюанси можуть

бути корисними при вивченнi етнографiчних особливостей шотландського народу. В.

Скотт особисто пише в передмовi до «Веверлi», що вiн робить акцент «на характерах

i пристрастях головних персонажiв – тих самих пристрастях, якi природнi для людей

рiзних соцiальних категорiй i якi однаково хвилюють людське серце. Без сумнiву, звичаї

та закони надають вiдтiнок цим пристрастям...» [23].

В iсторичному романi класичної моделi iсторичнi подiї слугують не лише тлом

оповiдi, а й вiдiграють визначальну роль для розумiння дiй i характерiв персонажiв.

Новий погляд на iсторичнi подiї, перш за все, можливий щодо iнтерпретацiї характеру

iсторичних персонажiв, якi створюються або вiдтворюються на основi документiв,

свiдчень сучасникiв чи iнших фактiв. У лiтературнiй версiї iсторична особистiсть

аналiзується через такi «свiдчення з минулого»; особливо важливу роль вiдiграє

iсторичний контекст. Однак, навiть якщо iсторичнi подiї з їхнiми доказами можуть

бути переосмисленi або iнтерпретованi, авторська уява не має меж щодо людських рис.

Подiбним чином реалiзується портрет iсторичного персонажа та вiдтворюється

його характер у першому романi «Вовчий зал» (2009) трилогiї Гiларi Ментел, двiчi

нагородженої Букерiвською премiєю. Другий роман «Винести тiла» опублiкований у

2012 роцi. Третя книга трилогiї «Дзеркало i свiтло», яка вважається завершенням iсторiї

раннiх днiв династiї Тюдорiв, короля Генрiха VIII та його секретаря Томаса Кромвеля,

була опублiкована в 2020 роцi та розповiдає про подiї 1536 року пiсля «смертi Анни

Болейн».

Трилогiя присвячена найважливiшим епiзодам iсторiї Англiї XVI столiття, пов’язаним

з трагiчними подiями на рiвнях становлення англiйської державної системи. Новизну

цим iсторичним матерiалам надає не лише оповiдь про послiдовнiсть подiй, а й новi

текстовi стратегiї, в яких на переднiй план виноситься внутрiшнiй свiт, особливо
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внутрiшнiй свiт Томаса Кромвеля, бiльше того, оповiдь ведеться з його позицiї.

Подiбний наратив дає можливiсть змiнити статус iсторичного на користь репрезентацiї

характеру персонажа, звернути увагу на особисте сприйняття подiй, що вiдбуваються.

Зазвичай вченi видiляють два класичнi типи iсторичного дослiдження – реконстру-

кцiя або iнтерпретацiя минулого; якщо перший базується на ретельному виборi та вiд-

твореннi фактичного матерiалу, то в другому варiантi iнтерпретацiя використовується

для розумiння мотивiв дiй iсторичних персонажiв, «емоцiйна та особиста iдентифiкацiя

з iсторичною особистiстю пiдтверджується рацiональними судженнями про можливi

думки iндивiда, якi розглядаються як причина його дiй» [22].

Томас Кромвель у романнiй версiї Г. Ментел слугує центром, через який iнтер-

претуються рiзнi суперечливi епiзоди палацових iнтриг, спостерiгаються долi багатьох

реальних iсторичних персонажiв та їхнiх лiтературних двiйникiв. За походженням вiн

слуга, «м’ясницький пес», але пройшовши важкий шлях вiд бiдностi через суворостi

кривавого солдатського життя, вiд покiрної служби могутнiм до вершини влади

(канцлер короля та «сiрий кардинал»), Кромвель демонструє якостi, що визначають

його як людину з сильним характером i дозволяють спостерiгати за ним як за

персонажем з характером, що формується умовами. Ментел майстерно пiдкреслює

фрагменти цього процесу: «Вiн – Томас, а також Томос, Томмацо та Томаес Кромвель –

вбирає свої попереднi образи в нинiшнє тiло та обережно повертається на попереднє

мiсце. Його єдина тiнь ковзає по стiнi – гiсть, який не впевнений, чи радi його

бачити. Який Томас бачив спрямований удар грудьми? У такi моменти тiло дiє з

пам’ятi. Ти вiдскакуєш, нахиляєшся, тiкаєш, або минуле кидає твiй кулак без твоєї

волi» [16]. Будучи розумним секретарем, розсудливим господарем, уважним чоловiком

i дбайливим батьком, Кромвель є неоднозначною фiгурою, перш за все, вiн продукт

своєї епохи: iсторичний контекст показує такi якостi його особистостi, як розсудливiсть,

скритнiсть, здатнiсть адаптуватися, навiть здатнiсть зраджувати (як у випадку з

його покровителем кардиналом Томасом Вулсi, який почав «створювати для нього
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характер» з раннiх часiв служби свого протеже). Внутрiшнiй коментар, що слiдує

за його висловлюваннями та вчинками, часто суперечить, оскiльки ця людина веде

подвiйну гру зi свiтом, побудованим на придворному лицемiрствi та егоїстичних

вигодах: «Якщо схопити Норрiса i отримати всi прямi вiдповiдi. На жаль!, немає

простих рiшень: його навчили цьому свiт i кардинал. О Боже, думає вiн, у моєму вiцi

я повинен знати. Не оригiнальнiсть приносить успiх. Не розум. Не сила. Лише хитрi

iнтригани – i вiн був ще бiльш упевнений – як Норрiс можуть досягти успiху» [16]. Такий

урок у майбутньому допомагає «макiавеллi» (як його називають сучасники) Кромвелю

в розправi з Томасом Мором, Анною Болейн та iншими опонентами.

Твердження, що «лiтература володiє майже надприродною владою над iсторiєю,

i чим могутнiший автор, тим необмеженiша ця влада» [16] у випадку романiв Гiларi

Ментел про Томаса Кромвеля є безперечним. Письменниця вiдтворює в текстi iсто-

ричну реальнiсть з майже науковою ретельнiстю (численнi посилання на джерела та

документи доводять це) i зображує портрети персонажiв в епохальному контекстi:

жорстока конфесiйна боротьба мiж протестантами та католиками, внутрiшнi чвари

двору за королiвську прихильнiсть, розправа з людьми, що впали в немилiсть, – усе це

визначило не найблагороднiшi риси характеру персонажiв. «Однак написане на скри-

жалях не так легко стерти. У столiттi колосального церковного розколу та боротьби,

що охопила всю Європу, полiтики, як Мор i Кромвель, заради своїх переконань були

приреченi стати катами або жертвами. Кромвель також мав потрапити в бiду» [16].

Симпатизуючи своєму персонажу-реформатору, генiальному полiтику, який стояв на

початку англiйської державної системи, Ментел не мовчить про те, що Кромвель став

ненависним через свою нетерплячiсть i насильство, манiпулював владою; просуваючи

англiйську Реформацiю, вiн руйнував i грабував монастирi, лiквiдовував опонентiв.

Як вiдомо, Кромвеля було страчено, оскiльки вiн втратив прихильнiсть короля. Як

ми бачимо, характер персонажа в романi «Вовчий зал» пов’язаний з iсторичним

контекстом, який визначений та iндивiдуально розкривається через прямi посилання.
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У класичному iсторичному романi особистiсть, що стає центром оповiдi, за О. М. Тол-

стим [24], або виконує роль «центру погляду», або перебуває у вiдстороненiй позицiї

«дзеркала» реальностi, коли iсторiя в її безперервностi зображується через розвиток

особистостi; iсторичний персонаж може демонструвати процес свого розвитку пiд

впливом автентичних ознак середовища та епохи, вiн може нести вiдбиток авторської

iндивiдуальностi та може функцiонувати як рупор його поглядiв або може бути

залучений до полемiки зi своєю епохою, а також з авторським поглядом.

Роман Малкольма Бредберi «Людина iсторiї» (1975) спочатку мiстить паратекс-

туальне посилання на свою назву. Включаючи до назви смисловi значення «людина

iсторiї» та «соцiолог», Бредберi прямо пов’язує особливi риси особистостi персонажа

з умовами, що їх формують. Незважаючи на те, що в передмовi автор представляє

умовнiсть текстового простору, в якому дiють «так званi персонажi», симулякр

«людини iсторiї» iснує в романi в iсторичному контекстi з особливими координатами,

як, наприклад: «у В’єтнамi ведеться вiйна, i Макговерн все ще програє свою виборчу

кампанiю Нiксону»; «пряме правлiння запроваджено в Ольстерi, i на Фоллс-роуд

вiдбулася перестрiлка» [5], студентськi заворушення в Сорбоннi вiдбуваються в Парижi

в 1968 роцi тощо. Бредберi спочатку пiдкреслює умовнiсть iсторичного контексту

(зокрема, той 1972 рiк, який мiстить смисловий фокус роману), оскiльки автор

концентрується на вiдтвореннi особливої атмосфери – ментального стану часу бiльше,

нiж на вiдновленнi iсторичних фактiв: «скрiзь є новi кроки та новi неприємнi речi»,

«лiберальна та радикальна борода вирує» [5], iнтелектуали пристосовуються до вимог

iсторичного моменту, традицiї та звичаї «не iснують для них».

Особистiсть Говарда Кiрка, поставлена на чолi цього постмодернiстського роману за

авторським задумом, «повна вигадка з уявним наближенням до iсторичної реальностi»

[5], представлена з перших сторiнок роману з дуже чiтко визначеними характеристи-

ками: «радикальний соцiолог, маленький, енергiйний, гнучкий, вiн вкладає в це серце

i душу», вiн написав двi «тривожнi книги, що захищають новi моральнi цiнностi, новi
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правила для Людини» [5], також вiн веде активну наукову та громадську дiяльнiсть i

добре вiдчуває кон’юнктуру. Особливий спосiб представлення iсторичного контексту

(в даному випадку в його соцiальному та iдеологiчному аспектi) представлений

авторською iронiчною вказiвкою на особливi iндивiдуальнi риси Кiрка, залежнi вiд

його професiйних iнтересiв: «Сподiваючись йти в ногу з часом, унiверситет всiляко

поспiшає з соцiологiєю, було б важко знайти когось, хто йшов би в ногу з часом краще,

нiж Говард. Його курс, присвячений революцiям, є вiдомим пробним каменем, а також

(в iншому сенсi) його втручання в мiсцеву соцiальну дiяльнiсть, його роль у життi мiста.

Оскiльки Говард є вiдомим активiстом, колючкою в плотi мiської ради, загрозою для

егоїстичної буржуазiї, каталiзатором дiй Союзу споживачiв, центром вiдповiдальностi

та тривоги» [5].

Згiдно з класичною теорiєю М. Бахтiна про побудову характеру, iснують два

можливi шляхи, в основi яких або «лiтературна цiннiсть долi», що передбачає «сiм’ю

та традицiю», або «iндивiдуальнiсть персонажа», яка «встановлюється не як доля, а

як iдея або навiть втiлення iдеї» [4]. Соцiолог Говард Кiрк як лiтературний характер є

«втiленням iдеї»: «несамовитi почуття», якi «ламають традицiйну граматику, методо-

логiю та побудову», i здатнiсть «все ретельно планувати до найдрiбнiших деталей» на

основi принципу «творчого взаємопроникнення» поєднуються в ньому, в результатi вiн,

«великий чарiвник i майстер почуттiв», намагається будувати реальнiсть вiдповiдно до

свого погляду, пiдпорядкувати її собi: «Вiн розмiщує хаос, органiзовує безлад, вiдчуває

намiр i змiни», «його свiдомiсть укладає соцiальний контраст, образ конфлiкту та

опозицiї з цього» [5]. Iншими словами, Кiрк манiпулює реальнiстю, iнтерполює її на

свiй смак («Ви жили завдяки смаку та модi сприйняття середовища» [5]), в результатi

в текстi замiсть реальностi з’являється контекст-симулякр, що проектується через

симулякр-образ.

Концепцiя «загальної кiрковостi» як домiнуючої риси характеру Говарда виражає-

ться в сiмейних звичках з дружиною Барбарою, у ставленнi до людей навколо нього, до
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соцiальних проблем i полiтичної боротьби, вона базується на експериментальнiй основi,

на iнтимному залученнi «змiн i звiльнення, та iсторiї» [5]. Бредберi пише: «Кiрки,

звичайно, новi люди. Але якщо деякi новi люди народжуються просто новими людьми,

природними учасниками змiн та iсторiї, то Кiрки отримали цей статус не так легко, а

з їхнiми зусиллями, гнучкiстю та суворим досвiдом, i якщо вас цiкавить, як їх пiзнати,

вiдчути – як пояснює Говард – з усiх фактiв, що стосуються їх, цей найважливiший.

Тепер Кiрки є повнiстю легiтимiзованими громадянами життя; вони претендують на

свої iсторичнi права; але вони не завжди були в позицiї, щоб претендувати на них.

Вони не народилися буржуазними дiтьми з почуттям усього-що-має-бути-доступним i

владою керувати...» [5].

Слiдуючи рiвням становлення характеру Кiрка з дитинства, коли вiн був «стан-

дартним продуктом своїх умов i часу», сором’язливим хлопчиком, що дослiджував

свiт у бiблiотецi та мав «блiде обличчя та iнтелект», Бредберi-сатирик мiцно пов’язує

свого персонажа iз соцiальним i полiтичним контекстом: «маючи справу з Говардом,

ви повиннi знати все це, щоб щось пояснити. Ви повиннi знати час, мiсце, середовище,

субкультуру та надструктуру, детермiнованiсть стану та свiдомостi, беручи до уваги

здатнiсть людської свiдомостi розширюватися та роздуватися» [5]. Автор детально,

ретельно, iронiчно будує особистi риси персонажа, вiн показує, як формувалася

домiнанта характеру, вiдповiдно до якої вiн вважається людиною iсторiї, – здатнiсть

вловлювати кон’юнктуру та здатнiсть пояснювати собi та людям навколо будь-яку

подiю з точки зору соцiологiї як унiверсальної науки, оперуючи новою термiнологiєю

на кшталт «анархiзм робочого класу», «буржуазний конформiзм», «моральнi стан-

дарти» та «маленькi соцiальнi очiкування», «дiалектика самоствердження», а також

«етнос, для якого мораль замiнює полiтику». Соцiальний та iсторичний контекст у

цьому романi має бiльше, якщо не визначальне значення, оскiльки через ретельно

виписаний простiр соцiологiчних термiнiв характер персонажа з’являється з усiєю

силою iронiчного забарвлення. У Лiдсi, який покладається на роботу, Кiрк пiдiграє
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робочому класу, переїхавши до Вудолейта, де домiнувала буржуазiя та заперечувався

екзистенцiалiзм, вiн зрозумiв, що «це ярмарок стилiв, i тут ти можеш бути ким

завгодно». Створюючи свiй новий образ для публiчного використання, Кiрк охоче

допускає «одне-два спотворення в iнтерпретацiї, темну двозначнiсть того чи iншого

мiсця» [5], i навiть лiпить новий образ-симулякр, який вiн називає «самореволюцiєю»

i моделює його вiдповiдно до реальностi, орiєнтуючись, перш за все, не на науковi

досягнення, а на комерцiйний успiх. М. Бредберi побачить, як у 1967 роцi ця полiтика

перетвориться на соцiальну проблему, але гнучкий «блiдий» розум Кiрка створить нову

iлюзiю вiдповiдно до викликiв часу.

У книзi 1971 року «Соцiальний контекст сучасної англiйської лiтератури» М. Бре-

дберi писав про роль контексту в розумiннi лiтературного завдання твору: «Роман – це

дослiдження за допомогою уяви живої iсторiї, часу та свiдомостi, вивчення реальностi»

[6]. Як ми бачимо в романi про соцiолога Говарда Кiрка, вивчення свiдомостi персонажа

тiсно пов’язане з живою iсторiєю та дозволяє акцентувати увагу на iндивiдуальних

рисах його особистостi, сформованих зовнiшнiми умовами, насамперед соцiальним та

iсторичним контекстом, який персонаж iнтерпретує вiдповiдно до своїх уявлень про

нього.

Вченi вiдносять англiйського романiста Пiтера Акройда до тих сучасних письмен-

никiв, у творчостi яких iсторичний компонент вiдiграє значну роль i виражається в

рiзноманiтнiй формi: це можуть бути альтернативнi бiографiї таких вiдомих iсторичних

особистостей, як В. Шекспiр, О. Уайльд, Т. Чаттертон та iншi; постмодернiстський до-

свiд у жанрi iсторiографiчної метапрози, риси якої вченi знаходять у багатьох романах

Акройда [19]; парадокси часу та iсторiї з’являються в його текстах поряд з iншими

проблемами (зокрема, в монографiї А. Грундманн «Концепцiя часу в «Гоксмурi» Пiтера

Акройда» доводиться, що персонажi роману iсторично детермiнованi, хоча вони є

«конструктом повторюваних характеристик, бiографiй i свiтоглядiв» [13]).
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Повторюванi характеристики – це один iз прийомiв, якi використовує Акройд, за

допомогою якого вiн надає незвичайну повноту та достовiрнiсть своїм персонажам.

У класичному дослiдженнi Л. Я. Гiнзбург про концепцiю «лiтературного персонажа»

звертається увага на тiсний зв’язок мiж вчинками персонажа та його характерологi-

чними рисами: «Поведiнка персонажа виникає з кореляцiї його компонентiв, i якостi

з’являються як стереотипи поведiнкових процесiв. Одним з найефективнiших прийомiв

образу персонажiв є їхня пряма мова, внутрiшня та зовнiшня» [12]. Пiтер Акройд пiд-

креслює цю важливу особливiсть у побудовi романного персонажа в умовах iсторичного

контексту в коментарi до роману «Гоксмур» (1985): «Iдея роману «Гоксмур» полягала в

протиставленнi двох варiантiв мови один одному: одного, що iснував на початку XVIII

столiття, та iншого, який розвинувся до кiнця XX столiття. Я хотiв вивчити подiбнiсть

i вiдмiнностi мiж ними; я сподiвався, що це могло б дозволити дати чiткiше визначення

про ту та цю епоху. Я намагався зробити так, щоб читач разом зi мною звик до мови,

якою говорили у XVIII столiттi, i щоб вiдчути минуле ближчим i природнiшим...»

(З iнтерв’ю Пiтера Акройда, лютий 2011) [2]. Оригiнальним вiдкриттям Акройда, що

втiлило цей намiр у текстi, стала побудова сюжету, в якому вiдповiдно до логiки кожної

iсторичної реальностi по-рiзному з’являються наративнi тактики та характеристики

персонажiв-двiйникiв. Персонаж сучасного iсторичного унiверсуму – детектив Нiколас

Гоксмур, який розслiдує серiю злiсних вбивств у шести лондонських церквах. Його

романний простiр – парнi роздiли, написанi сучасною стилiстикою та орфографiєю

вiдповiдно до естетики та поведiнкових норм XX столiття. Друга фiгура – персонаж

XVIII столiття, Нiколас Дайєр, який, як Томас Кромвель, пiднявся з низiв за допомогою

свого таланту та покровительства сера Крiстофера Рена. Його сфера дiй – непарнi

роздiли, де дотримується та вiдтворюється iсторичний контекст минулої епохи. Обидва

персонажi перебувають в iнтенсивнiй наративнiй ситуацiї, яка спонтанно перемикається

на внутрiшнiй монолог i з нього, бiльше того, це можуть бути часто рiзнi наративнi

стратегiї.
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Iсторичний контекст представлений у романi з перших сторiнок як найважливiший

подiєвий i смисловий компонент тексту: «Так у 1711 роцi, дев’ятому роцi правлiння

королеви Анни, був прийнятий парламентський акт про спорудження семи нових

парафiяльних церков у мiстах Лондонi та Вестмiнстерi, яке доручення було передано

до Управлiння робiт Її Величностi в Скотленд-Ярдi. I настав час, коли Нiколас Дайєр,

архiтектор, почав будувати модель першої церкви» [1].

Наступнi факти ведуть до Чуми та Великої лондонської пожежi 1666 року, пiсля якої

вiдомий англiйський архiтектор Крiстофер Рен (1632–1723) побудував кiлька церков

у Лондонi, а в романi з’явиться уявний персонаж Нiколас Дайєр, який є учнем i

антагонiстом Рена. Ця делiкатна гра з iсторичною особистiстю, фактом i вигадкою

дозволяє розглядати романи Акройда як моделi «iсторiографiчної метапрози» (Сюзана

Онега [19]) та витонченого лiтературного пастишу.

Iсторичнi деталi, з яких виникає загальний простiр iсторичного контексту, ретельно

виписанi в романi так, що це дозволяє вiзуалiзувати картину, як, наприклад, наслiдки

пiсля «чорної смертi» в Лондонi в 1665–66 роках: «Будинок був закритий констеблем

i Господи помилуй нас поставлено близько над Хрестом. Сторож був поставлений бiля

дверей i, хоча так багато будинкiв на Блек-Iгл-стрiт були вiдвiданi, що вiн навряд

чи знав, хто в них мешкав, я не мав бажання бути помiченим, на випадок, якщо

менi термiново знадобиться втекти», потiм «мертвий вiзок» забрав мертвих батькiв

Нiка (вiн називає їх тепер Двома Створiннями), голос сторожа налякав хлопчика:

«Iснувала небезпека бути знайденим з мертвими, а потiм (це була стандартна практика)

потрапити до в’язницi» [1].

Опис спалених чумних будинкiв, безлiч мертвих тiл, кинутих у Темряву безiменних

могил, блукаючi нещаснi «порожнi люди» з вiдсутнiм поглядом – цей iсторичний

контекст визначив вiру Нiка Дайєра в те, що «людське життя не має твердого

напрямку» i сформував його похмуру схильнiсть до зла: «Я не мiг тодi плакати, але
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я можу будувати зараз, i в цьому мiсцi Пам’ятi я створю Лабiринт, де Мертвi знову

зможуть подати Голос» [1].

Однак ця iдея була не заради поваги до мертвих: Дайєр бачить у людях лише

«мух на гнойовищi» i думає про їхнього Господа (очевидне iнтертекстуальне посилання

на «Володаря мух» Вiльяма Голдiнга), якому вiн збирається будувати ритуальнi

храми на мiсцi масових поховань: «Я заявляю, що будую свої Церкви мiцно на цiй

Гнойовiй Землi та з повною Концепцiєю Вироджуваної Природи. Менi залишається

лише додати: є божевiльна п’яна Пiсня, Гей-го! Диявол мертвий! Якщо це правда, я

був у неправильному Костюмi все своє життя» [1].

Повторюваним елементом у характеристиках Дайєра є численнi повернення до

iдеї про те, що Сатана є справжнiм володарем людської сутностi. У дитинствi вiн

потрапив на зiбрання дисидентiв, i вiн думав: «Я був би радий знову не знати, але моя

Пам’ять не дозволить менi бути ненавченим» [1] їхнi погляди, але вiн знаходить доказ

сили Темряви в давнiх дослiдженнях, ритуалах i людських злодiяннях, соцiальних

звичках тощо, вiн постiйно думає про це, i тому вiн робить деякi доповнення до

iдеї будiвництва злих храмiв з необхiднiстю жертвоприношення, «кровопролиття в

темрявi та таємно» – вбивства. Широкий культурний та iсторичний контекст, який

супроводжує злу фiлософiю Дайєра на рiзних рiвнях (частiше це окультнi книги або

давнi магiчнi рукописи, згадуються «Джордано Бруно» [8] та французький математик

Жан-Франсуа Нiсерон [18], працi Нiколаса Коссена в середньовiчнiй герменевтицi та

iншi апокрифiчнi твори епохи) i формує його iдею: сiм церков, побудованих на мiсцях

кривавих злочинiв, безнадiйної бiдностi та злого настрою, помiстять Лондон у магiчне

коло заради Темряви: «це було бiля доку Ретклiффа, що я будував у довiрi до темних

Сил i над брудними проходами Ваппiнга, з його Провулками та Алеями малих Квартир,

пiднiмається моя третя Церква. Тут вся корупцiя та iнфекцiя має свiй Центр: на Роуп-

вок жила Мерi Кромптон, кривава Акушерка, яка мала шiсть Скелетiв дiтей рiзного

вiку у своєму Пiдвалi (цi Скелети тепер можна побачити в Головi Бена-Джонсона бiля
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церкви Святої Брайди). Варта знайшла двох iнших дiтей, також знищених, що лежали

в Ручному кошику в Пiдвалi i виглядали як Тушi Котiв або Псiв, їхня Плоть з’їдена

Паразитами. I ця Мерi Кромптон стверджувала, що була зворушена та спокушена

Дияволом, який з’явився їй у Людськiй формi, коли вона проходила повз Олд-Гревiлл-

лейн» [1]. Як ми бачимо, Нiколас Дайєр одержимий Демонами Темряви, якi керують

людськими iстотами за допомогою жаху. У його суперечках iз сером Крiстом, як вiн

називає Рена, про рацiональну Фiлософiю можна почути ремiнiсценцiї з середньовiчної

полемiки про безпораднiсть Розуму, несубстанцiйнiсть досвiду та «iстину, яку ми

пiзнаємо через вiру та жах», з яких вийшло столiття Просвiтництва. Цей аспект

культурологiчного контексту показує похмурi риси характеру Дайєра, який схильний

до забобонiв, цинiзму, зневаги до «жалюгiдного людства».

Детектив Гоксмур є антагонiстом Дайєра, вiддаленим у часi, але зобов’язаним

протистояти мiстичному прокляттю архiтектора та його злим церквам, – за авторським

визначенням, «персонаж, який не старiє, але який завжди обережний i уважний, чий

погляд не втрачає силу» [1], – розслiдує вбивства хлопчикiв на територiї, пов’язанiй

з церквами. Вiн представляє iнший тип характеру: вiн людина дiї, стриманий, вмiло

знайомий з методом «бути проаналiзованим емiсiйною спектроскопiєю», але тодi як

вiн пiдходить до рiвнiв розслiдування «як архiтектор мiг би розглядати план будiвлi»

[1]. Контекстний iнварiант, що визначає його характер, спосiб мислення та логiку

поведiнки, пов’язаний у романi, насамперед, з професiйною сферою, в яку включаються

новi культурно-iсторичнi реалiї (наприклад, розслiдування проводиться за допомогою

комп’ютера та вiдеоспостереження, створюється вiдеофiтiт тощо). Нiк Гоксмур –

детектив, борець зi злом, iмовiрно, позитивний персонаж. Вiн не має iлюзiй щодо

питань людської природи, як Нiк Дайєр, вiн вiдчуває пiдґрунтя злочинiв: «Саме в

цьому районi, як знав Гоксмур, у 1812 роцi вiдбулися вбивства Марра – злочинцем

був певний Джон Вiльямс, який, за словами Де Квiнсi [9], чию розповiдь Гоксмур

жадiбно читав, «утвердив свою власну перевагу над усiма дiтьми Каїна». Вiн убив
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чотирьох у будинку бiля Ретклiфф-хайвей – чоловiка, дружину, слугу та дитину –

розбивши їхнi черепи молотком, а потiм безпiдставно перерiзав їм горло, коли вони

вмирали. Потiм, через дванадцять днiв i в тому ж кварталi, вiн повторив свої дiї

щодо iншої родини. Вiн був перетворений, знову ж таки за словами Де Квiнсi, на

«могутнього вбивцю», i до своєї страти вiн залишався об’єктом страху та таємницi

для тих, хто жив у тiнi церкви Ваппiнга» [1]. Культурологiчний елемент цього

знання стосується не лише iнтересу Гоксмура до матерiалiв розслiдування, не лише

iнтертекстуального посилання на вiдомого Томаса Де Квiнсi (чий погляд, викладений в

есе «Про вбивство, розглянуте як один з витончених мистецтв», схожий на думки Нiка

Дайєра та суперечить свiтогляду Гоксмура), але й оцiнки соцiальної поведiнки тих,

«хто жив у тiнi» однiєї з церков Дайєра. Прозора метафора Тiнi-Темряви супроводжує

Гоксмура, який пiдозрює, що «певнi вулицi або дiлянки землi провокували злобу, яка

загалом здавалася абсолютно безмотивною» [1]. Гоксмур розумний i спостережливий,

вiн здатний грати роль вiдповiдно до моменту i вважає це «своєю сильною стороною»:

«Вiн грав роль: вiн знав це i вважав це своєю силою. Iншi не усвiдомлювали, що їхнi

ролi були написанi для них, їхнi рухи вже позначенi, як крейдянi лiнiї на сценi, їхнiй

одяг i жести вирiшенi заздалегiдь; але вiн знав такi речi i вважав за краще вибрати»

[1]. Його характер бiльш статичний, вiн показаний на завершеному рiвнi та вiдповiдає

сучасним правилам взаємин з колегами, свiдками, пiдозрюваними, але саме Гоксмур

проголошує головну iдею тексту про спадкоємнiсть iсторичного досвiду, пережитого в

iндивiдуальних долях.

Особливостi iсторичного контексту в романi «Гоксмур» вiдображенi в мовленнєвiй

характеристицi персонажiв, наприклад, коли Дайєр оголошує, що Мiрабiлiс «який

зараз говорив до Асамблеї та розмiрковував про Полум’я, Руїни, Спустошення, дощ

як гарячий Вiтер, Сонце червоне як Кров, самi мертвi спаленi в своїх Могилах

(таким чином вiн Пророкував Спалення Мiста). Ця Компанiя була не схожа на

Зустрiчальникiв з їхнiми Так, я кажу та їхнiми Дозвольте менi благати та їхнiми
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Почуйте це, але, як здавалося менi в моєму спантеличеному Станi, вони смiялися та

жартували один з одним» [1]. Словосполучення та вирази, що використовувалися у

XVIII столiттi, вiдтворюються вiдповiдно до граматичних i стилiстичних звичок епохи,

вони використовуються вiдповiдно до рiзних соцiальних класiв i релiгiйних правил.

Таким чином, можна побачити, що в романi Акройда контекст використовується

вiдповiдно до постмодернiстської iдеї про «нескiнченну рiзноманiтнiсть iнших, ширших

контекстiв»: вiн домiнує, працює в найширшому просторi, включає не лише iсторичнi,

але й культурнi, соцiальнi та естетичнi аспекти. Характер персонажа в таких умовах

намальований у статицi, наче знятий зi столу подiй, що вiдбуваються, i швидше

суперечить контекстному середовищу.

4. Висновки

Дослiдження характеру персонажа у взаємозв’язку з iсторичним контекстом як

позатекстовою частиною романного простору призводить до висновкiв, що це суттєва та

недостатньо вивчена проблема, яка в наш час тiсно пов’язана з жанровими стратегiями

роману.

Спроба охарактеризувати термiн «iсторичний контекст» показала, що якщо лi-

тературний контекст пов’язує твiр iз творчiстю автора, то iсторичний ґрунтується

на соцiально-полiтичнiй ситуацiї, а бiографiчний i соцiальний контекст вiдображає

бiографiчнi данi про персонажа, соцiальнi умови епохи, процес написання лiтера-

турного твору (iсторiя тексту). Iсторичний контекст заглиблений в iсторичнi подiї

(ретроспективний аспект), сюжет яких схильний до наявностi iсторичного фактажу,

що може трансформуватися у факт-ситуацiю, факт-явище, факт-подiю. З плином часу

змiнюється перспектива погляду на минуле, кожне поколiння сприймає та iнтерпретує

iсторичний контекст вiдповiдно до своїх концепцiй, цiнностей, свiтогляду, що визнача-

ють їхнє ставлення до навколишнього свiту.
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Особлива роль як структуроутворюючий фактор у розвитку iсторичного контекс-

ту належить лiтературному характеру, який перебуває в постiйному дiалектичному

зв’язку iз сюжетом, конфлiктом, композицiєю, художнiм часовим континуумом та

iншими елементами поетики. Характер персонажа має виразнi риси та особливостi,

визначенi як мiжжанровими, так i загальнолiтературними принципами. Вiн може мати

соцiальне пiдґрунтя, не випадково характер формується, розвивається, iснує та дiє в

особливих iсторичних умовах. Способи реалiзацiї характеру персонажа в iсторичному

контекстi визначаються особливостями свiтогляду автора та його iндивiдуальнiстю,

комплексом його творчого методу та здатнiстю реалiзувати iдею.

Вiд своєї вiдправної точки – Вальтера Скотта – класичний iсторичний роман

схильний до взаємозв’язку мiж людиною та iсторiєю, що залишається ключовою

жанровою проблемою та поширюється на всi її модифiкацiї. Тодi як лiтературний

персонаж вiдрiзняється вiд реальної iсторичної особистостi тим, що несе вiдбиток

авторської концепцiї i не є прямим вiдображенням його характеру та долi.

У межах лiтературного тексту iнтерпретацiя особистих якостей постатей з минулого

дає можливiсть нового погляду на iсторичнi подiї, зокрема, в iнтерпретацiї «вторинно

органiзованого» (Ю. Лотман), реконструйованого на основi фактiв i реальностi. Це

дозволяє використовувати iсторiю як контекст, що формує характер персонажа прямо

та iндивiдуально, але в тiснiй залежностi вiд епохальних зрушень.

Оцiнюючи варiант включення iсторичної концепцiї в простiр сучасного постмо-

дернiстського роману, вченi пiдкреслюють «принцип урiвнювання особистого досвiду

та загальної iсторiї» (А. Ю. Перевєзенцева) [20], так що це дозволяє розглядати

характер як точку iнтерпретацiї iсторичного контексту. У постмодернiстському романi

з його схильнiстю до гри з текстовими елементами характер може бути представлений

рiзними способами вiдповiдно до загального текстового завдання. Як справедливо

зауважує О. А. Джумайло, «Водночас онтологiчнi свiти постмодернiзму (у термiнологiї
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Б. МакГейла [17]) все ще залишаються сильними, але люди звертаються до них,

страждають i вмирають» [11].

У романi Г. Ментел «Вовчий зал» контекст вiдтворюється майже з документальною

точнiстю iсторичних хронiк, але новизна iнтерпретацiї надається наративом, який

змiнює статус iсторичного на користь репрезентацiї характеру персонажа. У романi

М. Бредберi «Людина iсторiї» характер персонажа безпосередньо пов’язаний з умовами,

що його формують, але вони iронiчно переоцiненi, тому симулякр «iсторичної» свiдомо-

стi спiввiдноситься в романi з контекстом-симулякром. У романi П. Акройда «Гоксмур»

характер персонажа є вторинним дискурсом, контекст тут рiзноманiтний, вiн домiнує

та затьмарює подiєвий рух тексту. Для творчої манери Акройда характерна вiртуозна

багаторiвнева текстова гра (жанровi зрушення, iнтертекстуальнiсть, мовленнєвi iгри та

гра смислових адрес тощо), тому характер статичний i пов’язаний з контекстом майже

умовно. Як ми бачимо, «особистий досвiд», узгоджений з контекстом, дозволяє вивчати

залежнiсть персонажа вiд умов, в яких вiн демонструє свiй характер.
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