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Анотацiя

Автори дослiджують феномен iмплiцитної деталi на прикладi
оповiдань Е. Хемiнгуея («Кiшка пiд дощем», «В iншiй країнi»,
«Чисте, добре освiтлене мiсце»). Дослiдження розглядає три типи
текстової iнформацiї: ЗФI (змiстово-фактуальна iнформацiя), ЗКI
(змiстово-концептуальна iнформацiя) та ЗПI (змiстово-пiдтекстова
iнформацiя). ЗФI є експлiцитною та вербалiзованою в текстi. ЗКI
представляє погляди автора, якi стають очевидними через прони-
кнення в ЗФI. ЗПI є iмплiцитною iнформацiєю, свiдомо опущеною
автором, що вимагає декодування через iмплiцитний заголовок,
iмплiкацiю прецедентностi та iмплiцитну деталь. Дослiдження ана-
лiзує «принцип айсберга» Хемiнгуея, укорiнений у його журналiст-
ських навичках та реалiзований через лiтературну й лiнгвiстичну
iмплiкацiю. Згiдно з цим методом, текстова iнформацiя нагадує
айсберг: ЗФI – це видима частина над водою, ЗПI – прихована
частина пiд водою, обидвi ведуть до розумiння ЗКI. Дослiдження
вивчає репрезентативнi iмплiцитнi деталi в трьох оповiданнях,
виявляючи їх рiзнi семантичнi структури та граматичнi характери-
стики. Цi деталi допомагають пiдняти типовi моральнi та соцiальнi
проблеми «втраченого поколiння» i демонструють Хемiнгуея як
блискучого стилiста, чия особлива манера письма виражала його
антивоєннi погляди.

The authors investigate the phenomenon of implicit detail studied
through E. Hemingway’s short stories (“Cat in the Rain”, “In Another
Country”, “A Clean, Well-Lighted Place”). The research explores
three types of textual information: CFI (content-factual information),
CCI (content-conceptual information), and CSI (content-subtextual
information). CFI is explicit and verbalized in the text. CCI represents
the author’s views revealed through penetrating into CFI. CSI is
implicit information deliberately omitted by the author, requiring
decoding through implicit title, implication of precedence, and implicit
detail. The study analyzes Hemingway’s “iceberg principle” rooted
in his journalistic skills and realized through literary and linguistic
implication. According to this method, textual information resembles
an iceberg: CFI is the visible part above water, CSI is the hidden
part below, both leading to understanding CCI. The research examines
representative implicit details in three stories, revealing their different
semantic structures and grammatical characteristics. These details
help raise typical moral and social problems of the “lost generation” and
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demonstrate Hemingway as a brilliant stylist whose particular writing
manner expressed his anti-war views.

1. Вступ

Майже шiстдесят п’ять рокiв минуло з моменту смертi Ернеста Хемiнгуея (1899-

1961) – одного з найвiдомiших письменникiв двадцятого столiття, великого амери-

канського лiтератора, який добре вiдомий своїми оповiданнями та романами. Творча

спадщина цього видатного майстра за цей час опинилася в центрi професiйних

iнтересiв лiтературознавцiв i лiнгвiстiв усього свiту. Нинi iснує багато дослiдницьких

робiт, присвячених життю та кар’єрi цього генiя. М. Рейнольдс [40], К. Бейкер [5],

Ч. А. Мюллер [35], Б. Гiленсон [17], Т. Денисова [12], Д. Затонський [47], Н. Чикирис

[10], I. Кашкiн [25], Ю. Лiдський [31], I. Мусський [36] та iн. зробили великий внесок у

дослiдження особистостi автора та специфiчного характеру його методу. Рiзнi аспекти

прози цього письменника привернули увагу лiтературних критикiв: його постiйне

звернення до соцiальних i «вiчних» тем, концепцiя вiйни та її втiлення в лiтературному

текстi тощо. Специфiчне використання наративних стратегiй у текстi та унiкальнiсть

стилю Хемiнгуея представляють iнтерес для лiнгвiстiв, перш за все.

Названий ним «принципом айсберга», цей феноменальний спосiб органiзацiї iн-

формативного текстового потоку є найбiльш особливим елементом серед перерахо-

ваних професiйних досягнень цього письменника i предметом дослiдження як для

лiтературознавцiв, так i для лiнгвiстiв. Вони одностайно називають ознаки, якi є

вiдповiдними для створення цього принципу: лаконiчна та стисла презентацiя, оповiдь

вiд першої особи, неповнота речень i, особливо, тип авторського опису текстових

подiй. Вiдповiдно до винаходу Хемiнгуея, весь iнформативний простiр уподiбнюється

This article is a translated and updated version of the article published in [15].
k_englang@kdpu.edu.ua (L. Fedoriaka)
https://kdpu.edu.ua/personal/lfedoryaka.html (L. Fedoriaka);

https://kdpu.edu.ua/pers-arc/vrevenko.html (V. Revenko)
orcid(s): 0000-0003-0987-9544 (L. Fedoriaka); 0000-0002-5193-196X (V. Revenko)

176

https://kdpu.edu.ua/personal/lfedoryaka.html
https://kdpu.edu.ua/pers-arc/vrevenko.html


айсбергу, а фактуальна парадигма вiдповiдно подiляється на те, що «над водою» i

«пiд водою». На вiдмiну вiд «верхнього» сегменту, запропонованого письменником

експлiцитно, «пiдводна» частина iнформацiї не вербалiзована ним, вона є iмплiцитною,

i щоб зрозумiти її, слiд використовувати специфiчнi мовнi засоби. Iмплiцитна деталь

вважається одним з обов’язкових критерiїв для розмiщення автором iнформацiї на

пiдводному рiвнi, а також гарантiєю адекватного розумiння читачами «принципу

айсберга».

Повний аналiз прози Хемiнгуея з точки зору його ключового принципу та ролi

iмплiцитних деталей у ньому має передувати деякими важливими зауваженнями. По-

перше, в розпорядженнi вчених є багато дослiдницьких робiт про iмплiцитнiсть, а

також дуже багато вже написано про «принцип айсберга» Е. Хемiнгуея. Ось чому,

дослiджуючи iмплiкацiю нинi, внесок американського письменника в розвиток цього

явища обов’язково розглядається (Є. Єрмакова [46], М. Козьма [26], М. Кунанбаєва

[29] та iн.). По-друге, домiнуючою сферою використання «принципу айсберга» є його

оповiдання, i тут справа в тому, що деякi твори цiєї прози (наприклад, «Кiшка пiд

дощем») привертають велику увагу вчених щодо художнiх особливостей, загальної

iмплiкацiї та лiнгвiстичних засобiв для їх органiзацiї (А. Оганян [37], Л. Олюнiна

[38], Д. Мерзлякова [33] та багато iнших); але деякi з них частково («В iншiй країнi»,

«Пагорби як бiлi слони» тощо) або повнiстю («Чисте, добре освiтлене мiсце», «Кiнець

чогось» тощо) випали зi скрупульозного аналiзу вчених, що стосується їхньої поетики.

Бiльше того, щодо iмплiцитної деталi у всiх згаданих оповiданнях, зокрема, написано

дуже мало.

Таким чином, беручи до уваги всi результати щодо iмплiкацiї та методу передачi

iнформацiї Е. Хемiнгуея в лiтературному текстi, автори цiєї статтi визначають вiдповiд-

ний i перспективний напрям свого дослiдження. Порiвняно з iншими аспектами методу

письма Е. Хемiнгуея, iмплiцитна деталь дуже часто залишається поза увагою вчених,

про неї говорять лише в контекстi головного кредо цього письменника щодо вираження
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думок. Тим часом, сутнiсть i функцiя iмплiцитних деталей в органiзацiї Е. Хемiнгуеєм

«принципу айсберга» на лiнгвiстичному та лiтературному рiвнях вимагають окремого

та глибокого дослiдження на стику лiтератури, стилiстики та iнтерпретацiї тексту. Це

дослiдження обiцяє породити новi висновки, здатнi продемонструвати письменника як

великого стилiста з сильними концептуальними та особистими переконаннями.

Отже, мета цього дослiдження – визначити специфiчну природу iмплiцитних

деталей i дослiдити їх функцiональне використання на прикладi оповiдань, написаних

Е. Хемiнгуеєм. Для реалiзацiї цiєї мети слугують наступнi завдання: 1) представити

теоретичну основу iмплiкацiї та iмплiцитних деталей (пiдтекстова деталь або iмплiкат);

2) встановити фактори, що стимулювали появу унiкального стилю письма Хемiнгуея та

основнi риси «принципу айсберга» як текстового явища; 3) з’ясувати роль iмплiцитних

деталей у вiдомих оповiданнях цього письменника.

Об’єктом статтi є деякi репрезентативнi оповiдання Е. Хемiнгуея «Кiшка пiд

дощем», «В iншiй країнi», «Чисте, добре освiтлене мiсце», предметом дослiдження є

iмплiцитна деталь, використана в них цим автором.

Для досягнення поставленої мети автори цiєї статтi використовують вiдповiдну

методологiю. Теоретичнi методи включають аналiтичний огляд наукових джерел, си-

стематизацiю та узагальнення матерiалу. Емпiричний метод передбачає порiвняльний

пiдхiд, спрямований на протиставлення понять i явищ та опис рiзних пiдходiв до

формування ЗКI та ЗПI в рiзних оповiданнях. Iндуктивний метод використовувався

для глибокого всебiчного читання оповiдань Е. Хемiнгуея та розумiння його поглядiв,

закодованих у них. Аналiтичний метод представив можливiсть провести глибокий i

ретельний лiтературний та лiнгвiстичний аналiз iмплiцитних деталей в окремо взятих

оповiданнях американського автора.
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2. Iмплiкацiя, iмплiцитна деталь: теоретична база

Вся iнформацiя, представлена автором у художньому творi, є неоднорiдною, i тому,

за I. Гальперiним, вона подiляється на три типи: «змiстово-фактуальна (ЗФI) або екс-

плiцитна, змiстово-концептуальна (ЗКI) та змiстово-пiдтекстова (ЗПI) або iмплiцитна»

[20, с. 27]. З цього подiлу очевидно, що перший тип iнформацiї є прямим, яскравим i

написаним автором. ЗКI, вибiр якої мотивований волею автора, не представлена в текстi

безпосередньо або експлiцитно, її слiд виявити рiзними способами. Найефективнiшим є

вiдкритий спосiб ретельного заглиблення в ЗФI, аналiзу фактiв i подiй, органiзованих

у текстi, в результатi чого думки автора стають зрозумiлими.

Третiй тип iнформацiї – це ЗПI, яка за своєю природою не виражена або експлiцитна

i яка не представлена на вербальному рiвнi тексту. Це саме той тип пiдтекстової або

iмплiцитної iнформацiї, який проявляється через належне розумiння як фактуального,

так i концептуального. Ця можливiсть виникає з того факту, що мовнi одиницi

мають здатнiсть виражати асоцiативнi та конотативнi значення, а також через те, що

речення, об’єднанi в синтаксичнi цiлi, мають здатнiсть передавати певне значення. ЗПI

є емоцiйно-оцiнною, але внутрiшньою i стриманою, на неї лише натякають.

Свiтовi вченi помiтили iснування прихованої iнформацiї в 1960-х роках. Вони назива-

ли це явище словом «пiдтекст» або «iмплiкацiя» i присвячували свої дослiдження їх спе-

цифiчнiй природi. Сьогоднi iснують численнi визначення цих термiнiв i висновки щодо

їхнiх амбiвалентних особливостей. Т. Сiльман стверджує, що «пiдтекст – це поняття про

деякi факти або зауваження, якi вiдчуваються читачем, але не вираженi експлiцитно

словами в лiтературному текстi» [41, с. 84]. В. Кухаренко доводить, що «пiдтекст –

це iмплiкацiя, яка пропонує додаткове значення та емоцiйний сенс» [28, с. 134].

I. Гальперiн переконаний, що «пiдтекст – це суто лiнгвiстичне явище, ... оригiнальне

поєднання речень, символiзм мовних фактiв» [20, с. 44]. I. Арнольд пiд iмплiкацiєю

розумiє «iснування в текстi вербально невиражених, але зрозумiлих значень, якi мають
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властивiсть вгадуватися адресатом» [3, с. 103]. Цi значення найiмовiрнiше включають

пiдтекст, елiпс, алюзiю, семантичне ускладнення тощо. Е. Азнаурова [4] пропонує роз-

рiзняти два типи iмплiцитної iнформацiї через глибину пiдтексту: ситуацiйну (описану

в оповiданнях i романах) та асоцiативну, яка не пов’язана з описаними фактами,

але народжується завдяки роботi нашої свiдомостi. Вона бiльш невловима, ефемерна,

невизначена i бiльше залежить вiд потенцiалу читача. Ю. Борев заявляє, що «пiдтекст –

це певна пiдводна течiя, властива серйознiй i глибокiй лiтературi, яка мiстить важливу

частину художньої концепцiї твору» [6, с. 301]. Ю. Скребньов розглядає iмплiкацiю

як «додаткове значення, певне iнкрементне значення мовної одиницi будь-якого рiвня

порiвняно зi значенням, яке мiстить нейтральний шар мови» [42, с. 198]. М. Брандес

[8] представляє категорiю iмплiцитностi лише в порiвняннi з експлiцитнiстю i пов’язує

її лише з прагматичними функцiями композицiйно-мовленнєвих форм.

Зарубiжнi вченi вiддають перевагу використанню термiна «iмплiкацiя», i їхнi

дослiдження зосередженi навколо кореляцiї цього явища з iншими лiнгвiстичними

сферами: З. Дiнес, Дж. Пернер [13] цiкавляться взаємозалежнiстю мiж iмплiцитним та

експлiцитним знанням, А. Клеремен, А. Дестребек, М. Бойєр [11] вивчають специфiку

iмплiцитного навчання; Р. Карстон [9] присвятив своє дослiдження iмплiкатурi та

семантицi, Г. Грайс [18], Г. Газдар [16] аналiзували зв’язки мiж прагматикою та

iмплiкацiєю тощо.

Багато дослiджень також присвячено iмплiкацiї в рiзних галузях лiнгвiстичного

та лiтературного вивчення. Є. Борисова [7] говорить про iмплiцитну iнформацiю в

лексицi, К. Долiнiн [14] дослiджує iмплiцитний змiст висловлювання, Г. Молчанова

[34] аналiзує семантичний аспект iмплiкацiї в лiтературному текстi, Н. Пешкова [39]

розглядає iмплiцитнiсть як онтологiчну здатнiсть тексту; Р. Унайбаєва [44], I. Акiмова

[2], Є. Єрмакова [46], Л. Iванкова [24], О. Сищиков [43] та iн. дослiджують iмплiцитнiсть

у функцiональних стилiстичних дискурсах та в художнiй лiтературi.
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Сучаснi дослiдники вiддають перевагу використанню термiна пiдтекст замiсть

iмплiкацiї, хоча, по сутi, численнi визначення обох понять майже iдентичнi. М. Крупа

називає пiдтекст «одним з найважливiших смислоутворюючих факторiв художньої

прози, прихованим внутрiшнiм значенням висловлювання, яке свiдомо не виражене

вербально, але створює вiдповiдний емоцiйно-виразний фон» [27, с. 225]. Вона також

переконана, що пiдтекстова iнформацiя втiлюється через деякi тропи (iронiя, алего-

рiя) та жанри (байка, казка). Р. Громяк називає пiдтекст «прихованим, внутрiшнiм

значенням висловлювання» [19, с. 548]. Вiн дотримується думки, що пiдтекстова

iнформацiя виникає завдяки здатностi мовних одиниць виражати, крiм основних, також

додатковi (семантичнi, стилiстичнi, емоцiйно-виразнi) значення, викликати асоцiацiї.

На думку О. Галич, пiдтекст – це «тип художнього образу, який, на додаток до

свого власного, само собою зрозумiлого, має значення навмисно прихованого натяку

на якусь iншу iдею або образ, який не названий прямо, але мається на увазi i значно

переоцiнюється...» [21, с. 112]. Цей вчений також пiдкреслює, що цей прихований натяк

може мiстити критичну оцiнку, лiтературно-естетичну полемiку. Л. Єфiмов припускає,

що така технiка письма органiзована насамперед за допомогою апозiопезису, елiпсiв,

номiнативних речень, оскiльки вони можуть виражати «ставлення автора до мовця,

його хвилювання, нестриманiсть, незнання» [45, с. 74]. М. Оганян та О. Мозирєва

визначають пiдтекст як «розрiзняльний натяк, ставлення автора до зображуваного,

що має iмплiцитний, прихований сенс» [37, с. 72].

Беручи до уваги вищезгаданi визначення, можна дiйти деяких висновкiв. По-

перше, iснує рiзниця мiж пiдтекстом та iмплiкацiєю, але бiльшiсть вчених розглядають

їх як iдентичнi явища, що вiдрiзняються деякими контекстуальними значеннями. У

данiй статтi ми також будемо вважати їх iдентичними, таким чином, ми маємо право

зробити висновок, що загальна пiдтекстова або iмплiцитна iнформацiя допомагає
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створити категорiю iмплiцитностi або призвести до народження ЗПI тексту. По-

друге, загальновизнано, що iмплiкацiя може мати лiнгвiстичний (стилiстичний) та

лiтературний (семантичний або описовий) характер.

Заявляючи про iмплiцитну iнформацiю як таку, що не виражена на вербальному рiв-

нi, мається на увазi, що так чи iнакше вона представлена в лiтературному текстi. Отже,

можна дослiджувати iмплiцитну iнформацiю на рiвнi тексту, i, за Е. Азнауровою, вона

може реалiзуватися в ньому через наступнi три типи: iмплiцитний заголовок, iмплiкацiя

прецедентностi та iмплiцитна деталь. У контекстi цього дослiдження природа, типи

iмплiцитних деталей, їх функцiональнi цiлi в текстi матимуть першочергове значення.

Щодо iмплiцитної деталi, зокрема, написано не багато. Вона переважно дослi-

джується в рамках категорiї iмплiкацiї. Як i iмплiкацiя, iмплiцитна деталь також

розглядається у сферi лiтератури (семантика) та лiнгвiстики (стилiстика). Е. Азна-

урова дослiджує iмплiцитну деталь з лiтературної точки зору. «Цей термiн об’єднує

безлiч iмплiкатiв, якi позначають зовнiшнi характеристики явища, натякаючи на його

глибинне значення» [4, с. 20].

З лiнгвiстичної точки зору пiд iмплiцитними деталями можна мати на увазi

риторичнi неповнi синтаксичнi фiгури, що приховують справжнi думки та виражають

психологiчний стан героя (маючи на увазi елiпс, апозiопезис, номiнативне речення).

Ю. Кузнецов дослiджує деталь з лiнгвiстичної точки зору i вважає її однiєю з основних

умов якiсного лiнгвiстичного аналiзу тексту: «По-перше, деталь, як частина цiлого

або частина, що вказує на цiле, представляє бiльше iнформацiї, нiж її прямий змiст.

Така деталь стимулює сприйняття читача, робить його спiвавтором твору. По-друге,

здатнiсть деталi повторюватися зазвичай базується на естетичних законах i породжує

особливий пiдсвiдомий вплив на читача. Таким чином, iдея, почуття досягають читача

не безпосередньо, а через пiдтекст, алегорiю, символiзм деталей. По-третє, структури

мiкрообразiв пов’язанi з цiлою структурою твору i становлять лише його деталi. В

182



результатi вони контролюють процес сприйняття читача, i вiд цього залежить, яка iдея

твору була розкрита, якi основнi компоненти були пiдкресленi» [30, с. 48].

Отже, iснує рiзниця мiж iмплiцитними деталями лiтературної та лiнгвiстичної

якостi, але їх спiльнiсть полягає в тому, що вони обидвi активно беруть участь у

декодуваннi прихованої iнформацiї. Головна мета iмплiцитної деталi обох типiв –

зробити найякiснiший натяк на глибоке значення явища, згiдно з яким можна вiдновити

його невимовлений, прихований сенс. У своїй внутрiшнiй сутностi пiдтекстова деталь

є головним засобом створення ЗПI та ЗКI; вона виступає як атрибут iснування цих

типiв iнформацiї в текстi. Така деталь також може мати одиничне або концентроване

використання (в межах тексту), може мати рiзнi морфологiчнi та синтаксичнi характе-

ристики.

Iмплiцитна деталь на лiнгвiстичному рiвнi зазвичай розумiється в мiкроконтекстi

висловлювання, в якому вона функцiонує, оскiльки вона значною мiрою мiстить

додаткову невимовлену iнформацiю. Ця деталь швидко вiдновлюється шляхом до-

давання структурних компонентiв, пропущених у висловлюваннi з самого початку.

Така iмплiкацiя закодована, наприклад, у рiзних тропах (епiтет, метафора, метонiмiя,

порiвняння, перифраз, гiпербола тощо), а також у рiзних синтаксичних фiгурах (елiпс,

номiнативне речення, апозiопезис тощо). Деталi цих типiв розкривають набагато

глибше значення, яке занурене в змiст, дозволяють проникнути в те, що автор не тiльки

написав, але й подумав.

Iмплiцитна деталь на лiтературному рiвнi, навпаки, ґрунтується на ЗФI, вона уто-

чнює або розширює значення ЗКI. У цьому вiдношеннi вона розвиває iдею, поглиблює

тему, порушує проблеми та конкретизує структуру образiв. Iнодi, залежно вiд автор-

ського задуму, така деталь є цiннiшою, нiж мовна. Часте використання таких деталей

пiдкреслює характер оповiдної своєрiдностi автора, спрямованiсть i мету його думок.

Добре вiдомо, що видатнi майстри пiдтексту створювали й широко використовували цi
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деталi, аби реалiзувати завдання своєї художньої творчостi (наприклад, В. Фолкнер,

Е. Колдуелл, К. Менсфiлд).

Насправдi, в оповiданнi К. Менсфiлд «Незнайомець» однiєю з найбiльш помiтних

i значущих є iмплiцитна деталь, що належить до лiтературної (описової) сфери. У

центрi твору – образ мiсiс Хеммонд, яка повертається додому пiсля морської подорожi, i

замiсть радостi вiд зустрiчi з чоловiком пiсля довгої розлуки обирає чорний колiр сукнi.

Протягом усього оповiдання авторка змальовує її як беземоцiйну та холодну жiнку,

оскiльки вона поводиться як людина з почуттями, що цiлком узгоджуються з кольором

її вбрання. Лише наприкiнцi стає зрозумiло мiстеру Хеммонду, що «один пасажир

помер минулої ночi», «бiдолаха», «зовсiм молодий» [32], i його дружина оплакувала

смерть випадкового супутника, в якого закохалася пiд час подорожi. Саме тому

лiтературна iмплiцитна деталь «чорний», що функцiонує на семантичному рiвнi тексту

в макроконтекстi оповiдання, робить зрозумiлим психологiчний стан головної героїнi, а

також розкриває справжнiй змiст назви твору. Виявляється, що слово «незнайомець»,

яке спершу означало «невiдомий», того, хто помер на кораблi, у процесi розвитку

сюжету навмисно переосмислюється авторкою. У фiнальнiй сценi оповiдання мiстер

Хеммонд безпомилково сприймає свою дружину як незнайомку: через їхню розлуку

почуття зникли, i вона насправдi стала чужою для нього, а до того ж тепер незрозумiло,

чи вони взагалi колись були (це ЗПI). Отже, ця деталь розкриває не лише значення

назви, а й ЗКI, створену К. Менсфiлд (головна героїня вмiє кохати, проте нiколи

не звертала цього почуття до свого чоловiка). Крiм того, оповiдання iлюструє, що

iмплiцитна деталь (тут лiтературна) завжди є лаконiчною, однак, попри свiй обсяг,

її внутрiшнiй змiст напрочуд глибокий.

Пiдсумовуючи, можна зробити висновок, що iмплiцитна деталь є першим корисним

компонентом для розкриття ЗПI та проникнення в ЗКI, приховану автором. Вона також

є дiєвим засобом пояснення вибору назви, порушення рiзних проблем, змалювання

зовнiшностi й психологiчних портретiв героїв тощо. За своєю семантичною природою
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iмплiцитна деталь як лексична одиниця має своє пряме й, вiдповiдно, експлiцитне

значення, проте воно не збiгається зi словниковим – навпаки, у рiзних контекстах вона

набуває самостiйного значення. За морфологiчною характеристикою iмплiцитна деталь

може належати до рiзних частин мови, а її часте повторення зi збереженням тiєї самої

морфологiчної iдентифiкацiї призводить до трансформацiї iмплiцитної деталi у символ,

алюзiю, а як наслiдок – до народження iронiї, алегорiї, епiтета, метафори та iнших

засобiв у макроконтекстi.

У пам’ятi своїх шанувальникiв, друзiв i науковцiв Е. Хемiнгуей залишиться насампе-

ред як людина, яка брала участь у вiйнi й правдиво писала про неї у стилi, що не може

бути сплутаний iз манерою будь-якого iншого письменника свiту, – використовуючи

пiдтекст або iмплiкацiю. Саме цей iнгредiєнт робить своєрiдним як iдейний, так i

стилiстичний змiст його прози, а ключову роль у цьому виконують iмплiцитнi деталi

обох типiв.

3. Iмплiцитна деталь як компонент «принципу айсберга» Е. Хемiнгуея

Ернест Хемiнгуей, видатний американський романiст i автор оповiдань, справедливо

вважається незрiвнянним майстром iмплiкацiї та iмплiцитної деталi зокрема. Його

життя так сильно гармонiювало з його творчiстю, що їх взаємодiя спричинила спе-

цифiчну поетику та стиль його письма. Андре Моруа, вiдомий автор бiографiй, сказав:

«Ми знаємо, що творчiсть письменника не може бути пояснена лише його життям, ми

знаємо, що найзначнiшi подiї в життi творця – це його твори. Але життя великої людини

саме по собi представляє великий iнтерес» [17, с. 5]. Детальна презентацiя бiографiї

Е. Хемiнгуея не є завданням цього дослiдження; проте деякi факти його життя та

професiйної дiяльностi мають бути обов’язково згаданi, оскiльки вони пояснюють

процес формування особистостi письменника та манеру його художнього мислення. Цi

два фактори впливають на народження його нетрадицiйного стилю письма – «принципу

айсберга».
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Довга професiйна кар’єра пiдготувала продуктивний ґрунт для розвитку його ху-

дожнього методу. Все написане Е. Хемiнгуеєм-початкiвцем представлено в так званому

«телеграфному стилi», походження якого – журналiстика. Через вплив його професiй-

ної звички сторiнки оповiдань цього автора нагадують газетну статтю або короткий

звiт про вiйськовi подiї, або, iнодi, досить довгу телеграму, яка зазвичай перераховує

лише головнi факти i навмисно опускає iдеологiчний змiст, характерологiчнi нюанси,

особистi повiдомлення та пунктуацiю. Аналогiчно, надалi багато значущих моментiв

його прози (незалежно вiд жанру) навмисно опущенi, вони глибоко iмплiцитнi, бо

постiйним бажанням автора-журналiста було писати лише про головне (на його думку)

i робити це економно, тобто представляти лише ЗФI, яка «над водою» або верхiвка

айсберга. ЗПI – це нижня частина айсберга, «пiд водою», не вербалiзована i «звучить

у пiдтекстi, i не помiтити її означає не зрозумiти творчої манери Хемiнгуея» [5, с. 17].

Таким чином, звичний для Хемiнгуея, як вiйськового кореспондента, «журналiстський»

спосiб вираження думок стимулював народження якiсно нової для того часу манери

передачi iнформацiї в лiтературному текстi – «принципу айсберга».

Як художнiй твiр, де вiн використовує цей принцип, оповiдання Е. Хемiнгуея є

досить коротким зразком, який зазвичай складається з одноманiтних статичних речень,

що виражають абсолютно звичайнi поняття, фiксують зовнiшню реальну сторону

людського iснування в його яскравiй, незвичайнiй манерi. На перший погляд, його

оповiдання не вимагають жодних пояснень, не передбачають i не прогнозують жодних

подвiйних значень i стандартiв. Однак зовнiшня простота цих оповiдань є своєрiдною

втечею вiд так званого авторського самозаглиблення – Хемiнгуей, навпаки, просить

читача зануритися самому. Правильно зрозумiти його прозу означає, перш за все,

зрозумiти ЗПI – нижню, «пiдводну» частину айсберга.

Iмплiцитна деталь вiдiграє iстотну роль у декодуваннi його «простоти» та розумiннi

думок «мiж рядками» (ЗПI). Щоб допомогти в досягненнi цiєї мети, читачi повиннi

знати типовi особливостi його технiки письма. На рiвнi лiнгвiстики Е. Хемiнгуей
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використовує списки звичайних дiй на основi простих речень («порубаних»), щiльно

нанизаних одне за одним; вiн чiтко передає манеру мовлення своїх персонажiв, вдаю-

чись до iнвертованих конструкцiй, незавершених речень (елiпси, номiнативнi пасажi),

повторiв; вiн вiддає перевагу загальним iменникам i дiєсловам перед прикметниками та

прислiвниками лише для називання дiї або предмета, а не для оцiнки чи модифiкацiї;

вiн майже повнiстю вiдмовляється вiд описових характеристик за допомогою яскравих

рис: вiн рiдко використовує тропи, але iнодi з «несподiваною» семантикою («вино не

було нудним», «культурно пахло шпаклiвкою» тощо), що призводить до вiдсутностi

зовнiшньої образної краси твору. Слiд також мати на увазi, що в оповiданнях пи-

сьменника є так званий потiк слiв, якi стримують потiк емоцiй i якi представленi,

як цеглини, близько один до одного, щоб справжнє значення не могло просочитися.

З цiєю метою Хемiнгуей використовує полiсиндетон з «i» замiсть пiдрядностi, це

робиться для того, щоб допомогти читачевi глибше проникнути «мiж рядками»

подiбних конструкцiй. Цi риси «телеграфного стилю», якi слугували Е. Хемiнгуею-

журналiсту, залишилися незмiнними i допомогли органiзувати «принцип айсберга»,

слугуючи йому як письменнику лiтературних текстiв. Аналiзуючи його оповiдання,

необхiдно пам’ятати, що всi цi стилiстичнi особливостi використовуються для створення

та вiзуалiзацiї верхiвки, верхньої частини айсберга, i вони одночасно слугують чiткими

iмплiкатами, здатними закодувати iнтимнi думки автора.

На рiвнi його лiтературних iмплiкатiв слiд визнати, що будь-яке слово або вислов-

лювання рiзної морфологiчної та синтаксичної природи може виконувати цю роль,

дуже часто воно з’являється надзвичайно несподiвано в текстi; але для письменника

воно функцiонує як придатне, по-перше, щоб приховати деяку iнформацiю i, по-

друге, ефективно допомогти читачам зробити експлiцитним все, що вiн не хотiв

виражати словами. Не слiд забувати про звичну органiзацiю абзацiв Е. Хемiнгуея: вони

зазвичай дуже короткi. Цей письменник тримав їх недовгими, щоб забезпечити багато

бiлого простору, даючи читачам враження, що лише основна iнформацiя представлена
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словами, i, пишучи абзаци, автор закодував щось важливiше мiж цими бiлими мiсцями.

Автори статтi також помiтили, що дiалог є переважною композицiйно-мовленнєвою

формою для Хемiнгуея, оскiльки вiн є чудовим творцем надзвичайно дивовижних,

довгих дiалогiв, i деякi його оповiдання нагадують неформальну розмову героїв, а не

лiтературнi фрагменти. У сучасних дослiдженнях iнтерпретацiї це явище називається

стихомiтiєю – вигляд дiалогу на сторiнцi. Ми хотiли б припустити, що це ще один

спосiб створити бiлi простори – мiж рядками дiалогу. Цей текстовий прийом також

розрахований на стимулювання сприйняття читачiв: вони повиннi вiдчути, що деяка

iнформацiя могла бути розмiщена автором на мiсцi бiлого простору, але це не було

зроблено навмисно i має бути вгадано ними пiсля перечитування дiалогiчних рядкiв.

Отже, випадковi слова, абзаци та дiалогiчнi порожнi простори на рiвнi всього тексту

уповноваженi приховувати ЗПI.

Таким чином, функцiонуючи в термiнах ЗФI, iмплiцитна деталь обох типiв є

рисою, здатною розшифрувати його «айсберг», зрозумiти, що пропущено, i не тiльки

заповнити прогалини, але, що бiльш значуще, зрозумiти причину приховування та

внутрiшнє значення їх. Примiтно, що сам Е. Хемiнгуей почав говорити про свiй стиль,

вiдповiдаючи на численнi запитання вiд колег i критикiв. Дiйсно, вiн пояснив, що в

його особистiй технiцi завжди приховано щось неймовiрно важливе, навiть набагато

цiннiше, нiж те, що написано. Вiн зiзнався, що навмисно пропускає головне за умови,

що «... ви знаєте, що ви опускаєте, i лише тодi це змiцнює сюжет, i читач вiдчуває, що

за написаним є щось» [1, с. 7]. Бiльше того, М. Афанасьєв пояснює, що, незважаючи на

те, що читачi завжди вiдчувають, що щось опущено, вони нiколи не нагадують жодних

яскравих ознак цiєї прогалини, але завжди опущене стає експлiцитним для них завдяки

багатьом текстовим факторам. Серед них деталь стає дуже придатною для заповнення

прогалин, зроблених Хемiнгуеєм навмисно.

Цiкаво, що вiн критично ставився до власного письма. Вiн повторював, що «деякi

читачi сприймають незграбнiсть стилю як стиль сам по собi» [23, с. 147]. Тим не менш,
188



у 1949 роцi письменник високо оцiнив правила для журналiстiв у The Toronto Star

i дав кiлька порад своїм колегам. Серед них були: «Використовуйте короткi фрази ...

Використовуйте енергiйну англiйську ... Уникайте використання прикметникiв, особли-

во гiперболiчних, таких як «блискучий», «чудовий», «витончений» тощо» [23, с. 148].

Парадоксально, що, здавалося б, «бiдний» i «сухий» стиль Хемiнгуея має сильний

вплив не тiльки на людськi почуття, але й викликає жвавий процес iнтелектуального

осмислення з боку читача: оскiльки автор не висловлює свої думки повнiстю, не нав’язує

власного ставлення до того, про що пише, вiн заохочує активний мисленнєвий процес

своїх реципiєнтiв.

Рiшення комiтету про присудження цьому письменнику Нобелiвської премiї з

лiтератури було в першу чергу за «блискучi стилiстичнi навички Хемiнгуея, якi стали

внеском у сучасне наративне мистецтво» [34, с. 118]. Як наративне мистецтво, так i

стилiстична iдентичнiсть прози письменника стають успiшними багато в чому завдяки

численним iмплiцитним деталям, вiдповiдним для втiлення «принципу айсберга» i,

отже, для спричинення перечитування тексту для проникнення через його пiдтекстовi

та концептуальнi рiвнi. В обмеженому просторi наступного параграфа автори нама-

гаються зосередити своє дослiдження на сутностi та ролi найбiльш репрезентативних

iмплiкатiв, придатних для декодування ЗПI та розумiння ЗКI оповiдань Е. Хемiнгуея.

4. Iмплiцитнi деталi в оповiданнях Е. Хемiнгуея

«Кiшка пiд дощем» (1925) – справжнiй шедевр прози Е. Хемiнгуея. Це вiдоме

оповiдання розповiдає про молоду пару з Америки, яка приїхала до Iталiї на вiдпо-

чинок. З вiкна свого готелю американська дружина побачила кiшку, що сховалася

вiд дощу, вийшла на вулицю, щоб забрати її до кiмнати, але кошеня зникло. Це

ЗФI оповiдання, але для автора цiкавiше та важливiше ЗКI, яка прихована мiж

цими звичайними лаконiчними подiями. Хемiнгуей пiднiмає проблему взаємин мiж

дружиною та чоловiком, описує їхнiй справжнiй настрiй i взаєморозумiння. Цi думки
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автора маються на увазi (це ЗПI оповiдання) i повиннi стати експлiцитними завдяки

деяким яскравим iмплiкатам.

Оповiдання починається з авторського зауваження, що «там було лише двоє

американцiв» у готелi, i далi автор додає, що «вони тут нiкого не знали» [22, с. 152]. Цi

фрази певною мiрою натякають на причину їхнього настрою, тому що, маючи знайомих,

вони, ймовiрно, не вiдчували б самотнiсть у чужiй країнi так гостро.

Детальний опис їхньої кiмнати має багато iмплiцитних деталей, наприклад, у таких

пасажах, як «на третьому поверсi з видом на море» та «з видом на загальний парк». Всi

цi висловлювання припускають, що кiмната та готель не дешевi та добре розташованi

для прийому iноземних гостей. Ця думка також пiдтверджується детальним описом

парку, який виходить на вiкна готелю (сад, вiдомий пам’ятник).

У тому ж описi вперше (крiм назви) автор згадує слово «дощ», яке в контекстi всього

оповiдання повторюється багато разiв i, отже, стає символiчним. Його рiзнi модифiкацiї

(рiзнi граматичнi форми) створюють атмосферу одноманiтностi та рутини в життi. У

цьому аспектi не можна iгнорувати той факт, що дощ для Е. Хемiнгуея є одним з

типових i улюблених природних явищ, якi зазвичай символiзують одне й те саме –

болiсне розчарування, самотнiсть, неминучiсть долi, неминуче горе, трагедiю, втрату.

Згадаймо принаймнi, що всi ключовi епiзоди в «Прощавай, зброє!» (розставання,

народження, смерть тощо) вiдбуваються пiд акомпанемент «жорстокого» дощу.

Отже, очевидно, дощ iде вже довго, немає знайомих, неможливо пiти на прогулянку,

i єдине, що залишається – це спiлкуватися в кiмнатi. Але ця розмова досить специфiчна,

тому що чоловiк увесь час читає, ось чому їхня розмова досить обмежена: вони, по сутi,

не розмовляють, а обмiнюються фразами, особливо вiн неохоче вiдповiдав на згадку

дружини про кiшку. Важливо звернути увагу на той факт, що, як пiдрахувала В.

Кухаренко, «слово «кiшка» повторюється в текстi 13 разiв серед загальної кiлькостi

1142 слiв, що складають оповiдання, це означає, що 20% припадає на цю лексему» [28,

с. 205]. Оскiльки автор використовує це повторення, вiд слова до слова воно набуває
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додаткового значення: кожне наступне слово приєднує сенс попереднього, в результатi

чого семантичний обсяг слова збiльшується, а потiм воно починає набувати нових

контекстуальних значень. Завдяки повторюванiй лексемi «кiшка», з другої сторiнки

тексту стає зрозумiло, що оповiдання не про любов жiнки до домашнiх тварин – слово

«кiшка» є iмплiкатом, семантичним мостом, який з’єднує ЗФI та ЗКI.

Ця iмплiцитна деталь допомагає зрозумiти, що пара молодята, тому що жiнка

часто стоїть перед дзеркалом, хоче бути привабливою для свого чоловiка, тобто ми

можемо припустити, що вони в медовому мiсяцi. Молодий чоловiк, якого жiнка називає

Джордж, тiсно пов’язаний зi словами «читати» та «книга». Цi два слова припускають,

що вiн iнтелектуал, нездатний вiдiрвати погляд вiд книги навiть коли його просять (у

випадку згадки дружини про кiшку). Вiн робить все механiчно, крiм читання, i пiднiмає

голову вiд книги, коли його очам потрiбен вiдпочинок. Спочатку це здається хорошою

рисою, але в макроконтекстi оповiдання його постiйне читання перетворюється з доброї

звички на погану характеристику, яка iлюструє його байдуже та неповажне ставлення

до дружини та перетворює його на абсолютно невихованого i навiть жорстокого

чоловiка. Таким чином, читання Джорджа виконує тут роль iмплiцитної деталi.

Слiд також звернути увагу на їхнi комунiкативнi партiї. Одного разу Джордж ви-

мовляє образливе «замовкни», звертаючись до жiнки. Цей iмплiкат дуже промовистий,

щоб усунути будь-якi сумнiви щодо його справжнього ставлення до дружини. Мовна

частина жiнки набагато ширша: в нiй домiнує фраза «я хочу». Мається на увазi, що в

минулому молода ледi звикла до того, що всi її примхи виконуються, а тепер її чоловiк

не пiдтримує її в цьому, тому вона сумна, нудьгує, не має з ким погуляти. Тут Хемiнгуей,

що характерно для нього, пiднiмає проблему сiмейних вiдносин за допомогою двох

iмплiкатiв.

Отже, можна стверджувати про обох американцiв як про внутрiшньо бiдних

молодих людей, якi створили сiм’ю, не знаючи один одного, i тепер повиннi проводити

час разом. Кiшка – це саме та тварина, яка може пiдбадьорити американську дружину
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в чужiй країнi та викликати певний iнтерес у її чоловiка. Слiд також зазначити, що

бажання дружини знайти кошеня також є iмплiцитним i символiчним, оскiльки вона

сама, як беззахисна тварина, шукає принаймнi якогось притулку (якоїсь турботи з

боку чоловiка). Отже, кошеня (спочатку iмплiкат i нарештi символ) втiлює надiю на

розумiння та пiдтримку, втечу вiд самотностi, iнтерес i затишок, загалом, все, чого не

вистачає дружинi.

У цьому контекстi логiчно, що на додаток до прямого, фактуального значення,

фраза «кiшка пiд дощем» також має iмплiцитну основу. Взаємодiя цих значень у

макроконтекстi оповiдання дає можливiсть зрозумiти ЗКI – це послання Е. Хемiнгуея

про внутрiшню порожнечу та моральне зубожiння молодих людей у 20-х роках 20-го

столiття, проблему молодi, яка є заможною, але порожньою та бiдною всерединi. Ось

деякi питання: чому вони поводяться таким чином? Чому Джордж став байдужим до

своєї молодої дружини? Чому його дружина почувається самотньою i шукає турботи вiд

незнайомця? Яка причина її бажання взяти кошеня до кiмнати? Чи люблять вони один

одного, нарештi? ...Вiдповiдi на цi питання можна дати за допомогою вищезгаданих

iмплiцитних деталей, якi ведуть до декодування ЗПI. Ймовiрно, цi американцi ситi

та втомленi вiд мирного американського життя, не знають, як жити далi, i вирiшили

змiнити країну, щоб вiдпочити. Але виявляється, що бути разом, бути багатими, мати

можливiсть подорожувати за кордон не може врятувати їх, тому що мiж парою немає

взаєморозумiння, i дружину навiть краще розумiє власник готелю, нiж її чоловiк. Слiд

також враховувати, що в аналiзованому оповiданнi немає спогадiв про вiйну: пам’ятник

вiйни згадується лише один раз, але, очевидно, це саме той iмплiкат, який допомагає

зрозумiти, що це був пiслявоєнний перiод у Європi.

Необхiдно говорити про стилiстичнi iмплiкати оповiдання. Письменник-журналiст

демонструє свiй «телеграфний стиль»: вiн використовує лаконiчнi, простi речення,

елiптичнi речення, яким бракує семантичного сенсу, а також вдається до так званих

«темних iмплiкацiй» [34, с. 39]. Хемiнгуей часто пише iталiйськi слова (iноземiзми), якi
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дають пiдставу зробити висновок, що дiя оповiдання вiдбувається в Iталiї (наприклад,

si, Signora, brutto tempo). Читач не може не помiтити, що є персонаж, який повнiстю

протилежний Джорджу. Це власник готелю, який потурає примхi американської жiнки,

оскiльки вiн знає, як поважний лiтнiй чоловiк може зрозумiти молоду жiнку, для якої

це також можливiсть знайти ставлення, якого вона марно очiкує вiд свого чоловiка.

У цьому вiдношеннi варто звернути увагу на синтаксичну модель, яка не типова

для письменника, але яка також кодує частину iмплiцитної iнформацiї. Хемiнгуей

пише: «Дружинi вiн подобався. Їй подобався смертельно серйозний спосiб, яким вiн

сприймав будь-якi скарги. Їй подобалася його гiднiсть. Їй подобався спосiб, яким вiн

хотiв служити їй. Їй подобався спосiб, яким вiн вiдчував себе власником готелю.

Їй подобалося його старе, важке обличчя та великi руки. Подобаючись йому, вона

вiдчинила дверi та виглянула назовнi» [22, с. 153]. Мiж рядками частих паралельних

конструкцiй з анафоричними початками автор приховав ставлення дружини i, навiть,

iнтерес до нього не тiльки як до власника готелю, але й до чоловiка, отже, мається

на увазi, що вона потребує уваги як жiнка, бо їй бракує її з боку чоловiка. Таким

чином, у своєму оповiданнi «Кiшка пiд дощем» нижня частина айсберга надана ЗПI,

яка стає зрозумiлою завдяки лiтературним iмплiцитним деталям (кiшка, дощ, читання,

кiшка пiд дощем, що трансформувалися в символи в розвитку сюжету) та численним

лiнгвiстичним деталям. Роблячи їх експлiцитними на основi ЗФI, представляється

можливiсть заглибитися в ЗКI.

Подiбна манера вираження думок Е. Хемiнгуея спостерiгається в його оповiданнi

«В iншiй країнi». Порiвняно з попереднiм, тут автор не тiльки згадує про вiйну, але

використовує її як ключовий фон. Цей короткий твiр прози про життя поранених у

мiланському вiйськовому шпиталi. Крiм оповiдача, серед пацiєнтiв є майор, чия рука

висихає пiсля поранення, i йому призначили спецiальнi процедури для покращення

процесу загоєння та вiдновлення кiнцiвки. Але в цей час в Америцi раптово померла

дружина майора. Одразу пiсля цiєї новини майор не мiг приховати своє горе на самотi
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i, будучи завжди толерантним, майже кричав i просив лiкаря не класти його в цю

«рятiвну» машину. Пiзнiше вiн вибачився за свою поведiнку та продовжив лiкування.

Ось ЗФI оповiдання.

«В iншiй країнi» було написано в 1927 роцi, в перiод так званого «емоцiйного

аскетизму» та «телеграфного стилю», якi мотивованi бажанням Е. Хемiнгуея висловити

свою думку через дiї персонажiв. ЗФI досить проста i зрозумiла пiсля першого читання,

однак шар ЗКI глибший, i автор, як завжди, використовує iмплiцитнi деталi, щоб дати

читачам можливiсть зрозумiти її. Вiн уникає прямої презентацiї, але постачає її кодами;

декодуючи їх завдяки iмплiцитним деталям, можна зрозумiти ЗПI та з’ясувати ЗКI.

Перший пiдтекстовий фрагмент оповiдання – це вступний описовий абзац. Хемiнгу-

ей пише: «Восени вiйна завжди була там, але ми бiльше не йшли на неї. Було холодно

восени в Мiланi, i темрява приходила дуже рано. Потiм засвiчувалося електричне

свiтло, i було приємно йти вздовж вулиць, дивлячись у вiкна. Багато дичини висiло

зовнi магазинiв, i снiг припорошував хутро лисиць, i вiтер дув їхнi хвости. Оленi висiли

жорсткi, важкi та порожнi, i маленькi пташки дули на вiтрi, i вiтер повертав їхнє пiр’я.

Була холодна осiнь, i вiтер дув з гiр» [22, с. 243]. Постiйне повторення слiв (холод –

вiтер – снiг – темрява – вiтер) створює картину не тiльки сiрого дня, але й тривожної

напруги та очiкування чогось неприємного.

У оповiданнi є ще один описовий епiзод, в якому основний змiст знаходиться мiж

рядками. «Ми були в шпиталi щодня пiсля обiду, i були рiзнi способи ходити через мiсто

крiзь сутiнки до шпиталю. Два зi шляхiв були вздовж каналiв, але всi вони були довгi.

Завжди, однак, ви перетинали мiст через канал, щоб увiйти до шпиталю. Був вибiр

з трьох мостiв. .... Шпиталь був дуже старий i дуже красивий, але ви входили через

нього i йшли через двiр i виходили з iнших ворiт. Зазвичай похорони починалися з

двору. За старим шпиталем були новi цеглянi павiльйони, i там ми зустрiчалися щодня

пiсля обiду i всi були ввiчливi та зацiкавленi в тому, що було не так...» [22, с. 243].
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У цьому пасажi багато iмплiцитних деталей. Перш за все, слово «шпиталь» вказує

на те, що всi цi «ми» – солдати, пораненi на фронтi, i пораненi досить серйозно, тому

що їм доводиться ходити туди щодня. Фраза «похорони, що починалися з двору» має

на увазi, що не всi солдати одужують. Всi їхнi надiї зосередженi на медичних машинах,

здатних покращити їхнє здоров’я або, принаймнi, здатнiсть рухатися. Висловлювання

«вибiр з трьох мостiв» частково неоднозначне, оскiльки в текстi немає опису третьої

дороги, автор представляє лише крапки на її мiсцi, i це означає, що вiн щось опускає. М.

Кунанбаєва помiтила, що «автор пропустив опис третьої дороги, але ... мав на увазi, що

вона була через кладовище» [29]. Вона додає, що наступне висловлювання, в якому такi

iмплiкати, як «шпиталь», «похорон» використовуються автором, допомагає зробити код

Хемiнгуея експлiцитним. Вiн має на увазi, що дорога до та через хiмiю стала вiдомою

та часто пройденою солдатами, оскiльки смерть i похорон стали звичними подiями для

них, тодi як саме життя втратило цiннiсть i стало нiчого не вартим. Таким чином автор

пропонує пiслявоєнне сприйняття людського життя та засуджує шкоду вiйни через її

наслiдки.

Слiд зауважити, що ще одним способом кодування iмплiцитної iнформацiї є

iндивiдуальнi мовнi звички героїв та авторський вибiр слiв, якi формують семантичне

поле «В iншiй країнi». З лiнгвiстичної точки зору, оповiдання побудоване на контрастi

мiж прямолiнiйною манерою мовлення поранених солдатiв i словами, вимовленими

лiкарем – фальшивими, улесливими та неприродними заспокоєннями страждаючих

людей. Мова лiкаря складена наступним чином: «Ви зможете грати краще, нiж будь-

коли... Це все пройде. Ви щасливий молодий чоловiк. Ви знову будете грати у футбол,

як чемпiон» [22, с. 243-244]. Слова пацiєнта, навпаки, звучать так: «Моє колiно не

згиналося, i нога опускалася прямо вiд колiна до кiсточки без литки, i машина мала

згинати колiно i змушувати його рухатися, як при їздi на триколiсному велосипедi»

[22, с. 244]. Протиставляючи цi комунiкативнi партiї, автор дає зрозумiти, що лiкар

просто виконує свою роботу, i вiн, звичайно, абсолютно байдужий до того факту, що
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на додаток до фiзичного стану, який можна лiкувати за допомогою машин, солдатiв

також турбує їхнiй моральний стан. До речi, iмплiцитна деталь «футбол» повторюється

в оповiданнi кiлька разiв, вона також може слугувати iмплiцитною деталлю, оскiльки

символiзує рух, а з ним i надiю, що пiсля повернення з лiкарнi вони матимуть таке ж

життя, як до поранення, i займатимуться спортом.

Також не слiд забувати про таку iмплiцитну деталь, як фотографiя, яка з’являється

в оповiданнi двiчi. Вперше Хемiнгуей згадує її, коли лiкар пiшов до свого кабiнету i

принiс фото чоловiка, чия рука була майже така ж суха, як у майора до лiкування,

i трохи збiльшена пiсля медичних процедур. Хемiнгуей згадує її вдруге в останньому

абзацi оповiдання, в контекстi повернення майора до лiкарнi пiсля смертi дружини,

але з чорною пов’язкою на рукавi як знак жалоби. Письменник пiдкреслює, що за

вiдсутностi майора «були великi фотографiї в рамах навколо стiни, всiлякi рани до i

пiсля того, як вони були вилiкуванi машинами. Перед використаними машинами були

три фотографiї рук, подiбних до його, якi були повнiстю вiдновленi. ...Фотографiї не

мали великого значення для майора, тому що вiн лише дивився у вiкно» [22, с. 248]. У

цьому випадку фотографiя як iмплiцитна деталь розглядається як своєрiдна втрачена

надiя, як певна рiч, яка не додає жодного заохочення, як планувалося, але, навпаки,

зберiгає в людськiй пам’ятi всi травми, якi, як фотографiя, будуть жити вiчно.

Що стосується назви оповiдання, вона також мiстить деяку приховану iнформацiю.

«В iншiй країнi» спочатку сприймається безпосередньо, тобто американський оповiдач

i майор знаходяться в чужiй країнi. Але перечитування допомагає нам виявити

пiдтекстове метафоричне значення. Воно стосується всiх пацiєнтiв у лiкарнi, бо вони

вiдрiзанi вiд здорових людей, i тепер (i, можливо, назавжди) вони житимуть не тiльки в

чужiй країнi, але й в iншому свiтi, свiтi серйозно хворих людей. Хемiнгуей визнав певну

гру мiж прямим i переносним значенням фрази «в iншiй країнi», в результатi чого назва

пiдводить читача до розумiння ЗКI. Вона полягає в тому, що Хемiнгуей заявляє свою

антивоєнну позицiю, оскiльки вiйна руйнує людей не тiльки морально, але й фiзично,
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завдає непоправних довiчних втрат. Слiд згадати, що майор радить молодим солдатам

не одружуватися, щоб не втратити кращу половину на вiйнi, на додаток до здоров’я.

Отже, в цьому оповiданнi, як i в «Кiшцi пiд дощем», Хемiнгуей представляє ЗФI дуже

простого характеру, але ховає «пiд водою» свою думку (ЗКI), яку можна зрозумiти

через вiдповiдне декодування iмплiцитних деталей. Погода, лiкарня, похорон, дорога,

машина, фотографiя – це тi iмплiкати, якi дають можливiсть зрозумiти концепцiю

автора. Вона, як завжди, в його переконанiй антивоєннiй позицiї, i, як завжди, вона

зашифрована ним у ЗПI оповiдання.

Як i в попередньому творi прози, в текстi «В iншiй країнi» автор використовує

простий синтаксис i свої типовi «темнi iмплiкацiї», а саме факти та слова, якi не

можуть бути зрозумiлi без обiзнаностi в додаткових лiнгвiстичних нюансах, ерудицiї

та мовленнєвої культури. Хемiнгуей також використовує тут iталiйськi вирази: «Люди

ненавидiли нас, тому що ми були офiцерами, i з винного магазину хтось крикнув

‘Abbasso gli ufficiali!’, коли ми проходили» [22, с. 244]. Виконуючи роль лiнгвiстичних

iмплiкатiв, цi iноземiзми ще раз вказують на мiсце дiї в оповiданнi. Також сполучники

«i» є помiчниками автора, щоб не дати ЗПI просочитися на поверхню тексту.

Подiбний антивоєнний протест вiдчувається в оповiданнi Е. Хемiнгуея «Чисте,

добре освiтлене мiсце» (1926). Оповiдання розповiдає про старого глухого чоловiка,

який щовечора приходив до маленького iспанського кафе i «...сидiв у тiнi листя

дерева, яке злегка рухалося на вiтрi» [22, с. 351]. З розмови двох офiцiантiв, якi

зазвичай обслуговують його, читач дiзнається про його долю. Виявляється, йому

близько вiсiмдесяти, у нього немає сiм’ї, тому що нещодавно вiн хотiв покiнчити життя

самогубством, i його племiнниця не дозволила йому повiситися. Молодший офiцiант

наполягає, щоб вiн пiшов додому, оскiльки вiн не може нарештi закрити кафе; старший

офiцiант, з iншого боку, захищає старого, тому що вiн сам любить провести зайву годину

в кафе в компанiї людей, якi не поспiшають лягати спати. Врештi-решт, вiдвiдувач

залишає мiсце вiдпочинку, молодий офiцiант поспiшно йде додому спати з дружиною,
197



старший повiльно йде додому, знаючи, що, як i глухий старий, не засне i заспокоює

себе думкою, що «...це, ймовiрно, лише безсоння. Багато хто має його» [22, с. 355].

Судячи з представленої ЗФI, це оповiдання не характеризується динамiчним сюже-

том, тому, безсумнiвно, ЗКI мiститься в глибинi його рядкiв. Перш за все, час i мiсце

дiї є iмплiцитними в оповiданнi. Як i в попереднiх оповiданнях, тут Хемiнгуей також

кiлька разiв використовує iспанськi фрази («otro loco mas», «nada y pues y nada y pues

nada»). Крiм того, описуючи вулицю, автор згадує деякi факти, здатнi встановити,

що дiя вiдбувається в начебто мирному мiстi, але є вiдлуння вiйни. Вперше автор

натякнув на це, коли пише, що «дiвчина i солдат пройшли вулицею. Вуличне свiтло

сяяло на латунному номерi на його комiрi» [22, с. 351]. Завдяки двом iмплiкацiям (слова

iспанського походження та лексема «солдат») читач розумiє, що дiя вiдбувається в

пiслявоєннiй Iспанiї.

Одна з важливих iмплiцитних деталей, розумiння якої в контекстi цього оповiдання

веде до визнання ЗКI, – це бажання пити, а також все, що пов’язано з цiєю дiєю. Кожен

з героїв має свої причини для народження цього бажання – заглушити своє горе у винi.

Можливо, старий пережив щось трагiчне в своїй сiм’ї, тому що, як каже автор, у нього

є лише племiнниця; можливо, вiн втратив дружину та дiтей на вiйнi, а також втратив

слух, тому для нього це вже бiльше звичка або необхiднiсть, нiж звичайне бажання.

Офiцiант середнього вiку також не проти випити в кафе, вiн робить це перед тим,

як пiти додому. Автор нiчого не говорить про його сiм’ю, але, судячи з того, що вiн

не поспiшає додому, зрозумiло, що її в нього немає. Вiн йде додому, лягає в порожнє

лiжко i засинає на свiтанку. Лише для молодшого офiцiанта пиття пов’язане з його

роботою, тому що вiн ще молодий, i в його життi немає проблем i трагедiй, щоб забути

про них за допомогою алкоголю. Бiльше того, вiн один з трьох персонажiв оповiдання,

хто прагне пiти додому, оскiльки там його чекає дружина, отже, вiн не самотнiй. Таким

чином, Хемiнгуей не трактує бажання героїв пити як шкiдливу звичку або ваду (згадка

про яку, до речi, представлена практично у всiх його оповiданнях), а як можливiсть
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вiдволiктися вiд минулого та сьогодення, позбутися самотностi, забути горе на деякий

час тощо.

Ще одна яскрава iмплiцитна деталь цього оповiдання – це бажання спати. Тодi

як молодий офiцiант поспiшає спати з дружиною, старий, навпаки, не тiльки не хоче

спати, але й не може цього робити, вважаючи за краще сидiти всю нiч, якщо йому

дозволять; офiцiант середнього вiку, як i глухий чоловiк, також не може спати вдома i

повторює собi, що в нього звичайна безсоння. Безсоння як деталь дає можливiсть ще раз

переконатися, що вiдсутнiсть сну укорiнена в нездатностi вiдпустити та не аналiзувати

минуле. Двоє старших героїв мають досить складне i, швидше за все, трагiчне минуле,

яке не можна забути вдома, тому старий сидить за столом у кафе i постiйно п’є, а

старий офiцiант йде додому лише переночувати i поспiшає повернутися на роботу.

Таким чином, кафе для них обох – єдине мiсце, де вони оточенi людьми, i спiлкування

не дозволяє їм вiдчувати себе самотнiми – в такому ритмi їхнє життя проходить начебто

швидше, без часу на спогади. До речi, є ще одна iмплiцитна конструкцiя, яка допомагає

нам зрозумiти, що є багато людей, як старий i офiцiант. За словами останнього, «кожної

ночi я неохоче закриваю, тому що може бути хтось, кому потрiбне кафе» [22, с. 354].

Iмплiцитна iнформацiя, безумовно, представлена у виразi «добре освiтлене мiсце».

Автор має на увазi єдине мiсце, де свiтло ясне, де людина може почуватися легко серед

iнших людей, можливо, почуваючись нещасною вдома, у темрявi. Для пiдтвердження

типової тези письменника (спроба втечi вiд самотностi) корисний монолог старшого

офiцiанта про вiдвiдувача: «Чого вiн боявся? Це не був страх або жах. Це було нiщо,

що вiн знав занадто добре. Це було все нiщо, i людина теж була нiщо. Це було лише те,

i свiтло було все, що потрiбно, i певна чистота та порядок» [22, с. 354].

Логiчно, що значення назви оповiдання також є iмплiцитним. «Чисте, добре освi-

тлене мiсце» в макроконтекстi символiзує стан людської душi, бажання людини мати

якусь радiсть або вiдраду. Таким чином, письменник, як i в попереднiх оповiданнях,

у «...Мiсцi» пiднiмає проблему морального стану людини пiсля серйозних соцiальних
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конфлiктiв або сiмейних негараздiв. Тут, як i в «...iншiй країнi», простежується тема

вiйни: хоча в оповiданнi немає слова, прямо сказаного про цю подiю, вiйськовий

фон пояснює поведiнку персонажiв i стає очевидним завдяки декодуванню деяких

iмплiцитних деталей. Е. Хемiнгуея, як завжди, бiльше цiкавлять її наслiдки. Ось чому

мається на увазi, що страждання героїв викликанi тим, що вони брали участь або були

свiдками вiйни, зiткнулися з горем i втратами, але тепер, порiвнюючи своє життя до i

пiсля вiйни, вони не можуть пристосуватися до мирних обставин. Ось ЗПI оповiдання,

яка типова для автора, який, як i його герої, також належав до «втраченого поколiння»

i гостро усвiдомлював їхнi проблеми.

На додаток до лiтературних iмплiкатiв, в оповiданнi є багато стилiстичних деталей,

якi слугують для формування «принципу айсберга». Варто пiдкреслити, що бiльша

частина оповiдi присвячена дiалогу, в якому Хемiнгуей традицiйно використовує велику

кiлькiсть коротких висловлювань – елiптичнi та номiнативнi конструкцiї, вiдповiдi

«так/нi» та однослiвнi вiдповiдi, апозiопезис тощо. Вони, фактично, дають можливiсть

зрозумiти дружню атмосферу кафе та стосунки мiж офiцiантами, їхнi справжнi емоцiї

та погляди. Бiльше того, їхнiй лаконiзм дає можливiсть закодувати деяку iнформацiю,

не дiлитися нею навмисно (з боку автора), а також дiє як стимул для перечитування,

обдумування i, нарештi, декодування iмплiкацiї (з боку читача).

Таким чином, оповiдання Е. Хемiнгуея завжди мiстять так звану текстову не-

однозначнiсть або ЗПI. Це мотивовано тим, що автор пропускає бiльшу частину

важливої iнформацiї, пропонуючи натомiсть iмплiцитнi деталi, якi повиннi допомогти

читачевi зрозумiти, що приховано ним мiж рядками. Безперечно, у бiльшостi оповiдань

великого майстра ЗКI переважає над ЗФI, тому так часто виникає крайня необхi-

днiсть проникнути у фактуальнiсть його оповiдань, використовувати рiзнi контексти

(автобiографiчний, соцiокультурний i лiнгвiстичний), щоб збалансувати приховану

iнформацiю з тим, що лежить на поверхнi, а саме перевернути айсберг «догори дном».

Усвiдомлення iснування та взаємодiї двох свiтiв (зовнiшнього та внутрiшнього) в
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оповiданнях Хемiнгуея дає можливiсть розшифрувати останнiй завдяки непомiтним,

на перший погляд, iмплiцитним деталям обох типiв.

I. Кашкiна дуже цiкавили причини небажання Е. Хемiнгуея усунути непорозумiння,

перевернути свiй айсберг i створити два свiти, видимi для читачiв. Аналiзуючи його

оповiдання «Велика двосерцева рiчка», вчений поставив питання, чому автор «...

наполягає на найдетальнiшому, механiчному перелiку найпростiших дiй Нiка: вiн взяв

коробку, дiстав сiрник, викреслив його, пiднiс до кущiв, роздув полум’я i так далi. ...

Чому ритм цих «порубаних» речень такий нав’язливий – вiн взяв, вiн запалив, вiн

поклав i так далi. Наче Нiк хоче не мати жодного розриву в ланцюгу своїх послiдовних

дiй, розриву, через який могло б прослизнути випадкове слово – нi! – нав’язлива

думка...». Вчений вiдповiв таким чином: «...Автор у своєму оповiданнi не говорить

жодного слова прямо i водночас говорить кожне слово опосередковано – сама форма

вираження» [25, с. 58].

Iмплiкацiя як домiнуючий текстовий критерiй оповiдань Е. Хемiнгуея часто орга-

нiзована за допомогою iмплiцитних деталей обох типiв (лiтературних i лiнгвiстичних),

адекватна iнтерпретацiя яких дозволяє розшифрувати внутрiшнiй стан персонажа, зро-

зумiти iндивiдуальнi переконання письменника та звернути увагу читачiв на соцiальнi

та моральнi проблеми – загалом, представити ЗКI. Iмплiцитна деталь Хемiнгуея –

це, перш за все, риса його великого творчого винаходу («принцип айсберга»), яка

допомагає зробити ЗПI експлiцитною, але, понад усе, знак унiкального та незрiвнянного

стилю Великого Майстра, без якого його проза ризикує бути звичайною, втрачаючи

актуальнi концепцiї, а з ними її незбагненне та магiчне послання. Завдяки цьому,

очевидно, Б. Гiленсон назвав Е. Хемiнгуея «людиною стилю» [17, с. 3].

5. Висновки

Iнформативна структура художньої лiтератури є неоднорiдною. Її можна роздiлити

на фактуальну iнформацiю (ЗФI), концептуальну iнформацiю (ЗКI) та пiдтекстову
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(ЗПI) або iмплiцитну. ЗФI є експлiцитною за своєю сутнiстю та охоплює iнформацiю

про факти та подiї, якi вiдбуваються в художньому творi; будучи створеною автором,

ЗКI стає вiдомою реципiєнтам через вирази, мiркування та поведiнку персонажiв

тощо. Що стосується ЗПI, вона не є експлiцитною за своєю природою, оскiльки

мiстить iнформацiю, яка не вербалiзована безпосередньо в текстi, i через це вона

вимагає вгадування або декодування. Цей тип iнформацiї, як i ЗКI, також значною

мiрою вiдображає iдеї автора, але тi, якi повиннi бути прочитанi «мiж рядками».

У текстi ЗПI реалiзується за допомогою вiдповiдного та глибокого обдумування

ЗФI та ЗКI, а також завдяки iмплiцитному заголовку, iмплiкацiї прецедентностi та

iмплiцитнiй деталi. Iмплiцитнi деталi (пiдтекстовi деталi або iмплiкати) вiдрiзняються

за структурою, морфологiчною та синтаксичною природою, але, як правило, всi вони

використовуються для декодування ЗПI.

Одним iз, здавалося б, ключових стимулiв для дослiдження феномену iмплiкацiї

була творча спадщина великого американського письменника Е. Хемiнгуея, чия проза

виявилася вiдомою своєю яскравою здатнiстю дослiджувати iмплiцитнi потенцiали

мови. Його освiта, а також професiйна практика та громадянська позицiя вплинули

на народження певного тематичного ядра його оповiдань, особливих iдеологiчних

уподобань його письма. Водночас його дiяльнiсть як фронтового кореспондента пiд

час Першої свiтової вiйни надихнула на вибiр оригiнального та нетипового стилю його

прози, який вченi часто називають «телеграфним». З того часу, будучи значною мiрою

мотивованою його журналiстською практикою, манера письма залишалася незмiнною i

стимулювала народження «принципу айсберга». Лаконiчна презентацiя думок, оповiдь

вiд першої особи, дiалогiчна композицiйно-мовленнєва форма, надмiрна економiя у

використаннi тропiв, переважання простих, структурно неповних речень тощо є не лише

типовими засобами його «телеграфного стилю», але й тими компонентами, якi протягом

усiєї його кар’єри допомагали йому реалiзувати метод айсберга. Пропонуючи цей

термiн, Хемiнгуей пояснив, що його слiд розумiти як технiку письма, головна сутнiсть
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якої полягає в тому, що весь iнформативний простiр не є однорiдним. Вiдповiдно

до уяви Хемiнгуея, вiн нагадує айсберг, де ЗФI – «над водою», виражена письмово,

ЗПI – «пiд водою», не вербалiзована, але прихована вiд очей читачiв за непретензiйною

ЗФI. Iмплiцитна деталь є найбiльш придатним елементом для заохочення читачiв до

розумiння того, що саме автор закодував мiж рядками свого тексту – в ЗПI.

Дослiдивши вiдомi оповiдання Е. Хемiнгуея «Кiшка пiд дощем», «В iншiй країнi» та

«Чисте, добре освiтлене мiсце», автори цiєї статтi дiйшли висновку, що iмплiцитнi деталi

в цих творах прози мають лiнгвiстичну та лiтературну природу. Вони зазвичай мають

лаконiчну структуру, вираженi рiзними частинами мови та виконують рiзнi синтаксичнi

ролi, але всi вони беруть участь у формуваннi ЗКI оповiдань. Навiть непомiтна при

першому читаннi, лiтературна iмплiкацiя має здатнiсть розширювати семантичнi рамки

змiсту, в якому вона використовується з наступними цiлями: iнтерпретувати назву,

додати необхiднi кольори до портрета та емоцiйного стану персонажiв, представити

точки зору автора, актуалiзувати тематичний шар i, що дуже важливо, пiдняти

проблему непоправної моральної та фiзичної шкоди вiйни як надзвичайно небезпечного

соцiального явища. Кiшка, дощ, кiшка пiд дощем, постiйне читання, безсоння, бажання

спати та постiйне пиття, кафе, машина, похорон, лiкарня, фотографiя, дорога, футбол –

це iмплiцитнi деталi, знайденi нами в проаналiзованих оповiданнях. Цi iмплiкати

надають можливiсть зрозумiти глибоко закладене iдеологiчне значення прози Е. Хе-

мiнгуея, визначити громадянську та професiйну позицiю автора, а також стверджувати

iснування абсолютно унiкального стилю його письма.

Необхiдно зауважити, що ставлення автора до використання iмплiцитних деталей

пройшло через розвиток. Тодi як у «Кiшцi пiд дощем» iмплiкати циркулюють у

сферi моральних сiмейних проблем, в «Iншiй країнi» та «Чистому, добре освiтленому

мiсцi» iмплiцитнi деталi семантично вiдображають соцiальнi та моральнi аспекти,

пов’язанi з наслiдками Першої свiтової вiйни та зображенi на прикладi пiслявоєнних

людей, що називаються «втраченим поколiнням». У «Кiшцi пiд дощем» iмплiкати
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трансформуються в символи завдяки деяким текстовим факторам, тодi як в iнших

проаналiзованих оповiданнях iмплiкати не втрачають своїх попереднiх можливостей.

Вiд оповiдання до оповiдання Хемiнгуей збiльшує глибину своєї iмплiкацiї та розширює

обсяг деталей для її належного декодування, загалом, вiн отримує переважання своєї

неоднозначностi над вiдкритим визнанням основної iнформацiї. Чим глибша ЗПI

оповiдання, тим бiльш вiдповiднi та точнi iмплiцитнi деталi використовує письменник,

i, природно, тим якiснiшим повинен бути процес їх розшифрування, щоб зрозумiти

авторську ЗКI. Базуючись на ЗФI, створенiй за допомогою численних семантичних

деталей у сферi ЗПI, ЗКI в оповiданнях Хемiнгуея стає вiдомою читачам так, як автор

хотiв, щоб вони про неї знали.

У свою чергу, лiнгвiстичнi iмплiкати в проаналiзованих оповiданнях також спри-

яють декодуванню авторської ЗПI та проникненню в його ЗКI. Вони зазвичай фор-

муються за допомогою елiптичних i номiнативних речень, iнверсiї та полiсиндетону,

повторiв i перерахувань, апозiопезисiв i лейтмотивних фраз, «темних iмплiкацiй» i,

звичайно, з невеликою кiлькiстю тропiв. В результатi детального аналiзу вищезгаданих

оповiдань було доведено, що iмплiцитнi деталi обох типiв однаково здатнi продемон-

струвати Е. Хемiнгуея як переконаного борця проти вiйни та великого стилiста, який

дотримується цiєї унiкальної манери вираження думок у всiх своїх творах.

На додаток до його численних недослiджених оповiдань, перспективне вивчення

принципiв письма Е. Хемiнгуея також повинно охоплювати його романи («Прощавай,

зброє!», «Фiєста», «По кому б’є дзвiн» тощо). Як i в його «малiй» прозi, тут автор

також намагається реалiзувати свiй специфiчний спосiб передачi iнформацiї, тому

багато iмплiцитних деталей використовується ним у перерахованих романах. Зокрема,

подiбна манера органiзацiї наративного потоку, чiтке домiнування зовнiшньої дiї над

внутрiшньою спостерiгається в фiнальнiй сценi «Прощавай, зброє!», де автор розкриває

страх Фредерiка Генрi, його величезну напругу та волю, коли вiн чекає, поки Кетрiн

народить їхню дитину, а потiм дiзнається, що вона померла. Загалом, загальне
204



дослiдження iмплiкатiв (їх сутностi, механiзмiв використання та ролi у формуваннi ЗКI

тексту) очiкується дуже продуктивним i збагатить сучасний хемiнгуеївський дискурс

набором нових висновкiв у галузi лiтератури, стилiстики та iнтерпретацiї тексту.
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