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ПОГЛЯД КРIЗЬ ЧАС:
СПОГАДИ ЯК ХУДОЖНЯ ФОРМА

РЕПРЕЗЕНТАЦIЇ ПАМ’ЯТI В РОМАНАХ
«КРАЇНА ГIРКОЇ НIЖНОСТI»

ВОЛОДИМИРА ЛИСА Й «ОСТАННI
IСТОРIЇ» ОЛЬГИ ТОКАРЧУК

У статтi розглянуто романи найпопулярнiших письменникiв
України та Польщi — «Країна гiркої нiжностi» Володимира Лиса й
«Останнi iсторiї» Ольги Токарчук в контекстi збереження родової
й нацiональної пам’ятi, репрезентованої через форму спогадiв.
Деконструювання минулого в обох творах вiдбувається через спогади
трьох жiнок (бабусi — дочки — онуки). Накладаючись на подiї
теперiшнього, спогади розширюють часопросторовий континуум
твору через ретроспекцiю та проспекцiю. Основну увагу зосереджено
на кореляцiї iндивiдуальної та колективної пам’ятi, репрезентованiй
у низцi iсторiй, викладених у романах. Пiд час аналiзу використано
студiї з культурологiї, психологiї, соцiологiї, фiлософiї А.Ассман,
Я.Ассмана, П.Нора, Р.Тердiмана та iнших.

Вказано, що iндивiдуальна пам’ять людини як найважливiший
вимiр її буття в епiцi розгорнута через родову пам’ять, що
накладається на iсторичну пам’ять народу. Простiр пам’ятi
у текстi означений рiзними формами збереження iнформацiї й
творить горизонт живого спогаду. У романах концепт пам’ятi
осмислюється на iндивiдуальному, соцiальному, культурному,
нацiональному, iсторичному рiвнях. Iндивiдуальна пам’ять жiнок
старшого поколiння поєднана з iсторичною травмою вимушених
переселенцiв i дiтей «ворогiв народу». Генетична пам’ять стає
матрицею iдентичностей Даздраперми — Вiталiї — Олесi («Країна
гiркої нiжностi») та Параскеви — Iди — Маї («Останнi iсторiї»).
Маркером цiєї пам’ятi у творах є українська мова та релiгiйнiсть.

Український i польський твори зближують форма оповiдi, теми
пам’ятi, повторюваностi жiночої долi, самотностi, материнського
iнстинкту, нацiональної iдентичностi. Три жiночi долi — це
символiчна проекцiя людини на тлi iсторичних подiй XX столiття в
Польщi та Українi.
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Zhurba Svitlana. А look throuch time: memories as an artistic form of
representation of memory in the novels “The Land of bitter tenderness”
by Volodymyr Lys and “Recent stories” by Olga Tokarchuk.
The article examines the novels of the most popular writers of Ukraine
and Poland — “The Land of Bitter Tenderness” by Volodymyr Lys
and “Recent Stories” by Olga Tokarchuk in the context of preserving
ancestral and national memory, represented through the form of memories.
The deconstruction of the past in both works takes place through the
memories of three women (grandmothers — daughters — grandchildren).
Overlapping with the events of the present, memories expand the space-time
continuum of the work through retrospection and prospecting. The focus
is on the correlation of individual and collective memory, represented in
a number of stories set out in the novels. During the analysis, studies
in culturology, psychology, sociology, philosophy A.Assman, J. Assman,
P.Nora, R.Terdiman and others were used.

It is stated that the individual memory of a person as the most important
dimension of his existence in the epic is developed through the ancestral
memory, which is superimposed on the historical memory of the people. The
space of memory in the text is marked by various forms of information
storage and creates a horizon of living memory. In the novels the concept
of memory is understood on an individual, social, cultural, national, and
historical level. The individual memory of older women is combined with
the historical trauma of IDPs and children of “enemies of the people”.
Genetic memory becomes the matrix of the identities of Dazdraperma —
Vitaly — Olesya (“The Land of Bitter Tenderness”) and Paraskeva — Ida —
Maya (“Recent Stories”). The markers of this memory in the works are the
Ukrainian language and religiosity.

Ukrainian and Polish works bring together the form of the story, the theme
of memory, the recurrence of women’s destiny, loneliness, maternal instinct,
national identity. Three women’s destinies are a symbolic projection of a
man against the background of historical events of the 20th century in Poland
and Ukraine.

Key words: Volodymyr Lys, Olga Tokarchuk, memories,
individual memory, collective memory, women’s destiny,
identity, history.

Постановка проблеми у загальному виглядi та її зв’язок iз
важливими науковими чи практичними завданнями. Сучасна
лiтература переосмислює питання нацiонально-культурної iдентичностi,
зумовленої встановленням полiтичних i культурних кордонiв держав
на мапi свiту. Формування iдентичностi детермiновано збереженням
пам’ятi iндивiда, родини, спiльноти, нацiї, що є потужним механiзмом
генерування свiдомостi, способом пiзнання минулого. У сучасному
свiтi акумулюється питання пам’ятi, адже, щоб «не зникнути у
майбутньому, досвiд свiдкiв тих подiй має бути перенесеним до
культурної пам’ятi нащадкiв» [2, с. 24]. Спогад, розвиваючись
«пiд знаком минулого», на думку культуролога А.Ассман, стає
складовою формування iдентичностi, вiдповiдно, нацiональна
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iдентичнiсть формується через iсторичну пам’ять, iндивiдуальна —
утворюється бiологiчними спогадами [2, с. 26]. Вказуючи на паралелi
мiж «культурною пам’яттю, що охоплює епохи i спирається на
нормативнi тексти, i комунiкативною пам’яттю, що передається
у виглядi усних спогадiв i охоплює, як правило, приблизно три
поколiння» [2, с. 22], нiмецька дослiдниця окреслює взаємовiдносини
мiж спогадами й особистою iдентичнiстю, iсторiєю, нацiєю.

Сучаснi лiтературнi наративи, об’єднанi темою пам’ятi та спогадiв,
вiдтворюють буття людини, переплiтаючи особисте життя персонажiв
з iсторiєю країни. Взаємодiя спогадiв (звернення до минулого),
iдентичностi (полiтичнi погляди), культурної спадкоємностi (традицiї)
визначають основу колективної пам’ятi й набувають актуального
значення у творах української та зарубiжної лiтератур. Механiзмом
трансляцiї минулого й актуалiзацiї в сучасностi культурних кодiв
виступає пам’ять. Художньою формою репрезентацiї пам’ятi в романах
«Країна гiркої нiжностi» Володимира Лиса й «Останнi iсторiї» Ольги
Токарчук є деконструювання минулого через спогади трьох жiнок для
проявлення власної iдентичностi.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Проблемам
колективної та iндивiдуальної пам’ятi присвятили дослiдження
провiднi науковцi в рiзних галузях (соцiологiї, психологiї, культурологiї,
фiлософiї), такi, як: А.Ассман, Я.Ассман, А.Варбург, Дж.Верча,
М.Гальбвакс, В.Джеймс, Б.Мiштал, П.Нора, Р.Тердiман та iншi.
А.Ассман у роботi «Простори спогаду. Форми трансформацiї
культурної пам’ятi» визначає чотири типи трансляцiї пам’ятi: письмо,
образ, тiло i мiсце [2]. Важливим питанням у memory studies є
взаємозв’язок минулого й теперiшнього, їх взаємовплив.

Поетика романiв Володимира Лиса, жанрово-стильова та
часопросторова органiзацiя «волинської хронiки», реiнтерпретацiя
iсторiї у творах про Волинь, фольклорна основа романiв, рецепцiя
прози письменника в сучасному українському лiтературознавчому
дискурсi стала предметом дослiджень В.Агеєвої, О.Башкирової,
Т. Бiленко, С. Бородiци, Н. Горбач, О. Забужко, Л. Голоти, О.Клименко,
Л.Костецької, А.Кривопишиної, О.Кравчук, Я.Полiщука, М.Стасик,
Роксоляни Свято, Т.Хом’як, Л.Якимчук та iнших. Бiльшiсть
лiтературознавцiв об’єктом дослiджень обирають романи про долю
чоловiка й жiнки — «Столiття Якова», «Соло для Соломiї». Жанрово-
стильовi особливостi й iсторичний аспект у романi «Країна гiркої
нiжностi» розглядаються в наукових працях у контекстi творчостi
письменника. Жiночi образи роману аналiзує у розвiдцi «Три
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жiночi долi» Я.Полiщук [8]. Роман «Країна гiркої нiжностi» в
контекстi пошукiв iндивiдуальної та нацiональної iдентичностi,
нацiональної пам’ятi, а також iсторiї України XX столiття дослiджує
А.Новацький [7].

У сучасних українських наукових студiях жанрово-стильову
своєрiднiсть прози, мiфологiчний часопростiр романiв, мотиви
подорожi, мандрiвки, дороги, проблему кризи iдентичностi в епiцi
польської письменницi Ольги Токарчук дослiджують Ю.Васейко,
Л.Брега, К.Буцька, Т.Дзядевич, О.Калинюшко, Л.Лавринович,
О.Мохначова, Н.Сняданко, О.Сливинський, А.Полторацька та iншi.
Закордоннi лiтературознавцi К.Величко (K.Wieliczko), А.Ларента
(A. Larenta), Б.К.Сосiн (B.K. Sosin), К.Уклея (K.Ukleja) звертають
увагу на iдентичнiсть та проблему iндивiдуальної пам’ятi, мiфiчний
простiр у творах письменницi. Порiвняльно-типологiчний аналiз
прозових творiв Оксани Забужко й Ольги Токарчук з позицiй
психологiзму, гендерного аспекту здiйснює Л.Брега; питання
iдентичностi постмодерної людини: «фланер» у сучасному травелозi
та романi-подорожi на прикладi «Одного разу вночi» Патрiка
Модiано, «Бiгуни» Ольги Токарчук дослiджує М.Шульгун. Творчiсть
письменницi в контекстi сучасних українсько-польських лiтературних
зв’язкiв простежує I.Кропивко. Роман «Останнi iсторiї» в українському
лiтературознавствi дослiджується лише в контекстi творчостi Ольги
Токарчук. Проблему нацiональної iдентичностi у творi окреслює в
розвiдцi М.Крупка [5].

Особливостi художнього хронотопу романiв «Країна гiркої нiжностi»
Володимира Лиса, «Останнi iсторiї» Ольги Токарчук стали предметом
наших дослiджень. Аналiз лiтературознавчих студiй пiдтверджує, що
спогади як художня форма репрезентацiї пам’ятi в текстовому просторi
творiв Володимира Лиса й Ольги Токарчук у порiвняльному аспектi
дослiджується вперше.

Видiлення не вирiшених ранiше частин загальної
проблеми, яким присвячено статтю. «Країна гiркої нiжностi»
Володимира Лиса й «Останнi iсторiї» Ольги Токарчук — романи, у
яких письменники через приватнi долi людей, реконструкцiю свiдомостi
персонажiв художньо осмислюють iсторичнi реалiї в Українi й Польщi
у XX–XXI столiттях. Iндивiдуальний стиль письменникiв визначається
спробами вiдтворення минулого, засобом збереження пам’ятi, досвiдом
фiксування iсторичного буття нацiї, пошуком персонажами власної
самототожностi. Саме цi аспекти ми простежимо в запропонованiй
розвiдцi, виокремивши форму спогаду в творах.
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Мета й завдання дослiдження. На матерiалi романiв
Володимира Лиса «Країна гiркої нiжностi» й Ольги Токарчук
«Останнi iсторiї» простежити репрезентацiю внутрiшнього свiту
персонажiв, пам’ятi через спогади задля розкриття iсторичних реалiй,
буття особистостi, iдентичностi крiзь призму приватної iсторiї.

Методологiчнi засади дослiдження полягають у комплексному
застосуваннi iсторико-лiтературного, герменевтичного методiв, що
дозволило розкрити проблему iндивiдуальної, колективної пам’ятi у
творах Володимира Лиса й Ольги Токарчук, вказати на основну форму
репрезентацiї пам’ятi, розширення часопросторового континууму через
спогади. Метод компаративного аналiзу було використано у дослiдженнi
взаємозв’язку, взаємовпливiв на основi порiвняльно-iсторичного пiдходу
до зображення дiйсностi, образiв персонажiв. У роботi використано
методику аналiзу, синтезу, добору та систематизацiї матерiалу.

Виклад основного матерiалу дослiдження. У сучаснiй
лiтературi «повернення» до iсторичного минулого, фiксування
iсторико-культурного буття нацiї, збереження пам’ятi поколiнь
набуло актуального значення у зв’язку з питанням нацiональної
iдентичностi. Художня iнтерпретацiя iсторичного хронотопу суспiльно-
культурного процесу, екзистенцiйного досвiду стають кодами
осмислення нацiональної пам’ятi в творах українських i зарубiжних
письменникiв. Змiстовим центром пам’ятi виступає спогад як модель
«подолання минулого». Спогад як художнiй прийом i субметажанрова
форма характеризується проникненням у наративний простiр за умови
пригадування. Домiнуючим у художнiх творах виступають «не подiї
або факти минулого, а погляд на них крiзь призму отриманого згодом
досвiду» [3, с. 38]. Український письменник, лауреат «Коронацiї слова»
за роман «Столiття Якова» (2010) Володимир Лис i Нобелiвська
лауреатка (2018) польська письменниця Ольга Токарчук у романах
поєднують глобальну та мiсцеву перспективи, зосереджують увагу на
iдентичностi суспiльства, акцентують на колективнiй пам’ятi нацiї.
Сучасна лiтература України й Польщi закорiнена в нацiональний
дискурс, внаслiдок чого вiдбувається реiнтерпретацiя iсторiї, гра
з iсторичними культурними шарами, конструюванням пам’ятi:
iндивiдуальної, родової, колективної.

Три життєвi iсторiї, три жiночi долi, три погляди на свiт зображенi
в романах «Країна гiркої нiжностi» Володимира Лиса й «Останнi
iсторiї» Ольги Токарчук. Родинна сага на тлi iсторичних подiй України
та Польщi вiд 30-х рокiв XX столiття до початку XXI постає у
взаємопереплетеннi трьох голосiв: бабусi — доньки — онуки. Iсторiя
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трьох поколiнь родин: Даздраперми — Вiталiї — Олесi («Країна
гiркої нiжностi») та Параскеви — Iди — Маї («Останнi iсторiї»)
оприявлена через спогади. У своїх романах автори неодноразово
звертаються до теми пам’ятi, зображення людини на тлi iсторiї,
поєднують жанр iсторичного роману й сiмейної хронiки. «Голосом»
Якова Меха оприявлена приватна iсторiя героя в романi Володимира
Лиса «Столiття Якова». «Каркасом» розвитку сюжету в аналiзованих
романах стало вiдтворення подiй минулого через спогади представниць
старшого, середнього та молодшого поколiнь. Накладаючись на подiї
теперiшнього, спогади розширюють часопросторовий континуум
твору через ретроспекцiю та проспекцiю. А.Ассман вважає, що «за
допомогою свiдомостi минулi епiзоди життя можуть бути узгодженi та
iнтегрованi в самостi» [2, с. 107]. Засвоєння минулих досвiдiв i майбутнiх
можливостей є джерелом спогадiв, саморефлексiй. Iнтеграцiйна
сила часу, репродукцiя минулого, повторне генерування почуттiв,
пригадування, емоцiї, складають конструктивний матерiал спогадiв
як форми репрезентацiї пам’ятi. Феномен пам’ятi через вiдтворення
подiй минулого у свiдомостi персонажiв романiв українського митця
та польської письменницi постає вiд згадки окремих епiзодiв до
розгорнутих картин. У наративнiй канвi художнiх текстiв пам’ять є
одним iз механiзмiв вiдображення свiдомостi персонажа.

У творi українського письменника форма «потоку свiдомостi» стала
вираженням спогадiв Даздраперми, Вiталiї, Олесi, що «припливають
непрошеним гостем» [6, с. 78]. Згадуючи подiї минулого, кожна з
жiнок переживає їх знову, оскiльки чуттєвий рiвень сприйняття є
основою свiдомостi. «Минуле, неначе вода, пролита на пiдлогу крiзь
щiлину, щiлину пам’ятi й усього того, що було її (Даздраперми —
С.Ж.) долею. Пам’ять просочувалася крiзь її шкiру, ставала нею
самою» [6, c. 301]. Укладаючи три жiночi iсторiї в одну розповiдь, автор
через найяскравiшi та найважливiшi моменти складає пазл пам’ятi
кожної. Композицiйно роман «Останнi iсторiї» складається з трьох
частин — «Чистий край», «Парка», «Фокусник» — у кожнiй з яких
розповiдається вiд iменi та про одну з героїнь: Параскеву, Iду, Маю.
Духовне життя жiнок розвивається за власними законами, особисте
взаємопереплiтається iз суспiльним, теперiшнє з майбутнiм.

Простiр пам’ятi в текстi означений iндивiдуальною та колективною
формами збереження iнформацiї i творить горизонт живого спогаду. У
«Країнi гiркої нiжностi» й «Останнiх iсторiях» концепт пам’ятi
осмислюється на iндивiдуальному, соцiальному, культурному,
нацiональному, iсторичному рiвнях. Соцiальний рiвень пам’ятi —
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художнє осмислення минулого, реiнтерпретацiя iсторiї — передано через
викриття правдивих фактiв i подiй тоталiтарної системи. Культурний
рiвень пам’ятi детермiнований колективним досвiдом минулого,
чинниками нацiональних традицiй. Iсторiя допомагає зрозумiти
минуле, формує колективну та нацiональну iдентичнiсть, конструює
колективнi спогади, увиразнює культурний спадок [11]. Комунiкативна
пам’ять найбiльше продукована в розкриттi травматичного досвiду —
наслiдкiв нещасних випадкiв, сильного психоемоцiйного шоку.
Особистий травматичний досвiд представникiв старшого поколiння
родин — Даздраперми Снiгурець та Параскеви — заснований на
аналiзi руйнiвного впливу минулого й визначає iндивiдуальну пам’ять.
Страждання та поневiряння Даздраперми Снiгурець починаються
пiсля арешту батькiв у 30-х роках XX столiття — добу сталiнських
репресiй. Трагiчнi iсторичнi обставини, що наклали вiдбиток на
життя, визначили її долю. Спогади Дази про дитинство в будинку
для дiтей «ворогiв народу», порятунок i виживання пiд час Другої
свiтової, змiна прiзвища на Любов Лук’янченко, робота медсестрою
на Волинi в кiнцi 40-х рокiв XX столiття, переїзд у Київ i повернення
власного iменi складають сюжетну лiнiю життя героїнi. Травматичний
досвiд у романi змодельований через страх за розправу родини в
часи сталiнського тоталiтарного режиму. Батько, заступник наркома
харчової промисловостi Роман Снiгурець, передчуваючи арешт,
хоче накласти на себе руки. Значну увагу у творi автор придiляє
згадцi Дази про щасливе життя родини до арешту та «найгiркiший
спогад» [6, с. 139] — перебування в дитячому будинку для дiтей «ворогiв
народу». Умови проживання в таких iнтернатах були жахливими, проте
найважче було дiвчинцi призвичаїтися до атмосфери, де панували
доноси, знущання вихователiв i дiтей одних над одними. Почуваючись
зрадженою батьками та не знаючи про їх долю, Даза пiд впливом
колективу зрiкається рiдних, навiть змiнює прiзвище на Рубцова.
Страждання дiвчинки починаються iз власної «зради» мами: на
очах у виховательки вона порвала лист вiд найрiднiшої людини,
нiби зрiкаючись її, намагаючись цим довести вiдданiсть iдеям партiї,
Сталiна, радянської держави.

Згадуючи минуле, Даза прагне вiдновити власну цiлiснiсть, яку
втратила з арештом батькiв, змiною iменi, а пiзнiше — розлукою з
дочкою. Пам’ять героїнi розсуває межi часу, поєднуючи минуле з
теперiшнiм, Київ з мiстечком на Полтавщинi, селом на Волинi, Луцьком:
«Згадка про Полiсся вернула до недавнiх споминiв. До згадок, що
росли, наче отава на скошеному лузi» [6, с. 262]. Репрезентуючи епоху в
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долях персонажiв, автор широко представляє Україну, розфокусовуючи
улюблену Волинь, виходячи за межi цього локусу. Зображення територiї
польсько-українського пограниччя дозволяє Ользi Токарчук розширити
погляд на свiт. Французький iсторик П.Нора у працi «Теперiшнє,
нацiя, пам’ять» вказував, що колективна пам’ять кристалiзується у
мiсцях пам’ятi («les lieux de mémoire»), якi надiленi функцiєю творення
iдентичностi [8]. Такими мiсцями пам’ятi є Луцьк i село на Волинi
для Даздраперми Снiгурець, українське село для Параскеви. Пам’ять
жiнок, їх роздуми, переживання проектуються на реалiї об’єктивного
свiту, означенi топонiмами України та Польщi. А.Ассман говорить про
так звану реанiмацiю, коли мiсце оживлює спогад, а спогад — мiсце [2].

Роздiл «Парка» у романi Ольги Токарчук — це iсторiї Параскеви
про минуле, якi хаотично виринають у свiдомостi героїнi: «Купка
спогадiв. Навiть не знаю, що це означає: за порядком — за датами
чи як? Не пам’ятаю дат. Зрештою, що це за порядок — дати.
Життя укладається в головi радше за кольорами i дрiбницями, якi
мучать» [10, с. 72]. Залишена в будинку в горах пiд час снiгової завiї,
жiнка декiлька днiв перебуває поряд з трупом чоловiка, кличе на
допомогу, пишучи на снiгу слова. Спогади про чоловiка наповненi
тривожними нотками. Петро любив порядок, завжди позначав у
календарi певнi подiї, робив записи (захованi календарi знаходить
у шухлядах жiнка пiсля смертi чоловiка). Незважаючи на те, що
Параскева не кохала Петра та зраджувала його, усе ж майбутнє без
нього «непомiтно зникає, вивiтрюється, тане» [10, с. 76]. Пам’ять
про Україну, померлу дочку Ляльку, коханця, про покинуту рiдну
домiвку, вимушене переселення в чужу для неї країну, поєднує
картини «у нескiнченнi ланцюжки окремими деталями, асоцiацiями,
аналогiями» [10, с. 19]. Використовуючи прийом ретроспекцiї, авторка
вплiтає iсторiю жiнки в iсторiю країни, проглядаючи минуле крiзь
призму сьогодення.

Вiдправною точкою спогадiв у романах Володимира Лиса й Ольги
Токарчук стає зображення «на порозi смертi» представниць середнього
поколiння родин — Вiталiї й Iди. У «Країнi гiркої нiжностi» онкохвороба
Вiталiї є поворотним пунктом для трьох жiнок, переосмисленням
ними власного життя, возз’єднанням родини. Бабуся, приїхавши на
Волинь пiдтримати й допомогти дочцi, бере на себе вiдповiдальнiсть
за подальшу долю онучки. Iсторiя кожної помережана спогадами
про радiснi й трагiчнi сторiнки життя. Автор через сповiдь Вiталiї
Косик i Даздраперми Снiгурець привiдкриває завiсу особистої таємницi
кожної. Таємницею Вiти «був Едик. Едик-Емiр. Едик-Емiр, великий
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звiр» [6, с. 42], кримiнальний злочинець, у якого ще зi школи закохалася
дiвчина, заради нього поїхала працювати медсестрою в колонiю на
Волинь. Таємницею Даздраперми було «народження» Вiталiї: жiнка
рятує дiвчинку пiсля знищення нкаведистами повстанської криївки, а
потiм всиновлює дитину вояка на псевдо Карий (справжнє iм’я Матвiй
Бiлiтюк, учасник УПА).

Кожна з жiнок у романах здiйснює мандрiвку, подорож до своєї
душi, намагання збагнути своє призначення та свою роль матерi.
Вiдчуженiсть матерi й дочки в українському й польському творах
стає причиною втрати комунiкативних зв’язкiв. Жiнки в романi
Володимира Лиса прагнуть реалiзувати свою материнську любов
до чужої дитини, нести вiдповiдальнiсть за долю немовляти. Свої
почуття материнства Даза та Вiталiя реалiзовують, виховуючи доньок
у любовi, забезпечуючи їх майбутнє. Дочка згадує, що мати завжди
пiклувалася про її благополуччя. Але правильна прониклива мама
Даза «була глухою i слiпою» [6, с. 45] до почуттiв Вiталiї, i дiвчинка
вiддалилася, берегла таємницю, до якої «перекрила доступ мамi, її
найрiднiшiй людинi, найрiднiшiй мамi. Але хiба мама могла бути
не рiдною? Чи такою її робила Вiта? Сама Вiта! Та Вiта, котрiй
мама вiрила, яка була частиною мами» [6, с. 41]. У пошуках кохання
«вона долає три життєвi смуги, позначенi власними iлюзiями та
помилками. Початково її веде з рiдного дому звичайний пiдлiтковий
бунт — проти авторитету матерi та суспiльних норм поведiнки» [9].
Прикметно, що жiнки бережуть секрет усиновлення. Вiталiя нiколи
не пiдозрювала про те, що вона нерiдна для Дази, як i не вiдкривала
таємницi народження дочцi. Духовний зв’язок мiж Вiталiєю й Олесею
був дуже тiсним: «Вона (Олеся — С.Ж.) прожила з мамою майже
п’ятнадцять рокiв. Вона добре знала маму — як саму себе. Майже
як саму себе. Мама була частиною її “я”, як Олеся була частиною
мами» [6, с. 28]. Приїзд бабусi вiдкривав правду про «сирiтство» Вiталiї,
життя й доля якої виявилися несправжнiми, а «справжнi життя й
долю мама навiщось приховала. Добра, лагiдна мама, котра вчила,
як жити, як бути чесною у ставленнi до себе, до iнших, до життя
в цiлому, раптом виявилася брехухою» [6, с. 29–30]. Олеся боляче
сприймає таку «правду», але хвороба матерi зближує три поколiння
жiнок, хоча дiвчина розумiє, що «двоє найрiднiших їй людей не стали
ближчими одна однiй» [6, с. 33].

Iда Мажец у романi Ольги Токарчук є небажаною дитиною для
Параскеви («була дочкою Петра»), тому не вiдчуває близькостi з
матiр’ю. У юностi вона чинять своєрiдний опiр, покидаючи рiдний
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дiм, але в дорослому вiцi повертається до нього. Дочка Iди — Мая
«нi до чого на свiтi не хоче бути прив’язаною, вона психологiчно
вiдмежовується вiд досвiду попереднiх поколiнь i прагне позбутися
залежностi вiд iнших» [5, с. 167]. Авторка не вказує причин розриву
з матiр’ю, акцентуючи на почуттях, емоцiях жiнки, якi отримує,
мандруючи по свiту.

Жiнки в романi Володимира Лиса по-своєму самотнi, i ця
«приреченiсть на самотину» (Я.Полiщук) закладена у дитинствi (вони
всi сироти): Даза втрачає в ранньому вiцi батькiв, а вiдповiдно — опору,
захист, любов i турботу; маму Вiталiї вбили нкаведисти, а батька
арештували; Олесю покинула мати в пологовому будинку. Несучи
карму матерi-одиночки, вони не влаштовують особистого життя,
проте вистоюють, реалiзовують жiноче покликання збереження та
примноження життя. Володимир Лис у романi, на думку Я.Полiщука,
вказує на «фемiнну сутнiсть української нацiї», бо жiнка несе в
собi надзвичайну силу, бiльшу, нiж «звичайна жага до життя» [9].
Сильними i самотнiми постають три жiнки в «Останнiх iсторiях»
Ольги Токарчук: виходячи замiж, вони розлучаються з чоловiками,
окрiм Параскеви (жiнка зраджує чоловiка). Чоловiки в романах
постають або iнфантильними особами, або пристосуванцями, або
неблагополучними в суспiльствi. Долi героїнь наповненi романтичними
iсторiями, але трагiчнi по сутi: кожна переживає iнiцiацiю.

Iндивiдуальна пам’ять Параскеви в «Останнiх iсторiях» поєднана з
iсторичною травмою вимушених переселенцiв. Вирванi з рiдної землi,
вони розпорошилися по свiту: «Дорогою губилися дiти, свiтлини i
документи, так що не вдасться вже вiдтворити генеалогiчних дерев.
Є заледве сiянцi, маленькi кущики. Той зник, той не повернувся,
той виїхав до Штатiв, того хтось застрелив, коли вiн повертався
з вiйни, теж пiд Ключборком чи Калiшем; тих пiдпалили сусiди,
i згорiли всi їхнi папери, тому тепер не вiдомо, ким вони були.
Тамтих вивезли, викинули, вигнали. А тi, котрi вижили, сидять
тепер тихо, притиснутi до землi, пильнi» [10, с. 78]. Розрив кровних
зв’язкiв внаслiдок полiтичного перерозподiлу країни пiсля Другої
свiтової вiйни приводить до нiвеляцiї генетичної пам’ятi. Причинами
такого роз’єднання Параскева бачить «завжди об’єктивнi, зовнiшнi,
полiтичнi, переплетенi одна з одною» та людей, яких «охоплює гарячка
подорожi, хоч самi про це не знають» [10, с. 78].

Спогади найчастiше детермiнованi модусами буття та виникають у
момент межової екзистенцiйної ситуацiї. Трагiчнi iсторичнi подiї, що
наклали вiдбиток на життя Даздраперми та Параскеви, визначили
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нещасливу долю кожної. Даза, як дочка «ворога народу», змушена
спочатку змiнити прiзвище, щоб вижити, а потiм вiдновити й дати його
всиновленiй дiвчинцi, рятуючи її вiд подiбної долi. Параскева, вирвана
з рiдного ґрунту, важко приживається в чужому краї.

У романi «Країна гiркої нiжностi» автор акцентує на осмисленнi
українцiв себе нацiєю. Iсторична пам’ять переведена через пам’ять
поколiнь, iсторичний спогад вказує на формування iдентичностi
власне нацiональної. На думку А.Новацького, Даздраперма в романi
«стає берегинею пам’ятi, тому що лише так можна захистити
iдентичнiсть» [7, с. 45]. Даза згадує про роботу на Волинi медсестрою
та допомогу бiйцям УПА, якi вiдстоювали iдеї незалежностi України.
Письменник говорить про репресiї тих, хто пiдтримував чи допомагав
«повстанцям, або, як тут казали, бульбашам, українськiй партизанцi.
Кiлька хлопцiв з Лучинцiв досi знаходилися в лiсi, до десятка
сiмей з невеликого села вивезенi до Сибiру» [6, с. 296]. Боротьба
повстанцiв з енкаведистами була нерiвною, але вони не здавалися.
Арештованi, але нескоренi як Матвiй Бiлiтюк, вони вiдбули покарання
в таборах ГУЛАГу та вiрили у здобуття Україною незалежностi. Пiд
час Помаранчевої революцiї на Майданi в Києвi Олеся пiдтримує
учасникiв протесту, вiдчуваючи себе частиною тих, хто вiдстоює iдеї
демократiї. Iсторичний спогад i формування нацiї перебувають у
тiсному взаємозв’язку.

Мая в романi Ольги Токарчук не iдентифiкує себе полькою,
цiлеспрямовано забуває батькiвщину, мову, навiть спiлкується
англiйською мовою й цiлком комфортно почувається у свiтовiй
мiшанинi народiв: австралiйцi, голландцi, китайцi, угорцi. . . Такий
стиль життя є типовим для молодих людей XXI столiття. Iсторiя
Маї «пов’язана з пошуками власного “я” i з процесом здобування
внутрiшньої свободи» [5, с. 167]. На думку М.Крупки, космополiтизм
жiнки — «це травматичний спадок вiд бабусi, яку вона бачила двiчi
в життi, i дiдуся, вiд якого передалася специфiка письма — кожне
речення починати з тире» [5, с. 168]. Iнтегрування у чужий простiр
призводить до вiдкидання та забування свого нацiонального, стає
причиною розмивання контурiв iдентичностi.

Одним iз маркерiв iдентичностi є релiгiйнiсть. Т.Дзядевич зазначає,
що письменниця «вважає релiгiйнiсть однiєю iз характерних ознак
свого письма. Навiть якщо ця релiгiйнiсть не є iнституцiйною» [4]. Цей
тип пам’ятi детермiнований релiгiйними традицiями (православ’я та
католицизму) родини Параскеви й Петра в романi Ольги Токарчук.
Зважаючи на те, що православна християнка поєднує свою долю з
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католиком, в сiм’ї дотримуються релiгiйних обрядiв обох конфесiй:
«Зi святами було в нас завжди однаково. Спочатку святкували
однi, потiм другi. Двiчi я готувала кутю. Двiчi пекла макiвника
i сирника. Раз клала сiно пiд обрус, раз кидала на пiдлогу. Я йшла
з Петром на його рiздвяну службу i приєднувалася до його спiву.
Спочатку я не знала слiв католицьких колядок, але мелодiя часто
була така сама. Я видобувала зi себе свiй другий голос. У спiвi це
власне найприємнiше — спiвати тiльки з iншими, нiколи самому,
чути, як голоси сплiтаються, торкаються один до одного, раз
жорстко, раз гладко, наближаються i вiддаляються. У Петровому
костелi не було такого спiву, не було втiхи. Кожен спiвав сам до
себе, навiть тi, з костельного хору, спiвали самi, тiльки одночасно.
Його костел був впорядкованiший, добротний, витончений, як
вишукана мережка на бiлому обрусi — нiби є вишиття, але його не
видно, треба добре придивитися, щоб побачити вiзерунок» [10, с. 82]
Костел для Параскеви чужий, а вiдвiдування церкви приносить
умиротворення: «У церквi я спiвала уже цiлим тiлом. Там були всi,
кого я знала, жодного чужого обличчя» [10, c. 83]. Тут її захищає
свята Параскева П’ятниця, iкона якої «завжди зворушувала до слiз»,
адже «iснує ще хтось iз таким самим iменем, а до того ще й не
є людиною, а самою святiстю у кармiнових шатах, тому менi
здавалося, що i я можу бути добра й лагiдна; що може в менi
поселиться радiсна таємниця i вкаже на мене з неба великий палець:
це Парка, Параскева, посудина, в яку вливається моя ласка, посудина,
на днi якої лежить прекрасна перлина, i тiєї перлини не торкнеться
жоден бруд, жодна порошинка, бо Парка — гарна i чиста. Я маю
на небесах чудову кармiнову старшу одвiчну сестру. Ми пов’язанi
одна з одною назавжди, сидимо на однiй гойдалцi, з якої дивимося на
свiт» [10, с. 83]. Живучи у польському мiстечку, Параскева приймає
правила католикiв: ходить в костел, але вважає, що зрадила вiрi предкiв,
«промiняла свою прекрасну Параскеву П’ятницю», «величезний простiр
iкони на клаустрофобiчну карусель потвор», святих, якi були
«гостями Iсуса», а не помiчниками [10, с. 106]. Даздраперма («Країна
гiркої нiжностi») як дочка комунiста, виховувалася вiдповiдно до
радянського наративу. Пам’ять радянського минулого у творi означена
перiодично повторюваними дiйствами: пiонерськими, комсомольськими
та партiйними зборами, участю трудящих у «першотравневих i
жовтневих демонстрацiях та маївках» [6, с. 297]. На думку В. Агеєвої,
«ритуальнiсть i була одною з базових ознак радянської iдентичностi.
<. . .> Нову вiру мусили весь час чимось пiдживлювати, бо реальний
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досвiд будiвництва комунiстичного раю давав мало пiдстав для
оптимiзму» [1, с. 191–192].

Володимир Лис й Ольга Токарчук звертаються до малих
наративiв, що характерно для лiтератури XXI столiття. Письменники
вибирають своїми героями пересiчних особистостей. Проте у фокусi
малого автори розкривають велике — iсторiю епохи в людському
життi, поєднуючи iндивiдуально-особистiсне й загальносуспiльне.
Український письменник акцентує на волинськiй говiрцi, мовi,
ментальностi, фiлософському поглядi на свiт. Ольга Токарчук вказує
на вiдстороненiсть вiд життєвої суєти й органiчну прив’язанiсть
до природи й вiрувань предкiв. Українське корiння, вiдсутнiсть
зв’язку мiж матiр’ю та дочкою, поїздка на малу батькiвщину аби
повернути минуле, мандри, вказують на повторюванiсть жiночої
долi в романах. Якщо Параскева є набожною людиною, Мая —
космополiт, то для Iди немає нiяких сентиментiв: «Суть всiх релiгiй —
не воскресiння, не спасiння, а спроба повернути час, зробити так,
щоб вiн кусав власного хвоста i постiйно повторював те, що вже
колись говорив. . .» [10, с. 28]. Параскева зберiгає нацiональнi традицiї,
говорила з старшою дочкою рiдною мовою, адже iсторична свiдомiсть
починається з усвiдомлення мови. Українка за нацiональнiстю, вона не
може, та й не хоче спiлкуватися польською, чим заслужила неповагу
полякiв. Пiд час переїзду жiнка бере з собою речi, що нагадують
про матiр i рiдну землю. Цi «плетенi фiранки i постiльну бiлизну.
Вишитi серветки i святi образки. Килим, каструлi, черевики,
насiння квiтiв, все для церування, коробку з-пiд шоколадних цукерок зi
свiтлинами, банку з ґудзиками, дзеркало з туалетного столика, сам
столик, шлюбну громницю, ялинковi прикраси. Дошку, щоб рiзати
хлiб. . .» [10, с. 106] вважає символами дому, найдорожчими в життi.
Пiсля останньої поїздки в Україну жiнка привозить iз собою «рештки
минулого життя: мамин гуцульський кожушок, який зберегла
Ольга, килими, великоднi рушники, вишитi сорочки, глиняного
баранчика» [10, с. 102]. Сакральною для Параскеви є материна прядка,
через отвiр якої всi речi здавалися кращими, а свiт радiсним. Поїздка
Параскеви в Україну продиктована прагненням не просто згадати мову,
релiгiю, а вiдчути атмосферу рiдної землi, доторкнутися до родової
пам’ятi: «Мама поверталася з цих подорожей бадьора i нiби молодша.
Чи їй справдi вдавалося повернути час? Чи це був схiдний шабаш, на
якому викликали минуле, i чи це завдяки йому на маминому обличчi
з’являлась пiдступна усмiшка?» [10, с. 21]. Важливим маркером
генетичної пам’ятi для Параскеви є українська мова та релiгiйнiсть.
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Три жiночi долi — це символiчна проекцiя людини на тлi iсторичних
подiй XX столiття в Польщi й Українi. Автори структурують романи як
колаж за допомогою низки асоцiацiй. Володимир Лис й Ольга Токарчук
у творах вказують на зцiлення пам’яттю, що надає текстовi наративної
прогресiї та вiдкритостi. Процес зцiлення вiдбувається через спогади
як пошук iдентичностi, збереження культурної пам’ятi.

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Твори Володимира Лиса й Ольги Токарчук — вагомий внесок в
iсторичне формування української та польської нацiї. Спогади в
романах «Країна гiркої нiжностi» й «Останнi iсторiї» є формою
репрезентацiї iндивiдуальної, iсторичної, нацiональної пам’ятi;
визначають сутнiсть полiтичної мотивацiї та нацiональної iдентичностi.
Звернення до генетичної пам’ятi, осмислення жiнками життя через
спогади, вiдносини матерi й дочки, повторюванiсть жiночої долi
зближує твори письменникiв. Старша генерацiя (Даздраперма й
Параскева) через згадки про минуле демонструють досвiд свого
поколiння: перiоди складних полiтичних змiн в Українi та Польщi у
XX столiття. На свiтогляд Олесi й Маї вiдчутний вплив сучасного
глобалiзованого свiту. Письменники, звертаючись до iсторiї трьох
поколiнь, акцентують на iндивiдуальнiй, колективнiй пам’ятi, що
полягає у збереженнi культурних традицiй у межах одного роду,
передачi досвiду наступним поколiнням. Жiноча iсторiя кожного
роду творить сагу нацiональної традицiї. Конструювання наративiв
пам’ятi в художнiх текстах дозволяє авторам вибудувати зв’язки
мiж минулим, теперiшнiм, майбутнiм, окреслити iсторiю, визначити
мiсце iндивiдуальної та колективної пам’ятi, вказати на нацiональну
iдентичнiсть.

Проза Володимира Лиса й Ольги Токарчук залишається предметом
подальшої дослiдницької роботи i вiдкриває перспективи для
ґрунтовного вивчення iнтертекстуальних зв’язкiв у творах.
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