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ХАРIЄНТИЗМ У СИСТЕМI
СТИЛIСТИЧНИХ РЕСУРСIВ:

ТРОП ЧИ СТИЛIСТИЧНА ФIГУРА?

Жанна Колоїз

Колоїз Ж. Харiєнтизм у системi стилiстичних ресурсiв: троп чи
стилiстична фiгура?
У статтi репрезентовано окремi моменти кiлькастолiтньої iсторiї
вивчення тропiв i фiгур, що заклало мiцне пiдґрунтя для розбудови
риторико-стилiстичної теорiї, однак залишило ще чимало не
розв’язаних, а подекуди й дискусiйних питань. Акцентовано на
тому, що деякi стилiстичнi явища залишилися, так би мовити,
обдiленими увагою, зрiдка актуалiзуються в наукових доробках, час
вiд часу з’являються в науковому обiговi в так званому класичному
оформленнi. З-помiж них — харiєнтизм, який, безумовно, має
потужний стилiстичний потенцiал, замасковано виражаючи
делiкатно-глузливо-критичне ставлення мовця до спiвучасника
комунiкацiї. Делiкатне глузування, або глузливий жарт, ґрунтований
на вдаванiй миловидностi, люб’язностi, iнакше кажучи, харiєнтизм,
розглянуто з позицiй реалiзацiї й у словеснiй, i в синтаксичнiй
формах, що засвiдчує парадигматичну природу творення, яка може
набувати синтагматичного характеру.

Ключовi слова: троп, фiгура, стилiстична фiгура,
стилiстичний ресурс, харiєнтизм, удавана миловиднiсть,
приховане (делiкатне) глузування.

Koloiz Zh.V. Charientismos at the system of stylistic resources: is it
trope or stylistic figures of speech?
The article is devoted to an extensive study of theoretical information about
such stylistic phenomenon as charientismos. The place of this phenomenon
is revealed in typology of language stylistic resources. The research is
described the main ways for clarification of the concept “charientismos”
and is offered author’s definition of it. The features of charientismos using
in modern speech are also illustrated. We represent some moments of
several-hundred-years-old history of tropes and figures of speech studies.
Those moments that are become a strong foundation for developing of
rhetorical and stylistic theory, but that are left plenty of unresolved and
sometimes even controversial issues.

The paper is focused on some stylistic phenomena that were deprived of
attention, were really seldom examined at researches and only sometimes
were appeared in linguistic circulation on so-called classical arrangement.
One of them is charientismos. It has got the powerful stylistic potential that
expresses hidden delicate-ridicule-critical speaker’s attitude to participants
of communication. The attention is also drawn to the fact that charientismos
is still “looking for” its place at the system of stylistic resources. It is belonged
whether to tropes, or to stylistic figures of speech, or to quasi-tropes. At the
same time offered modern classification schemes and defining this stylistic-
rhetorical phenomenon are realized “according to tradition”. Delicate ridicule
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or mocking joke that is based on feigned prettiness, courtesy, in other word —
charientismos, is considered from the position of realization both in verbal
and in syntactic form. This way of investigation proves paradigmatic nature
of creation that can obtain syntagmatic nature.

Key words: trope, figure of speech, stylistic figure of speech,
stylistic resource, charientismos, feigned prettiness, hidden
(delicate) ridicule.

Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими завданнями. Проблема вивчення стилiстичних ресурсiв
не нова: так званi зображально-виражальнi засоби мови i мовлення
вiддавна викликали зацiкавлення науковцiв фiлологiчної царини
(як лiтературознавцiв, так i мовознавцiв). Це сприяло становленню
стилiстики як науки, дало змогу з’ясувати сутнiсть вузлових
стилiстичних понять, випрацювати принципи їх класифiкацiй,
детально схарактеризувати тi чи тi зразки стилiстичних, зокрема
й мовностилiстичних, ресурсiв i т. iн. Однак, без жодних сумнiвiв,
стилiстична теорiя не є викiнченою, деякi моменти продовжують
залишатися дискусiйними, подекуди вимагають нових пiдходiв,
переосмислення, доповнення, конкретизацiї, iнакше кажучи, подальших
наукових дослiджень, якi стосуються, наприклад, диференцiацiї
стилiстичних засобiв i прийомiв, стилiстичних тропiв i фiгур
мовлення, що ставали об’єктом наукових студiй як «в iсторичному
перерiзi» (В.Домбровський, З.Куньч, Ю.Шерех та iн.), так i з
урахуванням здобуткiв сучасної наукової парадигми (Т.Беценко,
С.Єрмоленко, В.Желязкова, I.Кочан, Л.Мацько, О.Мацько,
М.Навальна, А.Попович, О.Сидоренко, Н.Сологуб, Л.Струганець,
Л.Шевченко та iн.).

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Попри серйознi
напрацювання в царинах стилiстики, прагмастилiстики, лiнгвiстичного
аналiзу тексту тощо є певнi вразливi моменти, скажiмо, у вченнi про
тропи та фiгури, яке своїм корiнням сягає античних часiв i яке, як
вiдомо, пов’язують iз класичною риторикою. Традицiйно поняття
«риторична фiгура» i «стилiстична фiгура» ототожнюють, хоч подекуди
натрапляємо й на класифiкацiйнi схеми так званих риторичних фiгур,
якi передбачають синтаксичнi та стилiстичнi рiзновиди — синтаксичнi
та стилiстичнi фiгури (Т.Плеханова). Окремiшню позицiю посiдають
так званi словеснi фiгури, або тропи. Вочевидь, варто зауважити, що
тропи i фiгури здебiльшого репрезентують як такi, що перебувають у
вiдношеннях сурядностi, де першi (явища парадигматичного характеру)
квалiфiкують як мовностилiстичнi звороти, якi засвiдчують уживання
«слова або вислову в непрямому, переносному значеннi для досягнення
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вiдповiдного зображально-виражального ефекту» [16, c. 692–693]
(пор.: «Тропом називаємо такий вислiв, у якому для унаочнення
образу слово, назва якогось предмета замiнена iншим на основi
асоцiативного зв’язку, яким дотичнi уявлення об’єднанi в нашiй
свiдомостi» [3, c. 54]; другi (явища синтагматичного характеру) — як
мовностилiстичнi звороти, що вирiзняються особливою синтаксичною
органiзацiєю висловлення «для досягнення вiдповiдного зображально-
виражального ефекту» [16, c. 756]. У такому разi диференцiйнi межi
досить хисткi, оскiльки, як бачимо, i тропи, i фiгури зорiєнтованi на
незвичне, небуденне, неординарне, екстравагантне слововживання
задля посилення зображально-виражальних можливостей мовлення.
Звiдси, вiдповiдно, i непослiдовне уналежнення одного й того ж явища
чи то до тропiв, чи то до фiгур.

Класифiкацiйнi схеми стилiстичних ресурсiв, уведенi в
сучасний вiтчизняний науковий обiг, ґрунтованi на найдавнiших
спробах диференцiювати вiдповiдним чином стилiстичнi засоби
мовлення [8–10, 13]. Щоправда, комплексний, ґрунтовний аналiз
отримала обмежена, хоч i не мiнiмальна, їх кiлькiсть. Деякi, як-от
харiєнтизм, чомусь обдiленi науковою увагою.

Мета запропонованої статтi — поглиблення теоретичних
вiдомостей про вiдповiдне стилiстичне явище. Задля цього виконали
низку завдань, з-помiж яких найосновнiшими є: 1) виявити мiсце
харiєнтизму в типологiї стилiстичних ресурсiв мови загалом;
2) окреслити основнi пiдходи до з’ясування сутностi поняття
«харiєнтизм» i подати власне його потрактування; 3) проiлюструвати
особливостi використання харiєнтизмiв на прикладах.

Виклад основного матерiалу. Стилiстичнi ресурси на зразок
тропiв i фiгур були об’єктом вивчення ще у класичнiй риторицi, що, без
жодних сумнiвiв, стала пiдґрунтям розбудови теоретичних вiдомостей
сучасної стилiстики загалом, а також взаємопов’язаних iз нею наукових
царин. Систематизацiю «риторико-стилiстичних засобiв мовлення» [7,
c. 157] здiйснювали рiзнi вченi рiзних часових вiдтинкiв i на основi
рiзних класифiкацiйних принципiв [8], що сприяло появi розмаїття
класифiкацiйних типологiй, якi не вирiзнялися й не вирiзняються
чiткiстю, зручнiстю, виразнiстю, а головне, одностайнiстю. Адже,
цiлком закономiрно, що класичне й сучасне потрактування, скажiмо,
тропiв i фiгур не збiгається. Наприклад, вiдомий ритор Т.Прокопович
ототожнював вiдповiднi поняття, зауважуючи, що до мовної фiгури
варто уналежнювати будь-який спосiб висловлення, який вiдрiзняється
вiд звичного (зазвичай прийнятого) вишуканiстю та витонченiстю:
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«Фiгури греки називають schemata, тобто образи, оскiльки вони так
само, як фарби оздоблюють картину, а картини — стiну, забарвлюють
мовлення» [14, c. 235]. Пор. також: тропом «називаємо такий вислiв, у
якому для унаочнення образу слово, назва якогось предмета замiнена
iншим на основi асоцiативного зв’язку, яким дотичнi уявлення об’єднанi
в нашiй свiдомостi» [3, c. 54] i троп (гр. tropos — «мовний зворот») —
«переносне вживання слiв, при якому вiдбувається нарощення змiсту i
конотацiї» [10, c. 451].

Окрiм того, термiн «фiгура» використовують як у широкому, так i
у вузькому витлумаченнi: з одного боку, це будь-який мовний зворот,
зорiєнтований на незвичнiсть слововживання, посилення емоцiйностi,
образностi висловлення, iнакше кажучи, на оздоблення мовлення; з
iншого, — «звороти i синтаксичнi побудови, якi, на вiдмiну вiд тропiв, не
додають нового змiсту, а посилюють естетичний вплив мови» [10, c. 452].
Вiдсутнiсть загальноприйнятного потрактування вiдповiдних явищ
унеможливила побудову досконалої, викiнченої, фiлiгранної типологiї,
зокрема стилiстичних фiгур. На етапi становлення вiтчизняного
риторико-стилiстичного вчення побутувала думка про наявнiсть
трьох основних рiзновидiв стилiстичних фiгур, виокремлюваних
вiдповiдно до мети, яку ставив перед собою мовець, до того, до чого вiн
прагнув, чого хотiв досягти. Її сповiдував, наприклад, видатний дiяч
епохи бароко Т.Прокопович, диференцiювавши всi фiгури на: 1) тi,
що служать для повчання (наприклад, аналепсис, антизевгменон,
диазевгменон, епаналепсис, пролепсис i т. iн.); 2) тi, що служать для
насолоди, тобто отримання вищого ступеня задоволення (наприклад,
анаклаза, антитеза, антитетон, антономазiя, дiєреза, метафора,
метонiмiя, синекдоха, перифраза, ономатопея, оксиморон i т. iн.);
3) тi, що спонукають до переживань, збуджують вiдповiднi емоцiї
(наприклад, антифраза, антистрофа, апострофа, емфаза, гiпербола i
т. iн.). Спрощена класифiкацiйна схема має такий вигляд (рис. 1).

Заслуговує на увагу систематизацiя риторико-стилiстичних
ресурсiв, запропонована М.Ломоносовим («Коротке скерування до
красномовства» (1743)), що являла собою так звану двохступеневу
систему, ґрунтовану на двох основних ознаках: 1) тип мовної одиницi,
значення якої модифiкується («мовний зворот» чи «речення»;
2) механiзм перетворення значення вiдповiдної одиницi. Узагальнена
класифiкацiйна схема уналежнює такi рiзновиди (рис. 2).

Кожен iз виокремлених рiзновидiв отримує подальшу
диференцiацiю, об’єднує певну кiлькiсть найпоширенiших зразкiв,
якi в сукупностi являють собою єдиний комплекс, елементи якого
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Рис. 1. Типологiя риторико-стилiстичних фiгур
(за Т.Прокоповичем)

Рис. 2. Спрощена типологiя риторико-стилiстичних ресурсiв
(за М.Ломоносовим)

подекуди є маловiдомими, а то й зовсiм незрозумiлими без додаткових
коментарiв: I.: 1) тропи зворотiв (метафора, синекдоха, метонiмiя,
антономазiя, катахреза, металепсис); 2) тропи речень (алегорiя,
парафраза, емфаза, гiпербола, iронiя); II.: 1) фiгури зворотiв (повтор,
повторення («усугубление»), однозначнiсть («единознаменование»),
градацiя («восхождение»), полiптотон («наклонение»), полiсиндетон
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(«многосоюзие»), асиндетон («безсполучниковiсть»), парономазiя
(«согласование»); 2) фiгури речень (епiтет («определение»), сентенцiя
(«изречение»), риторичне запитання («вопрошение»), апострофа
(«обращение») i т. iн.; усього 26 структурних елементiв) [15]. Вiдповiдна
систематизацiя дещо модифiкована, стрункiша у працi М.Кошанського
«Загальна риторика» (1818), передбачає розлогу диференцiацiю
насамперед фiгур [6].

Значно пiзнiше, на початку минулого столiття, український
дослiдник В. Домбровський (у працi «Українська стилiстика i ритмiка»
(1924)) репрезентує власну типологiю (уже стилiстичних!) фiгур1,
вибудувану з урахуванням того «чи фiгура змiняє тiльки зовнiшню,
звукову, форму вислову, чи внутрiшню, логiчно-синтаксичну, його
побудову» [3, c. 102]. Запропонована класифiкацiя передбачає три
рiзновиди з подальшим розгалуженням. Схематично це має такий
вигляд (рис. 3).

Рис. 3. Типологiя стилiстичних фiгур
(за В.Домбровським)

Представлена типологiя не обмежується двома рiвнями, має
продовження, передбачає конкретизований комплексний аналiз

1 Науковець диференцiює тропи та фiгури. До тропiв («картинних та емоцiйних
форм виразу»), згiдно з його позицiєю, варто зараховувати такi, як-от: епiтет,
порiвняння, метафора, персонiфiкацiя, алегорiя, метонiмiя, перифраза, евфемiзм,
синекдоха, гiпербола, лiтота, алюзiя, iронiя, катахреза [3, c. 51–100].
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вiдповiдних стилiстичних ресурсiв2. Однак попри очевидну деталiзацiю
така стилiстична фiгура, як харiєнтизм, залишається поза увагою
науковця. Натомiсть, на неї натрапляємо в латинськомовному
посiбнику Т.Прокоповича «Про риторичне мистецтво» (1706) та
«Короткому скеруваннi до красномовства» (1743) М.Ломоносова:
перший розглядає харiєнтизм серед фiгур, «якi служать для насолоди»,
вiдводячи йому шосту за порядком представлення позицiю з-помiж
двадцяти семи i витлумачуючи вiдповiдне явище «як дотепну фiгуру»,
яку використовують тодi, коли говорять про когось «хоч i колько,
але з певною люб’язнiстю, так що вона (фiгура), зрозумiло, завдає
неприємностей лише тому, кого стосується, для решти ж слухачiв,
мабуть, приємна i приносить задоволення» [14, c. 253]; другий —
уналежнює його до «тропiв речень», подаючи харiєнтизм поруч
iз сарказмом та астеїзмом як «найзнатнiшi» рiзновиди iронiї3 i
квалiфiкуючи його як засiб, яким послуговуються тодi, «коли вказують
на що-небудь дивне, смiшне або непристойне» [15, c. 133]. Щоправда,
iлюстрацiї, якi супроводжують давнi дефiнiцiї, не забезпечують
адекватного розумiння вiдповiдного явища. Наприклад: Подумайте о
его лице и о одежде, до земли протяженной [15, c. 133]; доволi важко
без спецiальної пiдготовки зрозумiти, що в такому контекстовi чи то
дивного, чи то смiшного, чи то непристойного4.

Саме такий пiдхiд i таке ломоносiвське витлумачення (без будь-
яких змiн) подекуди актуалiзованi в сучасних наукових доробках [5,
c. 69], [2, c. 36]. Дехто з науковцiв вибудовував свою дефiнiцiю,
вiдштовхуючись вiд потрактування Т.Прокоповича, наприклад:
харiєнтизм (гр. charientismos — жарт; приємно використати) —

2 Вiдповiднi стилiстичнi ресурси (стилiстичнi фiгури), окрiм синтаксичних, якi
«охоплюють формальнi змiни у складi речень», засвiдчують таке розгалуження:
1) iтеративнi фiгури (епаналепса, епанастрофа, анафора, епiфора, цикл, рефрен);
2) фонетичнi фiгури (алiтерацiя, асонанцiя, рима, парономазiя, анномiнацiя,
ономатопея); 3) синтаксичнi фiгури (паралелiзм, iнверсiя, хiазм, асиндет,
полiсиндет, парантеза, ярмо, анаколут); 4) емфатичнi фiгури (антитеза,
оксимора, парадокс, ступенювання, епексегеза, дiєреза); 4) патетичнi фiгури (оклик,
апострофа, риторичне запитання, сумнiв, апокрифа, апосиопеза, епанортоза) [3,
c. 102–151].

3 За iншим пiдходом iронiю подiляють на: 1) сарказм; 2) дiасирм; 3) мiмезис;
4) харiєнтизм («чемно-дотепна вiдповiдь на грубiсть»); 5) астеїзм [15, c. 138].

4 Услiд за М.Ломоносовим як один iз «трьох родiв iронiї» розглядає харiєнтизм
М.Кошанський. Квалiфiкуючи iронiю як насмiшку (пор.: сарказм — «найуїдливiша
насмiшка в наказовому способi над нещасним, безсилим або померлим»; астеїзм —
«кольке глузування»), оратор витлумачує харiєнтизм як «кумедний, приємний
жарт» [6, c. 117].
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«троп, що використовується як засiб сказати про погане приємними
словами; делiкатний вираз» [10, c. 452]. Така дефiнiцiя знайшла
своє вiдображення в низцi навчальних посiбникiв, пiдручникiв,
монографiй, статей i т. iн., передовсiм зi стилiстики й риторики,
однак науковцi обмежують теоретичнi вiдомостi чи то кiлькаслiвними
коментарями, iнодi супроводжуваними iлюстрацiями, наприклад:
1) харiєнтизм — це вдавана миловиднiсть (пор. мовою оригiналу:
«миловидное притворство») [4, 12]; 2) харiєнтизм — це «м’який, добрий
жарт» [1, c. 60]. Крайнє, так би мовити, витлумачення пiдтверджує
«нова» iлюстрацiя, однак без будь-якого пояснення [1, c. 60].

На принагiдний аналiз, пiдтверджений iлюстративним матерiалом,
натрапляємо в найновiших наукових студiях. Дослiджуючи
двозначнiсть мовлення крiзь призму стилiстичного аспекту, зокрема
аналiзуючи тактики, що реалiзують технiку антифразису, В.Москвiн
(з-помiж iншого) апелює й до харiєнтизму, осмислюючи його з
позицiй теоретичних вiдомостей, що стабiлiзувалися в науковому
обiговi ще в ХIХ столiттi. Пор.: харiєнтизм (грец. χαριεντισµóς
«дотепнiсть») — «висловлення негативної оцiнки у виглядi позитивної»,
«шпилька пiд личиною приємностi» («festiva dictio, cum amoenitate
mordax», що буквально означає: «урочистий вислiв з уїдливою
приємнiстю» [11, c. 99]. Проте i в цiй працi не знаходимо вiдповiдi на
питання: Харiєнтизм є тропом чи фiгурою? У чому його специфiка
i чим вiн вiдрiзняється вiд iнших, так би мовити, пом’якшувальних,
делiкатних висловiв на зразок евфемiзмiв i перифраз?

На перше питання свого часу намагався дати вiдповiдь Г.Хазагеров,
наголошуючи на тому, що таке явище, як харiєнтизм не належить нi
до стилiстичних фiгур, нi до тропiв: найочевиднiше його варто
квалiфiкувати як квазiтроп, де квазi- — це «перша частина
складних слiв, що значенням вiдповiдає прикметникам несправжнiй,
уявний», а вiдтак пропонує його називати мовленнєвим жанром або
типом мовлення. Як аргумент, актуалiзує думку про те, що сама
iронiя, уналежнювана здебiльшого до тропiв, засвiдчує в цьому
планi перехiдний характер, оскiльки чимало явищ, пов’язаних iз
«глузуванням, насмiшкою», не мають жодного стосунку до використання
слiв у переносному значеннi [17, c. 288]. Така наукова позицiя, гадаємо,
не позбавлена певних дискусiйних моментiв, оскiльки дослiдник,
репрезентуючи харiєнтизм у вiдповiднiй словниковiй статтi, витлумачує
його через грецький вiдповiдник («люб’язнiсть, жарт», graciosa nugatio,
що дослiвно означає «миловидне (делiкатне) вiдхилення»), а саме:
«вправне, винахiдливе i веселе мовлення, яке розумiли як особливий



21

троп i розглядали у групi тропiв iронiї» [17, c. 306]. У такому разi,
вочевидь, варто було б дотримуватися послiдовної лiнiї й подати
дефiнiцiю через належнiсть, згiдно з позицiєю автора, до квазiтропiв i,
вiдповiдно, до мовленнєвого жанру чи типу мовлення. Недомовленiсть
породжує невизначенiсть i низку проблемних, ще остаточно не
розв’язаних питань.

Наразi беззаперечним залишається те, що харiєнтизм є рiзновидом
iронiї, стилiстичним ресурсом, який замасковано виражає делiкатно-
глузливо-критичне ставлення мовця до спiвучасника комунiкацiї
(реального чи уявного, конкретного чи узагальненого i т. iн.).
Твердження про те, що харiєнтизм можна найменувати квазiтропом,
небезпiдставне, адже, як вiдомо, зарахування тих чи тих мовних
засобiв до тропiв або фiгур великою мiрою зумовлене традицiєю,
мовляв, так iсторично склалося. Хоч, як свiдчить проаналiзований
матерiал, i тогочаснi, i сучаснi дослiдники не є одностайними нi
у квалiфiкацiї тропiв i фiгур, нi у «приписуваннi» харiєнтизму
вiдповiдного статусу. Те, що ми називаємо делiкатним глузуванням
(глузливим жартом), реалiзується i у словеснiй, i в синтаксичнiй
формах. Наприклад: мовний зворот гнат безп’ятий — «бiс, чорт;
нечиста сила» (евфемiзм, перифраза, фразеологiзм) є тропом, бо
засвiдчує переосмислення мовної одиницi, iнакше кажучи, природа його
творення є парадигматичною. Однак може набувати синтагматичного
характеру, як-от у дiалозi:

— Я надсилав вам резюме. . . Хочу у вас працювати. . .
— Прiзвище?
— Безп’ятко. . .
— Авжеж! Гнатко безп’ятко!
Мовець делiкатно виражає своє глузливо-критичне ставлення до

спiврозмовника: за нiбито делiкатною зовнiшньою оболонкою прихована
насмiшка; нiбито жартуючи, один з учасникiв комунiкацiї провокує
iншого на навмиснi дiї, аби отримати вiдповiдну реакцiю й прийняти
вiдповiдне рiшення стосовно претендента. А це засвiдчує те, що не
завжди можна однозначно розмежувати тропи i стилiстичнi фiгури.
«оскiльки нове значення одиницi може реалiзуватися в новiй для неї
синтаксичнiй конструкцiї» [16, c. 757].

Цiлком iмовiрно, що харiєнтизм — це той мовний засiб, який
є перехiдним явищем мiж тропами i фiгурами. Пiдтвердженням
сказаного слугує низка фразеологiчно-перефрастично-евфемiстичних
зворотiв iронiчно-жартiвливого характеру, наприклад: Ой, бачу,
братику, скучив ти за дядьковою (татовою, дiдовою, Iвановою)
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хатою! (пор.: дядькова (татова, дiдова, Iванова) хата — «в’язниця»);
Розумiю! Кебетливий! Розраховували на баранець в папiрець
(куку в руку)? (пор.: баранець в папiрець, куку в руку — «хабар»);
— Сьогоднi я не можу фiзично навантажуватися. — Дивно! Завжди
могла! Що демонстрацiя? (революцiя, червонi днi календаря,
восьме березня, мiсячний звiт, гостi з Червонограда,
родичi з помiдорами (на червоних жигулях), червоний
ферарi в гаражi)? (пор.: демонстрацiя, революцiя, червонi днi
календаря, восьме березня, мiсячний звiт, гостi з Червонограда,
родичi з помiдорами (на червоних жигулях), червоний ферарi в
гаражi — «менструацiя»). Такi мовнi звороти є пом’якшувальними,
маскувальними, з одного боку, їх використовують замiсть слiв,
що здебiльшого сприймаються як небажанi; з iншого, — в умовах
контекстуального оточення вони нарощують конотацiї й забезпечують
iронiчний ефект: мовець, послуговуючись делiкатними висловами, не
лише називає тi чи тi явища, подiї, факти, але й оцiнює їх, уникаючи
при цьому категоричностi, подекуди й прямої дошкульностi, певним
чином завуальовує справжнє ставлення до ситуацiї.

Харiєнтизм як стилiстична фiгура зазвичай оприявнює суперечнiсть
мiж буквальним смислом «делiкатного вислову» та пiдтекстом.
Декодувати невiдповiднiсть допомагає не лише ситуацiя, але
й структура контексту та вiдповiдне iнтонацiйне оформлення.
Наприклад:

I. — Наслiдками занепаду редукованих у системi голосних є. . . У
системi голосних є наслiдки занепаду редукованих. . .

— Що ще скажете?
— Наслiдки занепаду редукованих. . . Ви ж знаєте. . .
— Прекрасно! Просто чудово! Бiльш точної i лаконiчної

вiдповiдi я ще не чула! Дякую!;
II. — Я вже вдома!
— Яке щастя! А я й не очiкувала тебе так скоро!;
III. — Нiколи не хвалю себе просто так. Такий ось я молодець. . .
— Справжнiсiнький тобi ангел!;
IV. — Погода шепоче: купи пальто. . .
— Зарплата шепоче: i так тепло!;
V. — Чи ти думав про свою стареньку матiр, коли вчиняв

крадiжку?
— Думав! Але нiчого путнього для неї не знайшлося!
У проiлюстрованих прикладах харiєнтизм ґрунтований на

невiдповiдностi прямого i контекстуально зумовленого значення слова,
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що створює ефект удаваної миловидностi, делiкатностi. Так, скажiмо,
у першому разi замiнено нетолерантне, образливе висловлення на
зразок: Жах! Просто жах! Такого абсурду я ще не чула! Iдiть геть!.
Для адекватного сприйняття i розумiння харiєнтизму варто мати у
своєму розпорядженнi двочленну структуру: 1) зображення ситуацiї;
2) глузливо-критична її оцiнка з використанням «пристойних» мовних
засобiв.

Упадає в око те, що харiєнтизм найчастiше актуалiзований у
дiалогiчних ситуацiях. Наведемо iншi приклади:

I. — Вирiшила сiсти на дiєту. Позбулася всiєї шкiдливої їжi в
холодильнику.

— I як? Було смачно?!;
II. — Якщо чесно, то я i до коронавiрусу так жив. . .
— Уранцi в найближчий магазин, лiтр антисептика i на

самоiзоляцiю?!;
III. — Криза дiсталася й до мене!
— Їси сир з плiснявою, п’єш старе вино i їздиш на машинi

без даху?!;
IV. — Я добра, але про це нiхто не знає. . .
— А тi, що знали, уже нiкому не розкажуть!;
V. — Вашi собаки знову гналися за чоловiком на мотоциклi!
— Та невже? Я й не знала, що в моїх собак є мотоцикл!
Глузливо-критична оцiнка, яку висловлює той чи той мовець,

послуговуючись харiєнтизмами, є негативною, що, так би мовити,
подається «пiд прикриттям», пiд виглядом позитивної; миловиднiсть є
вдаваною, бо в результатi — колюча, десь-не-десь уїдливо-ущипливо-
дошкульна реакцiя на конкретну комунiкативну ситуацiю, на тi умови
й обставини, у яких опиняються комунiканти, один iз яких вiдповiдним
чином реагує на них. Вочевидь, харiєнтизм засвiдчує як структурно-
семантичну, функцiйно-стилiстичну, так i прагматичну неоднорiднiсть.
Задля їх виявлення потрiбне вичерпне, скрупульозне, фундаментальне,
комплексне дослiдження. Однак це вже предмет обговорення для
наступної наукової студiї.

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Узагальнюючи зауважимо: попри те, що тропи i фiгури вiддавна
викликали науковий iнтерес, а їх вивчення має кiлькастолiтню iсторiю,
вiдбувалося з урахуванням рiзних аспектiв i на основi розмаїтого
фактичного матерiалу, донинi в теорiї риторико-стилiстичних ресурсiв
залишається ще чимало дискусiйних моментiв (подекуди i «бiлих плям»,
«незаповнених лакун» i т. iн.). Деякi стилiстичнi явища залишилися,
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так би мовити, обдiленими увагою, зрiдка актуалiзуються в наукових
доробках, час вiд часу з’являються в науковому обiговi в так званому
класичному оформленнi. З-помiж них — харiєнтизм, який, безумовно,
має потужний стилiстичний потенцiал, замасковано виражаючи
делiкатно-глузливо-критичне ставлення мовця до спiвучасника
комунiкацiї.

Харiєнтизм дотепер «шукає» свого мiсця в системi стилiстичних
ресурсiв: його уналежнюють чи то до тропiв, чи то до стилiстичних
фiгур, чи то до квазiтропiв. Запропонованi сучаснi класифiкацiйнi
схеми, потрактування вiдповiдного риторико-стилiстичного явища
здiйснюється, так би мовити, «за традицiєю». Делiкатне глузування, або
глузливий жарт, ґрунтований на вдаванiй миловидностi, люб’язностi,
iнакше кажучи, харiєнтизм, реалiзується i у словеснiй, i в синтаксичнiй
формах, засвiдчує парадигматичну природу творення, яка може
набувати синтагматичного характеру.

У подальшому вектор наукових пошукiв плануємо скерувати на
дослiдження прагматичних особливостей харiєнтизму як стилiстичної
фiгури.
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