
УДК 821.161.2-31.09Лаюк

СПЕЦИФIКА АВТОРСЬКОЇ СТРАТЕГIЇ
ПРЕЗЕНТАЦIЇ ПОСТАТI

ЛЕСI УКРАЇНКИ В РОМАНI
М.ЛАЮКА «ЗАЛIЗНА ВОДА»

Свiтлана Ковпiк

Ковпiк С. Специфiка авторської стратегiї презентацiї постатi
Лесi Українки в романi М.Лаюка «Залiзна вода».
У статтi з’ясовано особливостi авторської стратегiї презентацiї
постатi вiдомої української поетеси Лесi Українки в романi сучасного
українського письменника М.Лаюка «Залiзна вода». Визначено, що
образ Лесi формується на основi розповiдей реальних i вигаданих про
неї людей. Численнi iнохарактеристики, роздуми та перекази про
мисткиню додають нових, ще й досi незнаних для сучасного читача
штрихiв до її особистостi. Наголошено на тому, що авторська
стратегiя художньої iнтерпретацiї образу поетики полягала в тому,
щоб показати слiд Лесi Українки в життi звичайних горян, серед яких
їй довелося побувати в далекому 1901 роцi. Через спогади, перекази
й усiлякi переповiстки вибудовується нове бачення письменницi.
Звичайнi пересiчнi українцi сприймають Лесю як жiнку з дивною
поведiнкою, жiнку, яка веде не зрозумiлий їм спосiб життя, не
зрозумiлий, бо вiн вiдмiнний вiд їхнього. М.Лаюк акцентує на тому,
як пересiчнi українцi спостерiгають, аналiзують та оцiнюють
спосiб життя Лесi й усiляко намагаються зрозумiти її, прагнуть
проникнутися її переживаннями. Зазначено, що автор обрав рiдкiсний
спосiб презентацiї постатi Лесi Українки, суть якого полягає в тому,
щоб розкрити значущiсть особи митця-генiя в долi пересiчних
українцiв.
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Kovpik S. The specificity of the author strategy in presenting the figure
of Lesia Ukrainka in the novel “Iron Water” by M. Laiuk.
The paper clarifies the peculiarities of the author’s strategy in presenting the
figure of a famous Ukrainian writer Lesia Ukrainka in the novel “Iron Water”
by the modern Ukrainian writer M. Laiuk. The image of Lesia is formed
due to the real and fictional stories told about her by people. Numerous
concealed characteristics, reflections and legends about the writer add new
shades to her personality, which tends to be still unknown to the modern
reader. It is emphasized that the author’s strategy of literary interpretation
of the poetic image was to show the traces of Lesia Ukrainka in the lives of
ordinary mountaineers, whom she visited in 1901. Through these memories,
legends and all sorts of stories, a new vision of the writer is built. Ordinary
Ukrainians perceive Lesia as a woman with strange behavior, a woman who
leads a way of life that is ambiguous to them, because it does not correspond
to their own. M. Laiuk focuses on the way how ordinary Ukrainians observe,
analyze and evaluate Lesia’s lifestyle and try to understand her in every
possible way, strive to get acquainted with her experiences. This research
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has shown that the whole system of events is built around the real fact of
Lesia Ukrainka’s trip to the spa resort, and therefore the plot is multilined
and diverse. It is noted that the writer has chosen a rare way of presenting
the figure of Lesia Ukrainka, the essence of which is to reveal the significance
of the artist-genius in the fate of ordinary Ukrainians. There are many
characters in the novel who have dreamed of meeting Lesia Ukrainka all
their lives. They expected that when she returned from Burkut she would
come to their village and then they could at least see her, if not talk to her.
The poetess is perceived as a special, unusual person in the imagination of
such dreamers.

It has been noticed that Myroslav Laiuk offers many interpretations of one
of Lesia Ukrainka’s trips represented in fragments of the stories of Hutsul
people, casual travelers and even nuns. On the one hand, it resembles a deep
anthropological study of different generations of Carpathian peasants, and on
the other hand, it is a unique way of presenting the image of the artist in
a literary work. The paper demonstrates the results of the analytical study
of the author’s strategy in terms of presenting the figure of the artist. The
essence of which is that the writer does not impose his own vision of the
artist’s image, but offers his readers to find in the text of the novel those
important life meanings of prominent Ukrainians that will be most significant
and unique to the modern reader.

Key words: author’s strategy, unique figure, presentation,
artist’s trace, author.

Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими завданнями. Постать Лесi Українки продовжує цiкавити
сучасних лiтературознавцiв i письменникiв. У 2021 роцi у львiвському
видавництвi «Старого Лева» вийшов роман М.Лаюка «Залiзна
вода». А на майданчиках суспiльного телеканалу UA: Культура у
Facebook i YouTube автор презентував роман у прямому ефiрi, де вiн
зазначив, що писав твiр пiвжиття. Письменник провiв дитинство у
славнозвiсному Буркутi, куди приїздила у 1901 роцi Леся Українка.
Пiсля втрати коханого мисткиня вкрай спустошена їде в Чернiвцi до
своєї подруги Ольги Кобилянської. Там вона дiзнається про iснування
найвiддаленiшого карпатского села, де тече залiзна лiкувальна вода.
Леся вирушає в подорож. Ось уже понад сто рокiв мiсцевi жителi села
Буркута iз вуст в уста передають iсторiю перебування легендарної
письменницi. Усi цi подiї склали основу сюжету роману М.Лаюка
«Залiзна вода».

На нашу думку, сучасний український читач прагне вiдiйти вiд
усталених iнтерпретацiй постатi Лесi Українки, якi культивувалися
в радянському лiтературознавствi. Ось тому новi спроби художньої
презентацiї постатi поетеси сучасними українськими авторами —
це унiкальна можливiсть познайомити українського реципiєнта
ХХI столiття з невiдомими або ж iз малодослiдженими сторiнками
життя української письменницi ХIХ столiття, а також змiнити
траєкторiю бачення та осмислення життя генiального митця.
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Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй, у яких започат-
ковано розв’язання тiєї чи тiєї проблеми, виокремлення
нових аспектiв аналiзу, яким присвячено статтю. В останнє
десятирiччя ХХI столiття з’явилося чимало розвiдок, присвячених
постатi Лесi Українки: М.Карамзiної, Л.Мiрошнiченко, О.Панасенко,
О.Подиряки та iн. У сучасних дослiдженнях творчостi та життя поетеси
визначилися такi аспекти: амбiвалентнiсть темпераменту мисткинi,
суперечливий процес її становлення як української письменницi в
умовах iмперської дiйсностi та iн. Отже, нинi триває активний процес
переосмислення творчостi Лесi Українки з нових позицiй i пiд новим
кутом лiтературознавчої аналiтики.

На нашу думку, роман М.Лаюка «Залiзна вода» є цiлком
оригiнальним i новим iз погляду художньої iнтерпретацiї образу
поетеси з позицiй сучасного переосмислення видатної постатi
письменницi. Авторська стратегiя iнтерпретацiї постатi генiальної
особистостi спирається на письменницьке свiтосприйняття, яке
по-особливому художньо iнтерпретує об’єкт зображення. На думку
О.Анхим, у процесi художньої iнтерпретацiї важливу роль вiдiграє
авторське свiтовiдчуття, а художня iнтерпретацiя передбачає деяку
свободу того чи того об’єкту зображення. Тож завдяки саме «деякiй
свободi» образ генiальної особистостi переосмислюється та подається в
оригiнальному баченi [1].

Отже, мета запропонованої статтi полягає в тому, щоб шляхом
аспектного аналiзу виявити особливостi художньої iнтерпретацiї
постатi Лесi Українки в романi М.Лаюка «Залiза вода» та визначити
особливостi авторської стратегiї моделювання образу митця.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Роман М.Лаюка
«Залiзна вода» особливий тим, що в ньому вiдсутня головна героїня —
Леся Українка. Письменник вiдходить у такий спосiб вiд традицiйного
моделювання образу головного персонажа. Особливiстю цього роману
є те, що «. . . це роман про iдею Лесi Українки» [13]. Образ мисткинi
вибудовується на основi спогадiв про неї пересiчних горян. Письменник
уважає, що його роман про слiд поетеси в життi дуже рiзних персонажiв.
Сутнiсть авторської стратегiї художньої iнтерпретацiї образу митця
полягала в тому, щоб показати значущiсть постатi Лесi Українки в
життi звичайних людей, серед яких їй довелося побувати в далекому
1901 роцi. Через спогади, перекази й усiлякi переповiстки вибудовується
нове бачення письменницi. Пересiчнi українцi сприймають Лесю як
жiнку з дивною поведiнкою, як жiнку, яка веде не зрозумiлий їм спосiб
життя, не зрозумiлий, бо вiн вiдмiнний вiд їхнього.
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На нашу думку, iсторична лiнiя роману, яка пов’язана з мандрiвкою
письменницi в Карпати, де вона влiтку 1901 року лiкувалася
легендарною «залiзною водою» в селищi Буркут, в авторськiй стратегiї
моделювання образу поетеси додає достовiрностi та переконливостi.
М.Лаюк вiдтворив цей маршрут, передав слово тим, хто перетинався
з Лесею Українкою, або лише прагнув цього (для мiсцевих жителiв
приїзд такої екзотичної фiгури був i досi лишається непересiчною
подiєю).

Ще одна особливiсть аналiзованого роману — це те, що в ньому дуже
багато персонажiв, якi все життя мрiяли зустрiтися з письменницею.
Вони чекали, що, повертаючись з Буркута, вона неодмiнно заїде в
їхнє село й тодi вони зможуть, якщо не поспiлкуватися, то хоча б
побачити її. В уявi таких людей-мрiйникiв поетеса постає особливою,
незвичайною, унiкальною. Їхня уява презентує образ Лесi, який став
у їхньому особистому життi значущим, адже вони, спостерiгаючи за
письменницею, зовсiм по-iншому переосмислювали своє життя. Пiд
новим кутом зору пересiчнi горяни осмислювали власнi практики життя
та порiвнювали їх iз фрагментами життя Лесi Українки, про яке вони
дещо знали, а дещо домислювали. Iнколи такi порiвняння не були на
користь письменницi, бо все ж таки вони оцiнювали її стиль життя з
практик буденної повсякденностi.

Ефект достовiрностi передається завдяки тому, що головний
персонаж Богдан їде до Карпат тiєю ж самою дорогою, якою поетеса
їхала в 1901 роцi. Це шлях на тогочасний курорт «Залiзна вода» у
вiддаленому карпатському селi Буркут. М.Лаюк у такий спосiб удало
конструює ще одну паралельну лiнiю сюжету — це iсторiя подорожi
Лесi Українки. А далi за нею слiдують рiзнi персонажi, якi взаємодiють
з нею та вибудовують власне бачення її постатi.

У цiй презентацiї М.Лаюк звернувся до рiзних соцiальних
прошаркiв суспiльства, якi розповiдають про Лесю з власних позицiй,
але зрозумiле одне, що ця жiнка нiкого не залишила байдужим,
зачепивши долi пересiчних українцiв. Бiльше того, уже нащадки
свiдкiв зустрiчi з Лесею Українкою переповiдають усi iсторiї, якi вони
з уст в уста передають про генiальну письменницю. Так образ Лесi
Українки компонує навколо себе декiлька поколiнь мешканцiв Буркута.
А завдяки великiй кiлькостi часових лiнiй М.Лаюк конструює оповiдь
у такий спосiб, щоб постiйно нагадувати про присутнiсть спогадiв про
легендарну гостю.

Зазначимо, що, вiдтворюючи маршрут Лесi до Буркута, письменник
використовує географiчнi розмiтки та позначки, якi надають оповiдi
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достовiрностi та створюють специфiчний географiчний простiр
роману: «0 над рiвням моря», «Чернiвцi, 158 км — Яворiв, 62 км до
Буркута», «Криворiвня, 45 км — Зелене, 15 км до Буркута». Так сюжет
розвивається в чiтких географiчних координатах, якi вказують на
просування оповiдi-подорожi до логiчного завершення. На нашу думку,
географiчно-топологiчнi розмiтки — це один iз прийомiв геопоетики,
який використовується як прийом перемiщення головного персонажа.
За допомогою саме таких географiчних розмiток М.Лаюк створює
особливе семантичне поле маршруту до Буркута, надаючи можливiсть
реципiєнтовi усвiдомити те, яким був непростим для знесиленого
органiзму Лесi шлях до надiї про, хоч тимчасове, але дуже важливе
оздоровлення.

Письменник залучив чимало географiчних назв, якi виконують у
текстi роману пiзнавальну функцiю: Чорний Черемош, Косiв, Яворiв,
Красник, Дземброня, Шибене та iн. Так, про Косiв Леся пише, що їй тут
не дуже сподобалося. Сучаснi герої роману заправляють тут машину
та швидко проїжджають цей пункт. Однак Косiв — дуже цiкаве мiсто.
Передусiм це столиця гуцульської керамiки, один iз найколоритнiших
ярмаркiв сучасної України. У с.Яворiв Леся Українка зупиняється в
пiанiстки, дочки священника, Ольги Окуневської. Саме з Окуневською
пов’язаний головний артефакт, який шукають герої книги, — лист.
Через буковецький перевал iшла Леся далi в бiк Криворiвнi. I власне
сама Криворiвня. В Українських Атенах герой 1901-го року спостерiгає,
як Леся дискутує iз Франком. А сучаснi герої приходять сюди до
церкви, вештаються селом, конфлiктують з однiєю поважною особою,
теревенять iз кiлькома золотозубими старими панянками i, зрештою,
отримують благословення.

Наступна географiчна локацiя — це Верховина. Тут Леся була
кiлька годин. Пiсля цього пункту закiнчується менш-бiльш добра дорога
та починається шлях у найглибшi, найскладнiшi й найпрекраснiшi
Карпати. Вказiка на Шибене дає можливiсть зрозумiти реципiєнтовi
про те, як сходила Леся на Чорногору. Тут живуть прапрародичi
чоловiка, який нiбито звозив Лесi з полонини молочну сироватку, у
якiй вона купалася i лiкувалася. I ось остання точка Лесиної подорожi —
Буркут, колись вiдомий курорт. Перебування тут, за словами чоловiка
поетеси, було одним iз найщасливiших моментiв її життя.

Отже, М.Лаюк цiкаво й оригiнально реконструює та унаочнює
маршрут мисткинi, знайомлячи сучасного реципiєнта з краєвидами
гiрської мiсцевостi.
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Зазначимо, що для iнтриги письменник використовує в романi
«макгафiн» — це об’єкт, важливий для розвитку сюжету твору й
для пояснення мотивацiї дiй персонажiв, сутнiсть якого, проте,
не розкривається. У романi таким макгафiном є лист вiд Ольги
Кобилянської до Лесi Українки. Саме навколо пошуку цього листа
вибудовується вся мандрiвка головного персонажа Богдана до Буркута.

М.Лаюк iдею макгафiну в одному зi своїх iнтерв’ю пояснив так: «Є
прекрасне тритомне видання листiв Лесi Українки, яке вийшло кiлька
рокiв тому у видавництвi “Комора”. Там є майже всi листи Лесi, i вони
нецензурованi. Їх бiля тисячi. Серед них коло шiстдесяти листiв — вiд
Лесi до Олi. З боку Олi до Лесi ми маємо один лист, ще половинку листа
i ще кiлька приписок. Це дуже пiкантний сюжет української лiтератури:
якими були стосунки мiж Лесею i Олею. I на цю тему є багато статей,
якi по-рiзному це висвiтлюють. Чи це була якась фантазiя про любов,
чи це був такий тип спiлкування в той час? Лексика дуже еротична i
дуже класна. Я справдi рекомендую почитати цi листи, наскiльки вони
нiжнi, наскiльки класно можна говорити» [13].

Макгафiн (лист) у романi «Залiзна вода» зацiкавлює читача тим, що
йому кортить дiзнатися про змiст цього унiкального листа. Така увага
спричинена всiлякими сучасними припущеннями про деякi не зовсiм
традицiйнi стосунки мiж двома жiнками-письменницями у ХIХ столiттi.
Проте, зазначимо, що поступово, упродовж розвитку сюжету мова про
лист втрачає свою актуальнiсть i вiдходить на останнiй план.

Акцентуємо на тому, що образ Лесi в романi «Залiзна вода»
формується на основi розповiдей реальних i вигаданих про неї
розповiдей людей рiзних соцiальних станiв, рiвнiв iнтелектуального
розвитку, переповiдань нащадкiв свiдкiв. Численнi iнохарактеристики,
роздуми та перекази про письменницю додають нових, ще й досi
невiдомих для сучасного читача штрихiв до її портрету особистостi
ХIХ столiття. На нашу думку, сутнiсть авторської стратегiї М.Лаюка
у презентацiї Лесi Українки полягала в тому, щоб показати настiльки
постать письменницi є актуальною й донинi та розкрити секрет
невщухаючої уваги до неї.

Автор пропонує безлiч iнтерпретацiй однiєї з подорожей Лесi
Українки — в уривках iсторiй гуцулiв, випадкових подорожнiх, черницi.
З одного боку, це нагадує глибоке антропологiчне дослiдження про
рiзнi поколiння селян у Карпатах. Iз другого боку, у романi «Залiзна
вода» проривних вiдкриттiв про бiографiю Лесi Українки немає. Але й
життя письменницi для читачiв залишається лише черговою антологiєю
переказiв, спогадiв, уривкiв її власних листiв та аналiзу її творчостi —
цим усiм, але зовсiм не захопливою подорожжю.
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У текстi роману М.Лаюка оповiдь про Лесин маршрут вiд Чернiвцiв
до Буркута починається не одразу. Автор спочатку створює iнтригу
навколо листа Ольги Кобилянської до Лесi, який нiбито залишився
у книзi нот пiанiстки Окуневської, у якої гостювала Леся Українка.
У такий спосiб письменник умотивовує свiй маршрут iз декiлькома
пересадками до Буркута.

Буркут став мiсцем паломництва поетеси в далекому 1901 роцi. Чим
вабило її це мiсце, яке знаходиться «на краю свiту»? Як добиралася
вона хвора туди? Чому так поспiшала до залiзної води Буркута? Ось
коло проблем, якi пiднiмає М.Лаюк у романi «Залiзна вода».

24 липня 1901 року Леся Українка i Климент Квiтка дiсталися
до санаторно-курортного Буркута, де дiяв вiдомий приватний на
той час «Буркутський водолiкувальний купелевий заклад» панi
Теофiлiї Лакусти. Вiдомо, що заклад помiщався в чотирьох дерев’яних
будинках Буркутського лiсництва. Тут було затишно й охайно. До
30 серпня 1901 року Леся проживала в одному з будинкiв, де лiкувалася
мiнеральною водою «Буркут» пiд суворим наглядом приватного лiкаря
Володимира Кобринського.

У листах до своїх батькiв мисткиня високо оцiнювала тогочасне
санаторно-курортне водолiкування в Буркутi: «Тут єсть натуральна
залiзна шипуча вода, досить добра на смак», «Тут таке повiтря й
вода, що викликає голод» i «Як я тут не поправлюсь, то вже не знаю,
якого менi клiмату треба» [20]. У цьому щирому зiзнаннi вiдчувається
захоплення та оптимiзм письменницi природою Буркута. У спогадах
Климент Квiтка напише: «Перебування Лесi Українки в Карпатах було
одним iз найщасливiших моментiв у її життi» [14, с. 89].

Отже, iз листiв стає зрозумiло, що просторова локацiя Буркута —
мiсце не тiльки оздоровлення письменницi, а важливий етап її життя,
який охарактеризовано, як щасливий стан, що також позитивно
позначилося на її подальшому здоров’ї.

Приїзд Лесi Українки для яворiвської громади у 1901 роцi став
визначною подiєю, яка трапляється раз на сто рокiв. Яворiвська
громада переймалася тим, що їх вчасно нiхто не повiдомив про приїзд
такої панi, а тому вони не змогли зустрiти легендарну письменницю «з
ковбаскою та бужениною» [13, с. 36]. Громада щиро хотiла пригостити
Лесю так, щоб вона згадувала їх перед «красним панством» iз великим
пiєтетом: «. . . Добре все у вас тут у версалях, але такої ковбаски,
як готує Августина Рабинюк з Яворова, ви не пробували» [13, с. 36].
Така щирiсть i безпосереднiсть пересiчних людей ще раз пiдкреслює
унiкальну ментальну рису українцiв — гостиннiсть.
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У Яворовi про Лесю розмiрковує проста сiльська жiнка Августина
Рабинюк, яка зазначила, що в її рiднiй мiсцевостi письменниця
зупинялася лише на одну нiч, iнкогнiто i не пила гуслянки. Цей факт
дуже дивував Августину, яка не розумiла того, як можна не пити
таку смакоту. I справдi, гуслянка для горян — поживний, лiкувальний
напiй, який є своєрiдною вiзитiвкою Яворiв. А ще жiнка помiтила,
що письменниця дуже поспiшала. Це зауважила й решта мешканцiв
Яворiв. Поспiх супроводжував усю поїздку Лесi до Буркута. Очевидцi
свiдчили, що вона неймовiрно метушилася. Так, у будинку панотця в
Яворiв були створенi їй усi умови для перепочинку, а вона квапилися у
ґлемеї. У Жаб’ї 1 серпня 1901 року вона зупинилася лише на 4–5 годин
i шукала попутчикiв, iз якими могла подорожувати далi. Кожна
зупинка була недовготривала, хоча пересiчнi горяни сподiвалися на те,
що Леся залишиться на нiч, але вона не погоджувалася нi на жоднi
вмовляння.

Саме вустами Августини автор передає ставлення Лесi до такого
населеного пункту, як Косiв, який їй страшено не сподобався, бо
в ньому було брудно, шум, багато людей, блощицi та жаби, а ще
процвiтало шахрайство. Зi слiв Августини стає вiдомим увесь маршрут
Лесi Українки: Криворiвня, Зелене, Шибене, Буркут. Тож письменницi
довелося подолати дуже велику вiдстань, щоб дiстатися до мiсця свого
призначення.

Августина переповiдала про всiлякi хвороби Лесi й дивувалася,
що така хвора жiнка долає такий шлях, аби дiстатися залiзної води
Буркута: «Отець перечислював, що в панi Лесi й катар, i кров iде
горлом, i нерви, й анемiчнiсть, i сухоти. I кiстки такi хворi, що геть нi
до чого. I нирки! До всього — ще й дiточок не має» [13, с. 39]. Останнiй
факт найбiльше цiкавив багатодiтну матiр, яка навiть не уявляла того,
як жiнка може не зреалiзуватися в материнствi.

У роздумах простої сiльської жiнки з Яворiв узагальнена думка
звичайних людей про Лесю Українку: «. . . Попри все, має велике щастя —
свiту Божого набачилася. I це не тiльки про країни й землi — знає
мови, може говорити iз вченими людьми, у неї кожного дня щось нове.
А що я? Народилася, все життя робила коло хати, народжувала. Радiю
вiд того, що на Великдень можу паску найкращу з усiх спекти — у
Гани Григоручки аж пiна з рота йде. Радiю, коли вродить хоч кiлька
грушечок на дичцi нещепленiй. . . Радiю, коли панотець каже, що в
мене сорочка гарна (чеський бiсер!). . . Я не знаюся на красi. . . » [13,
с. 41], — а також вiдчувається деякий розпач через власну неможливiсть
подорожувати, заклопотанiсть i буденнiсть сiльського життя.



73

Єдине на що сподiвалася Августина та про що мрiяла, то це про той
день, коли Леся буде повертатися, а вона зможе пригостити її як слiд.
Ось тому кожного дня вона виходила на дорогу та виглядала її. У цьому
бажаннi пересiчної жiнки криється справжня щирiсть i безпосереднiсть.
Августина називає Лесю «божою жiнкою» [13, с. 39]. Вона зi спiвчуттям
говорить про письменницю, порiвнюючи її тип органiзму зi своїм,
жiнка пiдсумовує: «Це ми тут у горах переважно моцнi — нам важко
зрозумiти, як то людина може бути аж така слаба» [13, с. 39]. Пiсля
таких висновкiв-роздумiв Августина визнає, що всi її буденнi клопоти —
це така мiзерiя на фонi нелюдських страждань мисткинi. Усе це додає її
буденному iснуванню деякого оптимiзму, пом’якшує розпач i нарiкання
на свою долю.

Окрiм спогадiв простих людей, у текстi роману значне мiсце
займають спогади пiанiстки та приятельки Лесi, Ольги Окуневської:
«Вона спiшила до Буркута, звiдки Черемош витiкає, до залiзної води.
Пробула тут пiв дня i нiч, вчора зранку нас, на жаль, покинула.
Леся Українка читала частини нової поеми про Мiрiам. Вона її за
нiч написала в Мiнську — над товаришем своїм паном Сергiєм, який
помирав. Там, менi здається, вона почала писати iнакше. Якось геть
твердо — я не кажу, що до цього панi Леся була м’якою, але i в цiй
новiй формi стала якась така дуже тверда, нiби граб: трiски просто
так не вiдколеш — тричi треба сокирою вдарити. У неї з’являється
чiткiсть, як у доброго мужика» [13, с. 91]. У цiй iнохарактеристицi
письменницi є оцiнка не тiльки творчої манери Лесi Українки, а i
її психостану, який позначився на її творах. Цей характеристичний
спогад автор використав як протиставлення спогадам пересiчних людей
про письменницю, якi переважно акцентували на питаннях буденного
життя Лесi.

Ще один очевидець приїзду Лесi Українки до Буркута — Кирило
Звiнчук — мешканець Чорної гори, який зауважив, що письменниця
говорила спокiйно й розважливо з гуцулами. Вiн зазначив, що вона була
«культурна». А ще Кирило Звiнчук помiтив умiння жiнки пiдтримати
дискусiю, коли красне письменство збиралося в будинку панотця
Олексiя i говорило про «якiсь там вершини та низини» [13, с. 121].
Тодi до розмови долучалася Леся й говорила так, що з нею всi
погоджувалася. Цей факт запам’ятався Кирилу Звiнчуку через те, що
на перший погляд йому Леся здалася такою собi «тихою та сумирною
овечкою» [13, с. 121]. М.Лаюк укотре вустами пересiчного горянина
передає бачення та розумiння стосункiв мiж представниками тогочасної
iнтелiгенцiї, яке має такi характеристичнi оцiнки, якi близькi та
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зрозумiлi сучасному читачевi: «Розмова з доктором Франком у неї
не складалася, хоча видно, що вони одне до одного добрi. А от з паном
Гнатюком — то взагалi оказiя вийшла. Розчавила вона його, як гнилу
картоплину. Вiн, очевидно, мав їй якийсь гонорар заплатити, але сказав
щось таке: навiщо вам грошi, якщо у вас багатий батько? Пощастило
Гнатюку, що Леся культурна» [13, с. 124].

За рахунок численних деталей письменник презентує образ Лесi як
незвичайної та особливої жiнки. Ось, наприклад, мешканець Буковця
переповiдає спогад своєї баби про те, як та бачила письменницю, яка
стояла на фiрi з гiлкою папоротi в зубах.

Шлях Лесi «на край свiту» до Буркута вражав i дивував усiх. У
цьому устремлiннi до залiзної води розкривалися такi риси характеру
письменницi: сила волi, цiлеспрямованiсть, наполегливiсть, бажання
досягти та пiдкорити нову вершину.

Найбiльше спогадiв про Лесю Українку переповiдали мешканцi
Криворiвнi, яка була за 45 кiлометрiв вiд Буркута. Колективна
пам’ять витворила чимало мiфiв i легенд про письменницю. Усi вони
передавалися з вуст в уста й оформлювалися в такий спосiб: «А
менi моя баба казала», «Ваша прабаба, а моя сваха, говорила» та iн.
Розповiдi про Лесю стосувалися мiсць її зупинки, вiдпочинку.

Неймовiрно жахливою видалася дорога iз Криворiвнi до Зеленого,
яку сучасний герой навiть на автомобiлi подолав iз великими
труднощами, а що вже говорити про поетесу. Та пори те, що її трясло
на цьому небезпечному шляху, вона все одно повторювала: «I гарно
було, i тряско» [13, с. 145]. За двi години такої дороги вони долали не
бiльше семи кiлометрiв. А коли тряска втомлювала, то Леся йшла
пiшки, а дорогою рвалися черевики i вона босою продовжувала
шлях. Цей епiзод ще раз звертає увагу читача на неймовiрну силу
бажання Лесi за будь-яких умов дiстатися залiзної води, як шансу на
оздоровлення.

Наступна розповiдь черницi сестри Петри, мешканки Криворiвнi,
про Лесю будується за принципом опозицiї. Петра гнiвається на
письменницю за те, що та стверджує, що християнство поневолює
людину: «Леся каже, що вона не подiляє нiцшеанства, що Übermensch —
то для неї не iдеал. Хай так. Але як же вона нiцшеанка, якщо мовить,
що християнство поневолило людину? Каже: якщо людинi й важливий
iдеал любовi, то до нього вона годна йти сама. Але я смiялася в душi,
як гуска: чи ти, панi iнтелектуалко, бачила наших людей?» [13, с. 159].
Петра з неприхованим вiдчуттям своєї меншовартостi говорить про
аристократизм Лесi: «Вона, певне, думала що я не читала Фрiдриха
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Вiльгельма Нiцше. Ну а що хотiти з темної чернички? Це лиш вони —
аристократи — у нас начитанi, елегантнi, елiтарнi, модерновi. А я ще i як
читала. I в оригiналi. Я нiмецьку мову знаю краще за рiдну» [13, с. 160].

Деякi роздуми сестри Петри свiдчать про вiдверту заздрiсть Лесi,
«. . . Яка користь може статися з цiєї письменницi» [13, с. 160]. I попри
такi не надто прихильнi симпатiї, Петра просить Лесю почитати вiршi
своєї сестри з Вижницi та сказати їй, що з тих вiршiв «нiчого тямущого
не вийде». Проте вiдповiдь письменницi не дуже виявилася до вподоби
сестрi Петрi, адже Леся Українка їй заявила: «Якщо людина знає, що
їй важливо, то вона не зрадить ту справу, навiть якщо їй щось нашепче
сам Господь Бог» [13, с. 161].

Iз розповiдi черницi реципiєнт дiзнається про те, що Леся Українка
часто вживала одне «смiшне слово “смерека”» [13, с. 163]. Вона любила
ословлювати це дерево, бо коли перекладала твори Ольги Кобилянської
на росiйську мову, довго не могла найти вiдповiдника, тож i запам’ятала
його на все життя.

Сестра Петра звернула увагу й той факт, що письменниця нiчого не
розповiдала про своє здоров’я, але про всi її сухоти та катари розповiдав
її молодий супутник. Саме особа цього чоловiка викликала чимало
неоднозначних оцiнок у мешканцiв Криворiвнi. Роздум-осуд сестри
Петри демонструє загальну думку про стосунки Лесi та Климентiя
Квiтки. На думку черницi, вiн був «як Язиката Хвеська» [13, с. 164]. Не
дуже прихильним було ставлення горян до нього i в рештi населених
пунктiв: «Постiйно бiля неї снував молодик, що прибув разом з нею.
Той бiдкався коло неї, пiдстрибував, як горобчик на плотi, питав, що
принести, просив, аби вона води холодної не пила. А дама якось строго
на нього подивлювалася. Коли вiн побачив гору книжок i попросив, аби
отець йому дав їх у Буркут, Леся з таким безвiр’ям на нього глянула, що
я аж собi у долоню посмiхнувся. Загалом та панi, вiком пiд тридцять,
не мала чоловiка, i не схоже на те, аби хотiла мати. I не схожа на таку,
що чоловiкiв потребує» [13, с. 125].

Особливо вразив сестру Петру той факт, що Леся дивилася
на воду й щось до себе промовляла, а точнiше бубонiла: «Форель,
бистрянка, минь, в’юн, марена, пiдуст, щука, головень, карась, пiчкур,
щипiвка» [13, с. 165]. I так вона повторювала по декiлька разiв. Цей
монолог письменницi активiзував спогади Петри про те, як вона зi
своєю сестрою ловила рибу.

Отже, М.Лаюк за допомогою вiзуалiзацiї епiзодiв життя Лесi
Українки провадить наскрiзну думку про те, яку роль вiдiгравала
письменниця в життi пересiчних українцiв. А її дивнi вчинки
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активiзували такi важливi спогади дитинства звичайних українцiв, якi,
у буденних обставинах, можливо, нiколи й не вiдновилися, але саме
завдяки мисткинi люди по-iншому дивилися на свiт.

Свiдки того, як Леся перебувала на курортi «Залiзна вода»,
зазначали, що вона страшенно кашляла, а iнколи так заходилася
кашлем, що навiть «залiзна вода не приховував того гулу» [13, с. 188].
Усi сподiвалися, що перебування на курортi власницi Теофiли Лакусти
пiде на користь Лесi, адже вiдпочиваючим у Буркутi було не сумно.
Цiкаве дозвiлля, гарне харчування, чудовi краєвиди. Уся атмосфера
курорту була спрямована на лiкування хворих i на загартування їхнiх
органiзмiв. I саме тут Леся могла годинами лежати серед папоротi
горiлиць i дивитися в небо. Краса неба та хмар особливо її захоплювали,
а тому вона роздивлялася кожну хмаринку. I навiть пташине пурхання
не вiдволiкало її вiд споглядання за красою хмар. Мешканцi Буркута
дивувалися з того, що отак людина може лежати й дивитися на небо
i в цьому вбачали дивакуватiсть Лесi: «Зранку виходить папороть
гладить, за пташками спостерiгає, пальцем вказує i вголос рахує,
водночас називаючи: “Раз iволга, два iволга, раз сорока, три iволга,
раз дятел, два сорока, чотири iволга. . . ”. Iнколи по обiдi я бачу її тут
неподалiк пiд смерекою — спить, наче якась принцеса у казках. А
потiм дивишся, а в неї на щоцi вiдбилася гiлочка моху» [13, с. 187].

Зазначимо, що такi деталi повсякдення життя Лесi Українки,
якi М.Лаюк використав у сюжетi твору, звертають увагу сучасного
реципiєнта на те, що легендарна письменниця мала звичайнi людськi
потреби вiдпочинку, звички милуватися красою, помiчати те, що
було iншим непомiтне, радiти всiлякiй живостi. Саме такi художнi
презентацiї моментiв життя митця формують нову концепцiю
осмислення його постатi пiд кутом природностi поведiнкових рис,
якi притаманнi людському єству. Поведiнковi практики повсякдення
Лесi Українки привертали увагу звичайних горян, якi уявляли її як
недосяжну для їхнього осмислення постать, а точнiше — як надлюдину.
У своїй силi волi та боротьбi за життя вона справдi була надлюдиною,
а в життєвих практиках повсякдення мала, як i всi звичайнi люди, такi
ж потреби. I ця думка є наскрiзною в романi М.Лаюка «Залiзна вода».

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Аспектний аналiз роману М.Лаюка «Залiзна вода» з погляду
особливостей презентацiї в ньому постатi Лесi Українки засвiдчив, що
автор оригiнально пiдiйшов до осмислення ролi письменницi в життi
пересiчних людей Верховинського краю, де у 1901 роцi вона побувала.
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Через спогади та перекази пересiчних гуцул читач вiдкриває для
себе новi поведiнковi риси характеру мисткинi. Розмiрковуючи про
Лесю, звичайнi українцi намагаються осмислити її долю, порiвнюючи
її життя зi своїм.

Для звичайних гуцул Леся Українка видавалася дивною, незвичною,
її присутнiсть приваблювала їхню увагу. Люди були сповненi рiзних
почуттiв до легендарної поетеси — це i спiвчуття, i заздрiсть, а iнколи
й несприйняття деяких її вчинкiв i дiй. Але, безумовно, що постать
письменницi нiкого з них не залишала байдужим. Iнтерес до дивної
жiнки, яка була «великою людиною», спонукав звичайних людей
замислитися над власним сенсом буття, живив їхню уяву рiзними
образами щодо життя поетки. Окрiм спогадiв простих людей, у текстi
роману значне мiсце займають висновки-роздуми пiанiстки Окуневської
про творчiсть Лесi.

Акценти на численних деталях дозволяють авторовi вдало
моделювати образ поетеси як незвичайної та особливої людини, а її
шлях «на край свiту» до Буркута — це демонстрацiя неймовiрної сили
волi людини. I в цьому устремлiннi до залiзної води розкривалися такi
риси характеру мисткинi: цiлеспрямованiсть, наполегливiсть, бажання
досягти та пiдкорити нову вершину.

Письменник обрав унiкальний спосiб презентацiї постатi Лесi
Українки, суть якого полягає в тому, щоб розкрити значущiсть
особи митця-генiя в долi пересiчних українцiв у ХIХ столiттi та
провести проєкцiю на ХХI столiття. Образ поетки виконує в романi
компонувальнi функцiї, адже вiн об’єднує думки представникiв рiзних
соцiальних прошаркiв про Лесю Українку в минулому та в сучасному
життi ХХI столiття. У такий спосiб авторська стратегiя роману
«Залiзна вода» дозволяє залучити сучасного читача до активного
процесу переосмислення постатей митцiв iз нових незаангажованих
позицiй.

Ми вважаємо, що в подальшому текст роману М.Лаюка «Залiзна
вода» може стати об’єктом продуктивного наукового вивчення, адже
цей твiр потребує скрупульозного дослiдження структури сюжету,
особливостей ментальностi горян.
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