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Онiкiєнко I.М. Концепцiя мистецтва в герметичнiй лiрицi
В.Свiдзiнського та В.Стуса.
У статтi розглянута українська герметична лiрика як варiант
духовної лiрики у ХХ сторiччi, обґрунтовано її зумовленiсть
модерним свiтоглядом. Наголошено, що В.Стус продовжує традицiї
модернiзму В.Свiдзiнського. Iндивiдуалiзм, нацiоналiзм, прагнення
свободи творчого самовираження створюють альтернативний до
тоталiтарного духовний простiр. Визначено фiлософсько-естетичнi
складовi концепцiї мистецтва В.Свiдзiнського та В.Стуса; розкрито
самобутнiсть поетичної фiлософiї митцiв, її вплив на формування
герметичної поезiї; дослiджено оцiнку творчостi В.Свiдзiнського в
критичнiй рецепцiї В. Стуса.

Ключовi слова: герметична лiрика, модернiзм, концепцiя
мистецтва, «життєсмерть», «самособоюнаповнення».

Onikienko I. The concept of art in the hermetic lyrics of V. Svidzinsky
and V. Stus.
The article considers Ukrainian hermetic lyrics as a variant of spiritual
lyrics in the twentieth century and substantiates its conditionality with a
modern worldview. It is emphasized that V. Stus continues the traditions
of modernism of V. Svidzinsky. Individualism, nationalism and the desire
for freedom of creative expression create an alternative to the totalitarian
spiritual space.

The study identifies the philosophical and aesthetic components of the
concept of art of V. Svidzinsky and V. Stus; the originality of the poetic
philosophy of artists, its influence on the formation of hermetic poetry is
revealed; the evaluation of V. Svidzinsky’s work in the critical reception
of V. Stus is investigated. It has been found that the concept of art was
shaped by the realization that creativity remains the only way for an artist
to create himself. The artist as a person reveals himself in the world with
his own poetry. Poems became diaries of the soul, a story about their
own inner life. The components of V. Svidzinsky’s poetic philosophy of
“life-death” are determined: the balance of life by death, self-sacrificing
individualism, smallness, concreteness, devotion to sensuality, not reason.
V. Stus’s poetic philosophy of “self-fulfillment” is seen as a continuation of
V. Svidzinsky’s imperative “lit up by itself”. The evolution of V. Stus’ views
on the understanding of the essence of art is traced: from the understanding
of art as silence and silence to art as self-knowledge and to the concept of
art-as-sacrum. It is proved that hermetic poetry expresses three semantic
vectors of the concept of poet’s art: art-as-sacrum, art as silence, art as the
work of becoming, as well as the concept of the artist as a wandering loner.
The prospects of this research as further study of the intertextual field of
Ukrainian hermetic poetry, study of variants of motives that open the way
to knowledge of the world are determined.
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Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими завданнями. В.Свiдзiнський — поет, який належить
до поколiння митцiв Розстрiляного вiдродження, про яке так мало
знали сучасники й до розумiння творчостi якого долають шлях
теперiшнi поколiння. Тоталiтарна система блокувала доступ до
творчостi таких поетiв, як В.Свiдзiнський i В.Стус через надто
помiтне вираження в нiй фiлософської категорiї самостi, тому митцi
вдалися до написання герметичної поезiї, у якiй убачали можливiсть
зберегти своє людське та мистецьке «Я». Смисли герметичної поезiї не
лежать на поверхнi, вони акумулюють увесь набутий духовний досвiд,
досвiд протистояння та творчого самозбереження, практики духовного
пересотворення, можливiсть творити в умовах повної заборони. Тому
актуальним є осягнення сутi творчої особистостi В.Свiдзiнського,
його оригiнальної поетичної фiлософiї житттєсмертi. Про те, що
бiльшовицька влада не сприймала жодних поетичних тайнописiв,
ставилася до них вороже, свiдчить iдеологiчне цькування не лише
В.Свiдзiнського, а i його послiдовникiв, найяскравiшим iз яких є
В.Стус. Стус вiдкрив для себе та прагнув вiдкрити для українцiв
творчiсть В.Свiдзiнського як одкровення, нечувану досi в українськiй
радянськiй лiтературi позицiю духовного опору тоталiтаризму, при
всiй тихостi та непомiтностi зовнiшньої канви бiографiї поета, i
обрав її собi за приклад. Фiлософською та психологiчною сутнiстю
творчостi В.Стуса стала поетична фiлософiя самособоюнаповнення,
яка продовжує творити ряд української духовної поезiї. Вплив
концепцiї творчостi В.Свiдзiнського на розвиток української модерної
поезiї у д. п. ХХ ст. i на творчiсть В.Стуса зокрема ще перебуває в
початковому станi дослiдження.

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Нову сторiнку в
науковому трактуваннi лiрики В.Свiдзiнського розпочала Е.Соловей.
Дослiдниця є упорядником та автором передмови двотомного повного
видання творiв В.Свiдзiнського [14], автором першої монографiї
«Невпiзнаний гiсть: доля i спадщина Володимира Свiдзiнського» [14].
Авторка шукає витоки творчостi митця в давнiй українськiй
фiлософськiй лiрицi, кращих традицiях української мiфологiчної
лiрики та в поетiв-фiлософiв свiтового рiвня, як-от Райнер Марiя
Рiльке.
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Ю.Шевельов у статтi «Трунок i трутизна», характеризуючи
поезiю В.Стуса зi збiрки «Палiмпсести», називає її непрограмованою:
«Непрограмована поезiя може без кiнця варiюватися навколо тiєї
самої теми i нормально лишається лiричною. Своє багатство вона
знаходить у мiнливостi переживань» [20, с. 1043]. Лише заглиблюючись
в себе, поет найкраще «досягає спромоги вiдтворювати свiт, що йому
протистоїть» [20, с. 1053]. На переконання дослiдника, поезiя Стуса
пiшла тим напрямом, що його можна назвати герметичним: «Бо
герметичнi поезiї, як музика, не повiдомляють нi про яку подiю, не
оповiдають жадної iсторiї, вони дiють спiвгрою нюансiв значень, i
враження вiд них не повинно розкриватися до логiчного кiнця, а радше
впливати рiзними можливостями, закладеними в вiршi» [20, с. 1065].

Розглядаючи подiбнiсть вiршiв В.Стуса до поезiї Р.М.Рiльке,
дослiдник бачить її в тому, що «обидва поети шукають образу почувань
i станiв людини в їхньому ставаннi, а не їхнiй завершеностi» [20, с. 1069].

Дослiджуючи присутнiсть сакрального в лiтературi Модернiзму
та Постмодернiзму, I.Набитович доходить висновку, що українська
лiтература ХХ столiття вкрай збiднена саме в сакральному ракурсi.
Однак iз крахом iдеологiї марксизму-ленiнiзму в материковiй
лiтературi релiгiйне вiдродження значно посилилося [4, с. 126].
Дослiдник стверджує, що присутнiсть сакрального в художньому
творi обумовлена прагненням «мистецького впорядкування позiрного
хаосу людського буття до певної системи» [4, с. 266]. Iз цього погляду
важливо розглянути концепцiю мистецтва-як-sacrum В.Стуса, де
сакральний час символiзує нове духовне народження поета, адже, як
наголошує I.Набитович, мiж священним часом i часом звичайним є та
вiдмiннiсть, що перший має здатнiсть до повторення, вiн повертається
сам до себе: «Вiдновлюючи ритуал, люди щоразу iмiтують архетипнi
дiяння Бога або предка; дiяння, що завершувалося на початку
часiв, тобто на початку часу» [4, с. 344]. В останнiх дослiдженнях
творчостi В.Свiдзiнського та В.Стуса їх мистецькi концепцiї не
спiвставлялися. Спробу синтетичного пiдходу до складових поетичної
концепцiї В.Стуса робить М.Єгорченко [2]. О.Рарицький веде мову
про вплив поезiї В.Свiдзiнського на шiстдесятникiв [11]. О.Пунiна
представляє скульптурно-живописну модель iнтерпретацiї творчої
особистостi В.Стуса [9]. Новi аспекти аналiзу, що визначили напрямок
нашого дослiдження: ознаки української герметичної лiрики, шляхи її
устаткування як лiрики духовної; концепцiя мистецтва, зумовлена цим
стильовим напрямом; складовi поетичної фiлософiї В.Свiдзiнського та
В.Стуса.
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Мета статтi — з’ясувати ознаки української герметичної поезiї
та зумовлену нею концепцiю мистецтва, що представленi творчiстю
В.Свiдзiнського та В.Стуса.

Завдання дослiдження: визначити естетично-фiлософськi
складовi концепцiї мистецтва В.Свiдзiнського та В.Стуса; розкрити
самобутнiсть поетичної фiлософiї митцiв, її вплив на формування
герметичної поезiї; з’ясувати оцiнку творчостi В.Свiдзiнського в
критичнiй рецепцiї В.Стуса.

Виклад основного матерiалу. Усi визначення герметичного
напряму сходяться на тому, що цей стиль не вiдображає багатство
тематично-описових мотивiв, а рух у середину себе самого,
«зосередження на ставаннi, а не на станi» [20, с. 1069]. Герметизм
(iтал. ermetismo, вiд ermetio — замкнений) — напрям в iталiйськiй
поезiї в перiод мiжвоєнного двадцятилiття, представлений творчiстю
Дж.Унґареттi, Е.Монтале, С.Квазiмодо, А. Гатто, Л.Сiнiсгаллi та
iнших митцiв. Герметизм був естетичною реакцiєю на тоталiтарний,
фашистський режим, художньою вiдповiддю на виклик iсторiї,
зосереджувався на основному мотивовi — трагiзмi людського буття,
самотностi самоцiнної особистостi, на пошуках духовних цiнностей у
глибинах незалежної душi. Представники герметизму поглиблювали
зображально-виражальнi можливостi лiрики, захоплювалися
експериментуванням у твореннi та версифiкацiї, обстоювали принцип
артизму в поезiї фiлософсько-медитативного спрямування [5].

В.Стус перекладав iталiйських поетiв-герметистiв Дж.Унґареттi,
С.Квазiмодо, лауреата Нобелiвської премiї з лiтератури 1959 року,
за вiдображення трагiчного досвiду того часу. Iталiйський герметизм
розвиває традицiї школи Парнасцiв i французького символiзму.
Для iталiйського герметизму характерна настанова на максимальне
виявлення символiчних можливостей поетичного слова. Елементи
герметичної лiрики в українськiй лiтературi можна простежити вiд
20-х рокiв минулого столiття, зокрема вiд поезiї В.Свiдзiнського.
Близькими до герметизму були деякi автори поколiння шiстдесятникiв,
представники Київської поетичної школи, — М.Воробйов i В.Кордун,
яких радянський тоталiтарний режим всiляко репресував i права
яких на творче самовираження захищав В.Стус у своїх наполегливих
зверненнях до Спiлки письменникiв. Щодо поезiї Стуса, то Ю.Шерех
розглядав її як опiр усiм знаряддям поневолення iндивiдуального в
людинi, її знеособлення, «бо мова тут про вiльну людину, внутрiшньо
вiльну, внутрiшньо визволену в самознайденнi» [20, с. 1054].
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У лiтературознавчiй енциклопедiї Ю.Ковалiва зазначено, що
термiн «герметизм» увiйшов у лiтературний обiг пiсля появи книги
«Герметична поезiя» (1936) Ф.Флори. У нiй на прикладах творiв
Дж.Унґареттi та П.Валерi були обґрунтованi елiтарнi принципи
художньої творчостi, теза, за якою позiрний свiт не тотожний
достеменним цiннiсним категорiям, а самотнiсть притаманна людинi.
Поезiю трактували на межi з музикою, поза комунiкативними
функцiями, трактували її як сповiдь самоцiнної особистостi, що
вiднаходила себе у глибинах душi. Найповнiше в доробку герметистiв
проявився трагiзм свiтовiдчуття, зумовлений неприйняттям будь-якого
режиму, ставши адекватною художньою вiдповiддю на дегуманiстичний
виклик iсторiї [1, с. 221–222]. Також Ю.Ковалiв визначає герметизм як
течiю модернiзму межi ХIХ–ХХ ст. [1, с. 221].

Простежимо генезу поетичного модернiзму В.Свiдзiнського та
причини його вимушеної втечi вiд свiту. Друкуватися В.Свiдзiнський
почав 1912 року в журналi М.Євшана «Українська хата» (1909–1914),
про важливу роль якого для модернiзацiї української культури межi
столiть писала С.Павличко. Журнал друкував переклади сучасної
наукової та європейської лiтератури: М.Метерлiнк, С.Кiркегор,
К. Гамсун, Ш.Бодлер, Г.Манн. Настанова журналу «Українська хата»
була антимарксистська, iнтересам нацiї надавалось першочергове
значення, вiдкидалася концепцiя лiтератури як партiйної основи.
Нiцшеанство лягло в основу дискурсу цього журналу. Журнал
переорiєнтовував лiтературний дискурс iз полiтики на естетику [8].
В.Свiдзiнський орiєнтувався на концепцiю нацiональної лiтератури
М.Євшана, де iндивiдуалiзм складав основу нацiоналiзму, де свобода
творчостi визначалася передумовою свободи особистостi.

У журналi не друкували народникiв, навiть I.Франка, натомiсть
друкували поезiю та прозу «модернiстiв» М.Вороного, О.Олеся,
В.Винниченка, О.Кобилянської, М.Семенка, Г.Хоткевича. Знаємо,
що серед молодих дебютантiв були поети П.Тичина, М.Рильський,
В.Свiдзiнський. Молодому митцю була близькою культурософська
концепцiя головного лiтературного критика й теоретика «Хати»
М.Срiблянського, у якiй культура ототожнювалася iз вiльним
розвитком творчого духу нацiї, iшлося про звiльнення iндивiдуальностi,
формувалася забарвлена певним мiстицизмом вiра у вiдродження
України. Вплив «Української хати» на формування модерного
свiтогляду В.Свiдзiнського очевидний. У його основi — iндивiдуалiзм,
нацiоналiзм, прагнення свободи творчого самовираження.
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1918 року поет переїздить до Кам’янця-Подiльського. Пiсля
здачi Директорiєю та урядом УНР 2 лютого 1919 року Києва та
Вiнницi пiд тиском бiльшовицьких вiйськ численнi урядовi установи
перемiстилися до Кам’янця, який на той час став полiтичним i
духовним центром України. Тут поет навчається в Кам’янецькому
унiверситетi, вiдкритому й очолюваному професором I.Огiєнком
22 жовтня 1918 року. В.Свiдзiнський, на той час уже одружений iз
вчителькою З.Сулковською, унiверситет вiдвiдував як вiльний слухач
iсторико-фiлологiчного факультету. Вiн iз захопленням слухав лекцiї
блискучої плеяди науковцiв. Починається значна творча активнiсть
поета, яка, на жаль, спiвпала з репресiями та нищенням нацiонального
життя. Iз встановленням у мiстi радянської влади влiтку 1920 року
згорнули свою дiяльнiсть усi культурнi й освiтнi дiлянки. Вульгарно-
соцiологiчна критика намагалася применшити значення творчостi
В.Свiдзiнського, тому його дебютна збiрка «Лiричнi поезiї» (1922)
залишилася непомiченою. Критики нового поколiння, I. Днiпровський i
В.Полiщук, звернувши увагу на «красиву, молоду, свiжу мову» вiршiв
Свiдзiнського, закидають йому вiдображення «невеличкого клаптика
тiльки з широкого свiту»: «Можна сказати, що ця книжка є гарний
подарунок усiм самотнiм, розгубленим, одсталим i переляканим новим
днем» [14, с. 29].

Е.Соловей пояснює причини вимушеної самоiзоляцiї поета вiд
свiту, який вiдкидав його. Найголовнiшим було зберегти набутий
духовний досвiд i не вiдступати вiд власної концепцiї творчостi: «Саме
у притишеностi голосу далася взнаки принципова настанова автора
на зосередженiсть внутрiшню — те культивоване в “Українськiй
хатi” високе поняття iндивiдуалiзму як безнастанної духовної працi,
як гетевського труду становлення» [14, с. 148]. Дослiдниця видiляє
щонайменше двi визначальнi теми цiєї збiрки: вiдповiдальнiсть
за багатство свiтоустрою та блокiвська фiлософська iдея Вiчної
Жiночностi, пов’язана з вiрою в магiчну силу поезiї, у близькiсть
внутрiшнього життя поета до абсолютного начала, у свiтову всеєднiсть.

Про те, що представники системи i в 70-тi роки вчиняли за таким
же сценарiєм нiвелювання творчої особистостi, свiдчить творча доля
В.Стуса. Його не друкували, не мали змоги читати, його поезiя не
була об’єктом критичного дискурсу. Натомiсть були замовнi рецензiї.
Л.Тарнашинська обґрунтувала естетично-фiлософськi пiдвалини
творчостi шiстдесятникiв, а також аксiологiчну модель бути /
здаватися як духовне поле саморепрезентацiї цього поколiння [19, с. 35].
Розглядаючи модуси самоiдентифiкацiї шiстдесятникiв, науковиця
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наголошує на потребi особистостi бути оприявленою у свiтi. В.Стус
не мiг реалiзувати цю потребу. Напередоднi ув’язнення 1972 року
терпець митця уривався, адже, будучи звiльненим з роботи, з якою
мiг поєднувати i свiй творчий потенцiал, вiн не тiльки втрачав «своє
мiсце», своє «де» як останню сферу свободи, а i своє «Я», бо лише
реалiзацiя в соцiальнiй сферi дає можливiсть людинi зрозумiти:
вiдбулася вона чи нi. У листi до П.Шелеста, який був написаний
на межi 1965–1966 рокiв i фiгурував у його справi, Стус вiдверто
говорив про агонiю марксистської соцiалiстичної утопiї, про її потворне
викривлення радянськими iдеологами: «Ви знецiнили моє життя
повнiстю. Я не можу займатись улюбленою роботою — значить, я
абсолютно незалежний. . . Ви ж забули про дiалектику. Забравши
в мене всi права, всього мене, ви тим самим i втратили мене. . . Ви
розумiєте масштаби моєї волi?» [17, с. 275]. Iгнорування авторської
особистостi В.Стуса, законiв лiтературної творчостi виявляє його
офiцiйний критик М.Нагнибiда, коли отримує рекомендацiї влади
«зарубати» збiрку «Круговерть», подану Стусом до видавництва
«Молодь» 1964 р. Критик убачає великий грiх поета перед системою
та людьми, яким ця система забезпечує благополуччя в обмiн на
вiрну службу. Внутрiшнiй рецензент не приховує роздратування
внутрiшньою органiкою автора, органiкою вiльної людини: «Коли
уважно вчитуєшся в нарочито ускладненi поезiї В. Стуса, то помiчаєш,
що мисль у них куца, думки — на грiш» [17, с. 165].

Однi потребу самовиявлення задовольняють шляхом саморозпросто-
рення, iншi ж зосереджуються в собi, вiдмовляються вiд зовнiшньої
активностi заради пошуку спокою, досягнення внутрiшньої рiвноваги.
В.Стус у статтi «Зникоме розцвiтання», яку писав упродовж двох
рокiв, розглядав мистецтво В.Свiдзiнського як спосiб герметизацiї
власного духу. У цiй позицiї полягав «єдиний порятунок i надiя на
вижиття. Замкнутися, щоб зберегтися. Змалiти, щоб не помилитися у
власнiй сутi. Стати збоку, щоб не бути спiвучасником» [18, с. 348].
В.Стус тiшиться, що поет знайшов можливiсть утекти вiд омани
бiльшовицького прогресу й у такий спосiб зберегти свiй внутрiшнiй
духовний потенцiал, своє «Я»: «А втеклому поетовi стало радiсно
розглядати на самотi свiй незаконний дiамант. Який же то прекрасний
грiх — зупинятися якраз навпроти самого себе! Життя стало грiховним
розгляданням себе, самопротистоянням, самоспогляданням» [18, с. 348].
Л.Тарнашинська духовний чин шiстдесятникiв бачить у тому «проривi,
який вони здiйснили у сферу самореалiзацiї, вiдчайдушно вiдстоюючи
право бути самим собою» [19, с. 39]. Про цей прорив у Стуса свiдчить
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велика кiлькiсть лексем iз початковим само- (самобiль, самовтрата,
самопочезання, самовороття) як обстоювання свого права бути через
мову. Ознаками герметичностi як мистецької позицiї В.Свiдзiнського
В.Стус назвав «малiсть» i «конкретнiсть», витлумачивши їх як «мало
не єдинi атрибути справжностi». Вони постали на противагу лживим
масштабностi, величностi, гiпертрофiї, якi в масовому суспiльствi несли
небезпеку «самоошукання i самовтрати» [18, с. 350].

Стус представляє вiршi В.Свiдзiнського як цiлу систему фiлософiї
людини та життя, що не зводиться до одноосiбностi, однонапрямковостi,
а має захований у собi самосмисл, який не добувається розумом.
Критик витлумачує особу автора як людину, вiддану чуттєвостi, а не
розумовi: «Людина, вiддана чуттєвостi, iснує в здоровому природньому
ритмi, рiвномiрно виростаючи по всiй своїй екзистенцiальнiй
поверхнi» [18, с. 351]. В. Стус доходить висновку, що герметична поезiя
В.Свiдзiнського виражає фiлософiю «життєсмертi», яка «вагома своєю
самонаповненiстю i невиявленням» [18, с. 356]. Її головнi складовi: «В
цьому свiтi життя врiвноважене смертю» [18, с. 356]; «Народжуватися
чи помирати — байдуже: змiна стану не порушує тотожностi» [18, с. 356];
«Чуття iндивiдуального безсмертя свiту» [18, с. 356]; «Позицiя
поєдинчого людського болю в вимерлому свiтi» [18, с. 357]; «Вiршi —
знаки самопорятунку, самоспасiння» [18, с. 359].

Стус, який уже починав готувати себе до духовного схимництва,
змiнюючи позицiю опору на прийняття своєї долi, узяв на озброєння
фiлософiю зникомого розцвiтання особистостi. Вiн навчається
осмислювати життя i смерть як форми буття духу. Це допомогло
йому у виробленнi власної поетичної фiлософiї перiоду ув’язнення, що
почався з 1972 року, коли поетовi було 34 роки, i тривав до його смертi
в iмперському кучинському таборi 1985 року. Вiн, як i В.Свiдзiнський,
бачив можливiсть передачi iндивiдуального духовного досвiду в межах
герметичного стильового напряму.

В.Свiдзiнський був одним з останнiх українських символiстiв. Його
вабила таїна свiтобудови, вiчностi, життя i смертi, природа, яка надихає
до життя, осягнення його складових, серед яких М.Наєнко виокремлює
двi символiчнi стихiї — вогонь i любов. Висока культура вiрша видавала
в поетовi й неокласика. Водночас також i фольклорна стихiя вказувала
на романтичнi пошуки митця. Слушною є думка М.Наєнка про те,
що «В.Свiдзiнський — полiстильовий поет, як, власне, i всi високi
(фундаментальнi) модернiсти» [7, с. 998]. Свiй драматичний життєвий
досвiд вiн утiлює у вiршi «Холодна тиша, мiсяцю надламаний. . . »
(1932) в трьох фiлософсько-естетичних складових концепцiї мистецтва,
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що дарує радiсть творчого самовираження: «Три радостi у мене
неодiйманi — самотнiсть, труд, мовчання» [12, с. 213]. Владу дратувала
загадковiсть поетичного голосу митця, вiдсутнiсть у його вiршах образу
сучасностi. Особливо пiдозрiлими були самотнiсть i мовчання, та й
труд енкаведисти навряд чи сприймали у гетевському сенсi як труд
становлення.

А втiм, самотнiсть i мовчання стали формами буття поета, який
самоiзолювався вiд свiту, вiд бiльшовицької дiйсностi, що викликала
сюрреалiстичний страх руйнацiєю всiх моральних основ, адже влада
знищувала все, чого не могла зрозумiти.

В.Свiдзiнський самотнiсть розглядає як передумову творчостi. Iз
його вiршiв окреслюється концепцiя поета як мандрiвного самотника.
Таким бачимо самопредставлення митця у вiршi «Блукаю вдень,
то в луках, то в гаю» (1939). Лiричний герой вiдчуває, як єднiсть
протилежностей визначає сутнiсть його буття. Як життя переходить
у смерть, так радiсть — у бiду, так день — у нiч. Поет змальовує
гармонiйну пластику цього переходу, бачить у ньому цiлiснiсть i
природнiсть буття. Удень мандрiвник iснує просто, як джерельна
вода, колос жита, «як придолинний лист». Як i природа, сповнений
самого себе i внутрiшньої самодостатностi. Коли ж нiч владною рукою
перемiняє свiт, i луки перевтiлюються з осяйних на сповнених «холодної
пiвнiчної роси», то мандрiвник свiтами стає навдивовижу надчутливим
i здатен почути, як «з темряви, з Великої розлуки / Звучать давно
безмовнi голоси» [12, с. 293]. М.Наєнко тлумачить приналежнiсть цих
мiстичних голосiв розстрiляним побратимам поета.

В.Стус перiоду «Зимових дерев» є також утiкачем вiд свiту. Його
лiричний герой у вiршi «Утекти б вiд себе геть свiт за очi» (1965) мрiє
порiднитись зi свiтом природи, проте не морської, а земної глибини.
Мрiє об’єднатись iз земною твердю, стати каменем, мертвим i живим
одночасно: «Нерухомий i крихкий, як камiнь, / нерухомий i крихкий, як
день, / що зотлiв i вижарiв, i знов / котиться з мулькавого поранку» [15,
с. 72].

Образ поета — мандрiвного самотника у вiршах В.Свiдзiнського
та В.Стуса — вiдсилає читача до сковородинiвського типу людини,
«голяка-странника», що втiшається самотнiстю у свiтi природи,
вiднайденими через посередництво природи фiлософськими iстинами.

В.Стус зiзнається у вiршi «Сьогоднi — недiля» (1965), що може
дозволити собi вiддатись самотностi лише в недiлю. У цей день можна
бути одвертим iз собою: «I промовити: / цiлоденнi клопоти / сидять
тобi в печiнках».
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Тодi, розiрвавши з усiма обов’язками, приємно пiти до лiсу «пити
березовий сiк, бутись у колi старого лiсiвника». Тут, на привiллi,
у роздумах, що «розпросторенi на десятки тисяч лiт», ти сам
себе народжуєш i продовжуєш. I так iснуєш: мiж матрiархальною
грушанкою i думкою: «Нiби в коробцi, / яка не затискає тебе, / а
гречно подовжується на тебе. . . » [15, с. 125].

Вiрш «Тут нiби зроду сонця не було» (1964) пояснює назву Стусової
збiрки «Зимовi дерева». Природа вчить «по-людськи» жити. Дерева
навчають щиростi, цiлiсностi: «Казати, коли мовиться. Мовчати, /
коли мовчиться. I всмiхатись вiк — / щоб так усмiхненим — / i смерть
зустрiти» [15, с. 131].

Мистецтво дарує здатнiсть до вiдродження. Серед спустошеного,
мертвого поля, що є символом тоталiтарного простору, лiричний герой
поезiї «Холодна тиша. . . » В.Свiдзiнського вiдновлюється до життя
якiсно нового тим, що, вiддавшись творчостi, зумiв розлучитися i з
печаллю земною, i зi злобною тугою. Символом вiдновлення поет обирає
образ винограду, який пов’язує його поезiю з творчiстю неокласикiв.
Митець упевнений в енергетицi свого слова: «Я виноград вiдновлення
у нiч несу» [12, с. 213]. Молитви здолають нiч i прикличуть зорi. Новий
свiтанок України буде ясним.

Мовчання — ознака герметичного мистецтва. Неодмiнною
звуковою аурою мандрiвного самотника є мовчання, тиша. I лiричний
герой вiрша В.Свiдзiнського «Я буду шукати тишi» (1934) спочатку
думає знайти її у свiтi природи, пiзнати її по вогню чи по сонних
пушинках на рiвнiм пiску. Проте лише через спiлкування з природою
вiн осягнув iстину про те, що тиша й душевний спокiй — одне й
те ж. Досягти тишi — значить оселити мир i спокiй у душi. Тодi
досягнеш гармонiї з собою та осягнеш найвищу насолоду i смисл
буття. Свої мiстичнi передбачення поет вiзуалiзує: «А так: / Будеш
один на луцi, / I зiйде ранок на правiй руцi, / I промовить голосом
лядвенець рогатий. . . ». Тут активно пiдключається фольклорна
стихiя — стилiзацiя автора пiд народнi замовляння: «Тихий Дунай,
тихша земля, / Найтихiше сонячне свiтло. / Мир тобi, спокiй тобi! /
Мої китицi од сонця. / То як зачуєш такi слова, / Знай: / Душа твоя —
оселя тишi» [12, с. 260].

Сердечний мир вважав найвищою цiннiстю i Г.Сковорода, вiн для
нього є символом гармонiйної людини. Його «Сад божественних пiсень»
таїть у собi найсмачнiший плiд — непорочну й невинну душу — чудовий
град. «Сам ти град», — запевняє фiлософ i пояснює в примiтках до
власних пiсень: «Серце ж, а не плоть, є iстинною людиною» [13, с. 67].
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Спiльним для образного свiту В.Свiдзiнського та В.Стуса є образ
ночi, який експресiонiстично пiдсилює звуковi образи мовчання та тишi,
увиразнює їх. Нiчне знання мiстичне, особливе, його отримують обранi.
Нiч у вiршi В.Стуса «Курiють вигаслi багаття» (1967) символiзує
середину мiж буттям i небуттям, є посередником, за допомогою якого
поет приходить до фiлософського осмислення не лише середини свого
земного шляху, а й трагiчностi свого iснування. У таємницi ночi
ховається той день, «що мiтить знаком смертi / ще нерозгадане
число» [15, с. 43].

Ознайомившись iз творчiстю В.Свiдзiнського, В.Стус остаточно
утвердився в думцi, що «творчiсть — то тiльки гримаса iндивiдуального
болю», а пiдступна мета мистецтва — «вiдшукування душевної
рiвноваги в стражданнi» [18, с. 234]. У статтi «Зникоме розцвiтання»
вiн опозицiонує себе i В. Свiдзiнського представниками нової естетики —
«естетики страждання», яка зароджувалась в iррацiональнiй
тоталiтарнiй дiйсностi на противагу марксистсько-ленiнськiй.

Вiдчуття трагiчностi буття, неприхищеностi, викликали прагнення
сховатись пiд покровом ночi. Сюрреалiстична образнiсть на означення
наростання тривоги i в природi, у душi героя характеризує вiрш В.Стуса
«Вийду в нiч. Пiд соснами пройду» (1968): у снi глухо колотиться
ставок, ошалiлi сови трiпаються, безголовий розпач лютує. Самота
вiдчайдушна. Психологiчно й фiзично лiричний герой почувається
в межовiй, екзистенцiйнiй ситуацiї, «нiби нiж, в своїх застряглий
ребрах», а бiльмо його «схарапуджене» [15, с. 74]. Уся ця драма буття
розгортається пiд покровом ночi, i ти сам «нею ввесь опоночiв». Проте
нiкому не зупинити час її владарювання, як i не змiнити те фатальне,
що судилося.

В.Свiдзiнський у вiршi «Свiтлий день — уста медянi. . . » оголошує
себе шанувальником вечiрньої зорi [12, с. 112], а у вiршi «Нi, сонце,
бiльше не приходь» (1932) вiдмежовується вiд сонця, як вiд радостi:
«Уже-бо й радiсть томить мене, як печаль» [12, с. 206]. При нiчному
дiйствi поет почувається сторожем просторiв i не перечить темрявi
вiльготно розливатися по них: «Вiльготна темрява на полi» [12, с. 84].
Слово «вiльготно» також стає маркером Стусових вiршiв. Поет вживає
його на означення безперешкодного розпросторення болю.

Мистецтво як труд становлення. Вiдчуття набутку, духовного
збагачення дає труд самопiзнання. У вiршi «I вiтер, i блискiт на
сходi» В.Свiдзiнський змалював образ мандрiвника, що рано встає
на свiтаннi, трепетно чекає на провидiння, чує музику в старому саду,
мандрує до скель i там наслухає голос — гуркiт iз земних надр. Поезiю
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побудовано на слуховому асоцiативному образному рядi: юна музика
саду — гуркiт iз земних надр — поклик степу. У вiршi створюється
партитура унiверсального голосу землi, що кличе свого сина невпинно
вершити труд пiзнання: «I подих дрiмливого степу — / Томить мене,
кличе вночi, / Я вийду — трепечуть зiрницi, / Дзвенять таємничi
ключi» [12, с. 61].

У вiршi «Як темно стало. Десь сонце скрилось» поет запевняє, що
меж пiзнанню немає, i навiть дерева дивуються смiливостi мандрiвника,
що наважився порушити дрiмоту незайманих пущ, стривожити думи
конвалiй: «Дерева шепочуть: / Мандрiвниче, хто ти? / Невже ти пiдеш
ще далi?» [12, с. 60].

Поетичний свiт В.Свiдзiнського складає бiблiйна, мiфологiчна
та фольклорна образнiсть. Природа обдаровує силою того, хто
наважується вести з нею дiалог, як у вiршi «Чи ти чуєш, нечуй-
вiтре. . . » (1931). Можна погодитися з думкою М.Наєнка про те,
що в поетичному циклi «Зрада», куди увiйшов названий вiрш,
символiзується здатнiсть кожного — засвiтитися вiд самого себе, бо
тебе надiлила цiєю здатнiстю природа i ти не повинен її зрадити:
«Навiть будучи вже в цiлковитому передчуттi зими i будучи остаточно
закутим у залiзо самоти (говорить лiричний герой), я б знайшов у собi
сили по новому вiдродитися i по новому зацвiсти» [5, с. 52].

Але якщо розглянути поетичний iмператив В.Свiдзiнського «Я б
засвiтився сам од себе, / Як золотяться гловарi» [12, с. 190] в контекстi
формування української духовної лiрики, лiрики герметичної, то
мова тут може йтися про практику духовного перетворення людини,
пересотворення себе самого, здатнiсть творчо наповнюватись iз власних
духовних джерел. Труд становлення принесе радiсть i визволення.
В.Стус пiдсумовує: «Вiдчуття втрати гоїться незмiрно бiльшим
вiдчуттям набутку» [15, с. 246].

Стусова поетична фiлософiя «самособоюнаповнення» виходить iз
духовної настанови В.Свiдзiнського засвiтитися вiд самого себе. «I вiд
Бога», — слушно додає М.Наєнко [5, с. 53], адже екзистенцiйним
вибором було прийняти призначену Богом долю i кшталтувати свiй дух
на шляху до воскресiння у творчостi. Самопiзнання поета ґрунтується
на засвоєннi практик духовного пересотворення людства. Складовими
Стусового «самособоюнаповнення» є iдея духовного життя як сродної
працi Г.Сковороди, духовнi практики великих нiмцiв Й.В. Гете та
Р.М.Рiльке, християнськi iнiцiацiї, фiлософський досвiд орфiкiв i
суфiстiв. У численних варiантах вiршiв перiоду ув’язнення описано
iнiцiацiйну смерть себе попереднього, земного чоловiка й народження
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вiльної духом людини. Однiєю з центральних у збiрцi «Час творчостi»
(1972) є образна парадигма води. У Стуса майже всi видiння пов’язанi з
образом води, що, як i вогонь, звiльняє вiд страждань. Вода допомагає
перейти смертельну межу, перетворити час. Зрештою, i сам образ-
символ духовної дороги асоцiюється з водою: «Дорога самовтечi,
непiдвладна / моїм бажанням, рине, як вода. . . » [16, с. 107]. Поет
оповiдає про своє нове народження, готовнiсть неофiта до духовного
життя. Уходження в час сакральний є нiби повернення в зародковий
стан, у початок, i є також неоскверненним часом нового iснування.
Бо спливати не за течiєю часу, але всупiр — «нiби повертатись до
давнього народження» [16, с. 107]. Герметична поезiя В.Стуса iснує у
варiантах. Так розгортається в середину себе, углиб тема мистецтва
у збiрцi «Час творчостi». «Покаро iснування», — звертається митець
до своєї поезiї у вiршi «I заступила геть мене робота» [16, с. 44]; «О як
вiддячу я перу», — саркастично вигукує вiн в одноiменному вiршi: «Як
вiдучу його, аби / не довiрялося добру!» [16, с. 48]. За цими вигуками
стоїть докiр за втрати, що їх зазнав поет через своє писання. Проте,
розкриваючи у вiршi «Як добре те, що смертi не боюсь я. . . » суть
свого життя за сковородинiвськими принципами, якi знищили страх
перед смертю, В.Стус змалював картину свого найбiльшого набутку —
воскресiння у творчостi: «Уже не ремствуй, прозирай у глиб, / у суще,
що розпукнеться в грядуще / i ружею заквiтне коло шиб» [16, с. 15].

Мистецтво стало причиною зламаного земного життя поета,
натомiсть подарувало йому силу духу пройти своєю Голгофою.
Створюючи корелятивну пару поет / Христос, Стус мiфологiзує своє
життя, звертається до релiгiйної метафiзики. Страстi, розп’яття,
смерть i воскресiння — її головнi символи: вивiльняючи дух, втрачаєш
тiло, але творчiсть рятує вiд небуття, стає найбiльшим знаком твоєї
присутностi у свiтi. Герметична лiрика описує подорожi душi поета в
«позапростiр», представляє концепцiю мистецтва-як-sacrum.

Результати дослiдження свiдчать, що українська герметична
лiрика як варiант духовної лiрики у ХХ сторiччi зумовлена модерним
свiтоглядом. В.Стус продовжує традицiї модернiзму В.Свiдзiнського.
Iндивiдуалiзм, нацiоналiзм, прагнення свободи творчого самовираження
створюють альтернативний до тоталiтарного духовний простiр.
Оскiльки тоталiтарна система повсякчас застосовувала щодо митцiв
знаряддя знеособлення, то як їхнi поетичнi фiлософiї, так i зумовлений
нею герметизм виражали опiр поневоленню iндивiдуальностi.
Концепцiю мистецтва формувало усвiдомлення того, що творчiсть
залишається єдиним способом самотворення митця. Вiн як людина
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оприявлює себе у свiтi власною поезiєю. Вiршi стали щоденниками
душi, оповiддю про власне внутрiшнє життя. В.Стус у статтi «Зникоме
розцвiтання» формулює новi естетичнi засади творчостi — «естетику
страждання», яку протиставляє марксистсько-ленiнськiй. Призначення
мистецва — тамувати iндивiдуальний бiль, проясняти суть таємничих
феноменiв катарсису.

У вищезгаданiй статтi В.Стус назвав творчiсть В.Свiдзiнського
фiлософiєю «життєсмертi» та визначив її складовi:

• замкнутися, змалiти, стати збоку, щоб не бути спiвучасником
сталiнських злочинiв;

• самопротистояння, самоспоглядання як пiзнання себе;

• вiдданiсть чуттєвостi, а не розуму;

• органiчна присутнiсть у свiтi природи, свiт i людина єдиночиннi;

• природа — творець краси;

• самовiдданий iндивiдуалiзм, обов’язок людини — бути вiрним
самому собi;

• врiвноваженiсть життя смертю.

Роздуми про смерть як iншу форму життя, як його продовження
вiдкривали шлях до фiлософського розумiння тайни вiчного iснування
творчого духу. Цi роздуми надихнули В.Стуса, що вже вiдчував
себе «медiатором iнших свiтiв» i починав готувати себе до нового
духовного досвiду. Мiстичний час творчостi поет розглядає як час своїх
найбiльших набуткiв i самовивершень. Творити для Стуса — набувати
релiгiйного досвiду. Герметична лiрика поета яскраво репрезентує
концепцiю мистецтва-як-sacrum. Якщо у В.Свiдзiнського мистецтво
вiдроджує, то у В.Стуса дарує звiльнення вiд усього матерiального
й тiлесного, дарує зустрiчi з божественним, благу вiсть про смерть
себе попереднього та воскресiння у творчостi. Загалом герметична
лiрика В.Свiдзiнського та В.Стуса представляє концепцiю мистецтва-
як-sacrum, як мовчання, як труд становлення, а також концепцiю митця
як мандрiвного самотника.

Перспективою нашого дослiдження є подальше вивчення
iнтертекстуального поля української герметичної поезiї, вивчення
варiантiв мотивiв, що вiдкривають шляхи до пiзнання свiту та себе в
ньому.
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