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кожен воює за себе, усi — проти кожного». Україна versus Росiя в
романi Андрiя Цаплiєнка «Стiна».
У статтi проаналiзовано специфiку моделювання постапокалiптичних
суспiльств — українського та росiйського, що з’являються на
геополiтичнiй європейськiй мапi пiсля закiнчення сучасної росiйсько-
української вiйни на Сходi. Автор робить футурологiчне припущення
про перемогу України й появу Стiни, яка роз’єднає цивiлiзований
(у цьому контекстi й український) свiт та азiйський (росiйський).
У романi «Стiна» Україна майбутнього мислиться як Ельдорадо,
водночас простiр Ростова, Таганрога чи Московiї позначений
метафорою «спаленої землi».
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Yurchuk O.O., Chaplinska O.W. “On Earth poisoned by combat
chemicals, everyone is fighting for himself, everyone is against
everyone”. Ukraine versus Russia in Andrii Tsapliienko’s novel “The
Wall”.
Contemporary Ukrainian literature can meet most of the readers’ demands
because genres that used to have a marginal status are becoming a productive
component of the national speech art. Political fiction and alternative history
belong to such genres. In the proposed study we will focus on the peculiarities
of modeling post-apocalyptic societies — Ukrainian and Russian ones that
appear on the geopolitical European map as a result of the Russian-Ukrainian
war of the XXI century in the novel “Wall” by A.Tsapliienko.

The novel is characterized by a supra-genre nature combining features of
alternative history (it is a historical prediction, not an alternative to the
past), anti-utopia, utopia, espionage and detective novels. Within the text,
the category of “reality” appeals not to the past or the history itself but to
the present, so the “key fact” starting the bifurcation process is absent and
requires artistic fiction. A.Tsapliienko introduces two key events. The war
ended leading to the emergence of two post-apocalyptic societies — Ukrainian
and Russian ones.

The first part of the work deals with the territory of the Wild Field from
Rostov to Tahanroh. Let us note that the discourse of the “Wild Field”
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is quite vividly represented in Russian historiography. For the Russian
historian, this is the territory of steppe peoples or “predatory hordes”. In
this respect, Russia is understood as a European space. In A.Tsaplienko’s
novel “The Wall”, the territory of Russia becomes the toxic land of the
Wild Field, and the Russians become the Horde. The second part focuses
on the city behind the Wall. The author models Ukrainian Eldorado as a
space of civilization (“Every day in this country was really good”). So, post-
apocalyptic societies emerging after the war are endowed with the following
attributes: paradise (Ukraine) and “scorched land” (Russia). It manifests the
antagonistic binomial “civilization — the wild world”.

Key words: alternative history, perspective history, anti-utopia,
utopia, post-apocalyptic society, “scorched land” metaphor,
Ukrainian Eldorado.

Постановка проблеми та її зв’язок iз важливими
науковими завданнями. Сучасна українська лiтература може
задовольнити бiльшiсть запитiв читача, адже жанри, що донедавна
мали маргiнальний статус (sic! переважно розважального характеру),
стають продуктивною складовою вiтчизняного мистецтва слова.
Серед таких жанрiв i полiтична фантастика або альтернативна
iсторiя, «батьком» якої в українськiй лiтературi став В.Кожелянко,
написавши роман «Дефiляда в Москвi», — альтернативну версiю
завершення Другої свiтової вiйни перемогою нiмецьких та українських
вiйськ над Росiєю й парадом союзникiв на Краснiй площi в Москвi.
Сьогоднi чiльне мiсце серед авторiв, якi працюють у межах цього
жанру, належить О. Iрванцю («Харкiв 1938»), Я.Мельнику («Маша,
або Постфашизм»), Н.Сняданко («Охайнi прописи ерцгерцога
Вiльгельма»), Г. Тарасюк («Цiнь Хуань Гонь»), А.Цаплiєнку («Стiна»),
О.Шинкаренку («Кагарлик»), Ю.Щербаку («Час смертохристiв.
Мiражi 2077 року», «Час великої гри. Фантоми 2079 року») та
iншим. Саме пожвавлення iнтересу до альтернативної iсторiї, що
реалiзується в рiзноманiтних жанрових варiацiях вiд антиутопiї до
альтернативної бiографiї, зумовлює актуальнiсть пропонованого
дослiдження. Зосередимо увагу на романi А.Цаплiєнка «Стiна», у
якому автор вибудовує моделi українського та росiйського суспiльств,
що стають результатом росiйсько-української вiйни ХХI столiття.

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Свiтова
гуманiтаристика другої половини ХХ столiття позначена
мiждисциплiнарними впливами, що дають змогу вийти за межi
того чи того наукового дискурсу. Зокрема, вiд 50-х рокiв ХХ столiття
йдеться про взаємодiю iсторiї та художньої лiтератури, наслiдком якої
стало розумiння оповiдної природи пiзнання iсторичних процесiв та
явищ. У цьому контекстi вагомими є працi iсторикiв i лiтературознавцiв.
Наприклад, про наративнiсть iсторiї веде мову Ф.Р.Анкерсмiт у працi
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«Iсторiя i тропологiя: злiт i падiння метафори». Голландський фiлософ
та iсторик указує на потребу розрiзнення iсторичного дослiдження
(факти) й iсторичного письма (iнтерпретацiя): «Результати iсторичного
дослiдження вираженi в одиничних твердженнях; наративнi
iнтерпретацiї — в серiї тверджень» [1, с. 118].

Британська лiтературознавиця Л.Хатчеон уводить поняття
«iсторiографiчна метапроза», що спрямоване на осмислення форм i
змiсту часу (iсторiї) [8]. Продовження iдеї дослiдницi мають у працях
Е.Весселiнг (“Writing History as a Prophet: Postmodernist innovations of
the historical novel”), К.Хеллексон (“The Alternative History: Refiguring
Historical Time”), П.Олкона (“Alternative History”). Своє бачення
щодо взаємодiї iсторiї та художньої лiтератури, альтернативної
iсторiї як жанру сформовано i в українському лiтературознавствi. До
прикладу, Г.Колесник у дисертацiйному дослiдженнi «Модифiкацiї
iсторико-бiографiчного жанру у творчостi Пiтера Акройда» розширює
категорiальну парадигму, одночасно послуговуючись поняттями
«альтернативна iсторiя» та «змiнена iсторiя» [2].

Творчiсть А.Цаплiєнка наразi лише входить у сучасний український
лiтературознавчий дискурс. С.Фiлоненко в рецензiї «Стiна i рiв з
крокодилами» щодо роману «Стiна» зауважує: «. . . Андрiй Цаплiєнко,
вiдштовхнувшись вiд традицiйної лiтературно-кiнематографiчної
моделi, зумiв наповнити її актуальним змiстом, до краю загостривши
iстотнi для українцiв питання» [3].

Мета й завдання дослiдження. У пропонованому дослiдженнi
зосередимо увагу на специфiцi моделювання постапокалiптичних
суспiльств у романi А.Цаплiєнка «Стiна» — українського та росiйського,
що з’являються на геополiтичнiй європейськiй мапi внаслiдок
росiйсько-української вiйни ХХI столiття. Окреслена мета зумовлює
й низку завдань: осмислити жанрову природу роману й особливостi
художнього конструювання суспiльств-антагонiстiв, що увиразнюється
нацiональними ментальнiстю та iсторiєю.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Попереднi
дослiдження жанру альтернативної iсторiї цiлком виправдано
вписують його в контекст формули «реальнiсть (минуле або сучасне) —
бiфуркацiя (точка неповернення) — альтернативна реальнiсть». У
романi А.Цаплiєнка «Стiна» категорiя «реальностi» апелює не до
минулого або власне iсторичного, а до сучасного, адже йдеться
про наслiдки росiйсько-української вiйни, яка вiдбувається зараз
на сходi України. Тому «ключовий факт», що запустить процес
бiфуркацiї, вiдсутнiй i потребує авторського вимислу. Зауважимо, що



130

автор жодного разу не конкретизує, що йдеться про сучасну вiйну,
але залишає натяки. Наприклад, появу «кротiв» вiн пояснює так:
«Ще тодi, коли йшла вiйна з украми, наш генiальний уряд вирiшив
зiграти в хитру гру. Вiдправити вiйська в чужу країну, але при цьому
стверджувати, що жодної вiйни немає» [4, с. 69].

Письменник уводить у текст двi ключовi подiї: вiйна закiнчилася,
на геополiтичнiй мапi свiту повстало два суспiльства — українське та
росiйське. Перша ключова подiя не має конкретної дати, натомiсть
друга вiдсилає до 2054 року. У романi альтернативна реальнiсть — це
не метаморфоза конкретної iсторiї, а спроєктоване майбутнє. В одному
з iнтерв’ю А.Цаплiєнко стверджує: «Iдея роману “Стiна” почалася з
того, що хтось з хлопцiв на фронтi запитав: “А як воно буде? Вiйна
рано чи пiзно закiнчиться, то що буде за 10 чи 20 рокiв?” <. . . > Звiсно,
це питання адресувалось не конкретно менi й не вимагало вiдповiдi
взагалi. Це радше були роздуми, запущенi в Космос. Але я спроектував
їх на себе» [4].

Отже, 2054 рiк. Україна — прикордонна зона, що роздiляє
європейський та азiйськiй свiти, але цього разу в цивiлiзацiї є стiна —
захисна споруда: «Я давно не був бiля Стiни. Але я добре запам’ятав,
як яскраво свiтили прожектори на вежах, вихоплюючи променями
порушникiв iз баграми та драбинами. Це було багато рокiв тому.
Нещаснi намагалися перелiзти через Стiну, та їх змивали автоматичнi
водомети, i нещасливi втiкачi, пiймавши облизня, поверталися назад —
животiти в землянках на околицях Таганрога» [4, с. 27].

Саме Стiна вiддiляє свiт укрiв i росiйський простiр, де, власне, сама
Росiя нагадує постапокалiптичну зону, що подiлена на сектори, якi
воюють один з одним. Це Дике поле або токсична земля, заселена
агресивними козаками й «кротами», фермерами, а ще скоморохами, якi
не беруть до рук зброї, але допомагають подолати стреси, депресiю та
психiчнi розлади. Автор безапеляцiйно стверджує: «На землi, отруєнiй
бойовою хiмiєю, кожен воює за себе, усi — проти кожного» [4, с. 15].

Вагомою складовою альтернативної iсторiї є введення в текст
iсторичних осiб i квазiдокументiв, симулякрiв. Цiкаво, що А.Цаплiєнко,
формуючи образ царицi Софiї Палеолог, дружини московського
князя Iван III Великого, i «неопалимого рукопису» (квазiдокументу),
не намагається створити новий iсторичний симулякр, а, навпаки,
зруйнувати вже реально наявний, який є i був ґрунтом для росiйської
iмперської культурної зверхностi щодо українцiв. У текстi роману
спорадично натрапляємо на листи царицi, у яких вона братовi
характеризує «кляте мiсце» та його населення: «Навколо мене часто-
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густо дикий народ, що зав’язнув у грiху та розпустi й не усвiдомлює
цього, бо недалеко ще вiдiйшов вiд тварин. <. . . > Тутешнi мешканцi
називають вулицями стiчнi канави. <. . .> Ледве роблячи крок iз
ґанку, ти загрузаєш по колiно в бруд i нечистоти. Узимку ходити
вулицями мiста набагато легше, бо нечистоти замерзають» [4, с. 31–32].
Але привласнена українська iсторiя та культура дозволили країнi
болiт перетворитися на iмперiю або третiй Рим: «— Тут не було нiякої
iсторiї. Iсторiя була пiвденнiше. Але, раз мене заслали в цей лiс, я
мала зробити своє життя комфортним. Не було нiякого Третього Риму.
Дикунiв iз лiсу треба було порiднити з вихiдцями з Риму Другого.
А як менi було це зробити? Та дуже просто. Довести, що дикуни
походять з пiвдня. З Києва» [4, с. 245].

Доцiльно зауважити, що роман А.Цаплiєнка вирiзняється
наджанровою природою, яка оприявнюється структурою. Перша
частина має ознаки антиутопiї, у нiй змодельовано «гибле» мiсце або
какотопiю («У цих краях осiнь не любить життя. Тому тепер тут
завжди осiнь. Вiтер, вiтер гуляє над пустелею, завиває над похмурими
ярами. Невидимим змiєм вiн проповзає мiж чорними стовбурами
спалених дерев i шугає вниз, на дно каньйонiв, що розрiзали своїми
глибокими провалами землю» [4, с. 7]). Друга частина — це утопiя,
у якiй iдеться про українське Ельдорадо («Це мiсто завжди було
нашою головною метою. Центром свiтобудови. Єрусалимом усiх наших
походiв. А в мiстi була рiка. До слова, павутина вулиць давно вже
переплетена з цiлою мережею рiчок. Кажуть, колись їх було не
менше пiвсотнi. Своїми тонкими жилами-потоками вони допомагали
набиратися сил найголовнiшiй рiцi, що неквапливо й плавно вiдносила
мрiї прибережних жителiв на пiвдень, у теплi краї. Де завжди
добре» [4, с. 197]). Третя частина нагадує калейдоскоп з авантюрних
пригод, що обрамленi серпанком любовної iсторiї.

У контекстi нашого дослiдження насамперед видаються важливими
двi першi частини, у яких автор формує два опозицiйнi суспiльства,
що повстали пiсля закiнчення вiйни. Почнемо з першої частини й
антиутопiчного свiту Дикого Поля. Зауважимо, що дискурс «Дикого
Поля» досить потужно представлений у росiйськiй iсторiографiї. Для
росiйського iсторика — це територiя степових народiв, на фонi яких
Росiю розумiють як європейський простiр. У романi А.Цаплiєнка
«Стiна» токсичною землею Дикого Поля стає територiя Росiї.

Iз перших сторiнок роману автор формує метафору Дикого Поля як
спаленої землi або «короваю»: «Немовби велетенський пекар добряче
попрацював ножем, зробивши на поверхнi короваю незлiченнi надрiзи.
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Цей коровай, однак, забули вчасно вийняти з печi — i вiн трохи пригорiв.
Пiдеш до яру — i вiдразу вiдчуваєш запах чогось хiмiчного, паленого» [4,
с. 7–8].

Дике Поле — це територiя, що об’єднана двома ключовими мiстами:
Ростов i Таганрог, якi заселенi козаками й «кротами». У Ростовi «засiли»
козаки: «. . . Й б’ють зi своєї шайтан-труби. Не пiдпускають до себе
нi злих, як вовки, бiженцiв, нi ситих здорованiв у синiх касках, якi
зазвичай їх супроводжують. Нiкого не пускають до себе козаки» [4, с. 9].
У романi ростовськi козаки надiленi анархiчною силою, яка нiкого над
собою не визнає та схильна до агресивних дiй — убивство й знищення
всього живого: «А козаки, вони ж нiколи нiкого не визнають. I оазис свiй
дiлити нi з ким не хочуть. Тому й випалюють усе живе довкола. Вони,
якщо по правдi, пiсля того як армiя вiдiйшла на пiвнiч — найбiльшi
свавiльники на всьому Дикому Полi» [4, с. 9–10].

А.Цаплiєнко вдається до складної iсторичної надбудови, з’єднуючи
мiсто Ростов, iсторiя якого пов’язана з давнiм українським iсторичним
контекстом, i козакiв, якi асоцiюються не тiльки з українським
козацтвом, а й з iсторичною територiєю Дикого Поля. Отже, з
одного боку, маємо iсторичне проєктування на Ростовське князiвство,
що спочатку пiдпорядковувалося київському князю, пiзнiше було
частиною Володимиро-Суздальського князiвства, а з 1474 року
стало частиною Московського князiвства, з iншого — на територiю,
що мала назву «Campi deserti» (Пустельнi поля), а в польськiй
картографiї отримає дефiнiцiю «Dzikie Pola» (Дикi поля) й почне
асоцiюватися з українським прикордонням або «краєм Європи»
(цивiлiзацiї): «Врештi, iз поєднання двох кабiнетних топосiв (“дикостi”
та “мiшаностi”) формується новий культурно-географiчний образ
України-пограниччя i в самiй Речi Посполитiй. Перемiстившись зi
сторiнок учених трактатiв у ширший вжиток, вiн зазнає уточнень
та модифiкацiй за простiшою схемою — через наповнення емоцiйно
зрозумiлим змiстом та прикладами. Найбiльшу поживу для цього
давало з кiнця XVI ст. козацтво, причому характерно, що в реплiках
про нього можемо зауважити сумiщення як реальної iнформацiї, так i
допасування до уявлень про “край Європи”» [7, с. 55].

На територiї Таганрога живуть «кроти». Пiдкреслимо, що реальна
iсторiя мiста Таганрога також пов’язана з українським контекстом
(воно було частиною Нової Запорiзької Сiчi в складi Османської iмперiї,
пiзнiше входило до Катеринославської губернiї, заселеної переважно
українцями). «Кроти» так само, як i козаки, характеризуються
надмiрною агресивнiстю й жорстокiстю. Поза тим вони мають i свою
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специфiчну атрибутику — тотальну безграмотнiсть. Розповiдаючи
iсторiю судилища над скоморохом Бурятом, А.Цаплiєнко iронiзує:
«. . . Зiбрали найкращих представникiв народу. До їх числа входили
Кривий Зуб, вiдомий у минулому бандит, а тепер сiльський староста,
Макаронка, дивна особа, яка збирала лободу й варила з неї напiй для
короткочасного забуття, та Капсюль, непередбачуваний, як ручна
мавпочка. . . » [4, с. 24]. Козаки та «кроти» рiзняться помiж собою,
однак їх об’єднує спiльна iдеологiя, що була наявна в минулому, коли
Дике Поле було частиною iмперiї (росiйської, цiлком зрозумiло). Ця
iдеологiя базувалася на трьох складових: мова, традицiя й ненависть
до ворогiв. Скоморох Ян усвiдомлює, що його народ надто вiрив своїм
вождям, а виявилося — захищати нiчого, бо вороги не попереду, а за
спиною: «Коли слово вимкнули, то i традицiї, i вороги десь зникли.
Випарувалися, наче й не було. Залишилася тiльки ненависть. Може,
це вона нас i скрiплювала. . . » [4, с. 33–34].

Цiкаво, що саме iсторiя представника «спаленої землi» стає осердям
роману. Щоправда, Ян не належить нi до козакiв, нi до «кротiв», а
до особливої касти скоморохiв, якi тримають на вiйнi нейтралiтет. Це
освiченi люди, якi мандрують Диким Полем, здiйснюючи специфiчнi
ритуали, базовими для яких є код або Слово. Дiзнаємося, що Ян
цiнує книжки й називає їх скарбами (томик Пушкiна, видання
«Одiссеї», росiйськомовний «Кобзар» з авторськими iлюстрацiями),
вiн критично мислить й усвiдомлює, що в якийсь момент у його
країнi щось вiдбулося, а бiльшiсть цього не зрозумiла («Як же ми це
проґавили?»), тому, осмислюючи перемогу укрiв у вiйнi, вiн iз гiркотою
констатує: «Укри не надто напружувалися. Вони виявилися не такими
кровожерливими. Говорили схожою мовою, легко переходячи на нашу.
Вони просто чекали. <. . .> Вони перемогли» [4, с. 34]. Окрiм того,
скоморох Ян — носiй таємницi, яка прихована навiть вiд нього самого,
бо одночасно i належать йому, i нi: вiн має медальйон iз грецькою
лiтерою «омега», але не знає, що той символiзує, а також iсторичний
документ, який намагається зберегти, i не усвiдомлює його значимостi.
Саме розгадування цiєї подвiйної загадки й стане лейтмотивом роману,
а сам Ян пройде шлях болючої переоцiнки цiнностей, потрапивши за
Стiну до укрiв.

У другiй частинi роману опиняємося в мiстi за Стiною.
А.Цаплiєнко моделює українське Ельдорадо як простiр цивiлiзацiї, що
антагонiстичний до Дикого Поля («Кожен день у цiй країнi справдi
був добрим»). Важливо, що знову йдеться про землю, але «випаленiй
землi» росiйського простору протиставляється зелений ландшафт
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українського Поля: «. . . Це був не гнильний вiдтiнок цвiлi, до якого ми
давно звикли, а яскраво-зелений колiр життя. Радiсний, насичений.
Поле. Луг. Трава» [4, с. 199]. Пiзнаючи Україну, скоморох Ян повсякчас
порiвнює її з Диким Полем. Спочатку порiвняння не виходять за межi
фiзичного свiту: чистi українськi шибки та бруднi шибки ростовських
вiкон; повновидiсть Наталочки й нездорова пухкiсть ростовських жiнок.
Згодом рiзниця починає усвiдомлюватися як iманентнi нацiональнi
вiдмiнностi мiж украми й ростовсько-таганрозькими (росiйськими)
дикунами: «Тут люди схожi на старi книги. Я пам’ятаю це неймовiрне
вiдчуття, коли береш у руки книгу i, перегортаючи аркуш за аркушем,
наче проходиш крiзь вiдчиненi дверi в зовсiм iнший свiт» [4, с. 212]. I
далi: «Ця нова для мене земля пiд назвою Україна вiдрiзняється вiд
Дикого Поля не монорейковими потягами та об’ємним телебаченням,
а природною, наче вродженою властивiстю: тут однi вiдповiдають за
iнших» [4, с. 294].

Ян не тiльки з подивом вiдкриває, що укри не кровожерливi монстри,
а пiзнiше констатує, що монстрами є тi, хто знаходяться по той бiк
Стiни, цивiлiзованого свiту: «Чужа мрiя. Як крихка ваза. Будь-який
мешканець Дикого Поля розбив би її одним рухом. Неодмiнно розбив
би. Розтоптав. А розтоптавши, забув. I пiшов би далi своєю плутаною
дорогою дикуна» [4, с. 203]. Це вiдкриття є ще й самовикриттям, адже
Ян — також частина того монструозного свiту. Парадоксально, що,
пiзнаючи свiтоустрiй укрiв, вiн губиться в амбiвалентних почуваннях:
з одного боку, Яну хочеться, щоб так само жив i його народ, з iншого —
вiн чiтко усвiдомлює, що його народ прийде й усе зруйнує. Тому, коли
Ян дiзнається, що росiяни, вiднайшовши ядерну зброю, планують
вiдновити iмперiю й знищити своїх довiчних опонентiв укрiв, вирiшує
їх зупинити: «— Ми — як пухлина. Ми розповзаємося в рiзнi боки,
захоплюючи простiр i руйнуючи його. Нас треба блокувати. Не пускати
до нормальних людей. Бо ми знищимо їх — як хворi клiтини знищують
здоровi. Їх блокують, щоб вони не змiшувалися. Ось i нас треба
зупинити» [4, с. 315].

Українська територiя, що закрита вiд Дикого Поля Стiною,
однак має з нею спiльний маркер для «друзiв на Заходi», — це
прикордонна зона, адже як Дике Поле межує з «країною болiт»
Московiєю, так Україна межує з диким росiйським свiтом Ростова й
Таганрога. А.Цаплiєнко свiдомо чи нi, але торкається визначального
для формування iмперської iдеологiї розумiння української землi як
власного прикордоння. У монографiї «В обiймах iмперiї: Росiйська й
українська лiтератури новiтньої доби» М.Шкандрiй осмислює феномен
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прикордоння не тiльки в контекстi росiйської iмперської iдеологiї, а
й польської: «Прикордоння якраз i було одним iз фундаментальних
тропiв. Як прикордонна територiя, Україна посiдала чiльне мiсце i в
польськiй лiтературi, яка теж протягом тривалого часу дотримувалася
iмперської структури орiєнтирiв i претендувала на iсторiю та культуру
України як на свою власнiсть» [5, с. 28]. До речi, у романi новий
правитель Московiї, пояснюючи вiйну з Україною, використовує
саме аргументи про українську територiю як про прикордонну, свою
зону: «Але, погодьтеся, у нас були пiдстави для нападу, оскiльки ми
усвiдомлювали, що Україна для нас — це все одно, що. . . ну, скажiмо,
Шотландiя — для Англiї, Ельзас — для Францiї. Отже, у нас були
пiдстави для нападу. Знаєте, Україна ж сотнi рокiв була м’якою
пiдчеревиною iмперiї» [4, с. 354].

Цiлком зрозумiло, що про iмперськi вiзiї щодо України з боку
захiдноєвропейського свiту в романi не йдеться, проте А.Цаплiєнко
пiдкреслює наскрiзну iдею полiтики Захiдної Європи — полiтики
невтручання, коли українцi мають упоратися самостiйно з азiйською
загрозою: «— Нашi друзi не думають про цю загрозу. Вони занадто
впевненi у своїх миротворчих силах. До того ж слiд бути чесними перед
собою. . . Вони сподiваються, що ми самi впораємося» [4, с. 283].

Насамкiнець варто зауважити й декiлька слiв про Московiю, що
фiгурує в третiй частинi роману. Вона концептуально вкладається в
рамки iдеологiї Дикого Поля, хоч i розмежована з ним. Московський
свiт надiлений схожою атрибутикою. Насамперед iсторично це
країна болiт: «Москва походить вiд слова моква або ж мокша. На
давньому дiалектi це означає болото» [4, с. 340], а ще такий самий
постапокалiптичний простiр iз зруйнованими будинками, укритими
товстим шаром сажi, кам’яними берегами, що замiнили каналiзацiю,
давнiми храмами «з потрiсканою позолотою бань», москвичами-тiнями.
Символiчно, що автор у Кремлi розташовує колонiю прокажених,
називаючи росiйську iмперську цитадель мiсцем небезпечним i
нещасливим: «З певного часу правителi Московiї вважали фортецю з
червоної цегли небезпечним i нещасливим мiсцем, де життя правителя
може бути перерване несподiвано. Iнодi — розстрiльною командою,
iнодi — зашморгом. Тому правителi перестали селитися в Кремлi. А
щоб мiсце не пустувало, за Кремлiвську стiну загнали тих, на кому
так чи iнакше вже лежала печать приреченостi. Адже проказа —
це повiльна безжальна смерть» [4, с. 454]. А.Цаплiєнко в парадигмi
антогонiстичного бiному «Україна — Росiя» залишає за Московiєю
функцiю iмперського центру, де зосереджено структури влади (новий
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диктатор — «збирач земель Дикого Поля») й де зароджується нова
iмперська iдея поневолення українського простору за Стiною.

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Сучасна українська лiтература демонструє потужну тенденцiю реляцiї
iсторiї та художного слова. Маємо низку як iсторичних романiв, у яких
осмислено здалеку або заблизько українську iсторiю, а також творiв,
що пропонують альтернативну версiю розвитку iсторичних подiй.
Роман А.Цаплiєнка «Стiна» має наджанрову природу, поєднуючи в
собi ознаки альтернативної iсторiї (щоправда, iдеться про iсторичне
прогнозування, а не про альтернативнiсть минулого), антиутопiї,
утопiї. У статтi зосереджено увагу на особливостях моделювання двох
постапокалiптичних суспiльств — українського й росiйського, перше з
яких надiлено «райською» атрибутикою, друге — позначене метафорою
«спаленої землi». Актуалiзацiя в українському лiтературознавствi, з
одного боку, жанрової (масової) української лiтератури, з iншого —
творчостi А.Цаплiєнка видається продуктивною, що й зумовлює
перспективу наступних дослiджень.
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