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ГорболiсЛ. Художня своєрiднiсть циклу “Мiж дiтьми природи”
Агатангела Кримського

У статтi з’ясовано зацiкавленiсть А.Кримського — письменника,
вченого, полiглота — iсторiєю, культурою, побутом Туреччини.
Наукова дiяльнiсть, студiювання праць з iсторiї Туреччини стали
важливим пiдґрунтям для лiтературної та перекладацької дiяльностi
А.Кримського. Цикл “Мiж дiтьми природи” зi збiрки “Пальмове
гiлля” А.Кримського багатогранно вiдтворює художнiй образ
Туреччини, є складовою українського письменства (разом iз народними
думами, iсторичними пiснями, лiтературними творами), розширює
тематичний дiапазон українського лiтературного процесу кiнця
ХIХ — початку ХХст., утверджує загальну концепцiю українського
лiтературного модернiзму. Екзотичний свiт схiдної країни (природа,
побут тощо), ефективно застосованi автором художнi прийоми
психологiзацiї наближали українського читача до сприйняття
культури регiону. У циклi “Мiж дiтьми природи” А.Кримський
подає образ Туреччини у фольклорному аспектi, максимально точно
(в лексичному, ритмiчному, емоцiйному планах) перекладаючи
османськi народнi пiснi. У перекладах майстерно вiдтворено складний
свiт переживань лiричного героя (сум, роздуми, мрiї, пристрастi,
сподiвання, бiль, розчарування), який прагне щирого взаємного
кохання. За силою емоцiй, чутливiстю лiричний герой циклу
А.Кримського вiдповiдав модернiстським тенденцiям української i
свiтової лiтератури початку ХХст., доповнюючи систему образiв,
презентованих творами I.Франка, Й.В. Гете, Я.Каспровича та iн.

Корпус переживань, емоцiй головного героя, лексичний, синтаксичний,
наратологiчний аспекти циклу, ритмiка, змiстове наповнення
символiчних образiв, емоцiйна складова текстiв наближають
переклади А.Кримського до зразкiв українського фольклору. Доповнює
концепцiю лiричного героя, поглиблює розумiння його щирих взаємин iз
коханою важлива в життi обох героїв подiя — юнак-воїн вирушає в
похiд. Це заключний акорд драматичних переживань лiричного героя
циклу.

Ключовi слова: лiричний герой, переклад, цикл, модернiзм,
фольклор, екзотичнi образи.
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Horbolis L. The artistic identity of a cycle “Between the children of
nature” by Ahatanhel Krymsky

In the article the author finds out the interests of A.Krymsky, who was a
writer, a scientist and a polyglot, in the history, culture and everyday life in
Turkey. Science activity, general works about the history of Turkey were a
basement of a literature and translation activities of A.Krymsky. The cycle
“Between the children of nature” from the collection “Palm branches” by
A.Krymsky reconstructs the artistic image of Turkey, is a part of ukrainian
literature (together with folklore dumas, historical songs, literary works),
expands tematic range of ukrainian literature process from the end of the 19th
century to the beginning of the 20th century, affirms the general conception
of ukrainian literature modernism. The exotic world of Turkey (nature,
everyday life and so on), that was applied effectively by the author, the literary
appointments of psychologize approximate ukrainian readers to the perception
of the culture of the region. In the cycle “Between the children of nature”
A.Krymsky submits the image of Turkey in the folklore aspect by translating
Ottoman folk songs. The author makes his translation as accurately as
possible in lexical, rhythmic and emotional parts. In his translations he
reproduces the world of feelings of a lyrical hero (sadness, delays, dreams,
addictions, expectations, pain, frustrations). A lyrical hero attempts to sincere
mutual love. Using the power of emotions, sensitivity, a lyrical hero of the
cycle written by A.Krymsky lines with the modernistic trends of ukrainian
and world literature of the beginning of the 20th century. Thus the author
complements the system of images that is presented also in works of Ivan
Franko, Johann Wolfgang von Goethe, Jan Kasprowicz and others.

Combinate total of feelings, emotions of the main hero, lexical, syntactic,
narrative aspects of the cycle, rhythm, the semantic content of symbolic
images, an emotional part of the texts approximate Ahatanhel Krymsky‘s
translations to the examples of ukrainian folklore. Then the young man,
who is a warrior, takes part in the military campaigns. This fact shows and
deepens sincere relationships between both heroes. It also complements the
conception of a lyrical hero. It is a final part of the dramatic feelings of the
lyrical hero of the cycle.

Keywords: a lyrical hero, a translation, a cycle, a modernism,
a folklore, exotic images.

Постановка наукової проблеми. Український лiтературний
процес кiнця ХIХ — початку ХХст. характеризується рiзноманiтнiстю
письменницьких практик, активною перекладацькою дiяльнiстю,
видавничими проєктами (газети, журнали, альманахи). Художнi
тексти цього перiоду прикметнi багатоманiтнiстю течiй, тематики,
проблематики, жанрових моделей, системи образiв, художнiх
прийомiв i засобiв тощо. Серед письменникiв, чия дiяльнiсть широко
представлена поезiєю, прозою, перекладами, лiтературно-критичними
та науковими працями (зокрема з орiєнталiстики), вирiзняється
постать А.Кримського. Переклади цього митця вiдiграють помiтну
роль у формуваннi екзистенцiйних засад українського модернiзму,
в утвердженнi перспективних напрямiв розвитку українського
письменства.
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Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Багатогранна
творчiсть А.Кримського тривалий час цiкавить лiтературознавцiв
рiзних поколiнь: О.Бабишкiна, Л. Грицик, Т. Гундорову, Миколу
Євшана, Ю.Кочубея, Т.Мейзерську, М.Моклицю, С.Павличко,
Р.Ткаченка та iн. Так, скажiмо, науковцi Л. Грицик [1], С.Павличко [6]
дослiджують збiрку “Пальмове гiлля” в контекстi проблем модернiзму.
О.Тетерiна студiює перекладацьку дiяльнiсть А.Кримського, що,
на її переконання, стимулювала поступ вiтчизняної орiєнталiстики
в європейському контекстi [8]. Полемiзуючи з С.Павличко щодо
проблематики “Пальмового гiлля”, Т.Мейзерська наголошує, що поезiю
А.Кримського слiд розглядати “як певну “мiстичну пригоду”, один iз
шляхiв пiзнання, що об’єднує всi прояви життя, в тому числi — любов
i творчiсть. Пережитi його лiричним героєм мiстичнi пригоди <. . .>
лише допомагають йому долати протирiччя мiж любов’ю i творчiстю
<. . .> I це протирiччя долається в актi пiзнання своєї природи
через страждання, без якого воно немож ливе” [5, с. 140–141]. Попри
активне зацiкавлення лiтературознавцiв творчiстю А.Кримського, усе
ще потребує системного вивчення художня специфiка оригiнально
побудованої поетичної збiрки “Пальмове гiлля”, що складається з
циклiв самобутнiх творiв i перекладiв.

Мета статтi — з’ясувати художнi особливостi перекладiв, зiбраних
у циклi “Мiж дiтьми природи” А.Кримського.

Завдання статтi — 1) окреслити напрями зацiкавленостi
А.Кримським турецькою тематикою; 2) виявити i проаналiзувати
специфiку художнього транслювання фольклорної стихiї в циклi
“Мiж дiтьми природи” А.Кримського. Герменевтичний, рецептивний,
культурно-iсторичний, феноменологiчний методи мають посприяти в
осмисленнi художнiх особливостей збiрки українського письменника.

Виклад основного матерiалу дослiдження з обґрунтуванням
отриманих наукових результатiв. А.Кримський — полiглот,
письменник, один iз найвидатнiших у Європi вчених-орiєнталiстiв.
Вiдмiнне знання мов, ретельна аналiтична робота з рiзноманiтними
джерелами, зокрема i стародавнiми, формували об’єктивне бачення
А.Кримським iсторiї, культури, побуту Персiї, Лiвiї, Сирiї, Туреччини
й iнших країн. Це засвiдчили численнi працi вченого, якi не втратили
актуальностi сьогоднi та стали важливою пiдосновою для наукового
становлення українського сходознавства. Помiтне мiсце в науковому
доробку дослiдника посiдають працi з iсторiї й культури Туреччини:
“Тюрки, їх мова та лiтература” (1930) — нарис iсторiї мов i лiтератур
тюркських народiв (турецького, азербайджанського, татарського,
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казахського, башкирського, туркменського та iн.), “Iсторiя Туреччини”
(1924), “Iсторiя Туреччини та її письменства” (у 4-х томах, 1924-1927),
“Вступ до iсторiї Туреччини (європейськi джерела ХV — ХVI ст.)”.

Як засвiдчують листи А.Кримського, працюючи над турецькою
проблематикою, iнформацiйно важливою лектурою для нього були
розвiдки тюркологiв — англiйця Е.-Дж.Гiбба, росiянина В.Смiрнова,
австрiйського сходознавця Хаммера-Пургшталя та iн.; високо цiнував
учений книгу I. Березiна “Народные пословицы турецкого племени”
(1856). Проте не завжди цi матерiали його задовольняли. Скажiмо,
iсторiю розвитку турецької лiтератури А.Кримський суттєво доповнив
системним описом про поезiю епохи султана Сулеймана I. У листах
до свого учня-турколога В. Гордлевського пише про необхiднiсть
придбання праць заборонених османських iсторикiв ХVI ст. Алi Челебi,
Лятифi.

В українському лiтературознавствi вiд 90-х рокiв ХХст. активно
з’являються роботи, у яких дослiджуються роман “Андрiй Лаговський”
i збiрка “Пальмове гiлля”, зокрема цикли «Самотою на чужинi»,
“Нечестиве кохання”, “Кохання по-людському”, “У неволi” тощо.
Проте цикли, присвяченi Туреччинi, — “Мiж дiтьми природи”, “У
Трапезундi”, що увiйшли вiдповiдно до 2 i 3 частин збiрки, — не були
об’єктом пильного вивчення лiтературознавцiв. Iнтерес до циклiв,
де художньо представлено свiт Туреччини, обумовлений тим, що
вiд кiнця ХХст. українськi лiтературознавцi активiзували залучення
нових пiдходiв до вивчення лiтературних явищ, якi склали потужну
методологiчну платформу в українськiй гуманiтаристицi та скерували
до перепрочитання i рiзнобiчного осмислення художнiх текстiв iз
виразно орiєнтальною складовою, коли, скажiмо, орiєнталiзм, за
Е.Саїдом, потрактовується як певний спосiб дискурсу, що опирається
на лексику, знання, образнiсть, доктрину тощо [див.: 7]. На наше
переконання, художньо змодельований у збiрцi А.Кримського
“Пальмове гiлля” образ Туреччини є показовим для розумiння сутностi
й особливостей становлення українського лiтературного модернiзму.

Оцiнки збiрки “Пальмове гiлля” вiд часу її появи були рiзними.
Неоднозначнiсть сприймання “екзотичних поезiй”, як їх назвав автор,
пояснюється найперше незвичною архiтектонiкою: збiрка складається
з трьох написаних у рiзнi роки частин — частина перша (1898 —
1901), частина друга (1903 — 1908), частина третя (1917 — 1920).
Лiтературознавець Микола Євшан не вбачав у циклi довершеної
екзотичної лiнiї: “<. . . > не всi вiршi можна зачислити до екзотичних,
але загальний їх дух нагадує Схiд” [2, с. 196]. Незвичнiсть збiрки
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полягає в тому, що її складають як оригiнальнi твори А.Кримського,
так i переклади Румi, Гафiза, Омара Хаяма, Г. Гейне, Саадi, Ганжавi.
Письменник i перекладач А.Кримський мав на метi “створити
“орiєнтально” навiянi зразки української лiрики” [3, с. 397], що йому
вповнi вдалося.

Поєднання оригiнальних поезiй iз перекладами з дотриманням
iдейно-тематичного, хронологiчного принципiв, ураховуючи
iманентнiсть українського лiтературного процесу кiнця ХIХ —
початку ХХст. було новаторством. Письменник-iнтелектуал, глибокий
знавець iсторiї та культури рiзних народiв Сходу, мав на метi наблизити
українського читача до орiєнтального свiту, навчити розумiти Iншого,
створивши збiрку мультикультурального спрямування — колоритну
мозаїку Схiдного свiту. Його поезiя “стала лектурою для вибраних
душ” [2, с. 194], тобто для тих, хто був готовим проникнутися емоцiями
та переживаннями лiричних героїв, сприйняти природу й культуру
Сходу.

Два цикли збiрки “Пальмове гiлля” А.Кримського на турецьку
тематику — “Мiж дiтьми природи” у другiй частинi та “У Трапезундi”
у третiй частинi — два рiзнi аспекти подачi образу Туреччини:
фольклорний i спогадово-топогафiчний. Заголовки, пiдзаголовки,
топографiчнi назви, iсторичнi факти, промовистi символи є показовими
iдентифiкаторами самобутньої картини Сходу. У пiдзаголовку до циклу
А.Кримського “Мiж дiтьми природи”, що входить до збiрки “Пальмове
гiлля”, зазначено: Перероблено з османських народних пiсень. Вибiрка
з текстiв, зiбраних Гнатом Куношем. Показовi заголовки 17 творiв
(вiршiв/пiсень), що входять до циклу, фiксують i розгортають
безрефлексiйну лiричну iсторiю одного молодого турчина (4, с. 105).

Варто зауважити, що турецька тематика не була новою в
українському культурному просторi. Про походи та битви козакiв
проти туркiв-османiв, як вiдомо, збереглися вiдомостi в народних думах
(“Самiйло Кiшка”, “Iвась Коновченко, вдовиченко”, “Маруся Богуславка”,
“Плач невольника” тощо) та iсторичних пiснях (наприклад, “Коли турки
воювали”, “Чому, кури, не пiєте”, “Поле ж моє широкоє”, “Вишневi
сади зацвiтають”, “В Цариградi на риночку” тощо). Колоритний
образ Султана постає в оперi “Запорожець за Дунаєм” С. Гулака-
Артемовського. У поемi “Маруся Богуславка” П.Кулiш лаконiчно
описує Стамбул. Проте вiдомостi про Туреччину в цих зразках є
побiжними, наприклад, Османська iмперiя асоцiюється з чужиною, з
чужою вiрою; у поодиноких народнопiсенних зразках лише згадується
турецький султан, столиця Царгород (Стамбул), описуються захоплення
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українцiв у полон i їхнє перебування в неволi. Тобто детальних чи
хоча б фрагментарних картин побуту, описiв культурних традицiй в
українському героїчному епосi немає. Тому звернення А.Кримського
до османських народних пiсень пояснюється, очевидно, бажанням
перекладача доповнити уявлення українцiв про Туреччину та його
представникiв — не лише як про сильних, рiшучих i вiдданих воїнiв,
але й романтичних, закоханих натур.

Цикл “Мiж дiтьми природи” написаний 1890 р. у Звенигородцi
на Київщинi та вперше надрукований цього ж року в журналi
«Народ» пiд заголовком «Iз турецьких народних пiсень». У передмовi
перекладач зазначив: Народною поезiєю туркiв займалися дуже мало
<. . .> Записанi Гнатом Куношем спiванки дишуть усiєю принадою
народної творчостi; їх, власне, я й переложив <. . .> Перекладати я
силувався якомога ближче до первiсного тексту, але не обiйшлося
без неточностей, рiвно як не вдалося вдержати метру: в цьому
винний зовсiм одмiнний од європейського лад турецької бесiди, вона
своєрiдна тюркська складня, повна вкорочень, неможливих в нашiй
мовi. Вкiнцi, i слова турецькi загально коротшi од наших (4, с. 607).
Щодо сумлiнностi перекладача, то варто зауважити про такi рядки
VIII поезiї: Я дав тобi яблуко, наче алмазне; / Ти кращ од алмаза,
красо моя ясна! /З якого ти саду, чудовая роже? / Тебе й морозище
зв’ялити не може! / Я — яблуко сам, не бери мене в руки. / Не пхай
мого серця в любовнiй муки. / А то — до мiняйла вiзьми, розпитайся:
/ Коли я фальшивий, мене й не торкайся (4, с. 107-108).

А.Кримський пояснює: “Не було нiякої змоги перекласти турецьку
гру словами: <. . . > ти не береш <. . . >, ти алмаз <. . . >, ти яблуко, —
то я мусив перекрутити цi строфи на iнший лад” (4, с. 108). А
працюючи над пiснею IХ “Любисток”, що починається рядками На
городах та й любисток / Зелениться <. . .> (4, с. 108), перекладач
пояснює: По-турецьки сказано не “любисток”, тiльки “часник”. Бо
часник <. . .> скидається на дiєслiвну форму <. . .> “коли б нам
обнятися” <. . .> Та я зважився замiнити непоетичного для нас
турецького часника на наш любий український любисток (4, с. 108).
Тут, як бачимо, спрацювала загальновiдома серед перекладознавцiв
вимога про переклад “з культури на культуру”, враховуючи культурнi
коди народiв, не змiнюючи сутi перекладеного.

Художньо представлений у циклi орiєнтальний свiт конкретизується
згадкою про Перу — європейську частину Царгорода, арабську
азбуку (VII частина), Багдад (ХI частина), вiйськовий похiд до
Єгипту, вiйськовi звання (ХVI частина) — i доповнюється художньо
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змальованим багатим схiдним рослинним свiтом: образами кипарисiв,
помаранчiв, нарцисiв, пальм, тюльпанiв тощо.

Соцiальне тло в циклi представлене побiжно, адже об’єднанi єдиним
сюжетом зразки турецької народної творчостi — це тривала в часi
iсторiя переживань молодого турчина, своєрiдна “кардiограма серця”
героя, який емоцiйно вболiває за ситуацiю, пов’язану iз самотнiстю.
Природнiсть i щирiсть переживань та почуттiв молодого турчина є
ключем до розшифрування назви циклу. Драматично-екзистенцiйний
сюжет розгортається за допомогою роздумiв, мрiй, пристрастей,
спалахiв болю, розчарувань, безпосередностi, самозречення мрiйливого,
щирого й доброго героя. Тому вповнi закономiрною є монологiчна
манера викладу, нарацiя вiд першої особи, що засвiдчує довiру
героя до реципiєнта. Юнак прагне знайти дiвчину, яка могла б
стати його дружиною, порадницею i другом. Кожен твiр циклу бере
активну участь у 1) створеннi духовного портрета героя, 2) художньому
формуваннi цiлiсної драматичної дiї, своєрiдних “серiй” душевних
переживань лiричного героя, залишаючи «за кадром» менш важливе.

Герой циклу “Мiж дiтьми природи” — натура зi складним корпусом
переживань, вразливий, часом суперечливий, проте зi сформованими
моральними орiєнтирами. Такий герой — екзистенцiйний феномен,
вiдповiдає модернiстськiй дискурсивнiй практицi, а отже, декларує
доцiльнiсть i спроможнiсть фольклору в утвердженнi лiтературного
модернiзму. У циклi свiт постає крiзь призму почуттєво-емоцiйної сфери
лiричного героя. Саме так, як вiдомо, почали змальовувати персонажiв
українськi письменники початку ХХст., для яких, як зауважував
I.Франко, “головна рiч людська душа, її стан, її рухи в таких чи iнших
обставинах, усi тi свiтла й тiнi, якi вона кидає на цiле своє окруження
залежно вiд того, чи вона весела, чи сумна <. . .> вони, так сказати,
вiдразу засiдають у душi своїх героїв i нею, мов магiчною лампою,
освiчують усе окруження. Властиво, те окруження само собою їм мало
iнтересне i вони звертають на нього увагу лиш тодi й остiльки, коли й
оскiльки на нього падуть чуттєвi рефлекси тої душi, яку вони беруться
малювати <...>” [9, с. 107–108].

Лiричний герой аналiзованого циклу А.Кримського розважливо
проговорює свої переживання, бiль, доносить реципiєнтовi
найсокровеннiше. Його охоплює любов i на душi, й на серцi палкiм (4,
с. 104). У бажаннi кохати вiн пiдноситься над буденщиною, зверхнiстю.
Окличнi речення засвiдчують силу почуттiв i прагнень, емоцiйнi
спалахи, напруженiсть, що не полишають юнака, адже у III частинi
йдеться про невдалу зустрiч героя з дiвчиною (Удержать в обiймах
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несила! ) (4, с. 106). Бажання знайти дiвчину, яка могла б стати
дружиною, змiнюється розчаруванням, вiдчаєм у наступнiй четвертiй
частинi “Ой зiйди, моя зiрко вечiрня”, що тропiкою (звертання,
вигук “ой”, порiвняння дiвчини з зiркою тощо) зближує перекладену
А.Кримським турецьку пiсню зi зразками українського фольклору,
допомагаючи в такий спосiб українському читачевi сприйняти текст.

Поглиблює драму лiричного героя нерозумiння дiвчатами щиростi
почуттiв. Юнак щиро заздрить усiм, хто в парi, мають щастя
зустрiчатися, спiлкуватися. Серце молодого турчина розтривожене,
знесилене безкiнечними очiкуваннями: Що я дiять мушу? / Перед
ким роскрию болещi й всю душу? (4, с. 106). Неприховане кокетування
дiвчини (Ой спiва вона, вихиляється, насмiхається (4, с. 106)) ранить
молодого турчина. Кожна наступна поезiя циклу “Мiж дiтьми природи”
доповнює iнформацiю про психологiю i душевний стан героя, який
наполегливо шукає супутницю життя. Проте ситуацiя загострюється.
А у мене на серцi замки (4, с. 107), — констатує лiричний герой,
який не хоче вiдкритися нещирiй дiвчинi. Вiн непокоїться, що з його
почуттiв можуть насмiхатися: Я квiт на гвоздицi, пуп’ях зеленистий.
/ Розпукнутись — лячно: тулюсь попiд листя (4, с. 107). Лiричний
герой багато розмiрковує, сумнiвається, страждає i частково вивiльняє
свою тугу, мрiючи взаємне кохання. Вiн прагне зустрiчi з коханою:
Прийди ж но до брами коханка-любуся, / То будь я i мертвий, — а
вмить пiдведуся (4, с. 107).

У VIII частинi “Мрiї в саду” за допомогою онiричного хронотопу
доповнюється психологiчний портрет героя, наголошується на
справжностi його прагнень. Непiдробнiсть, щирiсть, справжнiсть
бажань i почуттiв юнака, який нарештi зустрiв кохану, засвiдчують
такi рядки циклу: Тебе покохав я всiм серцем по правдi. / Нехай менi
платять i тисьчу дукатiв / За волос один твiй, — не схочу продати
(4, с. 108).

Серце молодого турчина знаходить розраду, вiн покохав правдиве
янголятко з раю (4, с. 108) i втiшений, що почуття взаємнi та
довготривалi: Процвiтають гарнi рожi, бо настало лiто. / Та
життя коротке / У рожi, / — Я любов свою назвати рожею не
можу (4, с. 108), бо Як два серця в купу / Зрослося, / Розлучить їх i
царевi вже ж би не вдалося (4, с. 109).

Своєрiдним доповненням широко розгорнутого в циклi монологу,
що тримає iнтригу, є описана в ХII пiснi “Коли б!” картина мрiй
лiричного героя: юнак постає людиною з багатим свiтоглядом,
розвинутим асоцiативним мисленням. Силу кохання, вiдкритiсть героя
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до щирих узаємин, його шляхетнiсть засвiдчує колоритний, з ознаками
сюрреалiзму образ помаранча: Оце б я обчистив собi помаранчу, /
Середину б рожами повно напхав. Коли б обернулось це в земную
кулю, Та й любцю до себе на нiй я примчав! (4, с. 109).

Зауважимо, що рожа в циклi “Мiж дiтьми природи” А.Кримського
залежно вiд контексту символiзує дiвчину, мрiї, кохання.

Починаючи з ХIII пiснi, коли в особистому життi юнака вiдбулися
довгоочiкуванi змiни — протагонiст зустрiв кохану, — настроєвiсть
героя змiнюється, вiн стає рiшучим, упевненим, готовим захистити
своє майбутнє. Молодий турчин дорожить подарованою хусткою, йому
важко стримати свої емоцiї вiд радостi: Мiсяць — мiй, мої — зiрки
й дiвчатко. / Все моє, моє все власне! (4, с. 110). Проте не судилося
їм бути разом — вiн вирушає до Єгипту. Згадка про вiйськовий
похiд залишає “за кадром” вiдомостi про вiйськову службу героя та її
особливостi. Однак така “точкова” iнформацiя формує ще одну грань
образу лiричного героя — вiдданого воїна, який беззастережно виконує
свiй обов’язок.

Дещо “запiзнiла” мовна партiя коханої у структурi циклу (як реакцiя
дiвчини) знiмає напругу в текстi й запитання щодо взаємностi почуттiв
пiдтверджує щирiсть i її вiдданiсть: Я за беєм-серденьком навздогiн
полину (4, с. 111). Завершується цикл розлукою закоханих. Фiнал
останньої пiснi вiдкритий: Не зазнали в цьому свiтi щастя, / — За
труною одшукаймо (4, с. 112).

Як засвiдчує цикл “Мiж дiтьми природи”, переклади турецьких
народних текстiв поетикально близькi до українського фольклору в
1) наспiвностi (ритмiцi), 2) нарацiї вiд першої особи, 3) паралелiзмi,
активних порiвняннях людини з об’єктами природи (деревом, квiткою,
птахом тощо), 4) змiстовiй близькостi символiчних образiв (наприклад,
саду, птаха, рожi тощо). Щоб максимально наблизити українського
читача до розумiння схiдного свiту, досвiдчений перекладач i глибокий
орiєнталiст А.Кримський удається до 1) здрiбнiлих форм iменникiв,
прикметникiв, 2) заголовкiв творiв iз вигуку “ой”, 3) емоцiйно мiстких
звертань до коханої. Це сприяло вiдображенню в циклi динамiки
душевного стану лiричного героя. Як вiдомо, у лiричних пiснях
переважає особистiсне, почуттєве сприймання свiту, поглиблення
рефлексiй здiйснюється через погляд “вглиб себе”. Це також зближує
українськi й турецькi фольклорнi зразки лiричного спрямування.

Цикл “Мiж дiтьми природи” характером переживань лiричного
героя перебуває в одному смисловому контекстi з iншими циклами
збiрки “Пальмове гiлля”: “Самотою на чужинi”, “Кохання по-людському”,
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“Передсмертнi мелодiї”, — де корпус мiнливих рефлексiй головних
героїв є домiнантним. Наголос на зображення складного внутрiшнього
свiту героя iз залученням фольклору, як вiдомо, був характерний для
української лiтератури кiнця ХIХ — початку ХХст. Твори I.Франка
“Украдене щастя”, Лесi Українки “Лiсова пiсня”, О.Олеся “Нiч на
полонинi”, збiрка

Карби” М.Черемшини тощо засвiдчили ефективнiсть фольклору в
модернiзацiї української лiтератури. А.Кримський добре розумiвся
на специфiцi свiтового лiтературного процесу, що й позначилося на
архiтектонiцi, жанрових особливостях, змiстi й проблемно-тематичному
наповненнi збiрки “Пальмове гiлля” й дозволило українському
критиковi Миколi Євшану назвати його письменником, який “чи не
найбiльше наближується до типу т. зв. модерного поета” [2, с. 194].
Про органiчнiсть “перебування” аналiзованого циклу А.Кримського
у свiтовому лiтературному процесi свiдчить i той факт, що за
типом героя, проблематикою, настроєвiстю, динамiкою розгортання
подiй “внутрiшнього життя”, “життя серця” героя, поглибленим
психологiзмом, вiн спорiднений зi “Стражданнями молодого Вертера”
Й.В. Гете (1774), “Щоденником спокусника” (1843) з книги вiдомого
фiлософа С.К’єкрегора “Або-Або”, збiрками поезiй “Любов” (1895)
Я.Каспровича та “Зiв’яле листя” (1896) I.Франка. Отже, цикл “Мiж
дiтьми природи” в українському лiтературному процесi виконував
потрiйно важливу роль: знайомив українцiв початку ХХст. зi Сходом,
турецьким фольклором i утверджував український модернiстський
дискурс i його фiлософську зорiєнтованiсть. Образ лiричного героя
циклу А.Кримського сприяв активному художньому освоєнню iдей
А.Шопенгауера (воля як рiч у собi, свiт у явищах, право людини i
страждання), А.Бергсона (теза про “життєвий порив”, що має три
напрями: iнстинкт, чуттєвiсть та iнтелект) в українському письменствi
кiнця ХIХ — початку ХХст.

Висновки й перспективи дослiдження. Цикл “Мiж дiтьми
природи” у збiрцi “Пальмове гiлля” — важлива складова творчого
доробку письменника, перекладача, вченого А.Кримського. Екзотична
тематика, символiчнi образи, своєрiдна оповiдна манера, колоритно
вiдтворена стихiя турецького фольклору вiдповiдали мистецьким
пошукам українських митцiв початку ХХст., якi продовжували
українську традицiю апелювання в лiтературних текстах до
фольклорних зразкiв, употужнюючи в такий спосiб нацiональну
самобутнiсть українського лiтературного модернiзму. Лiричний герой
циклу — молодий турчин — доповнює систему чутливих, емоцiйних

20



образiв героїв української лiтератури (твори I.Франка, поетiв “Молодої
музи” тощо). Тема Сходу не вичерпується лише циклом “Мiж дiтьми
природи” А.Кримського. Потребують студiювання з акцентом на
порiвняльний аспект iншi цикли “Пальмового гiлля” — оригiнальнi
твори та переклади цього автора.
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