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СПЕЦИФIКА ЖАНРУ
“НОВЕЛА З ТЕЗОЮ” Б.ПРУСА

Свiтлана Ковпiк

КовпiкС. Специфiка жанру “новела з тезою” Б.Пруса

У статтi з’ясовано особливостi жанру “новели з тезою” Б.Пруса.
Розкрито специфiку авторської стратегiї компонування основних
структурних елементiв тексту твору на рiвнi форми. Виявлено,
що тези в жанровiй структурi новел Б.Пруса вказували на те,
що письменник намагався писати свої твори за чiтко спланованим
композицiйним принципом, де теза слугувала вiдправною точкою,
вiд якої вiн вiдштовхувався й далi пояснював або пiдкрiплював її
важливими фактами-подiями з життя персонажiв.

Мета статтi полягала в тому, щоб шляхом компонентного аналiзу
вивчити структурнi особливостi такого жанру, як “новела з тезою”.

Помiчено, що автор будував сюжет на благодатному фундаментi
важливих настроєвих вузлiв, якi складали основу сюжету
новели.Виявлено, що, окрiм тези, письменник наприкiнцi своїх
новел формулював так званий “postskriptium”, який дозволяв йому
пояснити або розтлумачити читачевi важливi iстини, утiленi
митцем у творi. I це є визначальною рисою його новел iз тезою.
Адже судження, сформульоване ним на початку новели, обов’язково
доводилося та пiдтверджувалося впродовж розвитку сюжету.

У результатi компонентного аналiзу з’ясовано, що важливим
прийомом у розвитку сюжету новели є внутрiшнi роздуми оповiдача, з
допомогою яких вiдбувається поступове розгортання сюжету новели.

Зауважимо, що Б.Прус використав такi прийоми: спогад, ретроспекцiя,
контраст, внутрiшнiй роздум персонажа. Усi зазначенi прийоми
максимально сповiльнили весь розвиток сюжету, затримуючи
увагу читача на важливих моментах дiй i вчинкiв персонажiв,
адже письменник спробував акумулювати низку емоцiй реципiєнта,
аби змусити його до вдумливого прочитання тексту твору. А
несподiванiсть розвитку сюжету, яка є специфiчною рисою новели,
досягається шляхом застосування перепитiї, що суттєво впливає на
розвиток сюжету.

Ключовi слова: новела з тезою, структура, жанр,
компонування, сюжет.

Kovpik S. Peculiarities of the genre “shot stories with a thesis” by B. Prus

This research clarifies the peculiarities characterizing the genre of “short
stories with a thesis” in the literary works by B. Prus. It reveals the specifics
of the author’s strategy showing the way of composing the main structural
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elements of the text at the form level. This paper demonstrates that the
theses in the genre structure of short stories by B. Prus indicated the writer’s
attempts to write his works according to a clearly planned compositional
principle. It is noted that the thesis served as a starting point due to which
B.Prus initiated and further explained or reinforced important fact-events
from the lives of the characters.

The purpose of the research is to study the structural peculiarities of such a
genre as “short stories with a thesis” by means of component analysis.

It has been noticed that the writer built up the plot on the fertile foundation
of important emotional nodes that formed the basis of the plot of the short
story. It should be noted that in addition to the thesis the writer formulated
a so-called “postskriptium” at the end of his short stories, which allowed him
to explain to the reader important truths that the B.Prus embodied in the
works. This is a defining feature of his short stories with a thesis, as the
judgment he formulated at the beginning of the short story was necessarily
proven and confirmed during the plot development.

Due to the component analysis, it has been found that an important technique
in the development of the plot of the short story is the narrator’s internal
thoughts, with the help of which the plot of the short story unfolds gradually.

It should be stated that B. Prus used the following techniques: the use of
memory, retrospection, contrast, internal thoughts of the character. All of
these methods slow down the entire development of the plot as much as
possible, detaining the reader’s attention on important moments of actions
and actions of the characters. In this way the writer tried to accumulate a
number of emotions of the recipient in order to force him to thoughtfully
read the text of the literary work. The unexpected development of the plot is
also a specific peculiarity of the novel and it is achieved by means of using
unpredicted twists, which significantly affect the development of the plot.

Keywords: short story with a thesis, structure, genre,
composition, plot.

Постановка наукової проблеми. Сьогоднi жанр новели так само,
як i на межi ХIХ — ХХст., не втрачає актуальностi завдяки здатностi
вiдображати складну дiалектику полiфонiчних i мiнливих процесiв
переходової доби, адже межа столiть, зазвичай, — час особливих i
значущих змiн, переосмислень цiнностей, вiдкриття нових горизонтiв i
можливостей. Ба бiльше, це час усвiдомлення минулого, його значення.
Окрiм того, у сучасному лiтературознавствi вiдбувається процес
реiнтерпретацiї та переосмислення творiв класикiв свiтової лiтератури,
до яких належить польський письменник Б.Прус. Унiкальнiсть
його новел на рiвнi форми в належний спосiб не дослiджена й
досi не визначенi структурнi особливостi новел письменника. Тож
iснує необхiднiсть аналiтичного осмислення форми жанру новели й
виявлення авторської стратегiї моделювання та компонування основних
елементiв структури жанру.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. На думку О.Бровко,
“новела — вiдносно короткий прозовий твiр малої оповiдної форми
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з сюжетно-фабульною конструкцiєю, в якiй переважають динамiчнi
мотиви. Для новели характерний оповiдний нейтральний стиль, що
вiдтворює багатограннiсть стихiї приватного життя. Часто дiя новели
розгортається в повсякденному життi, але сюжет тяжiє до незвичностi”
[2, с. 69]. Отже, визначальною рисою новели як малого прозового жанру
є незвичнiсть розвитку подiй, а також несподiванiсть розвитку сюжету.
Один iз найвiдомiших дослiдникiв жанру новели I.Денисюк чiтко
визначив його видо-стильовi особливостi: “На вiдмiну вiд повiльного,
розлогого стилю роману, новелiстичний почерк уривчастий, лапiдарний,
нервовий. Як i драма, новела любить дiалог. Однак у новелi вiн не
такий гострий та колючий, як у драмi, — у прозi на нього накинутий
певний серпанок, вiн облямований епiчною рамкою. Епiка з її модусом
спомину, яка поряд з лiрикою та драмою є одним iз родових складникiв
новели, вносить почуття певної дистанцiї мiж героями лiтературного
твору i читачем (у лiрицi та в драмi ця дистанцiя коротша). Вiдсутнiсть
ретардацiйних елементiв, притаманних романовi, повiстi та оповiданню,
робить рисунок новели чiтким, лаконiчно-ефективним. Змiстовне
навантаження на кожне слово у новелi у зв’язку з цим бiльше, нiж у
щойно згаданих iнших жанрах?” [3]. Нам iмпонує думка вченого щодо
потужного змiстового навантаження кожного слова в сюжетi новели,
адже цей компактний жанр лiтератури вимагає сконцентрованостi
розвитку подiй, їх лаконiчностi.

Мета й завдання дослiдження полягали в тому, щоб шляхом
компонентного аналiзу дослiдити особливостi жанру новели Б.Пруса.
Задля досягнення мети розв’язували такi завдання: 1) виявили
специфiку авторської стратегiї компонування структурних елементiв у
“новелi-тезi”; 2) окреслили принципи компонування сюжету в “новелi з
тезою”; 3) акцентували на особливостях мiкроподiй у новелах.

Виклад основного матерiалу дослiдження. Бурхливий
розвиток жанру новели припадає на 70-80-тi роки ХIХ ст. Адже темп
життя в кiнцi ХIХ — на початку ХХ столiть у свiтi характеризувався
значними прискореннями цивiлiзацiйного розвитку суспiльства,
ущiльненiстю часо-просторових зв’язкiв. Усi цi процеси були зумовленi
змiною соцiально-економiчних устроїв, а також значними досягненнями
науково-технiчного прогресу. За таких обставин саме новела виявилася
найбiльш оперативною та продуктивною, а головне — мобiльною
“змiстовою формою”.

Новелiсти вказаного перiоду прагнули швидко охопити прискорений
темп життя людства та вiдобразити його в художньому творi. Ось тому
у свiтовому мистецтвi слова цей жанр стає дуже зручним i популярним:
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в американськiй лiтературi розвивається й функцiонує мiкроновела, у
нiмецькiй — курцгешiхте, у польськiй — психологiчна новела.

Незвичними, на нашу думку, були “новели з тезою” польського
письменника Б.Пруса. Причиною численних сюжетних зрушень у
новелах польського митця стали змiни в суспiльному життi Польщi
кiнця 80-х рокiв ХIХ ст.

Прикметною рисою ранньої творчостi Б.Пруса є те, що вiн
розвинув новий жанр “новела з тезою”. Тезу або судження, що iснує як
вихiдний пункт мiркувань, Б.Прус вводив iз метою, аби максимально
сфокусувати увагу читача на важливостi теми та її значущостi. Теза
стала одним зi способiв донести до читача провiдну iдею твору. Саме
вона компонувала навколо всi подiї сюжету, що свiдчило про її важливi
функцiональнi властивостi.

На нашу думку, тези в жанровiй структурi новел Б.Пруса вказували
на те, що письменник намагався писати свої твори за чiтко спланованим
композицiйним принципом. А теза слугувала вiдправною точкою,
вiд якої вiн вiдштовхувався й далi пояснював або пiдкрiплював її
важливими фактами-подiями з життя персонажiв. Сам Б.Прус вважав,
що твiр художньої лiтератури має приносити користь реципiєнтовi, тож
саме новела з тезою виконувала декiлька функцiй:

• спонукала читача до роздумiв;

• навчала реципiєнта уважно та вдумливо сприймати текст;

• розвивала прискiпливiсть до всiх художнiх деталей, якi
забезпечують новелi високий рiвень художностi.

Б. Боголебска у статтi “Styl i sztuka pisarska wed lug Boles lawa Prusa”
стверджує: “W stylistyce wyróżnia l dzia ly, takie jak: sposoby „malowania
przedmiotów”, „fortele pisarskie do przedstawiania przedmiotu” oraz
„zwroty mowne i pisarskie”, z dalszymi podzia lami i uszczegó lowieniem.
Utwór literacki stanowi l — w jego rozumieniu — ca lość organiczną:
mia l „cia lo”, „duszê” i „ życie”. Ują l to metaforycznie: „Rozdzia ly są
pojedynczymi organami. Ustêpy — tkankami. Okresy — w lóknami.
Zdania — komórkami. Prus uważa l, że w stylu wyrażają się też tzw. Afekty
(uczucia perswazyjne),np. Duma, godność, pokora itp” [1, с. 67–68]. Учена
зауважує, що “Istotny by l — wed lug Prusa — sposób  lączenia zdań na
zasadzie: wspó listnienia, następstwa i podobieństwa” [1, с. 69].

У бiльшостi новел Б.Прус використовував не складнi речення,
а простi конструкцiї або ж словосполучення, якi вiн оформлював
апосiопезою. Незакiнченi, чи обiрванi речення, як-от у новелi
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“Камiзелька” Б.Пруса, передавали емоцiї головних персонажiв, їхню
внутрiшню схвильованiсть i неспокiй.

А от у новелах iз тезою Б.Пруса помiчаємо те, що вiн будує сюжет на
благодатному фундаментi важливих настроєвих вузлiв, якi складають
основу сюжету.

Окрiм тези, письменник наприкiнцi своїх новел формулює так
званий “postskriptium”, що дозволяє йому пояснити або розтлумачити
читачевi важливi iстини, якi митець продукує в текстi твору. I це є
структурно визначальною рисою його “новел iз тезою”. Адже судження,
яке вiн формулює на початку новели, обов’язково доводиться та
пiдтверджується впродовж розвитку сюжету.

В однiй зi своїх новел “Podszychtami” Б.Прус розпочав оповiдь iз
презентацiї життя самотньої панi Мацiєвої. Письменник використав
порiвняння, аби читач мав можливiсть краще уявити портрет цiєї
жiнки: Gębę ma jakcielęcawątróbka; na  lbieczepiec, żebysię gorakniechwyci l
<. . .> (7). Надалi вiн iронiчно зазначає: Ach! <. . .> schowajsię wkąt,
pięknaHeleno <. . .> (7). Це речення також незакiнчене. Воно особливо
звертає увагу реципiєнта на iронiчний настрiй наратора.

Iронiчнiсть присутня i в наступних реченнях, де Б.Прус описує
процес ремонтування речей, а саме їх латання, як значущу подiю, пiд
час якої панi Мацiєва спiває, а ще неймовiрно проклинає своє життя.
Вiд її прокльонiв <. . .> aż rybyuszunadstawiają (7).

Пiсля такого вступу-презентацiї автор переходить до опису
локацiй Варшави: вулицi (Добра, Лiщинська) та рiчки Вiсли, на якiй
декiлька рибакiв iз сiтками намагаються вудити рибу. На цьому мiсцi
постiйно збираються рiзнi люди. Зазвичай це жебраки. Коли Вiсла
мiлiє тут утворюється справжнє болото або багнюка. З часом на
берегах рiчки накопичуються купи смiття, якi перебирає самотня панi
Мацiєва. А завершує письменник песимiстичний опис локацiї тезою:
Rzeczy, podobnie jakludzie, mają swojecmentarzyska, doktórychnależy (7).
Судження дуже влучно передає головну iдею твору — люди з часом
також стають непотрiбними, як i будь-якi побутовi речi. Для них є такi
ж смiтники, якi називаються кладовищами.

Описуючи один iз найбiльших смiтникiв мiста, письменник
перераховує всi непотрiбнi речi, якi люди викидають. У такий спосiб
вiн фокусує увагу реципiєнта на нерацiональному використаннi
людиною предметiв побуту, що потiм потрапляють на смiтники.
На фонi всього цього смороду прорiзається skrofulicznatrawa, яка
нiби благає сонце врятувати її вiд неприємних запахiв. Письменник
використовує прийом контрасту, застосовуючи його до опозицiї
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гниття/життя. У такий спосiб Б.Прус пiдсилює сприйняття
зображеного. Трава, сонце, смiтник — це лексеми, якi потрапляють у
контрастивний фокус новели та передають полярнi емоцiї.

Змальовуючи неймовiрно забрудненi береги рiчки Вiсли, наратор
висловлює постiйне подивування з того, що у Варшавi смiтник, рiчка та
фiльтри для стiчних вод знаходяться в однiй локацiї. I саме ця локацiя
найбiльш забруднена у Варшавi. Через це люди в мiстi неймовiрно
хворiють. Тут автор акцентує на причинах, яких пересiчний читач може
й не помiтити, а от спостережливий Б.Прус усе це бачить у нерозривнiй
єдностi. I знову пiсля таких роздумiв над фактами дiйсностi письменник
формулює наступну тезу: <. . .> pococz lowiek żyyenatym świecie? Czy
po to, aby s lużyć za ogniwo między kana lem a filtrem? (8). Така система
риторичних запитань зупиняє увагу реципiєнта на важливих проблемах
повсякдення мешканцiв тогочасної Варшави.

Усi цi картини смiтникiв, iз якими поряд вирує життя салонiв,
виглядають надто похмуро та песимiстично. Автор через систему
риторичних запитань постiйно апелює до читача, намагаючись
спонукати його також до роздумiв. Художня нарацiя у новелi з тезою
має характер не констатацiї, а проблемно-пошуковий.

Саме в такий спосiб письменник активiзує увагу читача, спонукає
шукати вiдповiдi на тi питання, якi також хвилюють i самого
письменника. Художня нарацiя новели з тезою функцiонально
наснажена. У структурi цiєї новели митець також використовує
вказiвку Cyt! <. . .> (8) iз тiєю метою, аби пiдкреслити важливiсть
попереднього судження.

Презентуючи жахливi картини смiтника та життя поряд iз ним,
Б.Прус застосовує переважно описовi прийоми зображення дiйсностi,
а от через риторичнi питання вiн нiби запрошує реципiєнта до дiалогу.

Отже, компонентний аналiз новели з тезою Б.Пруса “Podszychtami”
дав можливiсть виявити наступнi основнi структурнi елементи цього
жанру:

• наявнiсть тези, яка є судженням i вiдправною точкою розвитку
сюжету;

• сюжет будується так, аби довести сутнiсть тези;
• обов’язковий “postskriptium”, у якому письменник розтлумачує

важливi смисловi моменти новели;
• змiст тези автор обґрунтовує впродовж розвитку сюжету.
Зауважимо, що такого типу новела значно розширює формальнi

межi жанру, адже теза виконує до того ж компонувальнi функцiї, тобто
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навколо неї групуються всi основнi та визначальнi мiкро- та макро-
подiї твору.

У новелi “Na wakacjach” авторська нарацiя носить характер
констатацiї: Wieczorem, jak zwykle, przyszed l do mnie mój szkolny kolega.
Mieszkalísmy obaj na wsi o kilka wiorst od siebie i widywalísmy się prawie
co dzień. By l to przystojny blondyn, którego  lagodne. Oczy mog ly rozmarzyć
niejedną kobietę. Mnie pociąga l jego niewzruszony spokój i trzeźwość
umys lu (7), — що цiлком вiдповiдає композицiйнiй структурi. А далi
Б.Прус створює iнтригу навколо такого факту, як “g lupiwypadek”,
який трапився з головним персонажем. Оповiдь про дивний випадок
наратор будує у формi повiдомлення: <. . .> zranawewsipożar. Spali lasię
cha lupa <. . .> (7). Це повiдомлення несе неприємну iнформацiю про
подiю, яку автор пiдсилив висловом g lupiwypadek.

Прийом апосiопези оприявнює емоцiйний стан наратора. I дiйсно
подальша оповiдь набуває неабиякого емоцiйного пiднесення. Адже
головний персонаж переповiдає iсторiю про пожежу, свiдком якої вiн
став: Istotnie, wciąguparuminutca lydachstalwp lomieniu: dymgryz l woczy,
aogień takmocnoprzypieka l, żezobawyo żakietę musia lemcofnąć się oparę
kroków (7).

На цьому етапi розвитку сюжету слушним є використання прийому
спогаду, який є вагомою складовою сюжетотворення в новелах iз тезою
Б.Пруса. Саме ретроспекцiя пам’ятi вдало вплiтається в канву сюжету,
стаючи елементом внутрiшньої структури. Водночас спомин має суттєве
семантичне навантаження. Через спогад оповiдач намагається передати
свої вiдчуття та емоцiї про особливий день у його життi. Перепитiєю
(психологiчна або ситуацiйна несподiванка) у спогадi стає звiстка про
те, що Tamjestdziecko, tenma lyStasiek! <. . .> (7), i в цей момент сюжет
втрачає динамiчнiсть. Iз цiєю метою Б.Прус використовує прийом
апосiопези, який дозволяє затримати увагу реципiєнта.

А далi автор переакцентовує увагу читача на реакцiю людей, якi
почули цю iнформацiю. I знову емоцiйне пiднесення досягає особливого
загострення: нiхто з людей не поворухнувся, аби кинутися рятувати
малого Стася. Оповiдач розкриває свiй внутрiшнiй стан перед читачем:
Wyznaję, żegdymtous lysza l, sercedrgnę lomiwniezwyk lysposób (7), — а тодi
оповiдь знову сповiльнується. Пiсля паузи читач дiзнається з дiалогiв
другорядних персонажiв, а точнiше декоративних, про те, що нiхто
не збирається рятувати хлопчика. I знову страшна пауза в розвитку
сюжету. У такий спосiб автор тримає реципiєнта в постiйнiй напрузi,
акумулює його увагу на дiях i вчинках персонажiв твору, намагається
спонукати до роздумiв про мотиви людських вчинкiв.
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Ще одним важливим прийомом розвитку сюжету новели є внутрiшнi
роздуми самого оповiдача, з допомогою яких вiдбувається поступове
його розгортання. Саме вони стають вагомими структурними
елементами сюжету новели: Jeżeliniktnieidzie — pomyśla lem —
więcjapójdę <. . . >. Na uratowanie ch lopca wystarczy pó l minuty. Czasu
aż nadto, ale —jakież piekielne gorąco! <. . . > (7). Тотальна байдужiсть
iнших людей змусила оповiдача дiяти:  Ladnie! — pomyśla lem —
niktnieidzie, ajajeszczesię waham! Chociaż — szepnę la mi rozwaga — jakie
licho ciągnie mnie do bezcelowej awantury? <. . .> Czy ja wiem, gdzie
leży dzieciak? <. . .> Może wypad l z niecek? <. . .> (7). Розмiрковуючи
про все, що вiдбувалося, оповiдач також вагався, бо не знав, чи жива
дитина: Leczjeżelijuż nie żyje? <. . .> — odpowiedzia lozastanowienie —
wtakimrazieszkodanawetsurduta <. . .> (7). Тож вiн не був готовий
одразу кинутися у вогонь i рятувати Стася. I знову автор сповiльнює
розвиток сюжету, ймовiрно, для того, що примусити читача задуматися,
емпатувати подiю.

Напругу пiдсилює апосiопеза, яка знову затримує увагу
та вiдтягує час вiд кульмiнацiйного моменту. Страшнi крики
матерi пiдштовхнули оповiдача до дiй. Але знову його внутрiшнi
монологи-роздуми сповiльнюють розвиток сюжету: Jeszczepowiedzą,
żetanimkosztemchcia lemzostać bohaterem! <. . .> (7). Б.Прус за
допомогою низки прийомiв сюжетотворення призупиняє розвиток
сюжету, посилюючи емоцiйну напругу.

Проте поступово в розвитку сюжету аналiзованої новели автор
рухається до ключової та несподiваної перепитiї: поки оповiдач
вагається щодо того, чи рятувати йому хлопчика чи нi, з’являється
п’ятнадцятирiчна дiвчинка, яка нi на хвилинку не замислюється, а
кидається у вогонь i рятує, геть для неї чужого, хлопчика. I знову
розвиток сюжету сповiльнюється. Усе нiби зупиняється. Оповiдач
визнає: Jejdzikizapa l imójrozsądnytaktwobeccudzegonieszczęścia, i. . .
takimniewstydogarną l, żenie śmia lemdoniejprzemówić aniwyrazu (7). Iз
допомогою прийому повтору, який реалiзований у формi речення
окличного типу Wyjuż tacy! <. . .> автор звертає увагу читача
на сутностi людського єства, на слабкостi дорослої людини перед
життєвим випробуванням. Дорослiй розважливостi та слабодухостi
протистоїть дитяча безкомпромiснiсть, вiдчайдушнiсть. Саме це надає
контрасностi сюжету.

Тож, компонентний аналiз новели “Nawakacjach” дозволив виявити
специфiку конструювання сюжету вказаного жанру. Зауважимо,
що Б.Прус використав такi прийоми сюжетутворення: спогад,
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ретроспекцiю, контраст, внутрiшнiй роздум персонажа.
Несподiванiсть розвитку сюжету, яка є специфiчною рисою новели,

досягається шляхом застосування перепитiї, що докорiнно змiнила
не лише перебiг сюжету, а i внутрiшнiй конфлiкт самого оповiдача.
Усi зазначенi прийоми максимально сповiльнили розвиток сюжету,
затримуючи увагу читача на важливих моментах дiй i вчинкiв
персонажiв. Видається, що письменник спробував акумулювати низку
емоцiй реципiєнта, аби змусити його до вдумливого прочитання тексту.

У новелi “Cienie” Б.Прус тезу, або судження, розмiщує структурно
не на початку твору, а вже вкiнцi: W pomroce życia, gdzie po omacku
b lądzi nieszczęsny rodzaj ludzki, gdzie jedni rozbijają się o zawady, inni
spadają w otch lań, a pewnej drogi nikt nie zna, gdzie na skrępowanego
przesądami cz lowieka poluje z ly przypadek, nędza i nienawísć — po ciemnych
manowcach życia również uwijają się latarnicy. Każdy niesie drobny p lomyk
nad g lową, każdy na swojej ścieżce roznieca świat lo, żyje niepoznany, trudzi
się nieoceniony, a potem znika jak cień <. . .> (7). Це судження виражає
iдею твору: кожна людина несе свiй вогник життя, який поступово
згасає. Усi подiї твору сфокусованi навколо долi лiхтарника, який
з’являється та зникає як тiнь. Нiхто не бачив нiколи його обличчя, люди
не знають як його звати, де живе. Письменника хвилює байдужiсть
соцiуму один до одного, а ще бiльше засмучує те, що суспiльство
залишає поза увагою життя тих людей, якi не займають у соцiумi
надто високого статусу.

Неочiкуваним у новелi є момент оповiдi про те, що лiхтарник
раптом помер i нiхто не знав, де його поховали на кладовищi, як його
звали. А ця людина щодня у Варшавi запалювала вогнi вуличних
лiхтарiв i насправдi виконувала важливу справу. I коли її не стало,
то нiхто навiть i не вiдреагував на її зникнення. Людська байдужiсть,
черствiсть неймовiрно вразили оповiдача. Сюжет новели “Cienie”
Б.Пруса тримається на подiї-дублiкатi — це мiкро-подiя, непомiтна
смерть столичного лiхтарника, iм’я якого нiкому невiдоме, але справа,
яку вiн робив щодня, була важлива для мiстян. Вони, на жаль, навiть
не помiтили вiдсутностi лiхтарника, бо ця людина не займала нiяких
високих посад.

Через низьку риторичних питань наступного типу: Czytywogóleposia-
daszjakidom, wktórymbycię znaleźć można? Imię, którymmożnabyciebiezawo-
 lać? Potrzebyiuczucia, którebycię robi lytakimjakmycz lowiekiem? Czyli też
jesteś naprawdę istotą bezkszta ltną, milczącą i nieujętą, co ukazuje się tylko
o zmroku, roznieca świat lo, a potem znika jak cień? (7), — автор апелює
до читача та фокусує його увагу на цiнностi й важливостi людського
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життя. Б.Прус у такий спосiб скомпонував усi подiї новели навколо
факту життя звичайного лiхтарника, що є найбiльшою цiннiстю.

Сюжет наступної новели “Сон” Б.Пруса лiтературознавцi
розглядали як мiфiчний або ж казково-фентезiйний. Пуант у
фiналi новели — це пробудження молодого студента медика Вiцека,
який пiд час хвороби декiлька днiв марив. Увi снi вiн уже десь
блукав у засвiтах (ламiнальна фаза сюжету новели). Сон i марення
подарували йому надiю на життя i сили боротися й далi з хворобою.
Отже, подiя — смерть головного персонажа компонує всi мiкроподiї
новели. Оповiдаючи iсторiю Вiцека, сам автор нiби проживає стан сну
свого героя. Саме сон є потужнiм емоцiйним вузлом сюжету новели.

У новелi “Widziad la” Б.Прус компонує всi подiї навколо подiї-
iнтриги, яку вiн вводить у текст сюжету так, аби уповiльнити його
розвиток i пiдготувати читача. Та й сама назва новели “Widziad la”
також iнтригує, зацiкавлює читача.

На нашу думку, подiя-пуант у цiй новелi презентована у фiналi
твору, де вона змiнює погляд суб’єкта зображення. У такий спосiб
Б.Прус досягає гостро драматичного ефекту.

Автор презентує незвичний образ мiста: Ostatniobrazby l
poprostucudownymzjawiskiem. To chyba nie Stare Miasto, ale jakís
gród fantastyczny! Domy wszelkich możliwych, ale jasnych, delikatnych
barw, okryte malowid lami i p laskorzeźbą, niby szkatu lki bezcenne. Treścią
zaś malowide l: historia każdego domu i jego w laścicieli od kilku wieków!. . .
Rynek, zamiast zwyk lych kamieni, wy lożony różnokolorową mozaiką; na
środku śliczny ogródek p lonący żywymi kwiatami. Pe lno dzieci, uczniów,
strojnych kobiet, cudzoziemców, którzy po to tylko przyjechali, ażeby
zwiedzić nasze dziwo i z lożyć ho ld jego pięknościom i ciekawościom.
Niektóre bowiem domy Rynku sta ly się muzeami zbiorów z ca lego kraju
<. . .>(8), — використовуючи принцип кiнематографiчного кадрування
подiй.

Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок. На нашу
думку, тезу або судження, що iснує як вихiдний пункт мiркувань,
Б.Прус вводив iз тiєю метою, аби максимально сфокусувати увагу
читача на важливостi та значущостi теми. Ось тому письменник,
формулюючи ту чи ту тезу, прагнув донести до читача провiдну iдею
твору. I вже далi вiн пiдпорядковував цiй тезi розвиток усiх подiй твору.
Тобто теза мала функцiональнi властивостi — компонувала подiї в
сюжет.

Ми з’ясували, що окрiм тези, письменник наприкiнцi своїх новел
формулює так званий “postskriptium”, який дозволяє йому пояснити
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або розтлумачити читачевi важливi iстини, якi вiн продукує у творi.
I це є визначальною рисою його новел iз тезою. Адже судження,
яке вiн виводить на початку новели, обов’язково доводиться та
пiдтверджується.

Для пiдсилення ефекту несподiваностi в розвитку сюжету, що є
специфiчною рисою новели, письменник застосував подiю-перипетiю,
яка докорiнно змiнювала й конфлiкт твору. Прийоми ретроспекцiї,
спогад, внутрiшнi роздуми максимально уповiльнювали розвиток
сюжету, затримуючи увагу читача на важливих моментах дiй i вчинкiв
персонажiв. У такий спосiб письменник спробував акумулювати низку
емоцiй реципiєнта, аби змусити його до вдумливого прочитання тексту
твору.

Художня нарацiя в новелах iз тезою реалiзується у формi простих
риторичних речень, а для переконливого зображення дiйсностi Б.Прус
використовує переважно описовi прийоми. Ще одним важливим
стильовим прийомом новели письменника є використання апосiопези,
адже вiдомо, що у такий спосiб Б.Прус намагається дати можливiсть
реципiєнтовi помiркувати над сенсом невисловлених думок.

Сутнiсть авторської стратегiї щодо моделювання сюжету новели
базувалася на значних можливостях вказаного жанру. Саме
динамiчнiсть, гнучкiсть формозмiстових особливостей жанру новели
дозволяли реалiзувати новi принципи нової естетики позитивiзму.
Емоцiйна несподiванка, структурний пуант допомагали митцю
компонувати рiзного типу подiї так, аби максимально чiтко й точно
сконцентрувати увагу навколо важливого факту життя або долi
головного персонажа.

Унiкальнiсть новели з тезою Б.Пруса полягає в тому, що вона
дуже добре розкриває авторськi симпатiї та антипатiї, позицiї щодо
зображуваного в художньому творi, спонукає читача до аналiтичного
осмислення сюжету, акцентує на важливих емоцiйних вузлах розвитку
сюжету, перипетiях, якi динамiзують дiю, змiцнюють систему подiй.
Тож процес конструювання сюжету новели — це досить складана
архiтектонiчна операцiя на рiвнi форми твору. Вважаємо, що
надалi новели Б.Пруса можна дослiдити з погляду функцiональних
особливостей подiй, а саме подiї-перепитiї, або подiї-пуанту.
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