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Анотацiя

У статтi дослiджуються лiтературнi твори жiнок-письменниць до-
би Августа (1690-1740), якi розробляли теми кохання та пристрастi,
аналiзується, як їхня любовна проза кидала виклик англiйському
лiтературному канону та переформатовувала його. Дослiдження
зосереджується на двох контрастних традицiях: побожнiй дида-
ктичнiй прозi Джейн Баркер, Елiзабет Сiнгер Роу, Мерi Девiс та
Пенелопи Обiн, яка пiдкреслювала чесноти та сентиментальний
шлюб; та пристраснiй любовнiй прозi «Прекрасного трiумвiра-
ту» – Афри Бен, Мерi Делавiр’є Менлi та Елiзи Хейвуд – яка
зображувала спокусу, iнтриги та жiноче бажання. Через аналiз
соцiальних контекстiв, авторських стратегiй та наративних технiк,
це дослiдження демонструє, як цi письменницi долали патрiар-
хальнi обмеження, водночас встановлюючи новi форми жiночого
лiтературного вираження. Стаття дослiджує вплив французьких
лiтературних традицiй, становлення професiйного жiночого ав-
торства та поступове визнання любовної прози в академiчному
дискурсi, обґрунтовуючи її важливе мiсце в розумiннi розвитку
англiйського роману та жiночої лiтературної iсторiї.

This article examines the literary works of Augustan women writers
(1690-1740) who explored themes of love and passion, analyzing how
their amatory fiction challenged and reshaped the English literary
canon. The study focuses on two contrasting traditions: the pious
didactic fiction of Jane Barker, Elizabeth Singer Rowe, Mary Davis,
and Penelope Aubin, which emphasized virtue and sentimental marri-
age; and the passionate amatory fiction of the “Fair Triumvirate” –
Aphra Behn, Mary Delavirier Manley, and Eliza Haywood – which
depicted seduction, intrigue, and female desire. Through analysis
of social contexts, authorial strategies, and narrative techniques,
this research demonstrates how these writers navigated patriarchal
constraints while establishing new forms of female literary expression.
The article explores the influence of French literary traditions, the
rise of professional female authorship, and the gradual recognition of
amatory fiction within academic discourse, arguing for its essential
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place in understanding the development of the English novel and
women’s literary history.

1. Вступ

Наразi жiноче письменство, зокрема любовний дискурс жiнок доби Августа, є пита-

нням величезної важливостi та привертає увагу науковцiв з 1980-х рокiв. Традицiйно

названа багатьма iсториками та критиками «Добою Просвiтництва, Добою Розуму,

Добою Розквiту, Добою Елегантностi» [16], доба Августа – це часовi рамки, хронологiчнi

межi яких збiгаються з правлiнням королеви Анни, короля Георга I та Георга II,

закiнчуючись смертю Александра Поупа та Джонатана Свiфта в 1740-х роках.

У фiлософiї цей перiод позначився домiнуванням емпiризму, в економiцi – розвитком

капiталiзму та трiумфом торгiвлi, в лiтературi – пiднесенням роману, сатири, поезiї,

драми та мелодрами, а також активною взаємодiєю основних стилiстичних напрямiв –

неокласицизму, сентименталiзму, рококо, преромантизму, таким чином роздумуючи над

iснуючим компромiсом свiтогляду доби Августа пiсля Славної революцiї 1688 року.

Унiкальна атмосфера переходу в англiйськiй культурi першої половини XVIII

столiття виявилася сприятливою для багатьох жiнок, якi почали досить активно

долучатися до рефлексивного лiтературного письма. Не маючи доступу до належної

освiти та будучи замкненими в домашнiй сферi сiм’ї, жiнки були змушенi розширювати

сферу iнтелектуальної стимуляцiї, щоб дiлитися своїми внутрiшнiми знаннями та

досвiдом у скромних лiтературних творах.
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Поєднання таких факторiв, як жiноче авторство, жiнка як ключовий персонаж та

розумiння жiночої долi з точки зору жiночої психологiї, спонукало письменниць шукати

новi лiтературнi форми, розширюючи межi традицiйної поетики.

2. Жiноче авторство доби Августа

В англiйському суспiльствi жiнки-письменницi мали низьку та маргiнальну репу-

тацiю, якщо це взагалi була репутацiя. За словами Брiджет МакКартi, громадськiсть

дiлила авторок на три групи [18]:

• дилетантки, якi писали ввiчливi вiршi, перекладали п’єси та побожнi трактати i

яким вдавалося уникнути громадського осуду та критики;

• привiлейованi письменницi, якi були родичками лiтераторiв або користувалися

щедрiстю лiтературного патронажу (сестра сера Фiлiпа Сiднi, графиня Пембрук

та iншi);

• авторки, позначенi як «дивнi» та засудженi громадськiстю, оскiльки їх пiдозрю-

вали або в ексцентричностi, або в сумнiвнiй моральнiй репутацiї.

Кожна з них, хто брався за перо, вступала в змагання з авторами-чоловiками, i

їхнiй акт письма ставив пiд сумнiв i повiльно розхитував традицiйнi уявлення про роль

жiнок у суспiльствi, що призводило до негативного сприйняття жiночого авторства в

суспiльствi.

У вступi до «Мемуарiв барона де Бросса» (1725) Елiза Хейвуд висловлює свiй

глибокий смуток, обумовлений гендерною нерiвнiстю та несправедливiстю, що характе-

ризували лiтературну арену доби Августа: «Було б неможливо перерахувати численнi

труднощi, з якими жiнка має боротися на шляху до слави: якщо її твори достатньо

значнi, щоб зробити будь-яку фiгуру у свiтi, заздрiсть переслiдує її з невтомною

стараннiстю; i навпаки, якщо вона лише пише те, що забувається, як тiльки прочитане,

презирство – це вся винагорода, її бажання подобатися викликає, i холодне дихання
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презирства охолоджує той маленький генiй, який вона має, i який, можливо, плеканий

заохоченнями, мiг би з часом вирости до похвальної висоти» [14].

За таких несприятливих обставин найбiльш дивовижним i неймовiрним було зро-

стання кiлькостi жiнок, якi зосередили свої зусилля на написаннi книг, перiодичних

видань, газет, памфлетiв. Цi письменницi були: Афра Бен (1640-1689), Мерi Делавiр’є

Менлi (1663-1724), Елiза Хейвуд (1693-1756), Джейн Баркер (1652-1732), Елiзабет

Сiнгер Роу (1674-1737), Мерi Пiкс (1666-1709), Мерi Херн (?-1718), Пенелопа Обiн (1679-

1731), Мерi Девiс (1674-1732), Елiзабет Бойд (1727-1745), Арабелла Плантiн (1700-?) та

iншi.

Отже, метою цiєї статтi є надати широкий огляд лiтературної критики, пов’язаної з

творами жiнок-письменниць доби Августа, зокрема тих, хто дослiджував любовну тему.

Дослiдження включає два етапи. Перший етап передбачає огляд основних наукових

публiкацiй, що дослiджують соцiальний контекст, в якому працювали жiнки-автори.

Це дає змогу визначити рiзнi аспекти жiночого авторства доби Августа. Другий

етап базується на аналiтичному методi, який використовується для опису iснуючих

теоретичних пiдходiв до любовного дискурсу жiнок доби Августа.

2.1. Чинники розвитку жiночого авторства

У своїй монографiї «Життя пером: жiнки-письменницi у XVIII столiттi» Шерiл

Тернер намагається висвiтлити основнi причини, якi сприяли безпрецедентному зро-

станню кiлькостi жiнок-письменниць на початку XVIII столiття. Вона пояснює, що

масова поява жiнок-авторiв у зазначений перiод вiдбулася завдяки швидкому розвитку

соцiальних та економiчних умов з подальшим прогресом друкарської культури, зростан-

ню iнтересу до вивчення проблем сучасної полiтики та iдеологiї, змiнi становища жiнок

у сiм’ї та суспiльствi, розширенню кола читацької публiки, смаки якої заохочували

зростання лiтературного професiоналiзму [30].
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Ще одним важливим фактором, який вплинув на появу масового жiночого ав-

торства, за словами Джанет Тодд, була популярнiсть, «чутливiсть», моральнiсть

та емоцiйнiсть жанру, що зароджувався – роману. Як зазначає лiтературознавець,

«зразкова рiчардсонiвська героїня була художнiм втiленням iнтуїтивного спiвчуття,

вразливостi, сентиментальної цнотливостi та пасивностi – тих якостей, якi спiввiдноси-

лися з тодiшнiм психологiчним образом жiнки» [28]. Цiлком iмовiрно, використання

сентиментального стилю письменницями врештi-решт допомогло покращити їхнiй

соцiальний статус i, що найважливiше, дало їм змогу втiлити власнi емоцiї та цiнностi.

Дейл Спендер стверджує, що «для жiнок, якi не мали прав, жодного iндивiдуального

iснування чи iдентичностi, сам акт письма – особливо для публiчної аудиторiї – був по

сутi твердженням iндивiдуальностi та автономiї, а часто й актом непокори. Писати

означало бути; це означало творити та iснувати» [27]. Дослiдниця також звертає увагу

на естетичнi та психологiчнi аспекти, якi лiтературне ремесло давало жiнкам-авторам:

вони займалися лiтературою, щоб знайти форму самовираження та свiдомо осмислити

навколишню реальнiсть, а також реалiзувати свiй творчий потенцiал, який надавав

їхньому життю сенсу.

2.2. Стратегiї жiночого авторства

Ембрiональнi ознаки жiночої лiтературної традицiї можна було спостерiгати на

початку 1720-х рокiв, оскiльки до цього часу жiнки-автори вже почали не лише брати

участь у салоннiй практицi, але й присвячувати свої лiтературнi твори iншим колегам-

письменницям. Зокрема, невiдомий автор «Пруди» (1724), «мадам А», захоплюється

стилем письма Елiзи Хейвуд, Пенелопа Обiн присвячує «Життя Шарлотти дю Пон»

(1723) своїй колезi, шанованiй поетесi Елiзабет Сiнгер Роу. Письменницi також пра-

ктикували використання однакових iмен у своїх лiтературних творах. Наприклад, в

епiстолярному романi «Тиждень закоханого» (1718) Мерi Херн представляє персонажа
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Фiландра, який має те саме iм’я, що й протагонiст у «Любовних листах мiж дворянином

та його сестрою» Афри Бен (1684).

Жiнки-автори доби Августа обирали рiзнi стратегiї для захисту свого права

висловлювати свої думки, погляди та уникати негативного впливу, який їхня стать

могла мати на заробiтну силу їхнього письма. Цей фактор мiг зашкодити належнiй

оцiнцi лiтературних достоїнств, оскiльки «...тавро «нежiночої» поведiнки залишалося

прикрiпленим до авторства протягом усього перiоду» [30]. Не раз Елiза Хейвуд вико-

ристовувала свою статеву iдентичнiсть як виправдання за будь-якi можливi помилки

у своєму письмi, проте усвiдомлюючи, що такий неоднозначний аргумент сприяв тому,

що читацька аудиторiя мала низьку думку про жiночi лiтературнi експерименти.

На вiдмiну вiд Хейвуд, iнша вiдома письменниця Афра Бен, вiдома в iсторiї

англiйської лiтератури як «Незрiвнянна Астрея», заявила про себе як про власницю

чоловiчого дару, що включав поетичнi навички та iнтелект, що одразу принесло авторцi

багато комплiментiв щодо її жiночих лiтературних форм вiд когорт її чоловiкiв-

опонентiв. Водночас iдея володiння чоловiчим типом лiтературного ремесла свiдчила

про те, що жiноче авторство було несумiсним з жiночнiстю.

Однак у бiльшостi випадкiв жiнки-автори волiли публiкувати свої твори анонiмно

(Менлi, Хейвуд, Роу, Бойд). Шерiл Тернер пояснює таку перевагу виключним ба-

жанням жiнок-авторiв зберегти хорошу репутацiю в суспiльствi. Проте лiтературна

маскування не обов’язково асоцiювалася з намiром жiнок залишатися в тiнi. Ано-

нiмнiсть також використовувалася для надання вiдповiдної стилiстичної якостi їхнiм

публiкацiям. Наприклад, коли Джейн Вест стала «Пруденцiєю Хоумспан», її освiтнi

книги набули ауру розумної респектабельностi; анонiмнi iмена ледi Елеанор Фенн «мiсiс

Тiчвелл» та «мiсiс Лавчайлд» вiдображали її придатнiсть для написання дитячих книг;

тодi як «мiсiс Пенелопа Преттл» (можливо, Елiза Хейвуд) обiцяла зручну невимушену

розмову читачам перiодичного видання «Папуга» (1746). На думку Тернер, стратегiя
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використання псевдонiмiв добре усталеними жiнками-авторами була лише iлюстрацiєю

їхнього глибокого розумiння тенденцiй на книжковому ринку, що розвивався [30].

2.3. Патерни жiночого авторства

У своїй книзi «Жiнки, авторство та лiтературна культура 1690-1740» [22] Сара

Прескотт робить плiдну спробу визначити патерни жiночого авторства у Великобрита-

нiї XVIII столiття, дослiджуючи рiзноманiтнi контексти, якi впливали на публiкацiї

та твори жiнок. Зокрема, вона бере до уваги такi контексти, як iснуюча система

патронажу, товариськi лiтературнi салони, комерцiйна мережа лондонських книготор-

говцiв, публiкацiї за передплатою. Дуже важливим аспектом дослiдження Прескотт

щодо жiночого письма цього перiоду є виключна увага до мiсця жiнок у провiнцiйнiй

лiтературнiй культурi, яка ранiше iгнорувалася в академiчнiй критицi.

Загалом iсторiя жiночого авторства у Великобританiї асоцiюється з столичним

лiтературним життям, Граб-стрiтом та халтурною роботою, однак дослiдниця ствер-

джує, що iснувала «життєва взаємодiя мiж провiнцiєю та метрополiєю» в цей перiод,

i провiнцiйна лiтературна культура «...була не лише яскравою та продуктивною, але

й сприятливою для багатьох письменниць» [22]. Iншими словами, життя в провiнцiї

(Йорк, Брiстоль, Норвiч та Iпсвiч) не заважало письменницi брати участь у лiтератур-

нiй кар’єрi та бути близькою до основної лiтератури, участi в лiтературному ринку та

критичному визнаннi. Загалом Сара Прескотт переосмислює сучаснi концепцiї участi

жiнок у лiтературi та пропонує гнучку, плюралiстичну модель жiночого авторства, яка

є одночасно столичною (Елiза Хейвуд, Пенелопа Обiн) та провiнцiйною (Джейн Баркер,

Елiзабет Сiнгер Роу), пiд впливом полiтичних та релiгiйних поглядiв жiнок, а також

професiйною.

До 1980-х рокiв дослiдження професiоналiзацiї жiночого письма були мiзерними

порiвняно з тими, якi вивчали вплив рiзних стратегiй видавничого ринку на чоловiче

професiйне авторство. У бiльшостi з них професiйна жiнка-письменниця асоцiювалася
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з Граб-стрiтом та iронiчно порiвнювалася з «Примiською музою» [25]. Сара Прескотт

пропонує найбiльш детальну та об’єктивну модель, що описує раннiх професiйних

жiнок-авторiв як тих, для кого оплата була незначним компонентом у лiтературнiй

дiяльностi – «незалежнi професiонали», та «залежнi професiонали», для яких письмо

було єдиним джерелом доходу [22]. Основною причиною, яка вплинула на рiшення жi-

нок заробляти на життя письмом, були фiнансовi труднощi та вiдсутнiсть матерiальної

пiдтримки з боку сiм’ї.

Багато жiнок-авторiв прийшли до професiйної англiйської лiтератури пiсля успi-

шного дебюту в драмi, яка була дуже популярним жанром наприкiнцi 1690-х рокiв.

Натхненнi успiхом Афри Бен у драмi, iншi письменницi – Мерi Пiкс, Кетрiн Троттер,

Мерi Делавiр’є Менлi – виявили значний талант у написаннi п’єс, що врештi-решт

призвело до безпрецедентного трiумфу сучасного театру, де бiльше третини нових п’єс

було написано професiйними письменницями [22].

Дiловим партнером жiнок-письменниць доби Августа була видавнича елiта, пред-

ставлена такими iменами, як Керлл i Франклiн (1718), Паркер, Джексон i Джолiфф

(1733), Бекет i де Хондт (1769), Пейн i Каделл (1782), Карпентер i Хукхем (1796).

Вони значною мiрою визначали розвиток лiтературного творчого процесу та позитивно

впливали на соцiальний статус жiнок-авторiв.

2.4. Патронаж та передплата

Ще однiєю характерною рисою жiночих публiкацiй цього перiоду є патронаж. Як

правило, жiнки передували своїм лiтературним творам довгими вступами з посиланням

на впливового видавничого патрона. Наприклад, Елiза Хейвуд присвячує вступ до

свого роману «Ласселiя, або Покинута сама собою» (1724) Едварду Говарду (1672-

1731), восьмому графу Саффолка, видатному вiгу та покровителю письменникiв: «Мiй

ЛОРДЕ, коли я наважуюся просити Вашого захисту для такої дрiбницi, як ця, я

роблю бiльше, щоб висловити своє вiдчуття Вашої безмежної доброти, нiж якби я
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публiкувала фолiанти на Вашу хвалу. Велика та вчена праця вшановує покровителя,

який її приймає, але маленькi твори потребують всiєї тiєї солодкостi характеру, такої

помiтної в поведiнцi та характерi Вашої свiтлостi, щоб отримати прощення» [13].

Найпоширенiшими адресатами, надзвичайно популярними серед жiнок-письменниць

доби Августа, були герцогиня-вдова Мальборо, ледi Абергавеннi, ледi Елiзабет Жермен

та iншi.

Слiд зазначити, що роль королiвського та дворянського патронажу лiтератури стала

вiдносно незначною у XVIII столiттi через величезну кiлькiсть тих, хто обрав письмо

як кар’єру. Таким чином, iнститут патронажу поступився мiсцем таким непрямим

формам лiтературного спонсорства, як передплата та вiдкритий книжковий маркетинг,

що свiдчило про зростання споживчої культури в Англiї завдяки швидкому розвитку

журналiстики та професiоналiзацiї письма. Традицiйно критики пов’язують ймовiрнi

дати запровадження та скасування аристократичного патронажу з часовими рамками

творчої письменницької дiяльностi Джона Мiльтона, який розпочав свою лiтературну

кар’єру в системi патронажу, а пiзнiше зробив усе, щоб її усунути.

У сучаснiй лiтературнiй критицi лiтература XVIII столiття представлена як ди-

скурсивне поле з жвавим ритмом, що характеризується незлiченними жанровими

експериментами, заснованими на рiзноманiтних прозових формах, створених жiнками,

якi свiдомо вчилися та творчо трансформували художнi традицiї попередньої епохи.

Саме в цей перiод з точки зору iсторiї лiтератури вiдбувається досить перспективний

процес руйнування старих канонiв, а також активне зближення жанрiв та жанровi

трансформацiї, народжуються iнновацiйнi естетичнi принципи. Рiзноманiтнiсть спiвi-

снуючих лiтературних форм, представлених в англiйськiй культурi до середини XVIII

столiття, можна порiвняти з мозаїкою популярних жанрових масок, що постiйно

змiнюється: пригоди, життя, мемуари, експедицiї, фортуни та нещастя, казки. Це

момент, коли поряд з любовними пригодами, дидактичною iсторiєю, автобiографiєю
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новий жанр, англiйський роман, набуває влади над iнодi невибагливими, iнодi досить

витонченими смаками читацької публiки.

3. Любовний дискурс жiнок доби Августа

Щоб уникнути гострої та несправедливої критики, ряд письменниць звертався

виключно до представниць своєї статi, ретельно уникаючи тем, якi вважалися не-

прийнятними для жiнок. Вони дослiджували теми, пов’язанi з релiгiєю, духовною

практикою, домогосподарством та материнством тощо. Цей обмежений обсяг питань

для обговорення спочатку базується на аналiзi жiночих автобiографiй та щоденникiв,

якi так любило XVIII столiття [19].

Не дивно, що в контекстi окреслених тематичних обмежень письменницi виявляли

значний iнтерес до теми кохання. Автор фундаментальної монографiї «Спокусливi

форми: жiноча любовна проза з 1684 по 1740 рiк» зазначає, що «початок XVIII столiття

ознаменувався розколом мiж жiночою побожною та дидактичною любовною прозою,

що пiдкреслювала чесноти цнотливостi або сентиментального шлюбу, та еротичною

прозою жiнок з її вуайєристською увагою до поєднаних насолод i спустошень спокуси»

[3]. Першу групу представляли такi iмена, як Джейн Баркер, Елiзабет Сiнгер Роу, Мерi

Девiс, Пенелопа Обiн, а другу – Афра Бен, Мерi Делавiр’є Менлi та Елiза Хейвуд.

3.1. Два протилежнi напрями

Подвiйний характер та контрастнi враження вiд жiночої прози цього перiоду досить

точно продемонстрованi в листi Джейн Брертон «Послання до мiсiс Енн Грiффiтс.

Написано з Лондона» (1718). У поетичному посланнi вона дає широкий огляд двох

протилежних лiтературних традицiй [8]:

Чесна скромнiсть була гордiстю нашої статi,

Але деякi вiдкинули цю сором’язливу благодать:

Бени, Менлi очолюють цей модний потяг,
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Ввiчливо розпуснi та дотепно свiтськi;

Їхнiй розум, їхнiй вiльний стиль (який всi повиннi визнати)

Нiколи не може спокутувати їхню легковажнiсть...

Спершу наша Орiнда зi своєю бездоганною славою

Така ж цнотлива в дотепностi, врятувала нашу стать вiд ганьби

Ангельський розум i чистi думки поєднуються

У мелодiйнiй Сiнгер та великiй Вiнчiлсi

Причини розколу прози жiнок доби Августа на двi контрастнi течiї вже обговорю-

валися лiтературними критиками. Джон Рiчеттi [24] та Шерiл Тернер [30] пов’язують

лiтературний розкол з процесом професiоналiзацiї письма в 1720-1730-х роках. В

результатi деякi письменницi мусили вiдповiдати патрiархальним iдеям тогочасного

англiйського суспiльства та надавали своїй прозi менторського тону в «навмиснiй спробi

продати жiночу прозу ширшiй аудиторiї, роблячи її бездоганно респектабельною»

[24]. Iншими словами, автори побожної прози були щиро зацiкавленi в продажу своїх

рукописiв через фiнансовi труднощi та значнi обмеження можливостей жiнок для

самозайнятостi. Однак Балластер пiдкреслює той факт, що побожна та дидактична

проза отримала левову частку ринку набагато пiзнiше [3].

Такi письменницi, як Афра Бен, Мерi Делавiр’є Менлi та Елiза Хейвуд, спiльно

вiдомi як «Прекрасний трiумвiрат розуму» або «Неслухняний трiумвiрат», особливо

вiдстоювали тему кохання, але не мали намiру догоджати пуританському колу читачiв.

Вони вражали сучасникiв свободою та незалежнiстю мислення, трiумфом почуття, його

вседозволенiстю та безкарнiстю. Вони зображували кохання як пристрасть, яка рiдко

була сумiсною зi шлюбом.

3.2. Скептичне ставлення критикiв

Незалежно вiд того, наскiльки популярними та успiшними були твори Афри Бен,

Мерi Менлi та Елiзи Хейвуд, сучаснi лiтературнi критики ставилися до них скептично.
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Приблизно через тридцять рокiв пiсля смертi Хейвуд, у пiонерському дослiдженнi

англiйського роману «Прогрес романсу» (1785), Клара Рiв мимохiдь згадує трьох

найвiдомiших авторiв ранньої лiтературної iсторiї роману [23]. Подiбним чином Анна

Барбо вважала твори трiо «бульварною прозою» i не знайшла для них мiсця в «кано-

нотворчому пiдприємствi» – 50-томнiй серiї «Британськi романiсти» [4]. Уолтер Скотт

та Джеймс Баллантайн також не згадували цих письменниць у десятитомному зiбраннi

«Бiблiотека романiстiв Баллантайна» (1821-1824), посилаючись лише на Рiчардсона як

на родоначальника нового домашнього сентиментального роману.

Таке скептичне ставлення до Бен, Менлi та Хейвуд зумовило домiнуючу перспективу

їх зневажливого трактування в лiтературнiй iсторiї та призвело до їх виключення з

канону англiйської лiтератури. Зокрема, два найвпливовiших лiтературних критики Ян

Ватт та Льюїс Девiс зображують роман виключно як чоловiчу традицiю i не пов’язують

любовну прозу з жодним iз коренiв роману [32, 11]. Однак фемiнiстична лiтературна

критика, яка заявила про себе як зрiле явище в 1970-1980-х роках i виявилася значною

змiною свiтогляду та естетики, вiдродила академiчний iнтерес до любовної прози жiнок-

письменниць доби Августа.

У 1990-х роках американський дослiдник Джеррi Бiзлi зосереджує свою увагу на

важливостi пошуку нових пiдходiв, а також широких i гнучких методологiй до вивчення

любовної прози жiнок доби Августа з метою потенцiйного перегляду iснуючого канону

англiйської лiтератури. Його книга «Романи 1740-х рокiв» сприяє академiчнiй дискусiї

щодо канонiзацiї творiв, написаних трьома авторками, iнiцiйованої Дж. Гардiнер та

продовженої Дж. Спенсер, Дж. Тодд, М. Шофiлд та iншими [5].

3.3. Спроби канонiзацiї

Справедливо зазначити, що одна з перших спроб канонiзувати тексти жiнок-

письменниць доби Августа була зроблена Джеймсом Гаррiсоном у двадцятитрьохтом-

ному виданнi «Журнал романiста» (1786). На його думку, чотири жанровi категорiї
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вiдображали естетичнi переваги читачiв доби Августа, а саме: приблизно двiстi пере-

кладiв найкращих європейських лiтературних творiв, схiднi оповiдання, проза вiдомих

журналiстiв, а також проза авторства Е. Хейвуд, С. Фiлдiнг та Ш. Леннокс.

У сучаснiй академiї можна спостерiгати постiйну фiлологiчну дискусiю, спрямовану

на переосмислення важливостi такого лiтературного явища, як любовна проза. Серед

об’єктивних причин, якi спричиняють труднощi у вивченнi любовної прози жiнок доби

Августа, експерти з лiтератури традицiйно називають такi фактори, як часова вiдстань,

культурнi та естетичнi бар’єри, а також її маргiналiзацiя в лiтературнiй практицi, що

очевидно призводить до вiдсутностi одностайностi у вирiшеннi проблеми включення

Бен, Менлi та Хейвуд до канону англiйської лiтератури.

3.4. Визначення та характеристики

Iснують рiзнi визначення, якi використовуються для опису корпусу любовної прози

доби Августа: любовнi романи, любовна проза, любовна новела, iсторiї спокуси,

сенсацiйнi казки сексуальної iнтриги, роман любовної iнтриги, сенсацiйна новела-

фабльо. Цi термiни пiдкреслюють рiзнi аспекти, якi мiстить поняття «любовна проза» –

почуття кохання, сюжет спокуси, приголомшливий характер пригод, iнтриг, а також

перевагу жiнок-письменниць коротких наративних форм.

Рос Балластер описує любовну прозу як «певний корпус наративної прози жiнок,

який був явно еротичним у своїй концентрацiї на зображеннi сентиментального кохан-

ня» [3]. В останнє десятилiття поняття «любовна проза» було значно трансформовано

Карен Харвi. Спираючись на глибоке iсторiографiчне дослiдження еротичної культури

XVIII столiття, вона приходить до висновку, що домiнуючою складовою прози, написа-

ної Бен, Менлi та Хейвуд, є сентиментальне кохання, i їхня «любовна проза вмiщувала

сексуальнi подiї в моральну iсторiю» [12]. Iншими словами, любовна проза доби Августа

також мiстить дидактичний тон, який має велике значення в контекстi XVIII столiття,

коли обговорювалися стосунки мiж чоловiком i жiнкою.
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Лiтературнi критики часто цитують висловлювання Елiзи Хейвуд, оголошене в

«Коханнi в розмаїттi» (1726): «Кохання... небезпечне для слабшої статi; вони не можуть

достатньо озброїтися проти нього, i за будь-якi насолоди, якi воно дарує небагатьом

успiшним, воно платить подвiйну частку нещастя численним нещасним» [15]. Це фраза,

яка вiдображає наративну тему любовних творiв, в яких зображене кохання завжди

приносить задоволення егоцентричним та аморальним персонажам, а зруйнованi надiї

та мрiї – це все, чого жiнка може очiкувати вiд коханця, якому вона довiряє.

4. Сюжет спокуси

Не випадково лiтературнi критики виявляють особливий iнтерес до iншої важливої

складової любовної наративної структури – сюжету, який зосереджується навколо спо-

куси, визначеної в науковiй лiтературi як сюжет спокуси, любовний сюжет або любовна

iнтрига. Жiнки-письменницi звернули свою увагу на цю тему в добу Августа, коли

сенсуалiстичнi фiлософськi iдеї (Юм, Локк) звiльнили суспiльство вiд традицiйних

норм, що призвело до секуляризацiї громадської свiдомостi. Цi обставини змусили

письменниць почати шукати новi шляхи та стратегiї для обдумування такої делiкатної

теми з читачами, для яких «iсторiї примусових сексуальних стосункiв пропонували

впiзнаванi наративнi рубрики: знайомi сюжетнi прийоми, типи персонажiв та теми» [7].

Лiтературнi критики пов’язують генеалогiчнi коренi сюжету спокуси з поетичними

посланнями Овiдiя «Героїди» (5 столiття до н.е.), середньовiчною романтичною iсторi-

єю П’єра Абеляра «Iсторiя моїх нещасть» (Historia Calamitatum (1130?)), «Принцесою

де Клев» мадам де Лафайєт (La Princesse de Cleves (1678)) та «Листами португальської

черницi» (1669), написаними Габрiелем Жозефом Гiльєрагом.

У наративному просторi любовної прози авторства Бен, Менлi та Хейвуд сюжет

спокуси набуває особливого функцiонального статусу, таким чином стаючи предметом

академiчної дискусiї. За МакКеоном [20], любовна iсторiя була на рiвнi полiтичних

алегорiй i iлюструвала проблему влади та пiдпорядкування. Враховуючи той факт,
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що три жiнки-автори симпатизували торi, Тонi Бауерс погоджується з МакКеоном i

припускає, що приватна iсторiя, яка зображувала владу чоловiка над жiнкою, служила

прагматичним i прихованим засобом у боротьбi за свiдомiсть масової читацької аудито-

рiї любовної прози, яка з точки зору iдеологiчної чутливостi врештi-решт пiдтримала б

королiвську владу в їхнiй боротьбi проти вiгiв [6]. Проте Рос Балластер вiдмовляється

читати любовний сюжет виключно як такий. Вона стверджує, що сюжети спокуси

є iнтегративним наративним прийомом, який дає змогу авторам «артикулювати

сексуальний та партiйно-полiтичний iнтерес одночасно з посиланням як на боротьбу

за специфiчно жiночу владу в сексуальному та партiйно-полiтичному представництвi,

так i на бiльш загальну боротьбу за вирiшення етичних та епiстемологiчних криз у

соцiальному порядку через наративну форму» [3].

Джон Рiчеттi висловлює iншу думку щодо функцiонального аспекту сюжету

спокуси i вважає, що останнiй є найефективнiшою композицiйною та наративною

технiкою, використовуваною в любовних текстах, i засобом абстрагування читачiв вiд

конфлiктної реальностi в суспiльствi, а також задоволення їхнiх вуайєристських та

еротичних фантазiй [24].

5. Вплив французької лiтературної традицiї

Академiчна дискусiя також зосереджується навколо ключової ролi французької

лiтературної традицiї в пiднесеннi та розвитку любовної прози доби Августа. У цьому

вiдношеннi слiд зазначити, що ряд французьких лiтературних творiв був перекладений

Афрою Бен. Зокрема, вона переклала любовну прозу авторства Бернара Ле Бов’є де

Фонтенеля, герцога де Ларошфуко, Бальтазара де Боннеркурса («Вiдкриття нових

свiтiв» (1688), «Iсторiя оракулiв, або Обман язичницьких жерцiв» (1688), «Роздуми про

мораль, або Сенека без маски» (1685), «La Montre, або Годинник закоханого» (1686)).

Не менш популярними в цей час були близько двохсот форм романсу: лицарський,

аркадський, евфуїстичний, класичний, полiтичний, алегоричний та героїчний. Такi
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специфiчнi наративнi особливостi сюжету, як тема кохання, героїчнi вчинки та елемент

фантазiї, насамперед асоцiювалися з героїчно-галантним романом (пер. з франц. Roman

de longue haleine), який набув популярностi не лише у Францiї, але й в Англiї.

Саме ця форма вперше позначає взаємозв’язок мiж лiтературним жанром романсу

та гендером (жiночнiстю) i встановлює естетичнi основи для творiв, написаних Бен,

Менлi та Хейвуд наприкiнцi XVII – початку XVIII столiття. Водночас, як зазначає Рос

Балластер, любовна проза в Англiї успадкувала французькi моделi жiночого авторства

(використання псевдонiмiв), а також жiночi способи лiтературного виробництва та

споживання, а не формальнi елементи героїчного роману [3].

З часом iдеї французького аристократичного iдеалiзму втратили своє значення, а

кiлькiсть читачiв, зацiкавлених в уявних i неймовiрних iсторiях, зменшилася. Нова

тенденцiя жiночої рацiональностi прогресувала. Такi короткi форми, як petite histoire,

histoire galante або nouvelle стали домiнувати на лiтературнiй аренi. Серед найвпли-

вовiших французьких лiтературних творiв були «Принцеса де Клев» (1678) авторства

мадам де Лафайєт та «Любовний журнал» (1668), «Кохання рiзних фiлософiв та iнших

великих людей» (1673), «Безлад кохання» (1675), написанi Марi Катрiн Дежарден.

Роздумуючи про динамiку фемiноцентричного змiсту французької прози, Роуз

Балластер зазначає, що тема кохання продовжує бути провiдним наративом i рушiйною

силою в органiзацiї сюжету в nouvelle. Але на вiдмiну вiд почуттiв, героїчного вчинку

жiнки та фантазiї, зображених у жанровiй модифiкацiї галантно-героїчного роману,

романiстична iсторiя претендує на культ жiночого еротичного бажання та пристрастi,

якi найчастiше супроводжуються нещасливим досвiдом, крахом надiй i трагедiєю [3].

5.1. Скандальнi хронiки

Значний сегмент французької любовної прози, успадкований англiйськими авторка-

ми Менлi та Хейвуд, представлений скандальними хронiками, традицiйно визначеними

в лiтературнiй критицi як вигадана iсторiя слуги або довiреної особи, яка, ховаючись
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за стилiзованими iменами та iнiцiалами, надає розповiдi про сексуальнi iнтриги фран-

цузької аристократiї. Формальне походження chronique scandaleuse надзвичайно важко

визначити. Бiльшiсть учених простежують генеалогiю скандального лiтературного

жанру до «Таємної iсторiї» Прокопiя, особистого секретаря та юридичного радника

Велiзарiя (близько 527-540 рр. до н.е.), хоча академiчна дискусiя про походження

iншого важливого джерела любовної прози далека вiд завершення. Пiтер Вагнер описує

її як «гiбридну форму з лiтературними, напiвлiтературними та сублiтературними

галузями, що пропонують багато ступенiв факту та вигадки» [31], тодi як, на думку

Рональда Полсона, вона представляє iншу форму антироманс, свiдомi зусилля досягти

реального в реакцiї на романс» [21].

Тема кохання в цьому типi «жiночого» наративу стає другорядною, перетворюючи

героїню на жертву любовного захоплення та амбiцiй. Автори скандальних хронiк

використовують сатиричнi iнструменти для зображення її жадiбностi, чоловiчих рис

та прагнення до влади, якi врештi-решт знецiнюються через вiдсутнiсть здорового

глузду. Проте вони дотримуються галантного тону героїчного роману, балансуючи пiд

виглядом хитрих трiкстерiв у гендернiй дихотомiї скандального текстового простору.

Англiйськi послiдовники Буссi Рабутена, мадам д’Оллон та мадам де Шатiйон

у цьому лiтературному жанрi звертають увагу на iнновацiйну наративну технiку,

представлену Марi Катрiн Ла Мотт, баронесою д’Ольної – жiночi плiтки, заснованi на

природнiй слабкостi жiночого розуму – цiкавостi до приватного життя iнших людей.

Є також iнновацiя з точки зору парадигми персонажiв. На вiдмiну вiд Буссi Рабутена,

чиїми головними героями є ввiчливий шанувальник дами та спокусниця, д’Ольна

змiнює ролi головних персонажiв у своїх «Мемуарах англiйського королiвського двору»

(1695) i представляє читачевi хитрого аристократа, який спокушає чеснотну героїню,

нездатну оцiнити його справжнi лиходiйськi намiри. Оповiдач демонструє глибоке

розумiння жiночої психологiї та стає хранителем жiночих таємниць, звинувачуючи
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чоловiчого персонажа в iнiцiюваннi любовної справи. Загалом, у скандальнiй хронiцi

було майже неможливо сказати, чи iсторiя була реальною, чи продуктом уяви автора.

5.2. Любовний лист

Однак найпопулярнiшою та всюдисущою лiтературною формою кiнця XVII – поча-

тку XVIII столiття як у Францiї, так i в Англiї був любовний лист, який «став тропом

абсолютної щиростi» [3]. Пiднесення цього жанру традицiйно пов’язують з жiнками та

класичними любовними зразками епiстолярного мистецтва Овiдiя – «Мистецтво коха-

ння» (Ars amatoria) та «Лiки вiд кохання» (Remedia Amoris). Функцiональний аспект

листiв добре визначений Рос Балластер, яка говорить, що «...в героїчному романсi,

маленькiй iсторiї та скандальнiй хронiцi у Францiї лист в основному використовувався

як сюжетний прийом. Втрата, вiдкриття, крадiжка, пiдробка або обмiн любовними

листами функцiонують як засiб «свiдчення» (лист, отриманий автором, нiбито доводить

правдивiсть його або її iсторiї), як засiб розкриття таємницi або джерело непорозумiння

чи неправильного тлумачення мiж закоханими» [3].

Багато в чому на любовну прозу жiнок доби Августа вплинули «Листи Абеляра та

Елоїзи» – середньовiчна романтична епiстолярна iсторiя про скандальне та трагiчне ко-

хання вiдомого вченого та викладача кафедральної школи Нотр-Дам до його блискучої

та красивої ученицi. Листи були опублiкованi в латинському виданнi 1616 року, а потiм

вiльно перекладенi французькою в 1765 роцi та в 1695 роцi. Перекладачi змiнили оригi-

нал, щоб зробити їх схожими на iнший помiтний сентиментальний лiтературний твiр –

«Португальськi листи» (1669), написанi Габрiелем-Жозефом де Ла Вернь, графом де

Гiльєраг. Вiн характеризується рiдкiсною психологiчною глибиною та вiдвертiстю у

зображеннi пристрастi нещасної португальської черницi до свого коханого. На вiдмiну

вiд жанру романсу, де почуття кохання є «...стимулом для героїчного заперечення,

витонченостi чутливостi та моральної чутливостi» [3], в «Португальських листах»,
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сюжет яких зводиться до боротьби вiдчайдушної та самотньої жiнки за єдиний лист

вiд об’єкта її захоплення, кохання надихає трiумф плотi та iдолопоклонство.

Близькими копiями «Португальських листiв» англiйською були «Сирота Отвея»

Бен (1680), «Збережена Венецiя» (1682), «Листи в наслiдування португальської чер-

ницi» Менлi (1696), «Листи кохання та галантностi» (1693) та iншi, де пристрасть

виражається через усi мовнi рiвнi – графiчний (знаки оклику, тире), синтаксичний

(риторичне питання, iнверсiя, скороченi речення), але переважно лексичний («душа»,

«серце», «зiтхання», «сльоза», «мука») [3].

6. Мотиви та технiки

Усi цi чотири французькi жанровi модифiкацiї – романс, petite histoire, скандальнi

хронiки та любовний лист – ввели в англiйську любовну прозу найiстотнiшi складовi –

тему кохання, структуру спокуси та рiзнi патерни парадигми персонажiв.

По-iншому тема кохання та сентиментальна драма про спокусу були представленi

в побожнiй любовнiй прозi авторства Джейн Баркер, Елiзабет Сiнгер Роу, Мерi

Девiс, Пенелопи Обiн, якi застерiгали своїх читачiв вiд небезпек спокуси, обережно

рекомендуючи жiнкам не перетинати межу пристойностi в приватних ситуацiях флiрту.

Наприклад, у бiльшостi своїх романiв Пенелопа Обiн дiлиться з читачем iсторiєю мо-

лодої дiвчини або чеснотної жiнки, яка чинить опiр залицянням чарiвного розпусника

на користь «iдеального коханця» i отримує винагороду свiтськими благами за свою

чесноту, тодi як її злий мучитель зазнає жахливої та ганебної смертi.

6.1. Дидактична любовна проза

Автори дидактичної любовної прози дослiджують сентиментальнi почуття в кон-

текстi таких питань, як ефемернiсть життя, рiвнiсть людей перед обличчям смертi,

самодостатнiсть як iдеал, стоїчна прихильнiсть до моральних принципiв, чеснотна

природа особистостi та культивування iнтелектуального саморозвитку на самотi. Вони

роздумують про жiночi чесноти та вважають своєю головною метою надати жiночiй
19



читацькiй аудиторiї iнформацiю про те, як досягти кращого життя в соцiально

обмеженому просторi, просторi, який жiнки взагалi не могли змiнити в той час.

Коренi дидактичної любовної прози приписують книгам поведiнки «Серйознi про-

позицiї дамам для просування їхнiх справжнiх та найбiльших iнтересiв» (1694) та

«Серйозна пропозицiя, частина II» (1697) Мерi Естелл (1666-1731). У цих творах вона

запропонувала новий тип закладу для жiнок з метою їх освiти. Вона також проповiдує

духовнiсть жiнки та її здатнiсть стримуватися вiд пристрастi як єдиний спосiб уникнути

страждань та несправедливостi патрiархального суспiльства.

Цiлком природно, що автори побожної та дидактичної прози докладали зусиль, щоб

дистанцiюватися вiд сумнозвiсного трiо, що включало Бен, Менлi та Хейвуд, що можна

проiлюструвати передмовою Пенелопи Обiн до «Життя Шарлотти дю Пон» (1723):

«Мої книготорговцi кажуть, що мої романи продаються доволi добре, але вони кажуть

менi, що я не зустрiну заохочення, i радять менi писати радше бiльш модно, тобто менш

по-християнськи, i в стилi недбалому та розпусному, як звичай теперiшньої епохи –

жити. Але я залишаю це iншим жiнкам-авторам, моїм сучасницям, чиє життя та твори

мають, я боюся, занадто велику схожiсть» [1].

6.2. Спiльнi риси двох напрямiв

Незважаючи на значнi вiдмiнностi в загальнiй тональностi лiтературних творiв,

любовнi романи, написанi авторами любовної прози та побожної i дидактичної прози,

мають ряд спiльних рис, якi включають обмiн виключно жiночим досвiдом, роль

кохання в жiночiй долi, яка є складною та часом непередбачуваною в патрiархаль-

ному суспiльствi. Автори обох лiтературних традицiй також використовують сюжет

спокуси, поєднують факт i вигадку, додають психологiчнi елементи пiд час зображення

драматичних випробувань жiночого персонажа в пошуках своєї iдентичностi в суспiль-

ствi, де домiнують чоловiча влада та закони; вони використовують автобiографiчнi,

плiткарськi, карнавалiзацiйнi елементи в описi жiночої долi та роздумах про жiночi
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проблеми [28]. Наприклад, побожний роман Джейн Баркер «Клаптиковий екран для

дам; або Кохання та чеснота рекомендованi: у збiрцi повчальних романiв» (1726) має

певнi спiльнi риси з оповiданнями Афри Бен, зокрема динамiзм та iнтерес авторiв

до психологiчних станiв жiночих персонажiв. Протягом своїх романiв егоїстичнi та

марнославнi героїнi Мерi Девiс та Елiзи Хейвуд зростають i приходять до розумiння

своєї духовної еволюцiї, беруть вiдповiдальнiсть за свої вчинки та виявляють повагу до

своїх партнерiв та шлюбу.

6.3. Мотив свободи

Лiтературнi критики вiдзначають, що на початку XVIII столiття жiноча любовна

проза вводить новий мотив – мотив свободи з його варiацiями, спонуканий пошуком

рiзних шляхiв для розумiння та опису в романах жiночої долi та питання становища

жiнок у патрiархальному суспiльствi, починаючи вiд полiтичного та сентиментального

забарвлення в сатирi Менлi до творiв Хейвуд i до абсолютно трагiчної тональностi

в прозi Обiн. Наприклад, чеснотлива красуня Мерi, одна з головних персонажiв

популярного роману «Благороднi раби, або Життя та пригоди двох лордiв i двох

ледi» (1722), обирає досить шокуючу та гротескну стратегiю для збереження свободи

та моральної цнотливостi в своїй боротьбi проти нестримної пристрастi турецького

потентата, з яким вона зустрiчається пiд час своїх схiдних пригод – вона вирвала очнi

яблука та кинула їх у свого кривдника.

6.4. Мотив маскараду

Ряд науковцiв [10, 9, 26], що вивчають театральнiсть, зосереджують свою увагу

на мотивi маскараду в любовнiй прозi, написанiй жiнками-авторками обох жiночих

лiтературних напрямiв. Маскарад внiс певний ступiнь вiдкритостi в систему людських

вiдносин i чудово пiдходив для розробки сюжету, який, як зазначає Цвєтан Тодоров,

«залежить вiд початкової дестабiлiзацiї звичайного – нерiвноваги в серцi речей» [29].
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Бен, Менлi та Хейвуд використовують маскарад не лише в тематичнiй площинi,

символiчно визначенiй Драйденом у комедiї «Шлюб а-ля мод» (1673) i що охоплює такi

поняття, як кохання, маскарадна iнтрига, мiстифiкацiя, задоволення, жiнки, обман

i шок. Цi жiнки-автори використовують маскарад як засiб для руйнування старих,

застарiлих соцiокультурних понять жiночностi у XVIII столiттi та побудови нових,

а також пошуку способiв звiльнити жiнку, дати їй свободу та владу, таким чином

сприяючи розвитку «амазонської раси». Баркер, Девiс i Роу, навпаки, застосовують

маскарад неконфлiктним способом.

6.5. Мотив подорожi

На додаток до мотиву маскараду, автори любовної прози та дидактичної любовної

прози продовжують використовувати мотив подорожi в екзотичнi країни, який дає

жiночому персонажу iмпульс до змiни своєї особистостi та асоцiюється з її жертвою

заради знань, якi вона отримує. Iншим фокусом є труднощi, випробування та виклики

героїнi, з якими вона стикається пiд час пошуку своєї iдентичностi. У таких вiддалених

та екзотичних мiсцях, як безлюднi острови, вiддаленi валлiйськi печери або росiйськi

в’язницi, її чеснота зазнає постiйного тиску з боку пiратiв, спокусникiв та потенцiйних

ґвалтiвникiв [2].

6.6. Автобiографiчнi початки

У жiночiй любовнiй прозi XVIII столiття, представленiй суперницькими лiтератур-

ними напрямами, з’являються автобiографiчнi початки, сповiдь, дитячi спогади та осо-

бистий любовний досвiд. Сучаснi лiтературнi критики посилаються на автобiографiчнi

наративи в прозi Афри Бен, скандальних хронiках Мерi Менлi «Таємнi мемуари та

манери кiлькох осiб якостi обох статей з Нової Атлантиди, острова в Середземному

морi» (1709) та «Пригоди Рiвелли, або Iсторiя автора Нової Атлантиди» (1714), трилогiї

Джейн Баркер «Любовнi iнтриги» (1713), «Клаптиковий екран для дам» (1723) та

«Пiдкладка клаптикового екрану» (1726).
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7. Висновки

Можна зробити висновок, що наприкiнцi XVII – на початку XVIII столiття тодiшнi

стереотипи жiночностi та мужностi починають суперечити один одному, що врештi-

решт призводить до гендерної iнверсiї не лише в полiтичнiй та економiчнiй сферах

життя, але й у лiтературi. Жiнки-автори роблять спробу трансформувати патрiархаль-

ний лiтературний канон, де суб’єкт iсторично асоцiюється з мужнiстю, а на противагу

жiночнiсть незмiнно служить об’єктом.

Iншими словами, головний персонаж у чоловiчих лiтературних текстах – це чоловiк

з хорошою здатнiстю до саморефлексiї, здатний до морального прогресу та вiдкриттiв,

що спрямовує свої дiї на жiночого персонажа. Однак у жiночiй любовнiй прозi доби

Августа гендерна опозицiя змiнювалася на протилежну, i жiночий персонаж набував

центрального значення. В результатi звичайна жiнка – провiнцiйна молода жiнка,

служниця або дiвчина з середнього класу – отримує голос i починає вiдiгравати значну

роль у складних та драматичних стосунках з чоловiком.

Це дослiдження демонструє, що любовна проза жiнок-письменниць доби Августа

становить важливу частину англiйської лiтературної спадщини, яка занадто довго зали-

шалася недооцiненою. Робота Афри Бен, Мерi Делавiр’є Менлi та Елiзи Хейвуд, а також

їхнiх сучасниць, що писали в бiльш дидактичному ключi, заслуговує на переосмислення

та включення до лiтературного канону. Їхнi твори не лише вiдображають соцiальнi та

культурнi реалiї свого часу, але й закладають основи для розвитку англiйського роману

та жiночого письменства в наступнi столiття.

У майбутньому варто було б дослiдити лiтературну спадщину iнших жiнок-

письменниць доби Августа з метою включення їхнiх творiв до корпусу наративiв, якi

вважаються найважливiшими та найвпливовiшими зазначеного перiоду в Англiї.
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