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Актуальність теми. Модернізація всіх галузей вітчизняної економіки 

характеризується зростанням інтенсивності інформаційних процесів, 

потребою сучасного суспільства в гнучких, адаптивних системах освіти. Як 

наслідок, виникає необхідність прискорення процесів становлення нової 

освітньої політики, формування нових цілей змісту освіти, перехід від 

парадигми навчання до парадигми самонавчання. У зв’язку з цим профільне 

навчання є одним з пріоритетних напрямків оновлення сучасної освіти, 

досягнення нею нової якості, здійснюється переорієнтація на створення 

нових знань, нового соціально значимого досвіду. Розв’язання цих завдань 

вимагає посилення професійної підготовки майбутнього вчителя для роботи 
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у профільній школі. Це актуалізує проблему пошуку умов формування та 

методики оцінювання готовності майбутнього вчителя технологій до 

профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів. 

Проблема готовності людини до певного виду діяльності є 

багатогранною, що пов’язано з необхідністю врахування не лише 

об’єктивних, а й суб’єктивних аспектів діяльності людини.  

Як об’єкт оцінювання, цей вид професійної діяльності майбутніх 

учителів технологій дуже складний у зв’язку зі значною часткою його 

новизни і не розробленістю критеріїв і норм, що дозволяють визначити 

готовність випускників педагогічних вишів до профільного навчання учнів. 

Мета статті – обґрунтування критеріїв та рівнів оцінювання 

готовності майбутніх учителів до профільного навчання учнів. 

Аналіз попередніх досліджень. Аналіз психолого-педагогічних 

досліджень дозволив встановити, що готовність до педагогічної діяльності 

розглядається як озброєння знаннями, вміннями, навичками, як бажання 

індивіда та його можливість реалізувати наявну програму дій в соціумі 

(М. Д’яченко, Л. Кандибович, В. Сєріков); історично-традиційний підхід до 

розуміння готовності через змістовий аспект, тобто через знання, уміння та 

навички (Б. Ананьєв, Б. Ломов, К. Платонов).У інших дослідженнях дане 

поняття розкривається як внутрішня властивість, певна якість особистості 

(А. Асмолов, Е. Зеєр); структурними компонентами готовності студентів 

педагогічного вишу, як результат їх професійної підготовки, визначені 

потреби, здібності та рішучість (Т. Кружиліна, Л. Абдулліна). Також готовність 

розглядають як певну інтегративну якість, що охоплює мотиваційний, 

змістовий та діяльнісний компоненти (О. Госсе, В. Сластенін, О. Щербаков); 

існує й інший підхід до трьохкомпонентного змісту готовності, що включає 

психологічну, теоретичну та практичну готовність (Г. Балл, П. Перепелиця, 

В. Рибалка). Окремі дослідники розширюють коло компонентів готовності, 

відповідно визначаючи такі з них, як мотиваційний, когнітивний, операційний, 

емоційно-вольовий та інформаційний компоненти (К. Муратова та І. Федоров), 

або когнітивний, діяльнісно-технологічний, емоційно-ціннісний, інтеграційний 

компоненти (Т. Гуменникова). Економічний словник взагалі розширює кількість 

компонентів готовності до шести: мотиваційний, змістово-діяльнісний, 

інтелектуальний, комунікаційно-методичний (технологічний), результативний 

и прогностичний. 

Виклад матеріалу. Аналіз підходів визначення компонентів 

готовності до професійної діяльності майбутніх фахівців дозволяє окреслити 

чітку структуру, що складається з умовних трьох сфер: 

1 сфера – позитивне ставлення фахівця (чи майбутнього фахівця) до 

сфери професійних інтересів. 

2 сфера – стан теоретично-практичної підготовки фахівця до 

професійної діяльності. 

3 сфера – готовність до самовдосконалення та саморозвитку в межах 

професійної діяльності. 
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Отже, готовність майбутніх учителів технологій до профільного 

навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів будемо розглядати з 

урахуванням таких структурних компонентів: 

Мотиваційний компонент – позитивне ставлення до професії вчителя, 

інтерес до особливостей професійної діяльності вчителя технологій, 

розуміння необхідності здійснення профілізації навчання в загальноосвітніх 

навчальних закладах, потреба в неперервному саморозвитку та самоосвіті 

для успішної педагогічної діяльності.  

Діяльнісно-орієнтаційний компонент – знання та уявлення про 

особливості та умови діяльності вчителя технологій з учнями профільних 

класів, знання вимог до вчителя профільного навчання учнів загальноосвітніх 

навчальних закладів, уміння здійснювати планування та володіння методикою 

допрофільного та профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних 

закладів, необхідними знаннями та уміннями з профорієнтаційної роботи. 

Рефлексивний компонент – здатність до самоконтролю майбутнього 

вчителя технологій, уміння керувати власною діяльністю, самооцінка 

вчителем технологій власного рівня професійної підготовки та відповідності 

обраних навчально-виховних заходів завданням, що виникають у процесі 

профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів. 

Задля оцінювання готовності майбутніх учителів технологій до профільного 

навчання учнів необхідно визначити критерії та показники на основі розробленої 

трьохкомпонентної структури. Цей критеріальний апарат необхідний для 

визначення інтегративних та диференційних показників готовності. 

Задля визначення показників та критеріїв оцінювання рівня готовності 

майбутніх учителів технологій до профільного навчання учнів, необхідно 

встановити чітке розмежування даних понять. На основі аналізу літератури 

[2; 3; 5] встановлено, що критерій – це ознака, на ґрунті якої здійснюється 

оцінка, визначення або класифікація чого-небудь; мірило судження, оцінки.  

Отже, критерій готовності майбутнього вчителя технологій до профільного 

навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів, це ознака, за допомогою 

якої здійснюється визначення розвитку якостей особистості та 

сформованості знань та умінь з проблем профілізації навчання. 

К. Муратова та І. Федоров указують на ознаки, яким повинні 

задовольняти критерії – об’єктивність, однозначність, адекватність, 

валідність, нейтральність у відношенні до явищ і процесів, що аналізуються. 

Під час проведення психолого-педагогічних досліджень рекомендується 

використовувати групи критеріїв – результативних і процесуальних, 

об’єктивних і суб’єктивних, якісних і кількісних, внутрішніх і зовнішніх, 

інтегральних та диференціальних, експертних і саморефлексівних [4]. 

Загальні вимоги, що висуваються до критеріїв оцінювання готовності 

майбутніх учителів до професійної діяльності, такі: критерії повинні 

описувати лише основні процеси чи елементи (не використовувати критерії, 

що відображають другорядні закономірності); критерії слід підбирати такі, 

щоб вони утворювали систему, що розкриває усі елементи явища, що 
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аналізується; критерії повинні описувати лише динамічні процеси (динаміка 

дозволяє здійснити оцінювання ефективності різноманітних впливів на 

об’єкт чи процес); критерії повинні бути дискретними, тобто такими, що 

можуть бути розкриті через певні показники, за допомогою яких можна 

визначити ступінь вияву певного критерію. 

Критерії повинні розкриватися через систему показників, визначення та 

узагальнення яких дозволяє виявити рівень готовності майбутніх учителів 

технологій до профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів. 

Відповідно до словника С. Ожегова, показник – це те, за чим можна 

судити про розвиток та перебіг чого-небудь [5, с. 474]. Отже, показник – це 

кількісна чи якісна характеристика сформованості критерію готовності 

майбутніх учителів технологій до профільного навчання учнів, що може 

бутипевним чином виміряна. 

На основі проведеного дослідження, узагальнення накопиченого досвіду 

з організації профільного навчання у загальноосвітніх навчальних закладах 

було визначено компоненти, критерії та показники оцінювання готовності 

майбутніх учителів технологій до профільного навчання учнів (табл. 1). 

Таблиця 1 
Елементи оцінювання готовності майбутніх учителів технологій 

до профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів 
Компонент 
готовності 

Критерій Показник 

Мотиваційний 
компонент 

Ступінь позитивного ставлення до 
професії вчителя технологій 

Інтерес до майбутньої педагогічної 
діяльності 

Ступінь розуміння необхідності 
здійснення профілізації навчання в 
загальноосвітніх навчальних закладах 

Усвідомлення ролі профільного 
навчання учнів загальноосвітніх 
навчальних закладів на сучасному 
етапі розвитку суспільства 

Ступінь актуалізації потреби у 
неперервному саморозвитку та самоосвіті 
для успішної педагогічної діяльності 

Зацікавленість у збільшенні знань з 
профільного навчання учнів 
загальноосвітніх навчальних закладів 

Діяльнісно-
орієнтаційний 
компонент 

Обізнаність про особливості, умови 
діяльності та вимоги до вчителя 
профільного навчання учнів 
загальноосвітніх навчальних закладів 

Знання особливостей, умов діяльності 
та вимог до вчителя профільного 
навчання учнів загальноосвітніх 
навчальних закладів 

Ступінь володіння методикою 
допрофільного та профільного 
навчання учнів загальноосвітніх 
навчальних закладів 

Уміння планувати та проводити уроки 
на етапі допрофільного та 
профільного навчання учнів загально-
освітніх навчальних закладів 

Ступінь володіння основами організації 
профорієнтаційної роботи з учнями 
загальноосвітніх навчальних закладів 

Уміння організовувати профорієнтаційну 
роботу з учнями на етапі допрофільної та 
профільної підготовки 

Рефлексивний 
компонент 

Здатність до самоорганізації та 
контролю професійної діяльності 
майбутнім учителем технологій 

Уміння керувати власною 
професійною діяльністю 

Здатність до самооцінки майбутнім 
учителем технологій власного рівня 
професійної підготовки 

Уміння оцінювати відповідність 
обраних навчально-виховних заходів 
завданням, що виникають у процесі 
профільного навчання учнів 
загальноосвітніх навчальних закладів 
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Задля визначення шкали оцінювання рівнів готовності майбутніх 
учителів технологій до профільного навчання учнів загальноосвітніх 
навчальних закладів, будемо використовувати за основу стобальну шкалу 
оцінювання знань студентів у кредитно-модульній системі [1]. Такий підхід 
дозволяє розробити чотирирівневу шкалу, що може бути використаною для 
аналізу кожного критерію готовності та є адаптованою для використання у 
процесі підготовки майбутніх учителів технологій (табл. 2). 

Таблиця 2 
Рівні готовності майбутніх учителів технологій до профільного 

навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів 

Рівень Діапазон показника, % За шкалою КМСОНП та ВНЗ 

Високий від 90,00 до 100,00 А (90-100) 

Середній від 75,00 до 89,99 
В (82-89) 

С (75-81) 

Достатній від 60,00 до 74,99 
D (67-74) 

E (60-66) 

Низький від 0,00 до 59,99 
FX (36-59) 

F (1-35) 

 
Висновок. Готовність майбутніх учителів технологій до профільного 

навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів раціонально оцінювати 
у межах таких структурних компонентів: мотиваційний, діяльнісно-
орієнтаційний, рефлексивний. Для чого необхідно використовувати шкалу 
оцінювання якості навчальних досягнень студентів вищих навчальних 
закладів ECTS, а саме (А – високий, B,C – середній, D,E – достатній, F – 
низький). Такий підхід дозволяє отримати чотирирівневий розподіл даних 
відповідно до кожного показника, що характеризує критерії готовності.  

Перспективи подальших досліджень полягають у визначенні рівня 
готовності майбутнього вчителя технологій до профільного навчання учнів 
загальноосвітніх навчальних закладів, для чого необхідно провести вимірювання 
кожного з визначених показників та отримані результати об’єднати у єдиний 
коефіцієнт, на основі якого можна здійснювати порівняльний аналіз. 
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