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О. О.ГаврилнЩ

М ЕТО Д О Л О ГІЧН І ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ СТАНУ 
СФ ОРМ ОВАНОСТІ КО М УН ІКАТИ ВН ОЇ КУЛЬТУРИ 

М АЙБУТНІХ У ЧИ ТЕЛ ІВ

В статье раскрываются преимущества и недостатки 
различных методов исследования состояния сформированное пт 
комуникативной культуры будущих учителей.

In clause the advantages and lacks of various method of testing 
of a state o f communicative culture o f the future teachers are opened

На початку нового тисячоліття, коли сучасний вищим 
навчальний заклад видіграє винятково важливу роль у процесі 
становлення молодої генерації всі проблеми, які вирішує вита 
педагогічна школа, набувають тієї гостроти й виразності, що 
обминути їх неможливо. Вищий педагогічний заклад знаходиться 
в стані опробування нових педагогічних технологій, розробки 
нових шляхів, які в змозі сприяти подоланню труднощів у сфері
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рііш професійної підготовки майбутніх педагогів.
її* д и в л я ч и с ь  на те, що останнім часом з'явилося багато 

‘Ні і мі педагогічних думок щодо змін процесу освіти в нашій 
(Мни і й активізації професійної позиції молоді, рівень 

В ф п  піної підготовки випускників вищих педагогічних 
НрІМії'іі.ііих закладів не задовольняє вимогам, що ставить перед 
^м і'м ою  освіти держава. Причин тому багато й одна з них, на 
М і  ііоі няд, полягає в тому, що в процесі оволодіння майбутніми 
П ізн ім и  певними знаннями у вищому навчальному закладі 
■tei4t.il.і віддається предметним знанням й навичкам, а навичкам 
■Іми їишня й ефективної взаємодії приділяється незначна увага. 
|(|*н.|нч‘ія вчителя, на наш погляд, це не та професія, яку можна 
Винити, прослухавши курси з певних дисциплін. Якщо людина 
■ЬІіпуг стати вчителем, вона повинна усвідомлювати те, що все 
■їм життя повина присвятити вирішенню складних питань 
рі/к і.ких відношень, що її зброєю стане спілкування. А 
МИ цукати процес спілкування на професійному рівні можливо 
уїмі.і її тоді, коли вчитель усвідомлює покладену на нього 
Щпіи »нідальність та рівень сформованості його професійних 
ІІнн 11* і і задовольняє вимогам учителя-професіонала.

Пошук оптимальних шляхів формування комунікативної 
іущ.гури вимагає вибору адекватних методів дослідження, які 
Ммммі, безпосереднє відношення до дослідження даної проблеми.
V (умисному науковому світі сформувалося декілька напрямків 
іііпн» питання вдосконалення комунікативної діяльності 
Нкміигога:

вивчення особистих комунікативних здібностей та 
ій т  їси;

засвоєння теоретичних знань, формування вмінь та 
і м и і і ч о к  спілкування;

- розробка системи тренінгових комунікативних вправ, які 
(№|н\чбачають розвиток особистості вчителя, його 
Психофізіологічних можливостей, комунікативного потенціалу;

- методи, які спрямовані на опрацювання певних форм 
імімумікативної поведінки; оптимізація вмінь спілкування 
імгобами методу АСГІН (активне соціально-психологічне
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навчання) тощо [3;4;5;6]. Н
Кожний із названих напрямків заслуговує на увагу і моїм 

бути складовим компонентом загальної системи вивченим ) 
оптимізації комунікативної діяльності вчителя.

Дослідники визначають ряд чинників, що впливають т 
ефективність емпіричного вивчення процесу формуй, НІНІ 

комунікативної культури вчителя: втрата вчителіімі»
усвідомлення цінності міжособистісного спілкування 1  
педагогічній діяльності, унікальність кожної особистості в цьоЦІ 
процесі; високий рівень відповідальності педагогів, не дозноні 
повною мірою використовувати такий дослідницький прийом, щ 
включене спостереження.

Сприйняття спілкування лише як зовнішньої стороні 
прояву взаємодії, відсутність об'єктивних показників моральної М 
матеріальної оцінки результатів практичної діяльжкіі 
сформувало у певної частини вчителів негативне відношення /Ц 
будь-якого оцінювання, у тому числі й до самооцінки
Використовуються, контролюються і коректуються лини 
вербальні засоби спілкування, у той час як невербальна взаємодії 
реалізується стихійно і часто не адекватно словесному 
вираженню думки. Виявляється, таким чином, нездатни м
зрозуміти й прийняти позицію іншого учасника взаємодії, |  
також неадекватність власної поведінки в різноманітиш 
ситуаціях спілкування [1].

Перераховані специфічні особливості об'єкта дослідженні 
стають причиною переважного вивчення комунікативних знані., 
умінь й навичок учителя. Без уваги дослідників залишаються 
іноді такі важливі складові комунікативної культури, як мотиші, 
установки, ціннісні орієнтації, рефлексивні й емоційно-емпатичиї 
можливості вчителя.

Серед емпіричних методів найбільше широко 
використовуються спостереження, експеримент, опитування,
тестування, вивчення документів. Що стосується методу
спостереження за комунікативною діяльністю педагога, то в наш 
час він набуває характеру творчого процесу, включаючи в себе по 
тільки окремі властивості людини, а й практично усі й о т
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Н іГні' їй мі компоненти. Це дає можливість одержати цікаві дані 
ІНГНІ про стан сформованості основних показників професійної 
■йн» и її шості вчителя, а також аналізуються конкретні якості 

МІІ<*\ і нього вчителя: манера його поведінки, характер
И і М і Н і і Д Н О С И Н  з іншими людьми, особливості стилю його 

П і т 1 \ и.ніня. Цей метод дає можливість фіксувати події в момент 
М інно протікання, одержувати реальну інформацію про 
Нйіомчну діяльність педагога незалежно від установки на 

ІР 'М ііу ” поведінку. У даному контексті заслуговує на увагу 
« ї ї  .і вчених про те, що дані, які отримані на основі інтроспекції 
■ І  можуть бути ні правильними, ні помилковими, та й об’єктивне 
« п і  к реження за людиною теж не може бути ні правильним, ні 
«мішковим й не може забезпечити науковості дослідження. Щоб 
Цій ні ііі науковості спостереження повинно стати 
Нп ік’рпментальним, тобто воно іманентно повинно перейти в 
Ші иоримент.

Метод спостереження також має свої обмеження: 
на інтепретацію результатів спостереження можуть 

йн іивати чинники симпатії й антипатії дослідника, його 
рипнійний стан;

- наявність стороннього спостерігача змінює ситуацію, 
йирппує комунікативну діяльність педагога;

- адаптація дослідника до групи, за якою він спостерігає, 
ііінжує об'єктивність спостереження та інше.

Досвід учених доводить, що результативним є вибіркове 
мпн гереження за комунікативною діяльністю вчителя у 
міимачених природних або спеціально створених ситуаціях [2]. 
Мри дослідженні комунікативної діяльності педагога, його 
Комунікативних якостей та здібностей аналізуються продукти 
іишьності вчителя (плани роботи, характеристики, анкетні дані, 
протоколи зборів тощо), виводи базуються на аналізі результатів 
інтерв'ю, бесід, письмових опитувань, експертних оцінок, тестів 
ї ї нсиходіагностичних досліджень.
І ак, наприклад, у ході анкетування та бесід було встановлено, що 
більшість студентів вищого педагогічного закладу недооцінює 
ніачимість комунікативної культури як показника
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професіоналізму вчителя. Причиною того є те, що біл і . і п и Ц 
респондентів не можуть точно визначити, які якості о со б и ст ії 
можна назвати показниками сформованості комунікаційні 
культури педагога, а тому не мають чіткого уявлення про и\ ін 
являє собою таке дінамічне особистісне утворення, Щ
комунікативна культура вчителя. Більш того, тільки
опитаних студентів вважають комунікативну кульїуЩ 
показником професіоналізму педагога; 43% дотримуються думи! 
про те, що формування комунікативної культура не І
першочерговим завданням виховного процесу педагогічппіи 
навчального закладу; майже 36% респондентів не включпюіі 
комунікативну культуру в програму підготовки фахівця
професійної педагогічної діяльності. Основною причиною такої® 
розподілу думки майбутніх вчителів є те, що більшість І З  Н І Н  

ототожнюють комунікативну культуру з культурою мови Й 
цілком не знайомі з основними показниками комунікатишіиі 
культури вчителя.

Тому потрібно відзначити, що різноманітність мето мій 
дослідження комунікативної культури вчителя, чи 
використовуються, їхнє включення в єдину систему досліді ті 
роботи по проблемі вивчення та формуванню комунікатишімі 
культури майбутніх вчителів, сприяє розширенню МОЖЛИВОСИ'ІІ 

дослідників, подоланню труднощів, які пов’язані зі специфікою 
педагогічної діяльності, врахуванням зовнішніх й внутрішню 
чинників, що впливають на процес спілкування.

З огляду на вищевикладене, процес формуванпм 
комунікативної культури вчителя передбачає врахувати! 
розроблених вітчизняною й закордонною педагогічною їм 
психологічною наукою і практикою теоретико-методичних засад 
що розкривають основні закономірності та принципи розвитку 
особистості в процесі спілкування; основний змін 
комунікативної діяльності, умови та чинники її ефективноси 
Відбір названого вище матеріалу для дослідження процесу 
формування комунікативної культури вчителя за допомогою 
позааудиторной роботи обумовлений тим, що у вимогах до 
особистості педагога максимально загострені вимоги щодо
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Н і н  і дітьми й максимально значущі питання взаємодії, 
Н^мГн і ництва, діалогу та виховного впливу [7].

і > і же, у самому загальному вигляді процес вивчення й 
П і п  сформованості комунікативної культури майбутніх

СТ ^ 'і іи  передбачає з’ясування наступних проблем: особистісні 
Ш  і еристики педагога, що впливають на рівень розвитку його 

Ш м і і і  п  ивної культури, стан позааудиторной виховної роботи в 
Н і м і  п і  і чі юму навчальному закладі, методичне забезпечення 

у формування комунікативної культури студентів.
У такий спосіб дослідження комунікативних якостей та 

«Мин u i ей майбутнього вчителя з використанням різних методів 
^Вгунання, тестування, експертної незалежної оцінки) 

ниють одержати для подальшого аналізу та вивчення стану 
^■рмованості комунікативної культури вчителя ряд показників 
■Хни гформованости комунікативної культури студентів та рівня 
Шіиммості до спілкування, що у свою чергу дає можливість 
■Мм и ги шляхи розвитку й удосконалювання цього складного 
|мім\пчного особистісного утворення.
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J1 .B  К у ж іл ь н е

П О Л ІС ТИ Л ІС ТИ Ч Н А  М ОДЕЛЬ СВІТУ В.СТУСА 
(В А СПЕКТІ КА ТЕГОРІЇ ГАРМ ОНІЙНОГО)

Исследуется символический процесс национальна 
самоидентификации личности через полистилистичес1<\щ 
модель мира в аспекте категории гармонического на материщ  
поэзии В. Стуса.

The symbolic process of the national self-identification of H 
personality through polystylistic model of the world in the aspect Щ 
harmonious category on the material ofV.Stus's poetry of the 70-80Щ 
is investigated.

"Я займаю в єдиному бутті єдине неповторне, не зам іти 
та непроникне для іншого місце. У цій єдиній точці, в якії) Д 
тепер перебуваю, ніхто інший в єдиному просторі єдиної 
буття перебувати не може. І навколо цієї тйчнн 
розташовується всеєдине буття, єдиним і неповторний 
способом... Цей факт мого неабілі у  бутті, що лежить в оснощ 
найбільш конкретного й єдиного вчинку, не осягається і пФ 
пізнається мною, а тільки визнається і стверджується" [1; 1 / /

Як відомо, "набуття людиною своєї суті -  основна проблемі! 
педагогіки. Споконвіку найсвітліші уми людства міркували паї 
тим, як досягти найповнішого розвитку людини, суспільною 
ладу, миру, їхні рефлексії втілювались у філософські теорії, 
концепції, перспективні плани" [2;22]. Історик педагогіки
А.Беннінг зазначає: "Той, хто запитує, що відбувається v
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