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О. Ч. Чирва
ХУДОЖНІЙ ОБРАЗ ЯК ВІДБИТТЯ

ПРОЦЕСУ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ

В статье сделана попытка проанализировать 
художественный образ как семиотическую единицу визуальной 
коммуникации и рассмотреть его функциональные 
возможности в процессах социализации личности сквозь 
призму общесистемных функций культуры.

The article deals with the problem o f en image as a semiotic 
unit o f visual communication and its functional ability during 
persons socialization through the common function o f culture.

Постановка проблеми. Ми поділяємо впевненість 
багатьох дослідників, що сьогодні, в умовах зміни педагогічної 
парадигми на гуманістичну, головним завданням освіти 
виступає прилучення індивіда до цінностей культури, 
збагачення духовного досвіду особистості, розвиток її здібності 
до творчої самореалізації.

Основою існування культури є комунікація, особливо 
комунікація візуальна, яка превалює в процесах соціалізації 
особистості. Саме поширення використання візуальних знаків і 
символів у соціокультурному просторі сьогодення визначає 
важливість дослідження візуальної знаково-символічної 
інформації як сукупності певною мірою організованих 
візуальних текстів, що активно впливають на становлення 
особистості як носія і творця культури.

Взаємообумовленість існування і розвитку культури 
освіти і виховання не потребує доказів. Особливо це стосується
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культурознавчих, мистецьких освітянських програм, які 
реалізуються на творчих факультетах мистецтв.

Вирішення проблем ефективного використання 
візуальних засобів щодо соціального наслідування, обміну і 
передачі культурного досвіду, творчої самореалізації залежить 
від переосмислення понятійного й операційного апарату 
процесів художньої діяльності і творчості, визначення та 
дослідження художнього образу як семіотичної одиниці 
мистецтва та ефективного засобу становлення художника- 
педагога.

Аналіз досліджень і публікацій. Художній образ 
визнається універсальною категорією мистецтва. Він одночасно 
виступає як засіб, форма і результат художнього засвоєння життя і 
творчості [7,761]. Гносеологічний підхід зумовлює визначення 
художнього образу як “процесу художньо-образного, естетично- 
емоційного пізнання зображувальними засобами” [3,5]. 
“Внутрішньою якісною своєрідністю художнього образу 
виявляється його тісний зв'язок з образним мисленням як 
особливим почуттєво-емоційним, асоціативним, що дозволяє 
розглядати його через певні психологічні характеристики” [3,7]. 
Структура і форма художнього образу дійсно відбиває спосіб і 
своєрідність просторово-образного мислення художника. Але не слід 
обмежувати образне мислення і відповідно художній образ лише 
емоційно -  естетичними процесами пізнання і мислення. Художній 
образ може виступати як знаком (іконічним або умовним), так і 
символом залежно від домінуючих ознак. Л.Г.Медведєв визнає, що 
“образному мисленню притаманні всі засоби і можливості понятійного 
мислення” [3,85]. Ми згодні з Симоновим П.В, що існуючі в літературі 
уявлення, згідно з якими головні відмінності між двома типами 
мислення (понятійним і образним) зводяться до різного характеру 
знакового матеріалу представляються результатом непорозуміння 
[5,575]. Вони більшою мірою визначаються характером організації 
контекстуального зв’язку між різними семіотичними одиницями.

Метою представленої статті є спроба проаналізувати 
художній образ як семіотичну одиницю візуальної комунікації і 
виявити його функціональні можливості в процесах соціалізації 
особистості крізь призму загальносистемних функцій культури.
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Результати дослідження. У літературі ми зустрічаємо 
поняття зображення, “знак”, “символ”, “художня форма”, 
“художній образ”, “художня мова”, які мало чим відрізняються, 
що робить необхідним уточнення понятійного апарату. У 
гносеологічному підході, який забезпечує визначення 
пізнавальних можливостей і педагогічного потенціалу 
зображень, важливе значення має аналіз об’єктивної референції 
знаків, їх спорідненість з об’єктивною реальністю, уявленнями, 
уявою внутрішнього плану дій. Так, Л.О.Резніков пропонує для 
репрезентації, заснованої на схожості, використовувати поняття 
“зображення”, а для репрезентації, не заснована на схожості, 
поняття “знак”. Функціональний підхід у дослідженні 
художнього образу також розглядає його як знак, оскільки він 
завжди виступає в ролі представника, замісника чогось іншого 
(репрезентативна функція; поряд з репрезентуючою сутністю, за
С.Салміною, візуальний знак є формою певного змісту, 
значущою формою) [4,12]. Дослідниця визначає більш широке 
поняття знаково-символічних засобів як форми існування і 
відображення знань та емоцій з акцентом на плані 
відображення. Поряд з зазначеним, С.Салміна вводить фіксацію 
функціональних відзнак між знаком і символом (“позначення” - 
у знаці та “відображення” -  у символі”).

У семіотичному аспекті, науковці розглядають художній образ 
як знак, тобто засіб змістовної комунікації в межах певної культури або 
споріднених культур. Такий підхід відрізняється спрямованістю 
на вивчення властивостей візуальних знакових систем, того, 
яким чином співставленні деякі значення (зміст) і спосіб 
мислення (форма). Тобто мова визначається як знакова система 
будь якої природи, що виконує пізнавальну та комунікативну 
функції в процесі людської діяльності. Природа художнього 
твору як засобу комунікації досліджувалася ЕЛ.Басіним, 
М.М.Бахтіним, М.А.Бусевим, Ю.М.Лотманом та ін. 
Семіотичний підхід до вивчення мистецтва здійснювали 
Б. А .Успенський, С.Раппопорт та ін.

Ми розглядаємо візуальний художній образ як структурно 
організоване змістовне повідомлення, тобто текст, що вміщує 
різні види візуальних знаків і символів. Візуальний художній 
текст -  синкретична система, яка відтворює змістовну візуальну
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та емоційно-естетичну інформацію, складне структурне ціле. 
Візуальний художній образ виступає особливою семіотичною 
системою, у якій текст є базовою, первинною структурною 
одиницею. “Знак або ототожнюється з текстом, або виділяється 
за результатами повторної операції -  аналогії з мовним 
повідомленням. Таким чином, у певному відношенні знакова 
система без знаків (що оперує величинами вищого порядку -  
текстами) представляє собою не парадокс, а реальність, один з 
двох можливих типів семіозису. Візуальне повідомлення, за 
Ю.Лотманом, не поділяється на дискретні одиниці. Знаковість 
виникає тут у результаті деяких правил проекції об’єкта на 
площину. Якщо ми бажаємо збільшити повідомлення за 
обсягом, ми ускладнюємо або трансформуємо текст, але не 
збільшуємо його кількісно” [2, 46].

У мистецтві візуальний текст поєднує соціальний та 
індивідуальний аспекти (власне текст, текст у цілому). “Текст 
видає різним читачам різні відомості, і утворивши з кожним з 
них окремо складне структурне ціле, видає кожному стільки, 
скільки той може вмістити” [2,11]. Зазначена багатозначність 
(принципова можливість багатьох інтерпретацій) художнього 
образу створює, за визначенням Б.Успенського, суттєвий бік 
творів мистецтва. “Відмінності сприйняття одного й того твору 
мистецтва залежить від коду, яким користується глядач, що у 
свою чергу визначається культурним контекстом (історичним, 
географічним, соціальним) та суб ’ єктивно-психологічними 
факторами. “Відповідно до семіотичних поглядів природно 
розглядати той самий “власне текст”, який допускає різне 
розуміння, як множину різних текстів у цілому, у яких 
співпадає план вираження” [4,18].

Відмінність внутрішньої структури візуального тексту 
залежить від характеру художнього узагальнення. Головними 
структурними формоутворюючими принципами візуальних текстів 
виступають два види художнього узагальнення -  тип і символ, які 
співвідносяться з процесами типізації й індивідуалізації 
особистості і відбивають як спосіб візуального мислення 
особистості, спрямованість її діяльності, так і структуру контексту 
художнього твору.
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Розглянемо функціональні можливості (особливості) 
візуальних контекстів (художнього образу) відповідно до головних 
процесів соціалізації особистості. Типізація й індивідуалізація є 
діалектичною парою універсальних функцій культури, які у своєму 
взаємозв’язку визначають особистість як носія певної культури, 
окремлюють спрямованість її активності і характер її художньої 
діяльності. Зануреність особистості у той чи інший процес задає 
динаміку її становлення як творця, визначає зміст і спосіб 
засвоєння нею культури.

Типізація є процесом свідомого узагальнення первинних 
образів сприйняття оточуючого світу. Це процес візуального 
мислення і пізнання (за Арнхеймом), надбання теоретичних знань, 
умінь та навичок через уподібнення, характерною ознакою якого 
виступає інтеріоризація (перетворення зовнішнього у внутрішнє, 
об’єктивного в суб’єктивне). Художній образ, створений на 
таких засадах, є продуктом художньої діяльності (зовнішньої 
активності особистості) і домінуючої свідомості 
(усвідомлюються мотиви, цілі, засоби художньої діяльності).

Домінуючою функцією художнього тексту, створеного 
на засадах типізації, виявляється нормативна, яка спрямована на 
формування звично-нормативної свідомості і накопичення 
художньо-технічної майстерності. Саме типізація є провідною в 
традиційному образотворчому мистецтві і художній академічній 
школі, головною ознакою яких виступає пріоритетність форми. 
“Форма -  єдине, що робить візуальну інформацію доступною 
розуму” [1,258].

Художній образ-тип набуває знакових ознак і може 
виступати умовним або іконічним знаком, залежно від 
характеру інформації, яку він передає.

Змістовна, семантична інформація зумовлює створення 
візуального договірного, умовного знака-ярлика. Художній 
образ набуває рис повідомлення, однозначного візуального 
контексту, який більш-менш однаково сприймається різними 
людьми. Уподібнення у такому разі базується на раціональних 
процесах порівняння, аналогії, моделювання. Візуальний знак- 
ярлик забезпечує упорядковане, певною мірою дискретне 
відображення реальної дійсності.
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Іконічний візуальний знак обмежується функцією 
найменування, але за умов конкретності та більшої свободи 
композиційно-пластичної структури здатен відбивати емоційно- 
естетичну інформацію. Головною особливістю художнього 
образу як іконічного знака є одночасне встановлення чисельних 
взаємозв’язків між предметами і явищами. Окремі властивості 
образів можуть взаємодіяти відразу в кількох “смислових 
полях”, що виступає чинником багатозначності відповідного 
контексту. Уподібнення у такому разі базується на емоційних, 
почуттєвих процесах емпатії, асоціації та ін.

“Світи іконічних і умовних знаків не просто співіснують
-  вони знаходяться у постійній взаємодії, у безперервному 
взаємо переході та взаємовідштовхуванні. Процес їх взаємного 
переходу -  один з суттєвих аспектів культурного засвоєння 
світу людиною за допомогою знаків Особливо яскраво він 
проявляється у мистецтві” [2,12].

Індивідуалізація розглядається в образотворчому 
мистецтві як процес символізації -  створення художнього 
образу через домінування підсвідомих та позасвідомих 
психічних процесів. Зазначена внутрішня активність 
особистості потребує особливого стану свідомості, проявів 
натхнення, інтуїції, інших позасвідомих процесів. Символізм 
ґрунтується на можливості відображення реальності вищого 
порядку реальністю порядку нижчого. Протилежне не є 
можливим. Дослідники, зокрема, Карпенко М., Компанієць М., 
пов’язують звернення суспільства до символізації як способу 
соціалізації з відродженням духовності та релігіозного 
світогляду.

Результатом творчої активності виступають візуальні 
тексти-символи, характер умовності яких більшою мірою 
залежить від психічних духовних якостей особистості творця, а не 
від зовнішньо визначених творчих задач і художньої мети. 
Головним механізмом творчої активності виступає 
екстеріоризація (перетворення внутрішнього у зовнішнє), яка 
відбувається через процеси відособлення. Вибіркове ставлення 
(своєрідний фільтр) глядача до художніх творів формується саме 
в процесі екстеріоризації.

202



Візуальний символічний текст відбиває сприйняття і 
перетворення візуальної інформації крізь “фільтри” особистості. 
Він має настільки зв’язаний контекст, наскільки 
індивідуалізована інформація. Структура символічного 
художнього образу, таким чином, завжди має суб’єктивний 
характер і залежить від сформованості процесів індивідуалізації 
особистості (здатності до створення символів).

Візуальні контексти - символи, як і контексти - знаки, 
структурно відрізняються залежно від характеру інформації, яку 
передають. Так, можна виділити символи, які передають 
упорядковані коди архетипічних істин на межі мистецтва і 
науки (орнаменти, комп’ютерна графіка, заснована на 
математичних законах, графіка Ешера, “наукове мистецтво” 
Е.Вареза, Я.Ксенакіса, теоретичні дослідження Кандинського, 
та ін.). Художній образ, створений на таких засадах, за 
визначенням Н.Курчан, “точніший від математики і 
позасвідомого, глибший від нашого слабкого розсудку” [6, 94]. 
Структура такого контексту відповідає раціональним чинникам 
його створення.

З іншого боку, можна виділити візуальні символи, які 
передають імпульси емоційної сфери буття колективного 
позасвідомого крізь призму власної психіки. Художній контекст 
у такому разі повністю або майже повністю втрачає об’єктивну 
форму, набуває оригінальності, до певної міри протилежності, 
стає парадоксальним. Він будується на засадах домінування 
позасвідомих, емоційно-почуттєвих процесів. Прикладами 
зазначеного виступають нетрадиційні твори авангардистів та 
інших художників.

Висновки. Художній текст будується на діалектичній взаємодії 
протилежних структур, з яких одні підгримують традиційні норми, а інші 
порушують їх, що забезпечує ефект несподіваності. Для створення 
художнього образу виявляється важливим не лише вибір художніх 
засобів, але і визначення певного виду організації візуального художнього 
контексту, залежно від характеру інформації, яку він передає.

Семіотичний підхід до аналізу функціональних 
можливостей художнього образу як знаково-символічної одиниці 
дозволив виділити чотири різновиди візуального контексту, кожен 
з яких відбиває певні особливості процесу соціалізації особистості
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і визначає характер її художньої діяльності або творчої активності. 
Візуальний контекст виявляється своєрідним “містком”, який 
поєднує семіотичні одиниці з духовними, психологічними, 
процеси типізації і індивідуалізації.

Практика доводить, що одночасне, а не послідовне залучення 
типізації і символізації в навчальному процесі створює умови гармонійної 
роботи двох півсфер мозку й сприяє розвитку творчої акгивності 
особистості. Необхідно визнати, що проблема співвідношення норми і 
творчості в навчальному процесі досить гостра й потребує детальної та 
невідкладної розробки.
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ФОРМУВАННЯ ПЕДАГОГІЧНОГО ТАКТУ МАЙБУТНІХ 

УЧИТЕЛІВ У ПРОЦЕСІ ХУДОЖНЬОГО 
КОНСТРУЮВАННЯ

В статье раскрываются вопросы формирования 
педагогического такта в процессе художественного
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