
-  підтримує неперервний рух учнів у роботі над проектом. 
Треба вміти допомогти учневі, не виконуючи роботи 
замість нього.
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С.І.Операйло
ПІДХОДИ ДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МЕНЕДЖМЕНТУ 

ОСВІТНІМ ПРОЦЕСОМ

Данная статья посвящена обоснованию структуры 
интегративно-культурологического подхода.

The article deals with the substantiation o f the structure o f 
integrative-cultural approach.

Цілям і завданням сучасного педагогічного освіти з 
позицій культурологічного підходу служать фундаментальні 
праці В.Сластьоніна і його наукової школи, у яких визначені й 
(>С>ірунтовані концептуальні ідеї професійно-особистісного 
розвитку і саморозвитку, творчої самореалізації як центральної 
пішки в становленні особистості педагога. З цих позицій у теорії 
і практиці педагогічного освіти розробляються наступні підходи 
по підготовки вчителя:

особистісно-орієнтований підхід, що забезпечує суб'єктну 
позицію майбутнього вчителя, персоналізацію професійно- 
педагогічної підготовки;
оі обистісно-діяльнісний підхід, пов'язаний з технологіями 
убезпечення переходу від абстрактного "формування" 
особистості до педагогіки її розвитку як суб'єкта діяльності; 
шдивідуально-творчий підхід, що визначає шляхи творчої
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самореалізації особистості педагога, розвитку її 
індивідуальності;

-  культурологічний підхід, що визначає шляхи й умови 
розвитку професійної, педагогічної, організаційної та 
управлінської культури педагога -  менеджера освіти.

Індивідуально-творча концепція культури відводить 
людині роль суб'єкта культури, що володіє здатністю до 
самореалізації і культуротворчості. З цих позицій ми пов'язуємо 
цілі культуротворчої педагогічної освіти не стільки з базовою, 
педагогічною і професійною культурою як такою, скільки з 
розвитком особистості майбутнього вчителя -  менеджера освіти 
як суб'єкта цих культур.

Унаслідок цього відбувається зрушення цільових 
настанов педагогічного освіти з орієнтування на відтворення 
особистості рольового (функціонального) типу на розвиток 
індивідуальності — особистості, менеджера освіти, з її 
здатністю виступати джерелом нового, здатністю до творчості, 
до збагачення культури. Ця мета не виражається в моделі 
культури, ззовні сформульованого замовлення на особистість із 
заданими якостями, а фіксує увагу на індивідуально- 
професійному, культурному розвитку і саморозвитку педагога, 
його суб'єктній обумовленості.

Разом з тим орієнтація педагогічного освіти на розвиток 
педагога як суб'єкта культури, визнаний потребою часу, ще не 
стала об'єктом методологічної рефлексії і науково-педагогічного 
дослідження, відбиває в масовій педагогічній свідомості на рівні 
повсякденних представлень.

Цінність людини, його суб'єктна індивідуальність 
завжди була однієї з головних проблем філософського 
осмислення. Широко освітлені ідеї про особистості як творчій 
задачі самої людини (Н.Бердяєв); про активність, що 
виявляється в "спрямованості на відкриття нового, глибокому 
усвідомленні свого досвіду" (Е.Фромм); унікальності 
особистості, волі її розвитку, неповторності і самоцінності 
кожної людини (М.Бахтін, В.Розанов, В.Соловйов); становлення 
людської суб‘єктності через взаємодію з навколишнім світом 
(Г.Батіщев, Н.Бердяєв, Е.Ільєнков); взаємозв'язку зовнішньої
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взаємодії і внутрішнього духовного єднання людей (М.Бубер,
С.Франк) та ін.

Методологічною основою інтегративно-
культурологічної концепції університетського менеджменту 
може бути тільки підхід, який, з одного боку, об’єднує інші, а, з 
іншого, -  дозволяє створити специфічну самостійну теорію. 
Саме такі можливості має інтегративно-культурологічний 
підхід, де термін „інтеграція” виступає як засіб теоретичного 
синтезу для одержання нового пізнавального результату, який 
перевищує за своєю значущістю пізнавальну цінність усіх 
інтегрованих компонентів. Вона має сенс тільки за однієї умови
— якщо буде доведена до логічного завершення й стане або 
теорією, або особистісним здобутком:
-  серед підходів, які становлять основу інтегративно- 

культурологічного, не повинно бути таких, що 
взаємовиключають один одного;
включення кожного підходу має бути обґрунтоване з позицій 
його доцільності в контексті вирішуваної проблеми; 
науково-методичний апарат та принципи реалізації 
провідних підходів мають працювати на методичному, 
теоретичному й праксіологічному рівнях,
взаємодоповнюючи один одного й забезпечуючи цілісний 
розгляд проблеми;
провідні підходи конкретизуються уточнюючими на більш 
низькому рівні аналізу, розкриваючи механізми їх реалізації. 

Розгляд інтегративно-культурологічного підходу як 
першої методологічної основи та його констатація в логіці 
Формування концепції університетського менеджменту 
іумовлюють можливість і доцільність застосування названого
• 11 д хс>ду в контексті системного, особистісно-діяльнісного, 
йкі юлогічного, синергетичного, кібернетичного, являючи собою 
ін нііу альтернативу частковій зміні системи.

Саме в інтеграції всіх підходів ми будемо розглядати
* і топлення університетського менеджменту як системи, маючи 
ні увазі теоретико-методологічний та методичний сенс:

»ми іонно продумані, ефективні за формою й найтісніше 
..... 'м іні один з одним виховні засоби” (Л.Волович). Сьогодні
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можна говорити лише про елементи такої системи, які 
складаються.

Нас цікавлять наукові розробки, які стосуються питань 
управління освітньою установою [1; 2; 3; 4; 6; 7], де автори 
декларують, що використовують “загальну теорію управління
— кібернетику та її основне поняття — “оптимальне 
управління” та вбачають сутність управління в його функціях, 
до яких відносять прогнозування, програмування, планування, 
організацію, регулювання, контроль, аналіз, коригування, 
стимулювання. Розглядаючи управління навчальним закладом 
як реалізацію перелічених вище “управлінських” функцій, що 
характерно для прихильників операційного (в декого — 
функціонального) підходу до управління, автори намагаються 
“оптимізувати” ці окремі функції, хоч ідея “оптимальності” є 
центральною ідеєю іншого підходу — кібернетичного. У цьому 
не було б нічого страшного, якщо б автори не спробували 
показати можливість застосування оптимізаційного підходу до 
аналізу управлінських функцій, показавши, що виконані всі 
умови, які гарантують результат цього підходу. Але в жодній 
праці цього не робиться.

Декларуючи спочатку, що вони основуються на 
кібернетичному підході, який передбачає деперсоніфікацію 
суб’єкта управління, автори в подальшому постійно відчувають 
вузькість таких меж та змушені апелювати до “особистості 
директора школи” та до “людського фактору”, що, навпаки, 
вимагає персоніфікації суб’єкта управління.

Кібернетичний підхід має справу з об’єктивною 
стороною управління; операційною стороною кібернетики є 
математика; кібернетика досліджує так звані “кібернетичні 
системи”, які є добре формалізованими.

Ми зробили спробу дати цілісне уявлення про розвиток 
університетського менеджменту: подали його компонентний, 
структурний, функціональний та інтегративний аспекти, 
враховуючи вимогу: щоб усебічно пізнати систему, треба 
вивчити передусім її внутрішню будову, тобто встановити, з 
яких компонентів вона утворена, які її структура й функції, а 
також сили, фактори, які забезпечують її цілісність, відносну
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самостійність (В.Афанасьєв), виявити внутрішні суперечності, 
які властиві об’єктові та які визначають процес його розвитку, 
дослідити особливості зародження об’єкта як системи, сучасний 
його стан, тенденції й зміни (Л.Новикова). Розглядаючи питання 
про склад нашої системи, його достатність для її існування, ми 
виходимо з умови, яку відзначив М.Каган, — “єдиний 
ефективний шлях вирішення цього завдання — підхід до 
системи, яка вивчається, як до частини певної метасистеми, 
тобто іззовні, із середовища, в яке вона вписана і в якому вона 
функціонує” [8,24].

Система менеджменту освітнім процесом педагогічного 
університету вбудовується в метасистему — освіту. 
Використанням структурного підходу до останньої задаються 
ступінчастість, об’єкт і предмет управління. Згідно генетико- 
динамічного підходу, всю управлінську діяльність можна 
»розуміти як комбінацію процесів, кожний з яких має початок і 
іавершення, де, в свою чергу, зароджуються нові процеси, 
інідси випливає, що розбіжності між циклами в розвиткові 
університетського менеджменту можна розглядати не 
іривіально-хронологічно, а як континуум змін у стані системи, 
икц саморозвивається, в наближенні до норм культури. Для нас 
імжлива спрямованість цих змін, тому цілісність ми вбачаємо в 
міпі,овій та ціннісній орієнтації управлінської діяльності на 
морально-правових нормах.

Інтегративно-культурологічний підхід дозволив 
ми її і йти пріоритетні напрями в організації університетського 
кііеджменту (моральність та законність, гуманізація, 

йксіологізація, демократизація); у вихідних позиціях
І і* \ II 1.1 урологія, філософія, цикл правових дисциплін, 
н» мчоцогія, педагогіка, конфліктологія, соціологія); у суб’єктній 
упр ііілінській діяльності менеджера — рефлексія підстав 
нині мої діяльності, співвіднесення власної діяльності з 
мир.піиіо-правовими нормами управлінської культури, її цілями 
пі результатами.

У сутнісному стрижні інтегративно-культурологічний 
ні ічіп передбачає: наявність загальнолюдських та особистісних 
німімк іі*й; характеристику основ гуманістичного,
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демократичного управління; прогресивні управлінські 
технології, які склалися історично; нові форми, методи 
управлінської діяльності.

Університетський менеджмент — це завжди результат 
творчості з усіма ознаками творчого акту. Він завжди 
розрахований на адресата, на діалог. “Засвоєння” управлінської 
культури є процесом особистого відкриття, усвідомлення такої 
культури суб’єктом управління, участі й співтворчості в 
управлінському акті. При цьому кожна знову набута форма не 
“перекреслює” попередній шар у культурі управління, а, 
критично оцінюючи, розвиває краще. Можна припустити, що в 
університетському менеджменті будь-яка ситуація, включаючи 
конфліктну, може розглядатися в контексті управлінської 
культури, сприяти його розвиткові.

В університетському менеджменті, який висуває 
завдання перетворення викладачів і студентів на рівноправних 
суб’єктів та співучасників управління, застосовується метод 
звертання до історії розвитку управлінських ідей, 
“персоналізації” та обов’язково — відкритість менеджера як 
носія управлінської культури.

Як найважливіша умова реалізації інтегративно- 
культурологічного підходу як адекватної основи 
університетського менеджменту виступає звернення до 
особистості. Повноправна участь у процесі формування й 
розвитку університетського менеджменту студентів, 
професорсько-викладацького складу, деканів, проректорів, 
ректора, їхня співтворчість дали нам підстави виділити ще один 
специфічний компонент університетського менеджменту — 
культуру професійної діяльності, яку вони «творять», 
створюють.

Тут доцільно звернути увагу на такий важливий момент, 
як етнокультурний. Будь-який суб’єкт формується в умовах тієї 
чи іншої національної культури, причому не обов’язково тієї, до 
якої він належить за своїм походженням. І ця культура стає для 
нього початковим базисом для засвоєння найважливіших 
людських цінностей, для становлення елементарних основ 
моралі, духовності та прав особистості. Крім того, через
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національну культуру людина залучається до найважливіших 
матеріальних та духовних цінностей. Ці положення особливо 
важливі для менеджера:
-  по-перше, тому, що він має вибудовувати свою діяльність 

згідно з нормами національної і в той же час професійної 
культури;

- по-друге, тому, що випускник педагогічного університету, 
про якого йдеться в нашому дослідженні, >— майбутній 
учитель -  менеджер освіти працює на рівні групи, класу, 
можливо, багатонаціональних за складом;
по-третє, тому, що вчитель буде брати участь в управлінні 
навчальним закладом. У цьому ракурсі завдання менеджера в 
педагогічному університеті — створити умови для 
формування в майбутнього вчителя управлінського 
мислення, яке включає як норму повагу до людини іншої 
культури на основі моральності та законності.

У нашому дослідженні справжня проблема полягала не 
і І ІІ І.КИ в тому, щоб менеджери освіти змогли забезпечити умови, 
її яких би йшов розвиток національних культур, але й у тому, 
щоб кожний суб’єкт став на шлях нічим не обмеженого 
ічпнитку свого національного, не став би вважати себе вищим за 
інших.

У останніх дослідженнях визначилися й технології, які
• прияють ефективності формування культури управлінської 
нищ.пості. Н.Розов вважає, що майбутні менеджери освіти 
м м 11 и 1111 і навчитися розуміти кардинальні відмінності між 
і» юричними фактами та їх інтерпретацією, навчитися розуміти
II 11 рий мати іншокультурність, бачити й вирішувати проблеми; 
»мі і и шукати в пам’ятках минулого ідеї, образи, символи, які 
»ми і ні допомогти у вирішенні сьогоднішніх соціокультурних та
• »“ Ч И Н  ічних проблем. Без цього ми тільки поглибимо проблеми 
*• 111 >.іи и іпні [14, т. З, с. 52].

( )і же, виходячи з позицій інтегративно- 
м »и.і урологічного підходу до формування університетського 
ммн ;мі менту в педагогічних університетах, ми вважаємо, що
і * ", .п.....и цілої низки питань, які висунуті перед менеджерами
н* ми и и Україні ЮНЕСКО, цілком доступні до їх розв‘язання.
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Перелік цих питань наступний:
-  будь-яка культура являє собою сукупність неповторних та 

незамінних цінностей;
-  культурна самобутність являє собою неоціненне надбання, 

яке розширює можливості для всебічного розвитку людини, 
мобілізуючи кожний народ, примушуючи брати сили в 
своєму минулому, засвоювати елементи інших культур;

-  усі культури становлять єдине ціле в спільному спадку 
людства. Культурна самобутність народів оновлюється й 
збагачується в результаті контактів з традиціями й 
цінностями інших народів. Культура — це діалог, умова 
осягнення цінностей і традицій інших;

-  жодна культура не може претендувати на універсальність. 
Універсальність складається з досвіду всіх народів, кожний з 
яких стверджує свою самобутність. Культурна самобутність 
та культурна різноманітність пов’язані одна з одною;

-  потрібна така політика в галузі культури, яка б охороняла, 
розвивала й збагачувала самобутність і культурні надбання 
кожного народу; забезпечувала абсолютну повагу 
культурних меншин та інших культур світу [13,39].

Механізм їх реалізації уявляємо так:
-  групування педагогічних вищих навчальних закладів 

навколо педагогічних університетів-лідерів, співробітництво 
в підготовці менеджерів освіти на засадах моралі та закону;

-  формування єдиної міжвузівської інфраструктури освітнього 
процесу й наукових досліджень;

-  визнання ідеї становлення та розвитку культури 
управлінської діяльності як системоутворюючого 
компонента в побудові культурної політики міста, 
Слобожанщини та України в цілому.

Така позиція орієнтована на певну мотивацію в 
діяльності менеджера, де він мешкає, спілкується та створює 
інтелектуальний потенціал. У разі його переходу до іншого 
регіону культура управлінської діяльності буде мати для нього 
методологічне значення.

Інтегративно-культурологічний підхід пов’язаний з 
аксіологічним. Ціннісні орієнтації в культурі педагогічної
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діяльності виступають як рушійні сили розвитку 
особистості [9,89].

Назвемо ті з них, які стали утворювачами мети в системі 
педагогічної освіти:

життя, природа, людина, її здоров’я, Мала Батьківщина, 
культура, заснована на засадах моралі та права, становлять 
систему цінностей, відображених у благородному обличчі 
громадянина України; воля й права особистості в досягненні 
культурно-освітньої мети в системі безперервної освіти; 
Вітчизна -  Україна як цінність, духовно багате життя 
українця будь-якої національності, історія й культура 
України як цінність; спілкування й співробітництво як обмін 
цінностями національно-етнічних культур; 
морально-правова гармонія, прагнення такого сполучення 
людини, природи, продуктів праці, за якого виникає високе 
почуття краси життя в місці мешкання й трудової діяльності; 
культура мислення, культура творчості, доступ до джерел 
і 11 формації тощо.

Ціннісні орієнтації дозволяють субординувати 
» иціокультурні цінності, осмислити їх сутність і значущість для 
у шнерситетського менеджменту.

А.Здравомислов, який досліджував проблему цінностей, 
мш.ічав, що зміст цінностей зумовлений культурними 
досягненнями суспільства [10,184]. Світ цінностей — це 
МІ | м дусім світ культури в широкому розумінні, це сфера 
ду чошюї діяльності людини, її прив’язаностей — тих оцінок, у 
иь и х втілюється міра духовного багатства особистості.

І |.інністю університетського менеджменту є знання, яке 
«МІНИ собою істотну цінність. Але знання являє собою й ту 
мім і пси., яку ще треба здійснити, аби використати його як
•і.... б безпомилкової дії, бо воно не успадковується
иним.и ично, а набувається в цілеспрямованій діяльності. Отже, 

їм миційно університетський менеджмент являє собою 
» ні і. її. двох діяльностей: діяльності менеджера й
В» ним средньої діяльності людей, результат якої багато в чому 

'М И і. від діяльності першої, закріпленої в досвіді, цінностях, 
имрмич і традиціях.
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У забезпеченні цього процесу провідна роль належить 
оволодінню поняттями. Поняття є базою університетського 
менеджменту, ідеї — базою розвитку культури мислення 
менеджера освіти, формування культурного аспекту його 
світогляду. Подана послідовність є характерною для логіки 
нашого пошуку на всіх етапах дослідження й дозволяє судити 
про таке: про системність наших дій; про проникнення в 
сутність явища; про забезпечення умов для становлення 
особистості студента й викладача як мети нашої діяльності.

Учені відзначають, що сукупність ціннісних орієнтацій, 
які склалися й устоялися, утворює свого роду вісь свідомості, 
яка забезпечує стійкість особистості, тяглість у певному типі 
поведінки й стосунків, яка виражається в спрямованості потреб 
та зацікавленостей [10; 11; 12]. Інтеграція культурологічного й 
аксіологічного підходів у розвитку університетського 
менеджменту дозволила цілеспрямовано спостерігати обидві 
лінії: пов’язану з осмисленням особистістю сутності знань та 
орієнтацією в них; пов’язану із з’ясуванням цінності цих знань 
для особистості та їх прийняттям.

Сутність особистісно орієнтованого, аксіологічного й 
культурологічного підходів в інтеграції відобразилася: у 
визнанні особистості як найвищої цінності університетського 
менеджменту; в осмисленні культури університетського 
менеджменту; у взаєморозумінні та взаємодовірі суб’єктів 
управління з різними національними культурами; в 
індивідуалізації процесу педагогічної освіти.

В основу інтегративно-культурологічного підходу 
можна покласти “Я-концепцію”, сутність якої полягає в 
сукупності всіх уявлень індивіда про себе, включаючи 
переконання, оцінки й тенденції поведінки у співвіднесенні з 
тими, що склалися й прийняті культурною спільнотою.

За Р.Бернсом, “Я-концепція” — це не тільки 
багаторівнева, але й багатокомпонентна освіта. До її 
компонентів належать як “Я-соціальне”, так і “Я-психологічне”, 
які утворюють глобальну “Я-концепцію” особистості. До 
основних психологічних компонентів “Я-концепції” належать 
відчуття компетентності, власної ефективності, особистого
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нпливу й відчуття своєї моральності [5, 375].
Аналіз теоретичної позиції Р.Бернса дозволив нам 

»робити висновок про те, що інтегративно-культурологічний 
підхід як основа університетського менеджменту передбачає 
»рахування “Я-концепцій”.

Для нашого дисертаційного дослідження необхідно 
»упинитися на характеристиці синергетичного підходу в межах 
і і ггегративно-культурологічного.

Синергетичний підхід, вивчаючи нерівноважні відкриті 
системи, уможливлює логічне пояснення закономірностей 
педагогічних систем. На думку вчених, виникнення 
синергетики, можливо, знаменує початок наукової революції, бо 
иона не просто впроваджує нову систему понять, а й змінює 
і і ратегію наукового пізнання, сприяє виробленню принципово 
нової наукової картини світу й спричиняє нову інтерпретацію 
багатьох принципів природознавства. Справа в тому, що 
ірадиційна наука у вивченні світу робила акцент на замкнених
і иетемах, звертаючи особливу увагу на стійкість, порядок, 
однорідність. Усі ці умови ніби характеризують парадигмальну 
< к нову та спосіб підходу до вивчення природних процесів 
ірлдиційної науки. Синергетичний підхід акцентує увагу на 
■чдкритих системах, невпорядкованості, нерівномірності,
т  111IIІ Й НИХ відношеннях.

У контексті сказаного ми сформулювали такі
положення:

університетський менеджмент як система не може 
функціонувати стабільно протягом тривалого часу, бо йому 
приписаний регулярний перехід з відносного хаосу до 
псиного порядку та навпаки. Система менеджменту
111 гегративно-культурологічним освітнім процесом є 
тдкритою, отже, в ній ще більшої важливості набуває баланс 
припливу енергії ззовні та його відтоку назовні. Тому існує 
прямо пропорційна залежність самоорганізації системи 
\ мпісрситетського менеджменту від потоку інформації, який 
п ідходить до неї;
нідно синергетичного підходу повна рівновага 

ір‘,кгеризується максимальною ентропією (максимальною
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хаотичністю). Хаотичність є синонімом безсистемності. У 
системі, яка самоорганізується, зменшення ентропії 
еквівалентне збільшенню припливу енергії (основним 
енергетичним припливом в університетському менеджменті 
є інформація).

Іншими словами, чим більше полегшений та 
пришвидшений процес передачі інформації між частинами 
системи університетського менеджменту, тим менше безладу 
має ця система. Виникає певний тип порядку — певна 
узгодженість у поведінці компонентів системи. У плані теорії 
університетського менеджменту це положення підкреслює 
значущість горизонтальних зв’язків, обміну інформацією між 
паралельними структурами управління.

На наш погляд, університетський менеджмент 
розвивається в бік упорядкування й самоорганізації. З багатьох 
різноманітних ідей, які виникають у колективі, зокрема в точках 
відхилення, менеджер відслідковує найбільш значущі для 
життєдіяльності системи, “запускає” їх як нову інформацію в 
колектив для критики, прийняття чи відторгнення.

Наступний крок у менеджменті пов’язаний з пошуком 
кожним суб’єктом діяльності власної ніші в досягненні 
колективно та особистісно значущої мети. Цей період -  
стабілізація в університетському менеджменті. Затухання 
настає, коли можливості ідеї вичерпані. Система потребує нової 
ідеї.

Канали зворотного зв’язку дозволяють менеджерові й 
імпліцитно кожному членові колективу почати працювати в 
режимі аналізу результатів та пошуку нових ідей.

Отже, структуру інтегративно-культурологічного 
підходу на теоретико-методологічному рівні аналізу проблеми 
склали саме культурологічний, системний, аксіологічний, 
діяльнісний, особистісний, синергетичний та діалектичний 
підходи; на методико-праксіологічному рівні аналізу — 
поліпарадигмальний, проблемний, рефлективно-креативний та 
рівневий. Вибір цих наукових підходів зумовлений тим, що:
-  культурологічний, системний, аксіологічний та особистісно- 

діяльнісний підходи дозволяють виявити сутнісні
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характеристики університетського менеджменту як 
людинознавчої теорії, рівні його розвитку, виділити 
структуру, визначити зміст, вибудувати теоретичні моделі; 
діалектичний та синергетичний підходи уможливлюють 
виявлення взаємозв’язків, закономірностей та особливостей 
дії університетського менеджменту як системи, яка само 
розвивається, на основі моралі та закону; 
поліпарадигмальний, рефлективно-креативний підходи 
сприяють розробці методико-технологічного забезпечення 
процесу; дозволяють створити оцінно-критеріальний 
інструментарій педагогічного моніторингу університетського 
менеджменту в педагогічних університетах України.
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