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Анотацiя. Стаття присвячена аналiзу феноменологiї морально-
психiчного розвитку особистостi в сучасних умовах постiндустрiального
суспiльства. Констатовано, що форматування системи моральних
iмперативiв сучасної молодi обумовлено змiнами соцiального простору
суспiльного буття. Означене спонукає до визначення тенденцiй
засвоєння молоддю моральних iмперативiв з метою подальшої їх
оптимiзацiї. У статтi висвiтлено специфiчнi тенденцiї морального
розвитку молодi в несталому iнформацiйному суспiльствi. Акцентовано
на гуманiстично-лiберальних поглядах фiлософiв на особливостi
розвитку моральних властивостей особистостi.
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Постановка проблеми. Полiмодальнiсть вимiрiв пристосування
людини до змiнних умов iснування в iнформацiйному суспiльствi епохи
постмодернiзму з необхiднiстю детермiнує трансформацiї парадигми
особистiсного розвитку. У ситуацiї невизначеностi внутрiшньо
особистiснi когнiтивнi аспекти становлення суб’єктностi втрачають
свою домiнантнiсть i дiють згiдно iз соцiальним нормативним
контекстом життєдiяльностi цивiлiзацiї. «Я»-структури конструюються
й модифiкуються в соцiокультурному просторi генези буття людини,
змiнюються залежно вiд соцiального iнновацiйного контексту та власної
iдентичностi суб’єкта життєтворення. Вiд соцiального середовища
залежать установки та поведiнка особистостi. Особливо чутливою
до мiнливостi соцiокультурного континууму є особистiсть у перiод
дорослiшання [4].

Теорiї постiндустрiального суспiльства, беззаперечно, є й одними
з найбiльш визнаних соцiологiчних проектiв, що дозволяють
адекватно окреслити кардинальнi змiни в сучасному соцiокультурному
просторi. Українське суспiльство ХХ–ХХI ст. перебуває в тенетах
внутрiшньої кризи, характеризується високим темпом соцiальних
змiн, надзвичайною складнiстю вiдносин мiж людьми та їх групами в

©Токарева Н.М.



Actual Problems of Psychology in Educational Institutions. 2021. Issue 11

суспiльствi, небаченою розмаїтiстю життєвих стратегiй, але водночас
навряд чи за всю iсторiю людства знайдеться поколiння, яке було
б так позбавлене ґрунту пiд ногами, як нинiшнє [2, 7]. Ще Д.Дьюї
наголошував, що «простий вiдхiд вiд старого не вирiшує сучасних
проблем i пiд час нової змiни завжди iснує небезпека, що в результатi
вiдхилення цiлей i методiв . . . принципи можуть сформуватися не
позитивним i конструктивним шляхом, а негативним. Тодi в її основу
кладеться вiдкидання небажаного, а не конструктивний розвиток
власної фiлософiї» [8, с. 23].

Розбудова сучасного суспiльного простору здiйснюється як
радикальне оновлення всiх сфер життєтворчостi, зокрема духовної —
на фонi краху колишнiх суспiльних й особистiсних iдеалiв. В умовах
колапсу моральних норм i реальної свободи вибору молода людина може
за орiєнтир обрати як гуманiстичнi, так i антигуманнi цiнностi, може
вдосконалювати себе для самореалiзацiї в iнтересах суспiльства або
переслiдувати вузько егоїстичнi цiлi. Особистiсне становлення сучасної
молодi вiдбувається в умовах глобалiзацiї та суцiльної iнформатизацiї,
формування нових соцiальних вiдносин, що спричиняють розмиття
цiннiсних основ i традицiйної моралi, послаблення культурної
спадкоємностi. Молодь сприймає моральнi норми та регламентацiйнi
правила як застарiлi, обтяжливi, що невиправдано обмежують свободу,
волю й iндивiдуальнiсть. Крiм того, глобальнiсть запозичення сучасних
захiдноєвропейських цiннiсних моделей поведiнки змiнює полюси
моральної свiдомостi й свiтоглядної культури пiдлiткiв та юнацтва.
На фонi поглиблення цiннiсних дезорiєнтацiй, причому не тiльки
за так званими «лiнiями Хантiнгтона», але й у межах окремих
поколiнь, цiлком слушним видається зауваження В. I.Астахової:
«Проблема ця особливо гостра для України, . . . де в ходi багаторiчної
пагубної полiтики деiдеологiзацiї виник духовний вакуум, що є
небезпечнiшим, нiж економiчна i полiтична кризи разом взятi, уже
хоча б тому, що наслiдки його переборюються значно довше i важче, не
дозволяючи ефективно боротися нi з економiчними, нi з полiтичними
труднощами. . . Ми з кожним днем бiднiємо не тiльки грiшми,
але й розумом i совiстю» [2]. А отже, вiд вектору трансформацiй
моральної свiдомостi молодi, вiд модальностi вiдформатованих й
iнтерiоризованих молодими людьми моральних iмперативiв залежить
майбутнє нашого суспiльства, що пояснює iнтерес наукової спiльноти
до морально-психологiчного розвитку цiєї когорти суспiльства.

Метою статтi ми вважали теоретико-методологiчне обґрунтування
специфiки форматування моральних iмперативiв сучасної молодi.
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У контекстi нашого дослiдження поняття «молодь» ми тлумачимо
в широкому контекстi iнтегративних субкультурних уявлень, що
дозволяють розглядати молодь як соцiокультурну групу перiоду
дорослiшання зi специфiчним способом життя, стилем поведiнки,
культурними нормами та цiнностями.

Аналiз наукових дослiджень i публiкацiй з теми. Проблемне
поле розвитку моральної свiдомостi особистостi у вимiрах несталого
соцiокультурного здiйснення суспiльних трансформацiй потребує
особливої уваги наукової спiльноти. Дослiдження особливостей
суб’єктогенезу займають одне з центральних мiсць у фiлософськiй
антропологiї, етицi, соцiологiї, психологiї.

За визначенням В.П.Москальця, в основi фiлософської антропо-
логiї лежить iдея про особистiсть, яка, поряд iз розвиненими iнтелекту-
альними здiбностями, має володiти значним духовним потенцiалом,
моральними iдеалами та цiнностями [11, с. 284– 286]. На думку
науковця, мораль є однiєю з нормативно-регулятивних форм суспiльної
свiдомостi, що впливає на суспiльнi, соцiальнi вiдносини, людськi
стосунки за допомогою принципiв, правил, норм, законiв, кодексiв,
приписiв тощо. Водночас мораль вiдрiзняється вiд права та звичаю
духовною, автентичною, внутрiособистiсною структурою мотивацiї [11].
Нiмецький фiлософ Т.Адорно, пояснюючи змiст поняття «мораль» (вiд
лат. mores), наголошує, що воно постулює деяке узгодження публiчних
звичаїв певної країни з моральною, етично правильною поведiнкою, iз
правильним життям окремої людини [1, с.17].

В етицi пiд поняттям мораль розумiють такi оцiнно-iмперативнi
способи засвоєння дiйсностi, якi регулюють поведiнку людей у дiапазонi
добра та зла. А.А. Гусейнов та Р. Г.Апресян наголошують, що мораль
виступає як «панування розуму над афектами, як прагнення до
вищого блага; як добра воля i безкорисливiсть мотивiв; як здатнiсть
жити в людському суспiльствi; як людянiсть i суспiльна форма
вiдносин мiж людьми» [7, с. 26]. Науковцi вважають, що мораль
можна представити у виглядi двох взаємозалежних характеристик: як
особистiсну характеристику, сукупнiсть моральних якостей i чеснот
та як характеристику вiдносин мiж людьми, що виражаються в
моральних нормах (вимогах, правилах, заповiдях). Мораль — це «мiра
панування людини над самою собою, показник того, наскiльки людина
вiдповiдальна за себе, за те, що робить» [7].

Вимогою часу в ХХI ст. стало розумiння того, що кардинальнi змiни
у свiтоглядi, психологiї, свiдомостi є не менш важливими, нiж змiст
матерiального боку життя суспiльства, його побуту. В.Франкл писав
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так: «Духовнiсть, свобода i вiдповiдальнiсть — це три екзiстенцiали
людського iснування. Вони не просто характеризують людське буття
як буття саме людини, швидше навiть вони конституюють його в цiй
якостi» [13, с.93].

Упродовж другої половини ХХ — на початку ХХI ст. потужним
фундаментом масштабної критики впливу високотехнологiчних
вимiрiв iснування людини на розвиток її духовностi став концепт
масового суспiльства. Гуманiстично-лiберальнi традицiї полiтичних
фiлософiв i психологiв обумовили специфiку трактування ґенези
буття «середньої» людини в сучасному свiтi [5, с. 52]. Зокрема,
Е.Фромм зауважував, що «середня» людина в розвинутому суспiльствi
боїться власної свободи, оскiльки наявнiсть свободи передбачає також
вiдповiдальнiсть; щоб якось уникнути вiдповiдальностi, людина
позбувається власної свободи, фактично тiкає вiд неї в пасивнiсть i
розчинення в масi, контрольованiй бiльш сильними особистостями —
вождями. Це призводить до формування масового суспiльства, яке
складається iз сукупностi знеособлених iндивiдiв (авторитарних
особистостей) [14, с.168–169]. У сучасних суспiльствах, незалежно
вiд рiвня їхнього розвитку, переважає саме авторитарний тип
особистостi. Причиною цього феномену Е.Фромм називає «втечу вiд
свободи» — повсюдне небажання людини вiдповiдати за себе та за
власнi вчинки [14].

Серед основних механiзмiв «втечi вiд свободи», до яких може
вдаватися сучасна людина, Е.Фромм означує такi:

1) авторитаризм, який трактують як «тенденцiю вiдмови вiд
незалежностi своєї особистостi, злиття свого «Я» з кимось або
чимось зовнiшнiм, щоб у такий спосiб здобути силу, якої не
вистачає самому iндивiду» [14, с. 140];

2) деструктивнiсть, що зумовлює намагання подолати вiдчуття
неповноцiнностi, знищуючи або пiдкоряючи iнших. Згiдно з
Е.Фроммом, обов’язок, патрiотизм i любов — загальнопоширенi
приклади рацiоналiзацiї деструктивних дiй [16, с. 249];

3) конформiзм, реалiзуючи який людина прагне позбутися
самотностi та вiдчуження шляхом абсолютного пiдкорення
соцiальним нормам, що регулюють поведiнку. Е.Фромм
наголошував: «Iндивiд перестає бути собою; вiн повнiстю
засвоює той тип особистостi, який вимагає модель культури, а
тому стає абсолютно схожим на iнших, таким, яким вони хочуть
його бачити» [14, с. 182].
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На думку Е.Фромма, подiбна втрата iндивiдуальностi мiцно
вкоренилася в соцiальному характерi бiльшостi сучасних людей.
Люди в масовому суспiльствi (consumer society) конформiстiв стають
невiддiльними вiд свого оточення, вони подiляють тi самi цiнностi,
переслiдують тi самi кар’єрнi цiлi, купують тi самi продукти, думають
i вiдчувають так само, як кожен у їхнiй культурi [5, с. 54].

Слiд зазначити, що важливу роль у розвитку суспiльства вiдiграють
саме цiннiснi орiєнтацiї, якi входять до складу iдеологiчних парадигм,
тому що саме вони безпосередньо впливають на формування iнтересiв,
iдеалiв, потреб молодi, а також на стереотипи її поведiнки. Основними
моральними й економiчними принципами органiзацiї сценарiїв
життєтворення сучасної молодої людини передусiм виступають
iндивiдуалiзм i вiра в рацiональну побудову свiту, яку можливо пiзнати
шляхом використання критичного дослiдження та рефлексiї. Саме
рацiоналiзм дозволяє як iндивiду, так i суспiльству в цiлому успiшно
реалiзовувати матерiальнi цiннiснi установки, iнтегрованi у свiдомiсть
людини. Водночас у момент трансляцiї необхiдних норм й орiєнтацiй
попереднi просто нiвелюються, а представники молодого поколiння,
поряд з iншими членами соцiуму, сприймають це як данiсть.

Узагальнюючи досвiд дослiдження сучасного суспiльства
з виявленням лiберальної парадигми державоустрою, можна
стверджувати, що застосування лiберальної iдеологiї на практицi
неминуче призводить до iнтегрування в iндивiдуальну та суспiльну
свiдомiсть цiннiсних орiєнтацiй, що базуються на принципi
максимального задоволення матерiальних потреб, до зниження
рiвня виробництва духовних цiнностей, у зв’язку зi зниженням
рiвня попиту на них. Iндивiд трансформується в подобу машини
(«автомат — добре екiпiрований, але з атрофованим iнтересом до своєї
людської сутностi» [15, с. 185]). Вiн вiдмiнно одягнений, ситий, однак
не має потягу до головної мети людської дiяльностi — виробництва
духовних цiнностей. За такої умови засоби масової комунiкацiї постiйно
проголошують, що саме такий спосiб життя приносить людям щастя.
Е.Фромм наголошував, що людина цього типу сприймає себе як товар
на «ринку особистостей» i є «ринковою особистiстю».

«Володiння та буття, — писав Е.Фромм, — це двi повнiстю вiдмiннi
форми людських переживань: вiд наявностi й iнтенсивностi тiєї
чи тiєї форми залежать вiдмiнностi iндивiдуальних i колективних
характерiв» [15, с. 30–31]. Пiд «мати» i «бути» вчений розумiв два
способи iснування людини у свiтi, переважання яких визначає цiлiснiсть
iндивiда. Людина з орiєнтацiєю на «мати»-споживач ставиться до
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свiту, як господар до власностi, а те, чим не може заволодiти, так
чи iнакше стає метою для жаги привласнення. Стосовно орiєнтацiї
на «буття», то Е.Фромм пропонував двi форми екзистенцiї: одна з
них означає життєлюбство та спiвпричетнiсть до свiтових проблем
(що є протилежнiстю володiнню). Iнша форма буття є протилежною
видимостi; її варто розумiти як справжнє, природне, реальне iснування
iндивiда, що є протилежнiстю акторству та лицемiрству [15, с. 44–45].
Найвищою цiллю «ринкової особистостi» є повне пристосування до
вимог ринку. Людина цього типу позбавлена свого Его, оскiльки її «Я»
постiйно змiнюється, виходячи з принципу: «Я такий, яким ти хочеш
мене купити». «Ринкова особистiсть» постiйно перебуває в русi, вона
хоче всiм подобатися та робити все якомога краще й бiльш ефективно.

Сучасна людина стала бiльш незалежною та вiльною, «але при
цьому вона звiльняється вiд зв’язкiв, що дали їй почуття впевненостi
й приналежностi до якоїсь спiльностi. Вона вже не може прожити
все життя в тiсному маленькому свiтi, центром якого була вона сама:
свiт став безмежним i загрозливим. . . Її вiдносини з побратимами, у
кожному з яких вона бачить можливого конкурента, отримали характер
вiдчуженостi й ворожостi; вона вiльна — це значить вона самотня,
iзольована, їй загрожують з усiх бокiв. . . Рай втрачений назавжди;
iндивiд стоїть один, обличчям до обличчя з усiм свiтом, безмежним
i загрозливим. Нова свобода неминуче викликає вiдчуття непевностi
й безсилля, сумнiву, самотностi й тривоги» [14, с. 27]. Iз розвитком
ринкових вiдносин почуття iзоляцiї i безпорадностi лише пiдсилюються.
«Конкретнi зв’язки одного iндивiда з iншим, — пише Е.Фромм, —
втратили ясний людський змiст, здобули характер манiпуляцiй, де
людина розглядається як засiб. У всiх суспiльних i особистих вiдносинах
панує закон ринку. . . Людина продає не тiльки товари, вона продає
саму себе й вiдчуває себе товаром» [14, с. 219].

Аналогiчну думку у своїх роботах виклав В.Блюмкiн, проте вiн
прямо вказав на цiннiснi орiєнтацiї, що транслюються у свiдомiсть, як
молодого поколiння, так i соцiуму: «Споживайте . . . Живiть заради
придбання та споживання тих красивих, дорогих та зручних речей, якi
створює сучасна промисловiсть, заради чуттєвих насолод, у цьому сенс
життя, у цьому її найвища цiннiсть» [9].

Закономiрно, що суспiльство споживання активно впливає на
своїх представникiв, а особливо — на молодь. Внаслiдок цього
вони трансформуються у «одновимiрних людей» (у термiнологiї
Г.Маркузе). Змальовуючи подiбнi ознаки масового iндивiда Г.Маркузе
використовував окреслений термiн для означення людини, яка
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iснує в єдиному вимiрi споживацького iснування, не бачить якихось
альтернатив споживацькому модусу та навiть не задумується над
тим, що якi-небудь альтернативи можуть iснувати. У зв’язку з цими
якiсними особливостями свiдомостi особистостi, у традицiйному соцiумi
предмети побуту є додатком до людини, а у суспiльствi споживання
вiдбувається трансформацiя, сутнiсть якої полягає в тому, що iндивiд
стає додатком до оточуючих його речей i постiйно служить їм [10].

Свої критичнi зауваження проти сучасного духовного стану
суспiльства спрямував i Х.Ортеґа-i-Ґассет [12]. У працi «Повстання
мас» iспанський фiлософ розвиває думку про те, що сучасне суспiльство
страждає засиллям бездуховностi, позбавленої будь-яких прагнень
людини-обивателя, яка нав’язує свiй стиль життя цiлим державам.
«Те, що ранiше вважалося б даром провидiння, який викликав покiрну
вдячнiсть долi, перетворилось у право, за яке не дякують, а якого
вимагають» [12, с. 46]. У своєму розвитку (порiвняно iз другою
половиною ХIХ ст.) людина вже не спотикається через нездоланнi
соцiальнi перепони, нiщо не примушує її обмежити своє життя.
Пересiчна людина дiзнається, що всi люди рiвнi. У психологiчнiй
дiаграмi сучасної маси Х.Ортеґа-i-Ґассет пропонує акцентувати
на двох основних рисах: вiльний рiст її вiтальних бажань, i, тим
самим, її особистостi, та засадничу невдячнiсть супроти всього,
що уможливило вигоду її буття. Фiлософ вводить в обiг поняття
людина маси, звертаючи увагу на порушення динамiчної рiвноваги
мiж елiтою (високодуховною та висококвалiфiкованою частиною
суспiльтсва) та масою, на рiст соцiальної переваги типу «людина маси»,
на небезпеку вульгаризацiї всього життя суспiльства, втрату смислу й
цiлей людського та суспiльного буття внаслiдок надання цiнностям та
смакам останнього статусу еталонних, загальнолюдських цiнностей.

Ще однiєю важливою ознакою «ринкової особистостi», на думку
Е.Фромма, є «манiпулятивний iнтелект». Така особистiсть ставить
за мету оптимальне функцiонування за певних умов, а тому й
засоби, якими вона послуговується, є винятково рацiональними
та прагматичними. Манiпулятивний iнтелект, не контрольований
розумом, несе в собi загрозу самознищення людини. Вiдчужений,
винятково науковий iнтелект, механiчне, манiпулятивне мислення
супроводжується атрофiєю емоцiй. Оскiльки вважається, що почуття
не допомагають, а скорiше заважають оптимальному функцiонуванню
системи, сфера почуттiв не розвивається й залишається на
iнфантильному рiвнi [15, с. 229].
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Важливим у контекстi нашого дослiдження є те, що суспiльство
споживання не здатне до прогресивного розвитку. Значною мiрою
це обумовлено тим, що в суспiльнiй свiдомостi теорiя колективної
вiдповiдальностi замiщується теорiєю особистого успiху. Унаслiдок
цього починає виявлятися стiйка тенденцiя, сутнiсть якої полягає в
тому, що особисте благо стає вище загального, у зв’язку з чим знаходить
панування iндивiдуалiзм й далi — егоїзм.

Можна погодитися з тим фактом, що молоде поколiння (принаймнi
його частина), яке реалiзує свiй особистiсний ресурс у вимiрах
суспiльства споживання, скеровує свою поведiнку принципом «усе
найкраще — менi». За такої умови в молодi проявляється пiдвищений
рiвень iндивiдуалiзму, асоцiальна й аморальна поведiнка, що також
негативно вiдбивається на побудовi суспiльних вiдносин. Реалiзувати
прогресивнi тенденцiї розвитку особистостi у трансформацiйному
суспiльствi можна лише шляхом переформатування морально-
психологiчної сутностi свiтосприймання молодi як одного iз
структуроутворювальних елементiв системи суспiльної свiдомостi.
Фундаментом таких перетворень має стати гуманiстична етика,
заснована на визнаннi моральної автономiї iндивiда, його здатностi
самому розмежовувати добро та зло без втручання авторитета.
Слiд зазначити, що змiни в обов’язковому порядку повиннi бути
спрямованi на iнтегрування духовних норм до моралi молодi, а
також — пiдвищення культурного рiвня молодих людей. Для цього
людинi необхiдно вiдмовитися вiд споживацького модусу iснування,
що базується на iдеї матерiальної власностi, та зосередитися на
екзистенцiйному модусi буття, покликаному вiдкрити особистостi її
справжнє «Я», вiльне вiд впливiв суспiльства пiзнього капiталiзму.
Людина повинна повною мiрою розкрити свою суб’єктнiсть i творчий
потенцiал, що стануть першочерговими умовами її звiльнення.

Головним iнструментом у подоланнi кризового стану в українському
суспiльствi має стати створення умов для зростання моральної
сфери життєтворення, духовностi як базису самовдосконалення
особистостi, що насамперед передбачає «утвердження прiоритетностi
духовно-морального виховання в цiлiсному розвитку особистостi,
. . . за якого найважливiшим стає не зовнiшнє, а внутрiшнє, не
визнання у свiтi та самоствердження, а розвиток самоволодiння,
волi, розуму, удосконалення й уточнення вищих якостей характеру,
що стають опорою в життi, як би воно не складалося. Саме рiвень
духовно-морального розвитку визначає здатнiсть особистостi дiяти
розумно й вiдповiдально, стримувати прояви нижчої природи» [6, с.15].
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М.Й.Боришевський розглядає концепт моральної зрiлостi,
духовностi особистостi як одну iз її характеристик особистостi,
активного суб’єкта мiжлюдських взаємин, що опосередковано
чи безпосередньо вiдображує особливостi ставлення людини до
iнших людей, явищ навколишньої дiйсностi, до себе. Особистiсть
трансформує систему соцiальних впливiв, «поступово виробляючи
власне концептуальне розумiння й ставлення до сутностi життя,
життєвих цiлей, i на цiй основi визначаючи свiй життєвий шлях,
реалiзуючи найважливiшi духовнi цiнностi» [3, с. 398]. Цiлком
доведеною ми вважаємо тезу М.Й.Боришевського, який стверджує, що
«духовно довершена особистiсть — це наслiдок тривалої, наполегливої
працi людини над собою, спрямованої на поступове самовдосконалення,
свiдоме вибудовування себе з метою наближення до обраного iдеалу, в
якому гармонiйно поєднуються високi людськi чесноти, що дає змогу
реалiзувати себе та вiдчувати повноту людського щастя» [3, с. 390].

Еталоном, за допомогою якого можна визначити наявнiсть i
ступiнь розвинутостi духовностi в людинi, науковець називає внутрiшнi
моральнi iнстанцiї особистостi, зокрема цiннiснi орiєнтацiї. Чим тiснiше
пов’язаний змiст цiннiсних орiєнтацiй iз моральнiстю, чим вагомiшим
у них зв’язок iз категорiєю добра, справедливостi, тим вищим може
бути рiвень духовностi [3, с. 398].

Психологiчними механiзмами становлення моральної самосвiдомостi,
як наголошує I. С.Булах, виступають:

• моральна саморефлексiя, яка збалансовує як внутрiшню роботу
когнiтивної складової (моральних знань), так i емоцiйно-цiннiсної
складової (моральних самооцiнок, моральних самопочуттiв);

• моральна саморегуляцiя, змiстом якої є виконання функцiй
координацiї, регуляцiї, керування, контролю, точнiше —
активiзацiя вiльних дiй на рiвнi поведiнкової складової структури
моральної самосвiдомостi [4].

Саме морально-духовна форма самосвiдомостi виступає засадою
особистiсного зростання людини, просуваючи її в опануваннi «свiту
в собi». В той же час досягнення особистiстю вiдносно високого
рiвня (наскiльки це дозволяють вiковi можливостi) морального
самоусвiдомлення є результатом її особистiсного зростання.

Ступiнь зрiлостi моральної самосвiдомостi особистостi, її
розвинутiсть найповнiше розкривається через рiзнi форми моральних
оцiнок своїх дiй, що можуть групуватися за часом (самооцiнка минулого,
реального, майбутнього), за iнтенсивнiстю (розвиненi, загостренi,
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нерозвиненi) i, нарештi, за ступенем активностi. Вказанi вище форми
оцiнок можна подiлити на тi, що морально задовольняють або не
задовольняють особистiсть. До форм самосвiдомостi, що морально
задовольняють особистiсть, належать намiри, самоповага i позитивна
самооцiнка минулого, реального й майбутнього. До форм, що морально
не задовольняють особистiсть, належать самоосуд, сором, каяття i
негативна самооцiнка минулого, реального i майбутнього. Пасивнi
форми моральної самооцiнки репрезентовано такими моральними
феноменами, як конформiзм i самозадоволення.

Поява в особистостi пiдлiтково-юнацького вiку виразної тенденцiї
будувати фiлософiю власного буття у «форматi» совiстi свiдчить про її
сходження на новий щабель особистiсного зростання, що деталiзується
у системi моральної зрiлостi. Саме в перiод дорослiшання особистiсть
здатна осмислювати, що вона здiйснює вибiр мiж добром i злом,
належним i неналежним, i в той же час здатна збагнути амбiвалентнiсть
буття.

Висновки. У ХХI ст. ми є свiдками суттєвих змiн у системi шляхiв
i форм накопичення iндивiдуального досвiду молоддю як вiковою
групою. Цей процес вiдбувається, з одного боку, в умовах ослаблення
залежностi змiсту соцiального досвiду вiд мiсця, що займає людина у
суспiльствi, з iншого — у процесi постiйного залучення в об’єктивно
створювану суспiльством ситуацiю вибору в умовах плюралiзацiї стилiв
життя, змiни в картинах свiту, зростання розмаїтостi життєдiяльностi,
iнформатизацiї в системi сучасних цивiлiзацiйно-культурних зрушень.

З огляду на свою пластичнiсть, маргiнальнiсть i сенсетивнiсть
молодь надзвичайно чутлива до нового, зокрема й до змiн у соцiумi. У
сучасних соцiокультурних умовах, активно реагуючи на цi змiни (та
навiть iнiцiюючи їх), юнацтво ставить перед дорослими все новi i новi
задачi, за допомогою чого реально та активно впливає на суспiльство
й стимулює його. Однiєю з форм iнiцiацiї нового є те, що свiт дорослих
вiдчуває активний вплив, i навiть тиск потреб молодi та викликiв її
внутрiшнього розвитку. У соцiумi з розвиненими технологiями пiдлiтки
та юнаки отримують у такий спосiб суспiльне визнання, що також
сприяє формуванню вiдчуття та усвiдомлення власної компетентностi,
i зокрема — моральної.

Узагальнюючи основнi концепти становлення особистостi у
вимiрах культури постiндустрiального суспiльства та беручи
до уваги тенденцiї розвитку сучасного суспiльства пiд впливом
лiбералiзацiї державотворення, можна констатувати, що конструктивна
iнтерiоризацiя молоддю моральних iмперативiв є необхiдною
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передумовою розв’язання перманентної кризи iдентичностi в пiдлiтково-
юнацькому вiцi.

Основним критерiєм моральної культури особистостi є її реальнi
вчинки: вiдстоювання справедливих вiдносин мiж суб’єктами
дiяльностi, чуйнiсть i тактовнiсть по вiдношенню щодо iнших, якi
насамперед утворюються на пiдґрунтi доброзичливих почуттiв,
моральної свiдомостi та гуманiстичного мислення.

Перспективи подальших дослiджень проблеми морального розвитку
особистостi в умовах сучасного трансформацiйного суспiльства ми
вбачаємо у вивченнi емпiричних аспектiв виявлення моральностi
молодi.
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Токарева Н.М.

Форматирование моральных императивов современной
молодежи в условиях постиндустриального общества

Аннотация. Статья посвящена анализу феноменологии морально-
психического развития личности в современных условиях
постиндустриального общества. Констатировано, что форматирование
системы моральных императивов современной молодежи обусловлено
изменениями социального пространства общественной жизни;
высказанное побуждает к определению тенденций усвоения молодежью
нравственных императивов с целью дальнейшей их оптимизации. В
статье освещаются специфические тенденции нравственного развития
молодежи в нестабильном информационном обществе. Сделан акцент
на гуманистически-либеральных взглядах философов на особенности
развития моральных свойств личности.

Ключевые слова: мораль, моральные императивы,
молодежь, гуманистически-либеральные традиции,
социокультурное пространство.

Tokareva N.M.

Formatting the moral imperatives of modern youth in the
conditions of post-industrial society

Abstract. The article is devoted to the analysis of the phenomenology of
the moral and psychological development of the individual in the modern
conditions of the post-industrial society. It is stated that the formatting of
the system of moral imperatives of modern youth is due to changes in the
social space of public life; what has been said prompts the determination
of trends in the assimilation of moral imperatives by young people in
order to further optimize them. The article highlights the specific trends
in the moral development of youth in an unstable information society. The
emphasis is made on the humanistic and liberal views of philosophers on
the peculiarities of the development of the moral properties of a person.
beginquote

Keywords: morality, moral imperatives, youth, humanistic
and liberal traditions, socio-cultural space.
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