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Вибiр як iнтегральна характеристика
життєтворчостi особистостi

Даценко О. А.

Анотацiя. Стаття присвячена проблемi вибору у структурi
життєтворчостi особистостi. Представлено теоретико-методологiчний
огляд деяких сучасних концепцiй феномену. Зроблено спробу
розгорнутого дефiнiтивного аналiзу базового поняття в системi
сумiжних категорiй екзистенцiйної психологiї. Визначено специфiку
життєвого вибору, який на вiдмiну вiд iнших селекцiй являє собою
складний процес життєдiяльностi людини, що виникає в критичнiй
точцi, передбачає iнтеграцiю рiзноманiтних форм самоздiйснення та
конструювання життєвого шляху вiдповiдно до визначених смислiв
i цiнностей. У своїй функцiональнiй сутностi вибiр є складним
екзистенцiйним актом, у якому людина презентується як суб’єкт
життя. Окреслено перспективи подальших наукових пошукiв.

Ключовi слова: вибiр, життєвий вибiр, прийняття
рiшення, екзистенцiя, життєтворчiсть, iндетермiнiзм,
вольовий акт, альтернатива.

Постановка проблеми. Складнi трансформацiйнi процеси в
економiчнiй, полiтичнiй, духовнiй та iнших сферах функцiонування
сучасного суспiльства постiйно ставлять людину в ситуацiю
необхiдностi робити вибiр. Умови сучасного життя змiнюються стрiмко,
призводячи до того, що особистiсть змушена переглядати власнi
установки, вносити корективи у свою поведiнку, пристосовуватись до
нових обставин i здiйснювати всiлякi вибори, як простi повсякденнi,
так i значущi, що визначають її iснування в майбутньому. Унаслiдок
цього особливого значення набуває дослiдження проблеми вибору
як життєтворчого феномену, оскiльки саме вибiр може впливати на
вектор, характер i результати подальшого iснування людини.

Аналiз дослiджень та публiкацiй. Останнiм часом проблема
вибору займає почесне мiсце серед актуальних питань психологiчної
науки. Її теоретичний i практичний аналiзи доволi широко представленi
як у вiтчизнянiй, так i в зарубiжнiй психологiї. Вивченням
загальних психологiчних властивостей вибору присвяченi працi
К.Абульханової-Славської, О.Асмолова, Н. Гришиної [1; 2; 5; 14]. У
межах дiяльнiсно-процесуального пiдходу активна розробка проблеми
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вiдбувається в дослiдженнях Д.Леонтьєва, О.Мандрикової, О.Фам,
I.Муртазiної [12–14], де науковцi фокусують увагу на виявленнi видiв
особистiсного вибору, особливостей його конструювання в ситуацiях
рiзного рiвня значущостi; пiдкреслюється роль iндивiдуального
потенцiалу, що зумовлює готовнiсть до вибору. Прийняття рiшень як
циклiчний процес вивчалося в теорiї психiчного оберту М.Грота; як
найiстотнiша фаза вольового акту — в роботах Г.Костюка; як процес
постановки особистiсних цiлей — у концепцiї О.Тихомирова (цит. за [1;
2]).

У зарубiжнiй психологiї питання вибору представлено в
межах рiзних концепцiй i напрямкiв: в екзистенцiйнiй психологiї
I.Ялома, М.Хайдегера, Ж.-П.Сартра [18]; у гуманiстичнiй i
феноменологiчнiй теорiях К.Роджерса, А.Маслоу, Дж.Роттера [3],
де вибiр визначається елементом архiтектуризацiї власного життя,
свiдченням самоактуалiзацiї та вiдповiдальностi особистостi.

У когнiтивнiй психологiї К.Левiна, Л.Фестiнгера вибiр є
результатом логiчного опосередкування ситуацiї [11]. Символiчний
iнтеракцiонiзм (Дж.Мiд, Р.Харре) i диспозицiйний напрямок
(Г.Айзенк, Р.Кеттел, Г.Олпорт) вибiр висвiтлюють з погляду
iнтеграцiї зовнiшнiх детермiнант життя та внутрiшнiх особливостей
людини [1; 12].

Популяризацiя iдей життєтворчостi, що останнiм часом
спостерiгається у вiтчизнянiй науцi, питання вибору розглядає в
контекстi цiлiсного життєвого шляху та самореалiзацiї особистостi.
У працях Т.Титаренко, I. Гуляс, Ф.Василюка [4; 6; 17] вибiр
iнтерпретується як складний екзистенцiйний акт, що є результатом
зiткнення безлiчi iндивiдуально-неповторних особливостей людини, її
психологiчних i соцiальних умов iснування. Вибiр як елемент стратегiї
життя та поведiнки, що пов’язаний з особистiсними нормами та
цiнностями, вивчався в теорiях Г. Балла, Л.Кравченко [3; 10]; як прояв
особистiсної життєтворчої активностi — в концепцiях В.Нечипоренко,
В.Ямницького, О.Коржової [9; 15; 19].

Загалом можна констатувати, що науковi пiдходи щодо
феноменологiї вибору, якi можуть вважатися доведеними на
сьогоднiшнiй день, не є повнiстю оформленими та закiнченими
теорiями. Ця проблема визнається актуальною i викликає невпинно
зростаючий iнтерес iз боку дослiдникiв, особливо в контекстi її
висвiтлення в умовах цiлiсного буття.

Мета статтi: теоретичний аналiз i систематизацiя основних
наукових положень проблеми вибору як механiзму життєздiйснення.
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Викладення основного матерiалу. Вибiр як психологiчна
проблема є надзвичайно складною та неоднозначною в комплексному
дослiдженнi. Її системний аналiз започатковано в руслi класичної
фiлософської проблеми волi, в основi якої лежить протирiччя
мiж свободою вибору iндивiдом своєї поведiнки та зовнiшнiми
обставинами, що обмежують цей вибiр. Iсторiогенеза проблеми
засвiдчує полiмодальнiсть її вирiшення. Однi дослiдники визнавали за
людиною повну свободу у здiйсненнi вибору; iншi вважали, що вся її
поведiнка детермiнована зовнiшнiми силами, а тому iндивiд обмежений
у виборi; третi вiдстоювали позицiю, вiдповiдно до якої поведiнка
та дiяльнiсть людини обумовленi спiльним впливом об’єктивних i
суб’єктивних факторiв, а тому вибiр є синкретичним утворенням.

У процесi розвитку наукового знання i становлення психологiї
як самостiйної галузi сформувалися двi найпоширенiшi позицiї,
пов’язанi з вирiшенням проблеми вибору людини: детермiнiзм та
iндетермiнiзм. Специфiчною особливiстю детермiнiзму є переконанiсть
у зумовленостi поведiнки та вибору людини зовнiшнiми чинниками, якi
впливають на неї як на пасивний об’єкт, викликаючи реакцiї у вiдповiдь.
Прихильники iндетермiнiзму, навпаки, проголошують абсолютну
свободу, самостiйнiсть i незалежнiсть людини вiд впливу зовнiшнього
свiту. Свобода волi стає в межах цього пiдходу самопричиною поведiнки,
а вибiр розглядається як форма надситуативної та поленезалежної
активностi суб’єкта.

Значний внесок у дослiдження проблеми зробив Г.Костюк,
який вважав, що «вибiр — це друга фаза вольового акту, коли у
людини виникає одночасно декiлька бажань i необхiднiсть обирати
найкращий варiант» (цит. за [14, с. 75]). Аналiз ситуацiї боротьби
мотивiв супроводжується напруженою роботою мислення та вольовим
прийняттям рiшення, що й iнтерпретується як вибiр.

В особистiсно-дiяльнiснiй теорiї О.Асмолова зазначається, що
iснування декiлькох конкуруючих видiв дiяльностi вимагає здiйснення
цiннiсного вибору, пiд яким автор розумiє уявний зразок реальної
поведiнки, у якому вiддзеркалюються свiтогляднi позицiї суб’єкта [2].
Вибiр заснований на принципах активностi особистостi, передбачає
здатнiсть до рефлексiї цiннiсно-смислових утворень та їх гнучкого
регулювання. Невiд’ємними його рисами виступають: боротьба
мотивiв, невизначенiсть результату, наявнiсть певної частки ризику,
орiєнтацiя на прийнятi базовi цiнностi, оцiнка наслiдкiв прийнятого
рiшення i т. д. [2]. Д.Леонтьєв тлумачить вибiр як «вирiшення
невизначеностi на рiзних рiвнях людської дiяльностi в умовах
множинностi альтернатив» [12, с. 37].
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Велику роль у розумiннi фундаментальних основ проблеми вiдiграє
теорiя поля К.Левiна, де автор розглядає момент вибору як ситуацiю
боротьби спонукальних чинникiв, «в якiй сили, що дiють на iндивiда,
протилежнi за напрямом i приблизно рiвнi за величиною» [11, с. 106].
Згiдно з позицiєю науковця, рушiйними силами вибору виступають
три варiанти конфлiктiв: «прагнення — прагнення», де об’єкти мають
позитивну та приблизно рiвну валентнiсть, але обирати потрiбно щось
одне; «прагнення — уникання», коли об’єкт водночас i притягує, i
вiдштовхує; «уникання — уникання», коли з усiх негараздiв, потрiбно
обрати найменше [11, с. 109].

О.Комлев до спонукальних факторiв вибору додає ситуацiю
конфлiкту подвiйної амбiвалентностi, коли людина коливається у
виборi однiєї з двох альтернатив, кожна з яких має свої позитивнi та
негативнi сторони [8]. Виникає питання, який механiзм покладено в
основу остаточного рiшення, що саме зумовлює з безлiчi протирiч
обирати найкращий варiант? У своїй теорiї К.Левiн вирiшує його
в такий спосiб: поведiнка людини є полезалежною вiд факторiв як
зовнiшнього, так i внутрiшнього середовища. Вибiр того чи того
рiшення зумовлюється тим, «. . . наскiльки суперечлива ситуацiя дана
суб’єкту в його переживаннях, наскiльки обраний варiант є значущим
в порiвняннi з iншими i якi наслiдки має» [11, с. 111].

Iндетермiнiзм життєвого шляху особистостi, його вiдносна
незалежнiсть вiд бiологiчних i соцiальних умов виступає засадничим
положенням у межах екзистенцiйної психологiї, де вибiр є однiєю з
основних категорiй i розумiється як невiд’ємний атрибут людського
iснування [5; 15]. Особистiсть постає вiльною, але водночас i
вiдповiдальною за все, що вона робить, ким стає, який життєвий
шлях обирає i яких психологiчних якостей набуває. I.Ялом з цього
приводу зазначає, що структура характеру iндивiда складається iз
зроблених протягом життя безлiчi виборiв: «Людина розбудовує себе
сама, а рiшення — це атоми буття, твореного людиною» [18, с. 377]. Як
пiдкреслює науковець, в актi вибору фiксуються не лише переваги
однiєї з можливих альтернатив, а й презентується сама особистiсть, що
через рiшення стверджується у своїй сутностi як суб’єкт життя [19]. У
працях Р.Мея особистiсть постає унiкальною та вiльною в дiях iстотою,
що через вибiр виявляє власну iнтенцiональнiсть на взаємини зi свiтом
зовнiшнiх речей, iншими людьми та самим собою (цит. за [12]).

Принцип iндетермiнiзму виступає засадничим у дослiдженнi
вибору як онтологiчного явища, що пiдкреслюється в роботах
багатьох науковцiв. Завдяки напрацюванням Д.Леонтьєва, I. Коржової,
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Ф.Василюка, С. Рубiнштейна [4; 9; 12; 13; 16], у яких висвiтлено рiвневi
класифiкацiї селективних процесiв, вибiр стало можливим розглядати
не лише як простий, буденний, а ще й як складний екзистенцiйний акт,
у якому виявляється життєтворча сутнiсть людини.

На думку С.Рубiнштейна, вибiр, що має надважливе значення для
подальшого iснування, є суто життєтворчим явищем, оскiльки в ньому
iнтегровано рiзноманiтнi форми конструювання особистiстю самої себе,
свого життєвого свiту, пошуку сенсу iснування, реалiзацiї свободи та
вiдповiдальностi [16]. Дослiдник зауважує, що це усвiдомлений
процес генерацiї рiшення на основi iнтеграцiї афективної та
iнтелектуальної активностi особистостi, завершується вольовими
зусиллями, спрямованими на реалiзацiю прийнятого рiшення [16].
I. Гуляс додає, що вибiр є тим процесом, у якому розкривається
весь набутий досвiд особистостi, її онтологiчна iдентичнiсть; «є
механiзмом кардинальної трансформацiї життєвих смислiв, джерелом
iндивiдуально-психологiчних перетворювань, процесом розгортання
життєвих задумiв вiдповiдно до власних перспектив» [6, с. 215].

К.Абульханова-Славська, розвиваючи iдеї С.Рубiнштейна,
пiдкреслює, що перевага способу життя, визначення цiлей та
етапiв їх пiдпорядкування i досягнення є наслiдками життєвих виборiв
особистостi [1]. На думку автора, людина приймає рiшення щодо
ефективностi iснування в конкретних обставинах, самостiйно визначає
послiдовнiсть своїх дiй, способи та засоби досягнення поставленої
мети, бере на себе вiдповiдальнiсть за його наслiдки, тобто в реалiзацiї
вибору виявляє всi ознаки життєтворчостi.

Як зазначає Ф.Василюк, «будь-який значущий вибiр — це
здiйснення конкретного способу та сценарiю життя людини;
. . . роблячи його, особистiсть сама змiнюється залежно вiд того,
якiй з наявних альтернатив вона вiддала перевагу» [4, с. 296–297].
«Дiя суб’єкта, якiй надається перевага, є результатом розумiння її
прiоритетностi в структурi життєвих вiдносин та вiдповiдностi смислам
та цiнностям» [4, с. 287].

У численних теоретико-методологiчних працях Г.Балла
акцентовано на тенденцiї посилення уваги вчених до стратегiчних
життєвих виборiв. Науковець зазначає: «Безперечно, вказана
увага до стратегiчних особистiсних виборiв є цiлком виправданою
i зi свiтоглядних мiркувань, i у зв’язку з проблемами надання
психологiчної допомоги людям, якi перебувають у кризовому станi,
вихiд з якого неможливий без здiйснення адекватного життєвого
вибору» [3, с. 4]. Дослiджуючи життєвi вибори у соцiальнiй площинi,

13



Actual Problems of Psychology in Educational Institutions. 2022. Issue 12

автор пов’язує їх iз людськими нормами, цiнностями: «. . . Важлива,
хоч i невичерпна, роль актiв вибору у процесi прийняття й реалiзацiї
людиною її рiшень великою мiрою зумовлена тим, що соцiальнi
норми, якi регулюють людську поведiнку, прив’язанi, як правило,
до дискретних альтернатив, мiж якими треба робити вибiр» [3, с. 7].
Г. Балл неодноразово пiдкреслював унiкальнiсть, неповторнiсть
кожного життєвого вибору та його наслiдкiв, наголошував на тому, що
вiн становить вузловий момент, у якому зiставлюванi альтернативи
по-рiзному визначають подальшу долю людини, спрямованiсть її
життєвого шляху [3].

Л.Кравченко вибiр тлумачить як «. . . переломний етап на
життєвому шляху, який передбачає прийняття рiшення та його
реалiзацiю, що орiєнтованi на затвердження визначених цiнностей» [10,
с. 19]. Людина стикається з проблемою вибору тодi, коли в її
життi виникає важливий, але суперечливий момент; вiдбувається
активiзацiя мотивацiйних, когнiтивних, вольових i поведiнкових
зусиль, що спрямованi на виявлення такої альтернативи, яка, на
думку особистостi, буде максимально успiшною в цiй ситуацiї. Вiд
того, який варiант буде обрано, залежить доля та спосiб життя
людини, її життєтворча продуктивнiсть i психологiчне благополуччя.
Життєвий вибiр дозволяє простежити, заради чого вона живе, чого
прагне, у який спосiб досягає поставлених цiлей. Прийняте рiшення
змушує людину включатися в певний соцiальний контекст, освоювати
конкретну систему вiдносин i види дiяльностi; сприяє виникненню
нових функцiй i форм самоефективностi особистостi.

У структурнiй моделi життєвого вибору Л.Кравченко видiляє двi
складовi: змiстовно-смислову й iнструментальну. Змiстовно-смисловий
компонент вiдображає аксiологiчну сутнiсть людини, її цiлi, прагнення
та переконання, що виступають внутрiшнiми регуляторами вибору.
Iнструментальна складова презентована рiзними операцiональними
системами, що забезпечують функцiонування складних селективних
дiй [10]. Великої ролi тут набуває iндивiдуальна специфiка процесiв
переробки iнформацiї, способи її отримання та вiдтворення, прийоми
аналiзу та структурування. Вiдповiдно до цього пiдходу вибiр постає
як рацiональна перевага однiєї з низки iснуючих альтернатив, яка
оцiнюється за критерiями успiшностi, оптимальностi, ефективностi,
доцiльностi, можливостi отримати максимальну вигоду за мiнiмальних
втрат [7]. Людина, ґрунтуючись на суб’єктивному образi дiйсностi,
прагне досягнення внутрiшньої узгодженостi та несуперечностi
iснування. Рефлексивнi процеси забезпечують можливiсть об’єктивного
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аналiзу ситуацiї, виступають як логiчно опосередкована ланка мiж
намiрами особистостi й обставинами; реалiзують функцiю вiдновлення
рiвноваги мiж потребами iндивiда та вимогами середовища. Через
спiввiднесення рiзних цiннiсно-смислових систем рацiональнi механiзми
зумовлюють перевагу певного варiанту дiї за конкретних обставин.

На думку Т.Титаренко, ситуацiя необхiдностi прийняття рiшення
актуалiзується в бiфуркацiйних моментах життєвого шляху, унаслiдок
чого людина може вийти на якiсно новий рiвень iснування. Вибiр —
це така дiя самореалiзацiї, завдяки якiй особистiсть може змiнювати
старi та шукати новi смисли, енергетично забезпечувати процеси
реконструювання життєвого свiту, якiсну динамiку його просторово-
часових координат. Власними життєвими виборами людина будує
свою iндивiдуальну iсторiю, її подiєвий перебiг, маркує ключовi етапи
бiографiї. Зiткнувшись iз необхiднiстю вибору, людина визначає
найбiльш оптимальний варiант, що конгруентний її життєвим смислам
та цiнностям [17].

I. Гуляс вибiр пов’язує iз творчим самоздiйсненням особистостi;
розглядає його як складне, зважене, свiдоме рiшення, яке впливає
на стратегiї життєздiйснення. Це довiльний акт, що забезпечує
визначення особистiстю свого майбутнього та самої себе, розумiння
того, чого людина хоче, що її приваблює та до чого прагне; передбачає
систему необхiдних засобiв його реалiзацiї; обумовлює подальший
напрямок i результати життєдiяльностi [6]. У зв’язку з цим розумiння
життєтворчого характеру вибору стосується не лише наслiдкiв, яких
вiн може мати, а й самого процесу прийняття рiшення. Онтологiчне
узагальнення феноменiв вибору наближає до розумiння того, що
вибiр — це процес свiдомої, вiдповiдальної органiзацiї iндивiдом
свого життєвого свiту; розглядається не як проста конвергенцiя
суб’єктивного й об’єктивного, а як складна форма самореалiзацiї, у якiй
розкривається дiалектика iснування, визначаються подальшi напрямки
та змiст людського життя; є надзвичайно складним i багатоаспектним
психологiчним феноменом, що функцiонує в рiзних сферах i на
рiзних рiвнях, має потужнi рушiйнi сили та регулятивнi можливостi
в подальшому життєзабезпеченнi. Вибiр є загальним i цiлiсним
вiдображенням особистiсної компетентностi, опосередковується
системою внутрiшнiх механiзмiв i зовнiшнiх чинникiв, має рiзне як
особистiсне, так i соцiальне значення. Вiн завжди суб’єктний, його
внутрiшнiй змiст заповнений вiдповiдним психiчним досвiдом, має
iнструментальне значення i, по сутi, є функцiональним утворенням,
що виявляє людину як суб’єкта життєтворчостi.
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Висновки i перспективи подальшого дослiдження.
Проведений теоретичний аналiз феномену вибору засвiдчує його
складнiсть i багатоаспектнiсть дослiдження. Була здiйснена спроба
визначення дефiнiцiї цього поняття, виявлення його психологiчної
сутностi у структурi цiлiсного буття особистостi. Окреслено деякi
особливостi феномену як процесу свiдомої та творчої органiзацiї
iндивiдом свого життя, який виникає в критичнiй точцi, потребує
необхiдних умiнь, спирається на iндивiдуально визначенi смисли та
цiнностi й визначає подальший життєвий шлях. Здiйснюючи вибiр,
особистiсть виступає активним суб’єктом, що самостiйно вибудовує
свiй онтологiчний простiр i бере на себе вiдповiдальнiсть за вчиненi
дiї. Проведенi дослiдження не дають вичерпного аналiзу проблеми
й актуалiзують необхiднiсть її подальшого, бiльш ґрунтовного та
системного вивчення як механiзму життєздiйснення.
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Datsenko О.А.

Choice as an integral characteristic of the life of the individual

Abstract. The article is devoted to the problem of choice in the structure
of personality creativity. Theoretical and methodological review of some
modern concepts of the phenomenon is presented. An attempt is made
to expand the definitive analysis of the basic concept in the system of
related categories of existential psychology. The specifics of life choices are
determined, which, unlike other selections, is a complex process of human
life that arises at a critical point, involves the integration of various forms of
self-realization and construction of life in accordance with certain meanings
and values. In its functional essence, choice is a complex existential act
in which a person is presented as a subject of life. Prospects for further
scientific research are outlined.

Key words: choice, life choice, decision making, existence, life
creation, indeterminism, volitional act, alternative.
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