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Анотацiя. Стаття присвячена теоретичному аналiзу брехнi
як психологiчного феномену. Проаналiзовано неоднозначнiсть,
амбiвалентнiсть i водночас соцiально-психологiчну значущiсть цiєї
проблеми. Розглянуто специфiку брехнi та її основнi вiковi особливостi
в дитячому та пiдлiтковому вiцi, а також мотиви та причини цього
явища в рiзних вiкових групах (дошкiльний вiк, молодший шкiльний
вiк, пiдлiтковий вiк). Проаналiзовано основнi iдентифiкатори та
маркери, якi можуть диференцiювати елементи правди та брехнi у
висловлюваннях дiтей i пiдлiткiв (особливостi мовлення, рухи очей,
рухи тiла, його пластика тощо). Показано, що феномен брехнi має своє
вираження в поведiнцi особистостi у виглядi сукупностi вербальних i
невербальних ознак, якi можуть бути помiченi та визначенi у процесi
комунiкацiї.
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Постановка проблеми. Ставлення до феномену брехнi в сучаснiй
культурi та науцi поєднує як прийняття цього явища, так i його
заперечення. З одного боку, брехня, особливо в дiтей, є негативним
явищем, яке необхiдно в рiзний спосiб попереджувати та долати. З
iншого, у багатьох дослiдженнях феномен брехнi розглядається як
важлива соцiальна компетенцiя, необхiдна для успiшної адаптацiї
людини в суспiльствi (див., напр, [6]). Бiльш того, у багатьох
дослiдженнях доведено, що схильнiсть до брехнi позитивно пов’язана
з розвитком когнiтивних i регуляторних можливостей дитини [6; 12].
На переконання Ю.Холодного, брехня постiйно супроводжує людське
буття i зазвичай психiчно здорова людина вдається до брехнi як до
засобу досягнення конкретних цiлей, керується реальними мотивами.
Тому, по сутi, цiлковита щирiсть практично неможлива, її можна
розглядати радше як психiчну патологiю (цит. за [2, с. 7]).

Автори багатьох популярних праць педагогiчного спрямування
займають досить жорстку позицiю проти будь-яких проявiв обману
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дiтей [7; 9]. Iншi автори вважають, що таке моралiзування
не лише спрощує проблему дитячої брехнi, воно практично є
контрпродуктивним [14]. Неоднозначнiсть, амбiвалентнiсть i водночас
соцiально-психологiчна значущiсть цiєї проблеми спонукає дослiдникiв
звертатися до з’ясування причин, психологiчних i поведiнкових
маркерiв та наслiдкiв брехнi. Це пов’язано передусiм iз тим, що
заперечення феномену брехнi як складної, суперечливої проблеми
розвитку дитячої психiки призводить до декларативностi у практичнiй
психологiї та до нереалiстичностi запропонованих наукою моделей
сiмейного та шкiльного виховання дiтей.

Метою нашого дослiдження є теоретичний аналiз психологiчних
маркерiв, поведiнкових iдентифiкаторiв i причин брехнi в дитячому та
пiдлiтковому вiцi.

Аналiз наукових дослiджень i публiкацiй з теми. Рiзнi
аспекти брехнi та брехливостi вивчалися багатьма науками (фiлософiєю,
психологiєю, соцiологiєю, юриспруденцiєю). Зокрема, у вiтчизнянiй
i зарубiжнiй психологiї феномен брехнi та брехливостi розглядався
з погляду моральностi (Є.Белякова, Д.Дубровський, М.Льюїс,
Н.Любимова, К.Мелiтан, Е.Пiнкоффс, К.Саарнi та iн.); як результат
соцiальних вiдносин (В. Знаков, К.Соломон, О.Тарасов, О.Фрай,
Ю.Щербатих та iн.); як прояв особистiсних якостей (Ж.Дюпре,
П. Екман, О.Лiпманн, С.Саймон, К.Снайдер та iн.). Окремi соцiально-
психологiчнi та вiковi аспекти цiєї проблеми дослiджувалася вiдомими
зарубiжними (П.Екман, У.Фрiзен, О.Лiпман, П.Каптерев, О.Саймон)
та вiтчизняними психологами (Н.Майорчак, А.Нечаєв, Б.Ананьєв,
А.Давидов, В.Юркевич, I. Ємельянова) [2; 4–7; 13]. Отже, феномен
брехнi вивчається в рiзних аспектах: як соцiальне явище, як
психологiчний феномен, як метод масової та мiжособової комунiкацiї,
як рiзновид соцiальної iнформацiї тощо.

Найчастiше пiд феноменом брехнi науковцi розумiють те чи
те спотворення iстини, яке навмисно вводить спiврозмовника в
оману. У лiтературi видiляються рiзнi рiвнi брехнi, але зазвичай
градацiї обману визначаються: 1) мiрою брехнi; 2) наявнiстю намiру
збрехати; 3) фактом її корисливостi/безкорисливостi [6]. Наприклад,
замовчування вiдрiзняється тим, що самої брехнi тут немає, а є лише
приховування правди (так звана «Бiла брехня»).

В.Юркевич, I. Ємельянова у своїй роботi [6] узагальнюють усi
пiдходи щодо дослiдження брехнi в такi напрями: фiлософсько-етичний
пiдхiд (позицiї I.Канта та Н.Макiавеллi), розумiння брехнi як
нормального, природнього феномену (брехня як результат складностi
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адаптивних процесiв у природi та соцiумi); побутове (прагматичне)
розумiння брехнi (наявнiсть або вiдсутнiсть користi в суб’єкта,
який використовує обман у своїй взаємодiї зi свiтом); спрощено-
моралiзаторське ставлення (родина та школа, якi iнтерпретують
брехню дитини як проблему поведiнки).

Проте недостатньо дослiдженими залишаються вiковi аспекти
брехнi як психологiчного явища. К.Мелiтан вважає, що брехливiсть
розвивається ще з дитинства, адже вiдмiнностей мiж розвитком
фантазiї, жарту та брехнi практично немає. Так, у дiтей брехливiсть
зароджується пiд час гри (побудова реальностi через фантазiї, що
вiдповiдають бажанням, близька до брехнi), а також у процесi
наслiдування (вияви лицемiрства, дрiбної побутової брехнi дорослими).
На думку В.Штерна, зародження брехливостi реалiзується через
розвиток бурхливої фантазiї дитини, унаслiдок чого розмивається
межа мiж уявним i дiйснiстю (цит. за [2, с. 38]).

Дослiдження K.Peterson, E. Leonard, D. Sito показали, що брехня
й обман дiтей рiзних вiкових груп суттєво вiдрiзняються, до того
ж цi явища мають рiзне значення. Так, наприклад, iз чотирьох до
восьми рокiв будь-яку неправду дитина вважає брехнею. Протягом
дорослiшання, до 7–9 рокiв, ученi констатують удосконалення здiбностi
дiтей до розпiзнавання брехнi з огляду на намiри людини (цит. за [2]).

Є пiдтвердженi данi про те, що бiльшiсть дiтей починають брехати
з дошкiльного вiку, причому деякi дiти починають говорити неправду
вже з 2–3 рокiв [5; 10]. З 9 рокiв бiльшiсть дiтей можуть виявити брехню,
зiставляючи словесне твердження та невербальну поведiнку, наприклад,
негативне ствердження з посмiшкою [13]. Дослiдження показують, що
дiвчатка молодшого шкiльного вiку (7–11 рокiв) частiше, нiж хлопчики,
використовують соцiально орiєнтовану брехню [1]. Засвiдчено, що в
молодшому шкiльному вiцi в дiтей змiнюються самi стратегiї обману
та мотиви їхньої брехнi. У них було виявлено очевиднi мотиви брехнi:
страх, зокрема бажання уникнути покарання, бажання отримати ту чи
ту вигоду (iнодi у формi цiлком матерiальних речей, як-то додаткової
порцiї солодощiв або, скажiмо, дозволу пограти з гаджетом) тощо [11].
До 11–12 рокiв з’являється амбiвалентне вiдношення брехнi: дiти вже
не розцiнюють брехню як абсолютне зло, помилковiсть повiдомлення
чи дiї оцiнюється через призму супутнiх обставин. Iз вiком дiти
набувають навички вбудовувати брехню в повсякденне спiлкування та
розпiзнавати її в соцiальнiй взаємодiї з оточуючими [2].

Значний внесок у вивчення дослiджуваної проблеми зробив
американський психолог Пол Екман, який визначає брехню як
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свiдоме рiшення людини (без попередження про свiй намiр) ввести
в оману iнших, тих, кому адресована iнформацiя [5]. Вiн детально
проаналiзував такi аспекти проблеми, як мотиви та рiзновиди брехнi,
її наслiдки, технiки розпiзнавання брехнi тощо. Значну увагу Пол
Екман придiляв аналiзу причин, якi спонукають дiтей брехати [4; 5].
На основi узагальнення праць багатьох психологiв науковець визначив,
що дiти брешуть для того, щоб: уникнути покарання; одержати те,
що звичайним шляхом недоступне; захистити друзiв, якi потрапили
в халепу; захистити себе та iнших вiд якоїсь небезпеки; привернути
увагу, викликати iнтерес та захоплення оточуючих; уникнути незручної
ситуацiї у спiлкуваннi; уникнути сорому; зберегти недоторканнiсть
приватного життя; протистояти авторитету [4, с. 45]. Прагнення
уникнути покарання — це, на думку Пола Екмана, головна причина,
через яку дiти говорять неправду. Досить поширеною формою брехнi є
списування та нечеснiсть учнiв на iспитах. Дiти починають списувати
ще з початкової школи i бiльшiсть тих, хто починає списувати та
використовувати рiзнi хитрощi, щоб полегшити отримання позитивної
оцiнки, з кожним роком усе бiльшає.

Своєрiдною формою брехнi є брехня з метою захисту друзiв чи
однолiткiв. У цiй ситуацiї дiти та пiдлiтки спiввiдносять свої моральнi
принципи з тим рiшенням, яке вони мають прийняти, по-своєму
намагаються усвiдомити мотиви того, хто завинив, масштаб заподiяної
шкоди, взаємини винуватця подiї з оточуючими, ступiнь його вiдданостi
їм, а також те, чи постраждає вiд їхньої брехнi хтось невинуватий [4,
с. 36]. Брехня, яка пiдвищує соцiальний статус дитини, полягає у
хвастощах, зухвалiй поведiнцi, перебiльшеннях тощо. Мотив цiєї брехнi
подiбний — пiдвищити власний статус, здаватися бiльш значущим,
успiшним i сучасним, викликати захоплення оточуючих. Перебiльшення
викликає iнтерес, тiшить самолюбство, тому правдива iнформацiя
прикрашається i подається з бiльш виграшної позицiї. Часто дорослi та
самi пiдлiтки називають таку неправду тривiальною, iнтерпретуючи
її як просту байку чи так звану «бiлу брехню», вiд якої нiхто не
страждатиме [4, с. 41].

Брехня заради вiдчуття влади починає з’являтися в пiдлiтковому
вiцi, коли пiдлiтки випробовують дорослого «на мiцнiсть», перевiряють
можливiсть збрехати так, щоб батьки та вчителi не дiзналися правди.
У тому випадку, коли дорослi тривалий час нiчого не пiдозрюють,
пiдлiток вiдчуває себе розумним та сильним i надалi перевiрятиме
витримку батькiв i вчителiв. Прояви брехливостi в цьому вiцi завжди

26



Актуальнi проблеми психологiї в закладах освiти. 2022. Випуск 12

умотивованi (брехня заради уникнення покарання, вiдповiдальностi,
пiдвищення власного значення для оточення).

На кожну брехню, яку розповiдає дитина, учителi та батьки можуть
реагувати по-рiзному. Усе залежить вiд рiзновидiв брехнi та її наслiдкiв.
У цьому контекстi Пол Екман описує декiлька прикладiв брехнi.

1. Бiла брехня (захисна брехня) не має тяжких наслiдкiв i в той
же час може приносити користь. Може використовуватися для
спрощення ситуацiї та покращення емоцiйного стану дитини.

2. Брехня, пов’язана зi спiлкуванням та з вiдносинами, завжди
передбачає деякий ступiнь iзоляцiї чи, навпаки, включення до
групи. Для дiтей iнтерпретацiя та подiл оточення на друзiв i
ворогiв є важливою складовою соцiального експериментування,
тому в дитячому й особливо в пiдлiтковому вiцi виникає безлiч
соцiальних угруповань i компанiй рiзного ступеню закритостi.
Через це часто виникає брехня, за допомогою якої когось iз дiтей
намагаються не допустити до компанiї.

3. Брехня, пов’язана з авторитетом (для дитини всi дорослi так чи
iнакше є авторитетними особами). У вiдносинах з авторитетною
людиною присутня брехня через те, що людина з високим статусом
(дорослий) уважно спостерiгає за людиною з низьким статусом
(дитина). Головнi вiдносини, пов’язанi з авторитетом i владою, в
яких бере участь дитина, — це стосунки батькiв та дiтей, а також
вчителiв та учнiв [5, с. 144].

4. Брехня вчителям. Бiльшiсть дiтей менше обманюють учителiв
нiж батькiв, оскiльки вчитель має владу оцiнювання учня,
до того ж вчителi зазвичай серйознiше ставляться до їхньої
брехнi. Бiльшiсть учнiв брешуть щодо навчання (наприклад, про
списування, домашнє завдання, запiзнення на урок).

Американськi вченi просили людей оцiнити, наскiльки часто вони
брешуть, i абсолютна бiльшiсть учасникiв зiзналися, що кажуть
неправду один-два рази на день. Дослiдження показали, що в
середньому 56% американцiв вважають, що брехня не матиме жодних
неприємних наслiдкiв [5]. Водночас брехню буває важко виявити
в реальному життi. В iншому американському дослiдженнi [8],
наприклад, показано, що респонденти були здатнi точно визначати
брехню лише в 54% випадкiв (в експериментальних умовах).

Науково обґрунтованi тести та методики, якi допомогли б краще
розпiзнавати брехню майже вiдсутнi. Зрозумiло, однак, що брехню
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дiтей легше розпiзнати, оскiльки на вiдмiну вiд дорослих як бiльш
«досвiдчених» брехунiв, вони, зазвичай, мало контролюють свою
поведiнку. Ученi визначають певнi психологiчнi iдентифiкатори, за
допомогою яких можна зробити висновок про те, що дитина обманює
в цей момент часу. Тому батькам i вчителям важливо розумiти, як
емоцiї впливають на голос, тiло, обличчя дитини.

Науковцi з Калiфорнiйського унiверситету в мiстi Лос-Анджелес
аналiзували феномен брехнi з метою розробки рекомендацiй i
пiдготовки правоохоронцiв. Результати їхнього дослiдження були
опублiкованi в Американському журналi судової психiатрiї [12]. Цi
вченi визначили деякi iндикатори, якi можуть вказувати на те, що
люди брешуть:

• розпливчастiсть мовлення;

• повторення питань перед тим, як на них вiдповiсти;

• використання фрагментiв речень;

• нездатнiсть описати конкретнi деталi, коли iсторiя заперечується;

• поведiнковi прояви, наприклад, гра з волоссям або дотики пальцiв
до губ.

Серед психологiчних маркерiв брехнi є й бiльш складнi
iдентифiкатори, якi можна використати для виявлення брехнi
(таблиця 1). Перше, що вiдстежують люди для визначення обману, —
це мовлення, слова, тому найбiльшою пiдказкою для вчителiв є
необережнi висловлювання тих, хто намагається збрехати. Iдеться
про те, що З.Фройд визначив як мовну обмовку. У «Психопатологiї
повсякденного життя» вiн продемонстрував, що помилки, скоєнi в
повсякденному життi, наприклад, обмовки, помилковi найменування i
помилки пiд час читання i писання, свiдчать про внутрiшнi психологiчнi
конфлiкти. Обмовка, — говорив вiн, — стає своєрiдною «зброєю. . .
якою ти висловлюєш те, чого не хотiлося сказати, та якою видаєш
себе» (цит. за [5, с. 76]).

Не кожна обмовка є ознакою брехнi — її значення стає бiльш-менш
зрозумiлим лише за контекстом розповiдi.

Наступний спосiб, яким брехуни можуть себе видати, — це тиради.
Рiзниця мiж обмовкою i тирадою в тому, що промахом є цiла фраза,
а не кiлька слiв. Уникнення прямих вiдповiдей (чи ухилення вiд
вiдповiдi) — це ще один спосiб визначити обман. Коли дитина не
дає чiткої вiдповiдi на запитання, є пiдстави думати, що вона може
ухилятися вiд вiдповiдальностi та правдивої iнформацiї. Також
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пiд час брехнi можна фiксувати змiни голосу (тембру, iнтонацiї),
виникнення пауз (занадто частих чи тривалих), вигуки, повтори,
зайвi склади. Мовленнєвi помилки та паузи можуть вiдбуватися
з двох спорiднених причин: дитина не продумала лiнiю поведiнки
заздалегiдь (наприклад, спонтанна брехня) i, навпаки, у випадку
ретельної пiдготовки, яка викликає пiдвищене хвилювання (страх
викриття посилює помилки брехуна, який погано пiдготувався) [5, с. 80].
Пiд час брехнi пiдвищується висота голосу, але це дуже проблематичне
виявлення брехнi. Через це дорослi можуть потрапити в пастку Брокау
(iгнорування iндивiдуальних мовленнєвих i поведiнкових особливостей
людини при певному ступенi його правдивостi).

Таблиця 1. Вiдповiднiсть типiв iнформацiї, що замовчується,
поведiнковим та емоцiйним проявам (за П.Екманом [5, c. 289])

Поведiнковi прояви Замовчувана iнформацiя

1 2

Мовнi обмовки
Можуть бути пов’язанi з певним типом
емоцiй; можливi як витiк iнформацiї, не
пов’язаний з емоцiями

Тиради
Можуть бути пов’язанi з певним типом
емоцiй; можливi як витiк iнформацiї, не
зв’язаний з емоцiями

Ухильне мовлення Вiдповiдь не пiдготовлена завчасно чи
негативнi емоцiї (скорiш за все, страх)

Паузи i мовнi помилки Вiдповiдь не пiдготовлена завчасно чи
негативнi емоцiї (скорiш за все, страх)

Пiдвищення тону Негативнi емоцiї; ймовiрно гнiв i/або страх
Пониження тону Негативнi емоцiї; ймовiрно сум
Бiльш голосна i швидка мова Ймовiрно, гнiв, страх i/або збудження
Бiльш повiльна i тиха мова Ймовiрно, сум i/або нудьга

Емблеми
Можуть бути пов’язанi з певним типом
емоцiй; можливi як витiк iнформацiї, не
пов’язаний з емоцiями

Зниження кiлькостi
iлюстрацiй

Нудьга; вiдповiдь не пiдготовлена; або
зважується кожне слово

Збiльшення кiлькостi
манiпуляцiй Негативнi емоцiї
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Продовження табл. 1
1 2

Прискорене або сповiльнене
дихання Невизначена емоцiя

Потiння Невизначена емоцiя
Прискорене ковтання Невизначена емоцiя
Мiкровирази Будь-яка iз визначених емоцiй

Нечiткi (змащенi) вирази Певна емоцiя; або може вказувати на те, що
якась емоцiя пригнiчена, але яка — невiдомо

Прискорене моргання Невизначена емоцiя
Розширення зiниць Невизначена емоцiя
Сльози Сум, розлад, нестримний смiх

Рум’янець Збентеження, сором чи гнiв; може бути
вiдчуття провини

Блiдiсть Страх чи гнiв

Рухи тiла, його пластика (наприклад, емблема, iлюстрацiя,
манiпуляцiя тощо) є також iндикаторами обману. Емблемою є
конкретнi невербальнi значення в певнiй групi людей. Наприклад, усi
знають, що в Українi означає середнiй палець чи потиск плечима.
Потиск ми зазвичай використовуємо замiсть слiв «я не знаю», кивок
головою — замiсть «так», горизонтальний рух головою — «нi» тощо.
Тобто емблеми замiнюють слова чи словосполучення. Зазвичай ми
показуємо їх усвiдомлено, але бувають промахи в емблемах (наприклад,
неповна дiя чи помилкова позицiя) [5, с. 90].

Щодо виявлення обману через iлюстрацiю, то найбiльш поширеним
її предметом є руки (пiд час розмови зображати дiї руками в
повiтрi, для пiдсилення того, про що йдеться в розповiдi). Крiм
рук, iлюструвати мову можуть брови, повiки, усе тiло або верхня
частина торса. Важливо стежити за тим, як часто їх використовують
у порiвняннi зi звичайною поведiнковою манерою дитини. Прикладами
iлюстрацiї є клацання пальцями чи спроба захопити щось iз повiтря.
Ознакою обману слугують не самi iлюстрацiї, а їх зменшення
(вiдсутнiсть емоцiй, якi людина вкладає у слова; розмова нерiшуча чи
обережна). Рiзницею мiж iлюстрацiєю i емблемою при брехнi є те, що
кiлькiсть емблем збiльшується, кiлькiсть iлюстрацiй зменшується.

До манiпуляцiй тiла вiдносяться рухи, якими масажують,
потирають, тримають, щипають, колупають, чухають iншу частину
тiла або роблять якiсь iншi дiї з нею. Деякi з коротких манiпуляцiй
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зовнi мають певну мету: поправляють волосся, прочищають вухо,
чухають якусь частину тiла. Довготривалi манiпуляцiї на вигляд
абсолютно безцiльнi — це скручування i розкручування волосся,
потирання пальцiв, постукування ногою. Але манiпуляцiї, знову-таки,
не можуть бути надiйною ознакою брехнi, оскiльки вони залежать вiд
iндивiдуальностi кожної дитини [5, с. 96].

Прихильники нейролiнгвiстичного програмування (НЛП)
стверджують, що певнi рухи очей є також надiйним iндикатором брехнi.
Згiдно з цим уявленням, людина, яка дивиться праворуч, можливо
бреше, тодi як погляд праворуч вказує на те, що вона говорить правду.
Iснують такi iнтерпретацiї рухiв очей: вгору-вправо: вiзуальнi спогади;
вгору-влiво: вiзуальне конструювання; вправо: аудiальний спогад; влiво:
аудiальне конструювання; вниз-вправо: внутрiшнiй дiалог; вниз-влiво:
кiнестетика.

Вербальнi та невербальнi сигнали, що дозволяють розрiзняти
брехню та правду, можуть стати бiльш очевидними в мiру збiльшення
когнiтивного навантаження [15].

Для запобiгання розвитку брехливостi в дiтей потрiбно враховувати
такi її каталiзатори: 1) брехливiсть свiдчить переважно про
неадекватнiсть взаємин помiж батьками та дiтьми, їх порушення;
2) нетактовнi вимоги, що не враховують iнтересiв дитини, провокують
брехню; 3) брехня цiлком може бути засобом адаптацiї (дiти
дошкiльного вiку (5–6 рокiв) переживають етап розвитку, в основi
якого лежить потреба в розумiннi); 4) при виявленнi функцiї рефлексiї
дитина активно розвиває внутрiшню позицiю, генерує власну роль у
подiях [2, с. 39].

Висновки. Теоретичний аналiз проблеми доводить, що
iдентифiкацiя брехнi — це складний багатокомпонентний
психологiчний процес. Не всi з проаналiзованих iдентифiкаторiв
були експериментально пiдтвердженi, хоча мають пiд собою значну
теоретичну базу. Окресленi ознаки, маркери й iндикатори брехнi не
можуть надiйно працювати поодинцi, але в тандемi та за наявностi
вмiння правильно оцiнювати ситуацiю вчитель чи батьки можуть
iдентифiкувати брехню дитини. Обман є свiдомим спотворенням
дiйсностi, тому кожна брехня має свої мотиви та причини, урахування
яких є необхiдною умовою її розпiзнавання. Проблематичнi ситуацiї
повиннi розглядатися iз застосуванням iдентифiкаторiв комплексно.

Перспективи подальших дослiджень проблеми виявлення маркерiв
неправдивостi дiтей i пiдлiткiв ми вбачаємо у вивченнi емпiричних
аспектiв цiєї проблеми.
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Kolly-Shamne A., Kovalova N.

Identification of lying among students

Abstract. The article is devoted to the theoretical analysis of lying as a
psychological phenomenon. The ambiguity, ambivalence and at the same
time socio-psychological significance of this problem is analyzed. The
peculiarities and the basic age features of lying in childhood and puberty
as well as motives and reasons of this phenomenon in different age groups
(preschool age, primary school age, teenage age) have been considered. The
main identifiers and markers that can differentiate the elements of truth
and lying in the verbal expression among children and teenagers (features
of the speech, eye and body movements, its plasticity, etc.) were analyzed.
It is shown that the phenomenon of lying has its expression in the behavior
of personality in the form of a combination of verbal and nonverbal signs,
which can be noticed and determined in the process of communication.

Key words: the phenomenon of lying, motives of lying,
personality development, psychological identifiers of lying, Paul
Ekman, neurolinguistic programming (NLP).
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