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70 cBOro mpodeciiHoro TUMy 1 y MalOyTHROMY MparHyTh 0 peainizaiii npodeciiHoro
noteHuiany. CTOCOBHO MOTHBAIlii HaBYaHHS BUMAIbOBYETHCS JOCHUTh MO3UTHBHA
kapTuHa. OJIHaK, ICHY€ BIJICOTOK CTYJEHTIB, III0 MOTMBOBaHI Ha OTPUMAaHHAM JTUILIOMY,
ab0 He MOTHBOBaHI 7O OTPUMAaHHA JPYroi CHEIiaJbHOCTi, M0 BHUMAarae MOIIyKY
MICUXOJIOTO-TIEIArOTIYHUX 3aXOJIB II0A0 3pPYIICHHA iXHBOI MOTHBalii Ha OLIbII
MO3UTHUBHY.

BpaxoByrour BUHUKHEHHS MpoOseM MpodeciiHOro CaMOBU3HAYEHHSI CTY/ICHTIB,
JOIIILHUM OyJie TIPOBEJICHHS CIIeIliaIbHUX KOHCYJbTAIIA 3 MUTaHb 0OpaHHs mpodecii,
y pa3l MOTpeOM CTBOPIOETHCS MporpamMa 3a SKOK MPOBOIATHCS IpodopieHTaIllHH]
3aX0/H, 110 JOTOMararoTh y BUPIIIEHHI MPo0OJieM camMoBU3HAYeHHS. JIOCUTD JTIEBUMH Ta
I[IKaBUMH JUIS  CTYJEHTIB € TpodopieHTalliiHI Irpyd, y4acTh Yy COLIaJIBHO-
NICUXOJIOTIYHOMY TpPEHIHTY. 3aBIdKu Takid (opmi MpoBEAEHI 3aX0au OyayTh OLIbII
e(EeKTUBHUMHU 1 JO3BOJISITH BIOCKOHAIUTU Ipoliec MpodeciiHOro CaMOBHU3HAUYCHHS
CTYJICHTIB.
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Zdzistawa Zaclona
O dobrg jakos¢ ksztalcenia przyszlych nauczycieli

AHoTaunis. [TpobremaTuka sSKOCTI MIATOTOBKM MailOyTHIX MENaroriB B Cy4acHOMY
CBIT1 HAJICXKUTH JI0 MPIOPITETHUX MUTAHD MEeACyTONIOT1i. JlepxkaBHi paMku KBamidikarii 1
CTaHJAPTU MIATOTOBKM BYMTEINIB HAJEXKaTh JO KOHKPETHUX BHUMOT, a JOTIOBHECHE
onmrcoM e(eKTIB OCBITU HEOOXIMHUX JJIsi BUKOHAHHS MPOQECIHHOI POl MeIaroriB €
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rapaHToM HaOyBaHHS KOMIIETEHIi 1 meaaroriyHux ksamiikamiii. B crarri aBTOp
migHIMae TeMy TEOPETUYHMX 3HaHb B KaHOHI MIATOTOBKH menaroriB. JleMoHCTpye
BUOIPKOBI pe3yNbTaTH TIarHOCTUYHUX IOCTIKEHb, MPOBEICHUX Ha TPETbOMY Kypci
HaBuaHHsa | ctymens cepen 102 oci®O — CTYIEHTOK MEAAroTiYHUX CICMIATBHOCTEH —
MpeICTaBIsIe X TYMKU 3 TEMU TEOPETUYHUX MEAAroriyHuX 3HaHb.

KiouoBi cjoBa: miaroroBka TmMemaroriB, TEOPETHYHI TEAaroriyHi 3HAHHS,
HejaroriyHa npakTuka.

3aucinaBa 3aciona. O BBICOKOM Ka4yecTBe MOATOTOBKH OyAyIIMX YYUTEJIEH.

AnHotanus. IlpoOnemartuka kadecTBa MOATOTOBKM OyAylIMX IE€AAaroroB B
COBPEMEHHOM MHpE OTHOCUTCS K IPUOPUTETHBIM BONPOCAM  IEJEYTOJOTUH.
I'ocynapctBennsle Pamku Kpamupukanmn u  CraHmapTel NOATOTOBKU — yUHTENEH
OTHOCATCS K KOHKPETHbIM TpeOOBAaHUSAM, a [OIOJIHEHHOE omnucaHueM 3¢ (eKToB
0o0pa3oBaHusl HEOOXOAMMBIX K BBINOJIHEHUIO MPO(ECCHOHAIBHOW poJIM Ieaarora
ABIISIIOTCS] TAPAHTOM MPUOOPETEHHSI KOMIIETEHIIUH U TeJarornieckux kpanvpukanuii. B
CTaTb€ aBTOP 3aTparuBaeT TEeMy TEOPETHYECKWX 3HAHUW B KaHOHE IOJTOTOBKH
neaaroroB. JleMOHCTpUpPYET BBHIOOPOYHBIE PE3YNIBTAThl AUATHOCTUYECKUX HCCICIOBAHUMN
MPOBEACHHBIX Ha TpeTheM Kypce oOpasoBanus | crymenu cpeau 102 muip — cTyaeHTOK
METArOTHYECKUX CIIEIUATILHOCTEH — MPEICTABIIICT UX MHEHUS Ha TEMY TEOPETUUYECKUX
eJarornyecKnx 3HaHUH.

KiroueBble cjioBa: MoJroToBKa IEJaroroB, TEOPETUUECKUE MEAArOTHUYECKUE 3HAHMS,
nejaroruyeckasi pakTHKa.

Summary: The issue concerning the quality of training the future teachers is a
priority in pedeutology problems nowadays. National Qualification Frameworks and
Training Teachers Standards refer to specific requirements and, if complemented with the
description of training results — essential for working as a teacher — are a guarantee for
acquiring pedagogical competences and qualifications. In the article, the author deals with
the subject-matter of theoretical knowledge in the training norms of training the teachers.
She presents fragmentary results of diagnostic research which was carried out among 102
people at the third year of 1% stage studies (i.e. female students of a teaching
specialisation). She presents their opinions on theoretical pedagogical knowledge.

Keywords: training the teachers, theoretical pedagogical knowledge, pedagogical
apprenticeship.

Wstep

Nowe wyzwania wieku XXI, nieustanna zmienno$¢ warunkoéw zycia i szybkie
tempo przemian w kazdej dziedzinie, wymagaja spojrzenia na zadania stojgce przed
edukacja w nowej perspektywie. Edukacja nabiera szczegélnego znaczenia w
spoleczenstwie wiedzy 1 gospodarce opartej na wiedzy, dlatego od lat toczg si¢ naukowe
dyskursy, w jaki sposob systemy edukacji wspomagaja panstwa w osigganiu jego
potencjatlu. Zazwyczaj dyskusje naukowcow, praktykow, urzednikow 1 wiadz
odpowiedzialnych za system o$wiaty sprowadzaja si¢ do nastepujace; konkluzji:
podstawg dobrych zmian jest efektywne uczenie. Ten aspekt zagadnienia zwigzany jest
scisle z kwalifikacjami nauczycieli, poniewaz sukces edukacyjny jest sprzezony z
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procesem ich ksztalcenia. Odpowiednie przygotowanie teoretyczne i praktyczne jest
gwarantem S$wiadomego oraz odpowiedniego funkcjonowania w roli zawodowej
nauczyciela, ktory inspiruje i organizuje proces edukacyjny, zapewniajagc uczniom
przestrzen do aktywnosci edukacyjnej oraz optymalnego uczenia si¢.

Wspotczesny nauczyciel, zgodnie z wyzwaniami spolecznymi i oczekiwaniami
wladz oswiatowych, w procesie szkolnej edukacji powinien peli¢ réznorodne funkcje, tj.
organizatora, kierownika, diagnostyka, osoby nauczajgcej, motywatora, obserwatora,
doradcy, recenzenta (Hurlo, 2006, s. 473). Zadowalajace ich wypelnianie jest mozliwe
wtedy, gdy nauczyciel potrafi kierowaé swoim rozwojem, posiada wiedze¢ i kompetencje,
ktore zdobywal w okresie studidow, ale takze jest wdrozony do samoksztatcenia,
permanentnej dbatosci o lepszg jakos¢ osiggnie¢ swoich ucznidéw 1 refleksyjnego
doskonalenia samego siebie.

Warto doda¢, ze zawod nauczyciela nalezy dzi§ do profesji, w ktorych trzeba si¢
systematycznie doskonali¢, poszukiwa¢ nowych rozwigzan, kreatywnie mysle¢ 1 dziatac,
a takze implementowac do praktyki edukacyjnej nowatorskie pomysty. Wynika z tego
jednoznaczny wniosek, ze wspotczesny nauczyciel powinien by¢ dbajacym o zawodowy
1 osobisty rozw0j profesjonalistg.

Opis efektow ksztalcenia przysztych nauczycieli

W  mysli pedagogiczne; dotyczacej problematyki ksztatcenia nauczycieli
prezentowane sg rézne koncepcje i tendencje, ktore obrazuja, ze to ztozone zagadnienie
jest przedmiotem nieustannych dyskusji oraz badan pedeutologicznych (Szepmruch,
2013, s. 48). Nalezy podkresli¢, ze systematyczny wzrost poziomu wyksztatcenia
polskich nauczycieli jest faktem bezsprzecznym, co potwierdzaja dane procentowe — W
2010 roku 97% nauczycieli mialo wyksztalcenie wyzsze, podczas gdy jeszcze w 1992
roku wskaznik ten wynosit 58% (Spofeczenstwo..., 2011, s. 13). Nie dziwi wigc, ze troska
o nowa, lepsza jakoS$¢ ksztatcenia przysztych nauczycieli jest wiodacym tematem we
wspolczesnej pedeutologii. Jest to uzasadnione stanowisko, poniewaz model ksztatcenia
pedagogdébw usytuowany jest w rozmaitych obszarach 1 wynika z wiedzy
pedeutologicznej, praktycznych doswiadczen, systemu edukacji, planow polityki
oswiatowe] panstwa, a takze oczekiwan spolecznych wobec szkoty i1 nauczycieli
(Szempruch, 2000, s. 127).

Naprzeciw tym wyzwaniom wychodza konkretne zapisy ujete w Krajowych
Ramach Kwalifikacji i Standardach ksztalcenia nauczycieli. Z tych waznych dla ksztalcenia
akademickiego dokumentéw wynikajg przestanki do projektowania planéw oraz
uktadania programéw ksztatcenia w szkotach wyzszych, ktére posiadajg uprawnienia do
prowadzenia kierunkéw 1 specjalnosci nauczycielskich. Dopelnieniem wymogéw
zawartych w Krajowych Ramach Kwalifikacji jest opis efektow ksztatcenia dla
poszczegoOlnych kierunkéw studiow. Dokumenty te, obejmujace konkretne deskryptory
kwalifikacji, w praktyce poswiadczaja osigganie konkretnej wiedzy, umiejetnosci i
uksztattowania postaw, ktore sg podstawg funkcjonowania zawodowego, wypetniania roli
nauczyciela 1 wynikajacych z niej zadan edukacyjnych na okreslonych szczeblach
ksztalcenia szkolnego.

Efektem ksztalcenia nauczycieli maja by¢ kwalifikacje 1 kompetencje przysztych
pedagogow. K. Zegnatek twierdzi, ze kompetencje nabywane sa w procesie edukacji
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nauczyciela 1 sg integralnym elementem jego zawodowych kwalifikacji (2008, s. 7). S.
Dylak uwaza z kolei, ze mowigc o kompetencjach nauczycielskich, nalezy rozumie¢ je
jako wiedze, umiejgtnosci, postawy 1 wartosci, ktore sg niezbedne do realizacji celow
szkolnego nauczania oraz wychowania. Autor ten przyjmuje, ze nauczyciel jest
animatorem procesu edukacji, intelektualista dokonujacym samodzielnych i
odpowiedzialnych wyborow, tworca osobiste] wiedzy pedagogicznej oraz sprawca
pozadanych efektéw ksztalcenia (Dylak, 1995).

Mozna zatem przyjac, ze realizacja ,,zadan edukacyjnych wymaga od nauczyciela
gruntowne] wiedzy 1 kultury naukowej” (Szempruch, 2013, s. 55), poswiadczonej
dyplomem uczelni wyzszej i odpowiednim stopniem wyksztatcenia.

Wiedza teoretyczna w kanonie ksztalcenia nauczycieli

Rozumienie sensu tworzenia teoretycznej wiedzy pedagogicznej, jej uzytecznosci
oraz przydatnosci w praktyce edukacyjnej jest dla przyszlych nauczycieli waznym 1
nadrzednym celem, zaplanowanym w dtugofalowym procesie przygotowania do zawodu
nauczycielskiego. S. Palka pisze, ze na teoretyczng wiedz¢ pedagogiczng sklada si¢
dorobek nauk pedagogicznych w wymiarze historycznym, ktory powstawat w réznych
krajach 1 systemach kulturowych. Uogodlniona wiedza teoretyczna jest efektem
$wiadomych poszukiwan badawczych naukowcow, projektowanych i prowadzonych
wedlug okreslonych procedur metodologicznych w modelach badan ilosciowych —
charakterystycznych dla nauk empiryczno-analitycznych, a takze jakoSciowych —
wykorzystywanych w naukach humanistycznych (Palka, 2001, s. 14).

W ksztalceniu na poziomie wyzszym wazne jest, by w ramach poszczego6lnych
dyscyplin zapoznac¢ si¢ nie tylko z przyjetymi w nauce stwierdzeniami, ale rowniez ze
sposobem dochodzenia do nich (Przetacznik-Gierowska, Wtodarski, 2014, s. 270).
Student powinien zatem przyswaja¢ wiedzg¢ — stwierdzenia udowodnione naukowo. Aby
zrozumie¢ ewolucje mysli teoretycznej, konieczna jest jednak takze znajomos¢
problemoéw, hipotez i sposobdw jej weryfikowania. Zajgcia teoretyczne na uczelniach
wyzszych zwykle zwigzane sg z poszerzaniem, poglebianiem oraz ugruntowaniem wiedzy
naukowe] w uktadzie spojnego 1 logicznego systemu twierdzen, ale nie moze zabrakna¢
rowniez jej interpretowania oraz wyjasniania. Sprzyja temu poznawanie zrodet wiedzy
teoretycznej, odmiennych koncepcji, doktryn, pradéow 1 kierunkoéw, dywergencyjne
mysSlenie w stawianiu hipotez oraz krytyczno-refleksyjne wyprowadzanie wnioskow 1
uogolnien.

S. Palka twierdzi, ze w ksztalceniu nauczycieli uzyteczne sa trzy rodzaje wiedzy.
Pierwszy obejmuje wiedzg teoretyczng, naukowsq i obiektywna, ktére sg fundamentalne
w ksztalceniu akademickim, gdyz stanowig narzedzie opisu rzeczywistosci, jej
rozumienia
1 wyjasniania poprzez interpretacje faktow, zjawisk oraz zlozonych procesow z wielu
dziedzin naukowego poznania. Wiedza o dzialaniu to drugi rodzaj wiedzy, istotny w
przygotowaniu do zawodu przyszlego nauczycicla — obejmuje wiedze praktyczna,
metodyczng, ktora jest niezbedna do realizacji celow edukacyjnych na poszczegodlnych
szczeblach szkolnego ksztatcenia, a jej podstawy maja zrodto w wiedzy teoretycznej
(naukowej), z ktorej umiejetno$¢ korzystania przez nauczycieli to symptom ich
profesjonalnego dziatania. Trzeci rodza; wiedzy, rownie wazny w ksztalceniu
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nauczycieli, to wiedza metodologiczna, dzigki ktdrej nauczyciel jest przygotowany do
dziatalno$ci badawczej — do prowadzenia wycinkowych badan pedagogicznych (Palka,
2010, s. 18-19), dzigki ktorym zyskuje informacj¢ zwrotng o swojej pracy, o rzeczywistym
obrazie samego sobie w ujeciu aksjologicznym oraz empirycznym z perspektywy
r6znych podmiotéw edukacji.

Z przedstawionych rozwazah jasno wynika, ze wiedza teoretyczna stanowi
obowigzujacy kanon w tresciach ksztalcenia w szkole wyzszej zarowno z przedmiotéw
podstawowych, jak tez kierunkowych w konkretnej dyscyplinie naukowej (Hejnicka-
Bezwinska, 2008, s. 304), dlatego studiowanie opiera si¢ na przyswajaniu 1 rozumieniu
wiedzy teoretycznej, inspirujagcej do konkretnego mysSlenia oraz rozwijania postaw
rownoznacznych ze §wiadomym docenianiem warto$ci wiedzy i teorii pedagogiczne;.

Metodologia badan wlasnych

Uznanie, ze wiedza teoretyczna jest waznym aspektem zawodowego przygotowania
nauczycieli, gdyz pozwala wyjasnia¢ przyczyny zmian edukacyjnych, interpretowac
zjawiska wychowawcze w kontekscie spoteczno-kulturowym 1 analizowac skutki
oddziatywan pedagogicznych, bylo punktem wyjscia do projektowania wycinkowych
badan diagnostycznych. Bezsprzeczny jest fakt, ze na bazie wiedzy teoretycznej rozwijane
s umiejetnosci 1 ksztaltowane postawy przysztych nauczycieli, ktore sprzyjaja dobrej
jakosci ich kompetencji, a w przysztosci refleksyjnemu funkcjonowaniu w zawodzie.
Teoria naukowa moze by¢ inspiracjag do przewartosciowania sposobow myslenia, zmian
osobowych i zachowan przysztych nauczycieli, dlatego jej odbiorcy — studenci powinni w
pelni Swiadomie z niej korzysta¢ i1 racjonalnie odnosi¢ ja do praktyki edukacyjnej w
trakcie odbywanych objetych planem studiéw zajg¢ z praktyki zawodowej.

Problematyka badawcza ujeta zostata w pytaniach dotyczacych problemu gléwnego
oraz wynikajacych z niego probleméw szczegdtowych. Problem glowny zawarty zostat w
nastepujacym sformutowaniu: Jakie s3 opinie studentek III roku specjalnosci
nauczycielskiej o korzystaniu z teoretycznej wiedzy pedagogicznej? Rozwinigcie tej
problematyki stanowity pytania dopetiajace:

e Jak studentki III roku studiow nauczycielskich 1 stopnia rozumiejg termin
,teoretyczna wiedza pedagogiczna”?

e Czy w swojej opinii badane studentki posiadaja wystarczajacy zasoéb wiedzy
teoretycznej?

e Czy i jakie podajg przyktady z praktyki pedagogicznej wykorzystywania wiedzy
teoretycznej?

Material empiryczny zostat zebrany za pomoca metody sondazu diagnostycznego, z
wykorzystaniem technik ankiety i wywiadu (indywidualnego oraz grupowego).

Badania byty prowadzone w latach 2012/2013, 2013/2014 1 2014/2015, zawsze pod
koniec III roku stacjonarnych studiéw licencjackich na kierunku pedagogika 1 dwoch
specjalno$ciach: edukacja przedszkolna i wczesnoszkolna oraz wychowanie przedszkolne
z terapig pedagogiczng. Lacznie wziglty w nich udziat 102 osoby. W badanej grupie byty
same kobiety, co jest charakterystycznym zjawiskiem w pracy nauczycielskiej z dzie¢mi
mtodszymi.

Analiza wynikow badan wlasnych

Wyniki badan zostaty przedstawione zgodnie z pytaniami problematyki badawczej.
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a) Rozumienie terminu ,,teoretyczna wiedza pedagogiczna” przez studentki I1I
roku nauczycielskich studiow licencjackich
Rozumienie podstawowych dla danej dyscypliny naukowej terminologii, ich
powigzan w sieci pojeciowej oraz umiejetnos¢ uzywania do opisu 1 wyjasniania zjawisk
edukacyjnych jest podstawowym wymogiem pedagogicznych studiow wyzszych. Z tego
tez wzgledu z punktu widzenia prowadzonych badan wydawato si¢ zasadne zebrad,
uporzadkowac 1 zestawi¢ zbiorczo wypowiedzi studentek dotyczace rozumienia przez nie
wiedzy teoretycznej z pedagogiki.

Tabela 1
Rozumienie przez studentki terminu ,,teoretyczna wiedza pedagogiczna” (N=102)
Lp Kategorie odpowiedzi ;"CZb %
1. Teoria pedagogiczna/naukowa 32 28,3
2. Wynik badan nad edukacja 30 26,6
3. To, co wiem na dany temat 26 23,0
4. Wiadomosci z danej dziedziny 14 12,4
5 ZblO,I'. naukowych, pogladoéw 11 9.7
r6znych autorow
RAZEM 113 100

Zrédto: Badania whasne (procenty liczone sa od liczby odpowiedzi)

Analizujac zebrany materiat ilosciowy, warto zwroci¢ uwage, ze 11 osob (10,8%)
sposréd 102 badanych podalo po dwie odpowiedzi, ktore daty sie zaklasyfikowaé do
roéznych kategorii ujetych w tabeli 1. Sformutowania studentek byly lakoniczne i w
zasadzie jednozdaniowe. Za najbardziej trafne nalezy uznaé okre$lenie teoretycznej
wiedzy pedagogicznej jako teorii naukowej, bedacej zbiorem pogladow roznych autorow
1 zaznaczenie, ze teoria powstaje w wyniku badan nad edukacja. tacznie takich
odpowiedzi bylo 73, co stanowi 54,6% otrzymanych odpowiedzi. Uznanie teoretycznej
wiedzy za wiadomosci z dziedziny pedagogiki jest nie tylko nieprecyzyjne, ale trudno je
uzna¢ za poprawne, gdyz wiadomosci nie tworza spojnej 1 logicznej struktury wiedzy
teoretycznej. OkreSlenie przytoczone przez 23% studentek identyfikujacych teoretyczng
wiedze pedagogiczng w kategoriach ich osobistej wiedzy nie jest wlasciwe, poniewaz ich
wiedza moze pochodzi¢ z rozmaitych doswiadczen, dlatego w tym przypadku bardziej
mozna moéwic o wiedzy potocznej niz naukowe;.

b) Opinie studentek o zasobie swojej wiedzy teoretycznej z pedagogiki

Rozwijanie postaw krytycznych 1 wdrazanie do samooceny przysztego nauczyciela
jest cennym do$wiadczeniem w procesie studiowania. Chcgc bowiem obiektywnie
ocenia¢ innych, trzeba minimalizowa¢ swdj subiektywizm 1 umie¢ z dystansem patrze¢
takze na siebie. Swiadomo$é swoich brakéw moze pobudza¢ motywacje do pracy nad
soba 1 doskonalenia zawodowego. Opinie badanych studentek o zasobie swojej wiedzy
teoretycznej zostaty przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2
Opinie studentek o zasobie swojej wiedzy teoretycznej (N=102)
Lp. Kategorie odpowiedzi ;"CZb %
1. | Mam wystarczajacy zasob wiedzy 23 22,5
2. | Mam braki z:
a) | metodyk przedmiotowych 28 27,5
b) | psychologii rozwoju dziecka 19 18,6
C) | teoretycznych podstaw ksztalcenia 17 16,7
d) | teoretycznych podstaw wychowania 15 14,7
RAZEM 102 100

Zrodto: Badania wiasne

Wszystkie badane studentki udzielity odpowiedzi na to pytanie. 23 osoby (22,5%)
uznaly, ze maja wystarczajacy zasob wiedzy teoretycznej, natomiast zdecydowanie
wicksza grupa badanych studentek — 79 oso6b (77,5%) — uwaza, iz ma braki z
podstawowych przedmiotow ksztalcenia na studiach. Wyrazajac opinie, studentki
odnosity stan swojej wiedzy teoretycznej do sytuacji edukacyjnych, w ktérych
utwierdzaty si¢ w przekonaniu, ze mogg dziala¢ w oparciu o teori¢ poznang na studiach
lub tez s3 bezradne wobec biezacych probleméw zaistniatych w klasie szkolnej badz
grupie przedszkolnej. Taki sposob rozumowania respondentek pokazuje, ze szukajg one w
wiedzy teoretycznej jednostkowych, szczegotowych rozwigzan 1 regut postgpowania, a
takze ze naukowa teori¢ pedagogiczng odnoszg przede wszystkim do uzytecznos$ci
praktycznej, zapominajac, iz teoretyczne modele naukowe sg konstruktem idealnym i nie
maja odzwierciedlenia w pojedynczych przypadkach, dlatego madrze, z sensem |
glebokg refleksja nalezy odczytywac¢ ich uogolnione zalozenia. Niemniej jednak trzeba
doceni¢ fakt, ze grupa studentek zauwazajaca witasne braki wynikajace z nieznajomosci
teoretycznej wiedzy dokonata ,,wgladu w siebie” 1 wyszczegdlnita konkretne zakresy z
poszczegbdlnych przedmiotéw ksztatcenia na studiach, w obszarze ktorych odczuwa brak
teoretycznej wiedzy. Najwiecej oséb — 28 (27,5%) - wuznato, ze dostrzega
niewystarczajacy zasob teoretycznej wiedzy z metodyk przedmiotowych (poszczegolnych
edukacji realizowanych w klasach poczatkowych w polskiej szkole podstawowej i
metodyki wychowania przedszkolnego). Studentki z tej grupy podawaly konkretne
przyktady braku swojej wiedzy teoretycznej, na ktory zwracaly im uwage nauczycielki w
trakcie odbywania praktyki zawodowej. Mozna zatem uznac¢, ze w swoich wypowiedziach
respondentki koncentrowaty si¢ na wiedzy praktycznej 1 uzytecznej, dotyczacej dziatania
pedagogicznego, ktéra ma swoje zrédto w podstawach naukowych. Z zagadnieniami
typowo metodycznymi (braki z metodyk przedmiotowych lub odnoszacych si¢ do
szczebla ksztatcenia) $cisle wigze si¢ zakres tematyczny dydaktyki ogdlnej, ktora stanowi
baze do projektowania i realizowania zagadnien dydaktycznych. 15 studentek (14,7%)
sposréd badanych twierdzi, ze ma braki wilasnie z przedmiotu teoretyczne podstawy
ksztatcenia. 17 oséb (16,7%) odpowiedziatlo, ze dostrzega u siebie niewystarczajace
podstawy teoretyczne z zakresu wychowania i oddziatywan wychowawczych. W tabeli 2
wyodrebniona zostala dodatkowo kategoria odpowiedzi dotyczaca niezadawalajacego
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stanu wiedzy teoretycznej z psychologii rozwoju dziecka. Chociaz studentki pytane byty
wylacznie o przedmioty pedagogiczne, to jednak 19 z nich (18,6%) odniosto si¢ do
psychologii jako nauki $cisle wspotpracujacej z pedagogika. Z calg stanowczoscig trzeba
uzna¢, ze braki w teoretycznej wiedzy z zakresu psychologii rozwoju dzieci w wieku
przedszkolnym i1 miodszym wieku szkolnym dla przyszlego nauczyciela nie rokuja
optymistycznie — jak bowiem bedzie on dbal o wielostronny rozwdj dziecka, jak
stymulowat 1 wspieral je w aktywnoS$ci poznawczej, nie znajac stadiow oraz faz rozwoju
zwigzanych z wiekiem.

¢) Przyklady z praktyki pedagogicznej wykorzystywania przez studentki wiedzy
teoretycznej

Z zebranych danych faktograficznych mozna wnosi¢, ze nie tatwo jest rozumie¢ 1

dostrzega¢ zwigzki teorii naukowej z pedagogicznym wymiarem praktyki edukacyjne;.
Przyszte nauczycielki zwracaty uwage, ze ,niestety istnieje stabe przetozenie wiedzy
teoretycznej na prace nauczyciela; poznajac teori¢, uczytam si¢ zagadnien nieprzydatnych
do pracy z matym dzieckiem; trudny jezyk teorii, wieloznacznos¢ termindw, obszernosc¢
tresci w podrecznikach akademickich nie zachecajg do studiowania; nie znajduje w teorii
konkretnych rozwigzan przydatnych w przedszkolu; wystepuje niespojnos¢ pomiedzy
teorig a tym, czego uczymy si¢ na przedmiotach praktycznych”. Poglad taki wyrazito 56
0s0b (54,9 %), nie podajac przy tym ani jednego przyktadu, w ktorym wystepuje zwigzek
teoretycznej wiedzy pedagogicznej z jej uzytecznym wymiarem. W ich wypowiedziach
dostrzega si¢ wrecz nieche¢ do wiedzy teoretycznej. Zjawisko to jest zastanawiajace, gdyz
odpowiedzi te, cho¢ wydaja si¢ by¢ jednoznaczne, to nie sg spojne z wczesniejszymi
deklaracjami 76 respondentek (74,5%), ktore twierdzily, ze maja braki w zakresie wiedzy
teoretycznej. Z tych danych iloSciowych  wynika  wniosek, ze tylko
20 o0sob (19,6%) ma Sswiadomo$¢ niewystarczajacego zasobu wiedzy naukowej i
dostrzega jej wartos¢ oraz przydatnos¢ w toku pracy nauczycielskiej. Pozostate studentki
— 46 0s0b (45,1%) — twierdza, ze taki zwigzek istnieje 1 podaja rozne jego przyklady. Co
prawda, respondentki wymieniajg tylko po jednym, dos$¢ enigmatycznie opisanym
przyktadzie, ale warto je w tym miejscu przytoczy¢. 19 (18,6%) przysztych nauczycielek
podaje przydatnos¢ wiedzy teoretycznej, dotyczacej: ogniw procesu nauczania, metod
ksztalcenia, szkolnych i pozaszkolnych form zaje¢, szkolnego oceniania, a 16 (15,7%)
odnosi si¢ do procesu wychowania, metod wychowania indywidualnego i grupowego,
programu wychowawczego szkoty lub przedszkola, pedagogiki zabawy 1 znajomosci
zagadnienia gotowosci szkolnej dziecka. 11 studentek (10,1%) wymienia inne obszary
wiedzy teoretycznej: zalozenia pedagogiki emancypacyjnej, adaptacyjnej 1
personalistycznej; techniki Freineta; style kierowania klasg szkolng; wspotpraca z
rodzicami; zasady opieki nad dzieckiem, zadania szkoly, motywacja do dziatania;
czynniki wplywajace na efektywnos$¢ nauki szkolnej. Wymieniane zagadnienia stanowig
do$¢ wybiorczy wachlarz tematyczny, ale dotyczacy ro6znych zakreséw pracy
nauczycielskiej. W tym miejscu nasuwa si¢ wniosek, ze studentki konkretnie wymieniajg
tresci, z ktorymi najprawdopodobniej spotkaty si¢ w toku studiowania (dotyczyty
tematyki wykladow badz zaje¢ ¢wiczeniowych), ale majg Swiadomos¢ niepetnego oraz
niewystarczajacego ich opanowania, aby korzysta¢ z podstaw teoretycznych w pracy
edukacyjnej z dzie¢mi na poziomie przedszkola i edukacji wczesnoszkolnej.
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Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze opinie studentek studiow stacjonarnych I
stopnia specjalnosci nauczycielskich o korzystaniu z teoretycznej wiedzy pedagogiczne;j
nie s3 jednoznaczne i w efekcie nie napawajg optymizmem. Trudno szukaé odniesien do
teorii naukowej w sytuacjach edukacyjnych, jesli nie rozumie si¢ w petni, jak powstaje
teoria, jakimi specyficznymi, charakterystycznymi terminami postuguja si¢ autorzy
tekstow naukowych, czemu stuzy teoria, jak madrze i z krytyczno-analitycznym oraz
refleksyjnym podejsciem odnosic¢ si¢ do wiedzy naukowe;.

WhioskKi

— W ksztatceniu przysztych nauczycieli warto zastanowic si¢, co mozna zrobi¢, aby
teoretyczna wiedza pedagogiczna byta celowo oraz Swiadomie wykorzystywana przez
nauczycieli w praktyce edukacyjnej i stawata si¢ waznym czynnikiem sprawczym ich
oddziatywan oraz pozytywnych zmian w o§wiacie.

— Dbato$¢ o czeste analizowanie teorii naukowej 1 rozwijanie umiejetnosci
wnikliwego oraz krytycznego rozumowania w oparciu o teori¢ i wskazywanie w niej
podstaw do dzialalnosci praktyczne; mogloby wptywac na lepsze rozumienie sensu
teoretycznej wiedzy pedagogiczne;.

— Prawdopodobne wydaje si¢, ze rozwijanie zainteresowan zawodowych
przysztych nauczycieli jest dobrag droga do motywowania ich do poglebiania wiedzy
naukowej. Ukazywanie pracy nauczyciela w kategoriach zardwno ,,sztuki sztuk™, ale tez
technologii nauczania daje mozliwo$¢ realnego odnoszenia si¢ do wykonywania zawodu i
podnoszenia §wiadomosci koniecznosci wykorzystywania teorii naukowej w praktyce.

— Niewatpliwie istotnym obszarem, w ktérym studenci dostrzegaja bezposrednie
zwigzki teoretycznej wiedzy pedagogicznej z praktyka edukacyjng, jest angazowanie ich
w prowadzenie badan naukowych. Przyktadem dobrej praktyki w tym zakresie jest
dziatalno$¢ studenckich kot naukowych, w ktérych majg oni spore mozliwosci
projektowania badan, realizacji 1 upowszechniania ich wynikéw na konferencjach
krajowych oraz miedzynarodowych, a takze w publikacjach naukowych.
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YK 159.9
Irnaruyenxo C. II.
IIpyyrHYM HEYCHIIIHOCTI CTYICHTIB Ta LUIJIAXH IX IOA0JAHHS

AHoTanisi. Y HayKoBiil CTaTTI PO3TJISIHYTI BUJIM HEYCHINTHOCTI, YAHHUKH, 11O ii
COPUYUHSIOTh, POJb MOTHBAIli, SK (akTopa HEYCHIIIHOCTI. 3ampornoHOBAHO
po3B’s3aHHs TIpobaemMu 3abe3nedeHHs npodeciitHoi MoTuBarlii. BUCHOBKM TecTyBaHHS
CTYJICHTIB TIEPIIOTO Ta II'SITOTO KypCy HPHUPOAHUYOrO (aKyJIbTETy, HAa MOTHBAIIIIO
0COOMCTOCTI.

Kuo4oBi cjioBa: HEYCHINIHICTh, CTYA€HT, MOTHBAILIisl, MOTHB.

AnHoTanusi. B Hay4HOH cTaThe pacCMOTPEHBI BUIBI HEYCIIEBAEGMOCTH, (DaKTOPHI,
KOTOPBIE €€ BBI3BIBAIOT, POJIb MOTHBAITMH, KaK (pakTopa HeycrieBaeMoCTH. [IpenmoxkeHo
pemieHre mpoOsieMbl  oOecriedyeHuss MpPOPECCHOHAIBHOW MOTHBaUMU. BbIBOABI
TECTUPOBAHUS CTYJICHTOB IEPBOTO W IATOTO Kypca €CTECTBEHHOTO (haKyipTeTa, Ha
MOTHUBAIINIO JINYHOCTH.
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