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Po3gin V. CoumiajJbHO-NICHUXOJIOTIYHI ACHEKTH CTAHOBJICHHS
0CO0MCTOCTI

baorox X.
IOpuanyeckne acneKThbl BOCIUTAHUS Pe0eHKAa POAUTEIAMHU

Abcmpakm: IIponecc BocnuTaHusl A€TEW Ype3BbIYaiiHO OTBETCTBEHHBIN U HEPEJKO CO3AET
pa3HoOOpa3Hble TuiIeMMbl. B cTaThbe aKIEHTHpPYyeTCss BHHMaHHE Ha TOM, YTO OIpEeSICHHbIE
CTOPOHBI OTHOLIECHUHN B CEMbE HAXOAATCS MO/ OXPAaHOU KOHCTUTYLIMU U POJUTEIN UMEIOT IIPaBO
BOCIIUTBIBATh CBOUX J€TEH B COOTBETCTBUU C COOCTBEHHBIMM B3IisiiaMu M yOexnaeHusmu. C
JPYroil CTOPOHBI, KOHCTUTYLUS SIBISIETCS TapaHTOM IpaB KaxJIoro pebeHka u TpedyeT Hx
COOTIONICHHSI KaXKJbIM €JI0BEKOM, KOTOPBII HECET OTBETCTBEHHOCTH 3a pebeHka. ['aBHas 1ens
CTaTbH — aHAJIU3 [IPAB POAUTEIIEH 110 OTHOLIEHMIO K AETSM U JETAIbHOE PACCMOTPEHUE MTPOOIEMBI
aBTOHOMHUHU HOJpPACTAIOIIEro peOeHKa, a TaKKe YyKa3aHHEe Ha PEKOMEHIyeMble IMPHUHIUIBI
(hopMHUpOBaHUS TIPABUIBHBIX OTHOLICHUN B CEMbE, MO3BOJIIOMNX COOIIONATh 3aKOHHBIC MIPaBa
KaK pOJUTENIEH, TAK U UX JETEH.

Kniouegvie cnoea: poauTensCkas BIACTh, IIpaBa POAMTENCH B OTHOLIEHWH BOCIIMTAHMS
JieTel, paBa JeTel, aBTOHOMUS peOeHKa.

Babiuch H.
Prawne aspekty wychowania dziecka przez rodzicow

Ewolucja koncepcji opieki nad dzieckiem. Krotki zarys problemu

W czasach historycznie najodleglejszych dziecko bylo traktowane jak
przedmiot, wilasno$¢ rodzicow, przede wszystkim ojca, ktory mial prawo
catkowitego decydowania o relacjach rodzinnych, a w szczegdInosci o losie swego
potomstwa. Dawne ludy dozwalaty ojcu zabicie wlasnego dziecka i1 ztozenie jego
ciata jako rytualnej ofiary czczonemu bostwu.

Swiat starozytny w zasadzie nie uznawal ochrony biednych, stabych,
uposledzonych, niezdolnych do samodzielnego istnienia, gdyz nie mogli oni stuzy¢
spoleczenstwu. Tym samym dzieci pozamalzenskie, chore, stabe, kalekie,
osierocone 1 bezdomne, pozostawione bez opieki w praktyce skazane byly na
wldczegostwo, tulaczke i nierzadko na zaglade®. Jaskrawy przyklad pozbawiania
prawa do zycia dzieci nie bedgcych silnymi i zdrowymi potomkami odnajdujemy w
dziejach Sparty. O losach dziecka od chwili jego narodzin decydowali wylacznie
spartanscy urzednicy panstwowi. Stan kazdego noworodka podlegal ocenie eforow?,
a rodzice musieli respektowac¢ ich diagnoze i polecenia. Dziecko uznane przez efora
za zbyt stabe musiato zosta¢ wyrzucone przez rodzicOw na cmentarz potozony w
gorach Tajgetos. Wyjatkowo dziecko skazane na $mier¢ mogt z tego miejsca zabraé

! M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986 , s. 33.
2 Eforowie (gr.), w starozytnej Sparcie picciu najwyzszych urzednikéw (,,nadzorcow”) wybieranych na jeden rok

przez zgromadzenie ludowe (apellg); decydowali o polityce wewnetrznej i zagranicznej, przed nikim nie
odpowiedzialni; za: Encyklopedia Powszechna PWN, t. I, Warszawa 1983, s. 682.
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helota® i z litosci wychowa¢ na niewolnika. W Sparcie rozw¢j i ksztaltowanie
osobowosci pozostawionych przy zyciu dzieci odbywato si¢ pod nadzorem panstwa.
Od siodmego az do trzydziestego roku zycia chlopcy zdobywali przygotowanie do
bezwzglednego postuszenstwa, mestwa wojennego 1 pragnienia odnoszenia
zwycigstwa. Program wychowania realizowany byl w specjalnym systemie
koszarowym w oderwaniu od $rodowiska rodzinnego?.

Znaczacy wplyw na okreslenie statusu dziecka w $swiecie dorostych miato
prawo rzymskie, poniewaz emanowato na regulacje przyjmowane w wielu innych
krajach. W Rzymie uznawano rodzing za naturalne §rodowisko, w ktorym miato sig
rozwija¢ 1 wychowywa¢ dziecko. Z reguly wychowaniem matego dziecka
zajmowala si¢ matka, ale kiedy chtopiec konczyt si6dmy rok zycia, przechodzit pod
opieke ojca. Ojciec decydowat o wychowaniu i nauczaniu syna. Mogt tez podjac
decyzje o oddaniu dziecka pod opieke doswiadczonego zoknierza, polityka badz
prawnika. Po ukonczeniu 16. lub 17. roku zycia na znak petnoletnio$ci chlopiec
zaktadal meska toge i opuszczal dom rodzinny, aby rozpocza¢ nastgpny etap swego
rozwoju i przygotowac sie do uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym?,

Opieka nad dzieckiem praktycznie byta realizowana przez rodzing, a panstwo
nie ingerowato w zakres wladzy ojca. Wedhug prawa rzymskiego, w stosunku do
dziecka przyshigiwato ojcu rodziny prawo zycia i $mierci (pater familias). Ojciec
mogt porzuci¢ potomstwo stabe, kalekie (z wyjatkiem dziecka pierworodnego), a
takze sprzeda¢ badz odda¢ poszkodowanemu w celu odrobienia przez dziecko
szkody, jaka ono wyrzadzito czynem niedozwolonym?,

Prawo zycia i1 $mierci, ktore przystugiwalo ojcu, znidést Walentynian [ w 356
r. naszej ery. Od tej pory zabicie lub porzucenie dziecka bylo traktowane jak
przestepstwo,

a ograniczona wladza ojca pozostawiala mu jedynie prawo karcenia dzieci. Ojciec
rodziny zostal zobowigzany do utrzymania i wychowania swoich dzieci, a
wykonywanie wladzy ojcowskiej wobec wlasnego dziecka traktowano jako
bezposredni przymus. Wprowadzony obowigzek alimentacyjny trwat az do czasu,
gdy dziecko byto w stanie samo si¢ utrzymac®. W literaturze przyjmuje sie, ze edykt
Walentyniana 1 stanowit poczatek powolnej, ale systematycznej ewolucji prawne;j
ochrony dziecka, gdyz gwarantowal dzieciom prawo do zycia (wspolczesnie

! Heloci (gr.), w starozytnej Sparcie ludno$¢ =zalezna, potomkowie podbitych mieszkancow Lakonii
i Mesenii; przypisani do dzialek ziemi spartiatoéw, uprawiali je, placac daning w naturze, zle traktowani, wzniecali
czesto powstania; cheae utrzymaé w postuszenstwie h., spartiaci urzadzali zbrojne wyprawy, tzw. krypteje, w czasie
ktorych  wielu  helotow ginelo; za: Encyklopedia Powszechna PWN, t. Il, Warszawa 1983
, 8. 184,

2 por. Z. Marciniak, Zarys historii wychowania, Warszawa 1978, s. 16.
3 M. Balcerek, Prawa dziecka..., s. 34.
4 Zob. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Warszawa 1991, s. 209.

5 Zob. Balcerek, Prawa dziecka..., s. 38.
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wywodzi si¢ prawo do zycia z samej istoty czlowieczenstwa, a nie
z nadania)?.

Na ksztattowanie sytuacji dziecka w rodzinie bez watpienia wywarly wptyw
wielkie organizacje religijne, a zwlaszcza dominujacy w obszarze europejskim
Kosciot rzymsko-katolicki 1 cerkiew prawostawna. Ko$ciot nie uznawat potomstwa
urodzonego poza $wigtym wezlem malzenskim. Skutkiem tego dzieci matzenskie
otaczano aureolg Swietosci oraz kaptanskim btogostawienstwem, natomiast dzieci
nieslubne byly wyjete spod prawa i z reguly takze pozbawione opieki. Przez wiele
lat nie widziano mozliwosci zrownania w prawach dzieci malzenskich z dzie¢mi
pozamatzenskimi, gdyz — jak argumentowano — w ten sposob doszioby do
,,zrdbwnania malzenstwa z naloznictwem i konkubinatem”?.

Ksztatcenie i wychowanie dzieci w §redniowieczu organizowane byto przez
poszczegbdlne stany. Zamozniejsze grupy spoteczne tworzyly dla swych dzieci
szkoly oraz instytucje o$wiatowe 1 opiekuncze. Natomiast dzieci pochodzace z
warstw najubozszych wdrazane byty od najmtodszych lat do pracy w gospodarstwie
domowym, majacym najczescie] charakter warsztatu produkcyjnego. Dzieci, ktore
zostaty pozbawione bezposredniej opieki rodzicow, czgsto wykorzystywano jako
bezbronna i bezplatna sile robocza. Owczesnie dzieci ulicy, podrzutki, sieroty
traktowane byly zaleznie od dobrej woli ludzi. Funkcjonujace nieliczne organizacje
swieckie 1 religijne pomagajace biednym oraz potrzebujacym miaty charakter
dobroczynny. Roztaczanie opieki nad dzie¢mi wynikalo z lito$ci a nie z obowiazku?.

Pierwsze oznaki zmiany stosunku do dziecka zaczety pojawia¢ si¢ dopiero na
przetomie XVIII 1 XIX stulecia pod wplywem filozofii o$wiecenia i nowych
procesOw ekonomiczno-spolecznych.®. Wazne znaczenie dla rozwoju wspoltpracy
migdzynarodowej na rzecz dziecka mial I Ogdlnoswiatowy Kongres Dziecka
zorganizowany przez Miedzynarodowy Zwigzek Pomocy Dzieciom w dniach 24—
28 sierpnia 1925 r. Uczestniczylo w nim ponad 1040 delegatow z 53 krajow oraz
wielu przedstawicieli réznych wyspecjalizowanych organizacji panstwowych i
mig¢dzynarodowych. Szczegdlnym osiggnieciem Kongresu bylo uznanie praw
wszystkich dzieci bez wzgledu na narodowo$¢, pochodzenie, ras¢ czy wyznanie®.

Przelomowe znaczenie w systemie ochrony praw dziecka w skali
mi¢dzynarodowe] mialo przyjecie przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. Konwencji o prawach dziecka®.

1 Por. M. Szymaniak, Od prawa do zycia do prawa samostanowienia, [w:] E. Czyz (red.), Dziecko i jego prawa,
Warszawa 1992, s. 7.

2 M. Balcerek, Prawa dziecka..., s. 41.

3 Por. I. Jundzitt, Dziecko, ofiara przemocy, Warszawa 1993, s. 10.
4 Zob. A. Marek, Prawo karne, Bydgoszcz 1992, s. 28.

5 M. Balcerek, Prawa dziecka..., s. 114-115.

® Postanowienia KPD weszty w zycie 2 wrze$nia 1990 r. po ratyfikowaniu przez dwudzieste panstwo. Dwanascie lat
p6zniej, w roku 2002, Konwencje ratyfikowato juz 192 panstw. Polska, bedac inicjatorem KPD, przystapita do niej
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Pojecie wladzy rodzicielskiej i wybrane aspekty jej wykonywania

Ze wzgledu na psychofizyczng niedojrzatos¢ dziecka poddane jest ono trosce
1 wladzy rodzicielskiej 1, mimo ze dziecko jest podmiotem swoich praw, z reguty nie
moze podejmowaé samodzielnych decyzji wywolujacych skutki prawne, ani
dochodzi¢ swoich praw przed wlasciwymi organami witadzy. Uprawnionymi do
wystepowania w imieniu dziecka sg jego rodzice lub w okreSlonych sytuacjach
opiekunowie prawni, badz inne osoby odpowiedzialne za dziecko®.

Zakres witadzy rodzicielskiej wobec dziecka okre§lajg normy prawne. Na
gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego? wiadze rodzicielska mozna
zdefiniowa¢ jako kompleks powigzanych wzajemnie ze sobg praw i obowiazkow
rodzicow w stosunku do osoby dziecka®. Podstawowym kryterium rozstrzygajacym
o treSci oraz o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka®. Dobro
dziecka z reguly pozostaje w harmonii z interesem rodzicow, lecz w sytuacji kiedy
dochodzi do rozbiezno$ci migdzy tymi warto$ciami, interes rodzicOw powinien
zej$¢ na dalszy plan, jesli w zaden sposob nie da si¢ go pogodzi¢ z interesem
dziecka®.

jako jedno z pierwszych panstw. Z powodu dhlugiej procedury ratyfikacyjnej przyjete przez Polske zobowigzania
zaczely obowigzywac dopiero 7 lipca 1991 r.

L E. Czyz, 1998, Prawa dziecka, [w:] Helsirska Fundacja Praw Czlowieka- Szkota Praw Czlowieka, Zeszyt 5,
Warszawa, s. 132.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy, tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 788 z pézn.
zm..

3 Szerzej o whadzy rodzicielskiej: E. Czyz, J. Szymanczak, 1993, Prawa dziecka w rodzinie, [w:] Wokét praw dziecka,
Helsinska Fundacja Praw Czlowicka, cz. I, Warszawa, s. 6; H. Dolecki, 1983, Ingerencja sqdu opickunczego w
wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa, s. 23 i n.; G. Rdzanek-Piwowar, 1999, Prawa i obowigzki rodzicow a
ingerencja wladz publicznych, [w:] Prawa rodziny — prawa w rodzinie, red. T. Jasudowicz, Toruf, s. 235-252.

4 Pojecie ,,dobro dziecka” w rozumieniu przepisow prawa rodzinnego najpehiej zdefiniowala W. Stojanowska,
przyjmujac, ze dobro dziecka oznacza ,kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych
do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do
pracy odpowiednio do jego uzdolniefi; przy czym wartoéci te sa zdeterminowane przez wiele réznorodnych
czynnikow, ktorych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji
dziecka, zaktadajac zbiezno$¢ tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym”; W. Stojanowska, 1999, Dobro
dziecka jako instrument wykiadni norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego jako dyrektywa jego
stosowania, [w:] Konwencja o prawach dziecka — analiza i wykiadnia, red. T. Smyczynskiego, Poznan, s. 98. Por. Z.
Radwanski, 1981, Pojecie i funkcja dobra dziecka w polskim prawie rodzinnym opiekuriczym, S.C., t. XXI,s.21in.;
L. Kochecki, 1993, Opicka nad matoletnim, \Warszawa, s. 11-14; M. Sladkowski, 2000, Wystuchajcie matego
czlowieka, ,,Prawo i Zycie”, nr 8, s. 36; S. L. Stadniczenko, 2002, Urzeczywistnianie dobra dziecka, [w:] Rzecznictwo
praw dziecka w Polsce, red. S. L. Stadniczenko, Konin, s. 12 i n.

5 Uchwata pelego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dn. 9.06.1976 r. 111 CZP 46/75 OSNCP 1976/9 poz.
184.
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Rodzice maja prawo i obowigzek wychowania oraz ukierunkowania dziecka,
ktore pozostaje pod ich wladza rodzicielska!. Wychowanie obejmuje sfere fizyczng
(dbato$¢ o zycie, zdrowie, sprawno$¢ fizyczng) oraz sfer¢ duchowa (utrwalanie
regul moralnos$ci, wyrabianie w dziecku poczucia godnos$ci, poszanowania dla
innych ludzi i samego siebie)? i powinno zmierzaé do wszechstronnego rozwoju
osobowos$ci dziecka z uwzglednieniem jego uzdolnien, zainteresowan 1
mozliwoéci®. Na podstawie art. 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytucja)* rodzicom przystuguje prawo do wychowania dziecka zgodnie z ich
wlasnymi przekonaniami, ale proces wychowawczy powinien uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka oraz wolnos¢ jego sumienia, wyznania i1 przekonan. Dodatkowo
art. 72 ust. 3 Konstytucji wskazuje, ze osoby odpowiedzialne za dziecko s3
zobowigzane do wystuchania 1 w miar¢ mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka.
Regulacje te gwarantuja rodzicom pierwszenstwo w zakresie wychowania 1
ksztaltowania postaw dziecka, kierowania si¢ wilasnymi przekonaniami w
wykonywaniu funkcji wychowawcze] rodziny, ale rownolegle podkres$laja, ze
dziatania wychowawcze podejmowane przez rodzicOw sg ograniczone prawami
dziecka®.

Wladza rodzicielska a autonomia dorastajacego dziecka

Zastosowane w normie Konstytucyjnej pojecie ,,dojrzalos¢ dziecka” trudno
jednoznacznie sprecyzowac ze wzgledu na jego ocenny charakter. Mozna przyjac,
ze dziecko w miar¢ dorastania powinno mie¢ mozliwos¢ podejmowania wyboru
zasad 1 warto$ci oraz realizowania potrzeby wspotdecydowania o swoim zyciu. Nie
nalezy traktowa¢ praw dziecka jako naruszenia autonomicznosci rodziny, badz jako
nadania dziecku nazbyt uprzywilejowanej pozycji wobec rodzicow, ale dostrzegac
w nich potrzebe zmniejszenia nacisku na kontrolowanie zycia dziecka do tego
stopnia, ,,aby w obrebie pewnych determinizméw uzyska¢ tzw. autonomi¢
funkcjonalng, tj. swobod¢ w doborze $rodkdéw 1 sposobdéw radzenia sobie z
problemami 1 wilasnym zyciem zgodnie z osobistymi warto$ciami, celami,
aspiracjami i marzeniami™®. W zakresie autonomii osobistej wyksztalca sie¢ w

L Art. 96 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego: ,,Rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wiadza
rodzicielska (...). Obowiazani s troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie do
pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien”.

2 J. Winiarz, 1965, Ochrona praw matki, dziecka i rodziny, Warszawa , s. 228—229.
3 Ibidem, s. 228-229.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

5 W. Skrzydto, 1999, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., komentarz, Krakow, s. 47.

® Tak: L. Pytka, 1995, Granice kontroli spotecznej i autonomii osobistej mtodziezy, Opieka, Wychowanie Terapia, nr
1, s. 21. W literaturze psychologicznej podkresla si¢, ze autonomia, w kontekscie relacji migdzy rodzicami a
mlodzieza, jest poj¢ciem zlozonym i nieuchwytnym, $ciS$le wiaze si¢ z niezaleznos$cia, samostanowieniem lub
wyznaczaniu sobie wlasnych praw. W ujgciu prawnym autonomia oznacza, ze czlowiek podejmuje decyzje jako wolna
iracjonalna jednostka, ktora zyje w spoleczenstwie takich samych jednostek. Pojgcie autonomii niekiedy redukuje si¢
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dziecku mechanizm kontroli wewngtrznej, czyli tzw. samokontroli, ktéra powinna
prowadzi¢ do ,,mozliwie bezkonfliktowego, harmonijnego funkcjonowania w
grupach spotecznych™?,

Zdarza si¢ jednak, ze nawet w prawidtowo funkcjonujacych rodzinach maja
miejsce trudnosci wychowawcze. Zwlaszcza dzieci dorastajgce, w ramach
wzrastajgcej autonomii osobistej, moga podejmowac decyzje 1 dziatania narazajace
je na niebezpieczenstwo, z ktorego nie zawsze matoletni sobie zdaje sprawe (np.
zagrozenie narkomanig, demoralizacjg). Nie nalezy wigec wykluczy¢ uzasadnione;j
ingerencji rodzicow w pewien zakres sfery prywatnosci dziecka, jesli zachodzi
niebezpieczenstwo zagrozenia dobra dziecka®?. Formy ingerencji powinny by¢
adekwatne do konkretnej sytuacji, w jakiej znalazto si¢ dziecko (np. ograniczenie
swobody poruszania si¢ w trosce o bezpieczenstwo, zaniechanie kontaktéow z
okreslonymi osobami zagrazajacymi dziecku)?.

System $§rodkow wychowawczych jest ograniczony przepisem art. 40
Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu 1 karaniu. Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych”. Zdaniem W. Skrzydlo zakaz stosowania kar cielesnych
obowigzuje we wszystkich relacjach miedzyludzkich, a generalny charakter artykutu,
ktory nie przewiduje zadnych ograniczen, odnosi si¢ takze do zycia rodzinnego w
stosunkach miedzy rodzicami a dzieémi®. Podobne stanowisko wyraza J.
Mazurkiewicz, dowodzac, ze je§li w chwili uchwalenia ustawy zasadniczej zadna
norma prawa polskiego nie przewidywata dopuszczalnoSci wymierzania kar
cielesnych, a konstytucyjny przepis zakazuje ich stosowania, to znaczy, ze odnosi si¢
do tego, co bylo.° Zwolennicy pogladu rozciggniecia konstytucyjnego zakazu
stosowania kar cielesnych na relacje rodzicow wobec dzieci podnosza, ze art. 40 w
zwigzku z art. 72 Konstytucji RP gwarantujacy ochrone praw dziecka nalezy
odczytywa¢ w kontekscie konstytucyjnej zasady wynikajacej z art. 30 Konstytucji

do sytuacji oddzielenia si¢ dzieci od rodzicow lub przejecia odpowiedzialnos$ci za siebie. Tak ujmowane pojecie
autonomii moze podlegaé relatywizacjom kulturowym. Za: F. C. Power, A. M. R. Power, B. L. Bredemeir, D. L.
Shields, 2006, Demokratyczna edukacja i prawa dzieci, [w:] S. Hart, C. P. Cohen, M. F. Erickson, M. Flekkej, Prawa
dzieci w edukacji, Gdansk, s. 104-105.

L L. Pytka, 1995, Granice kontroli... op. cit., s.21; Helena Babiuch, Konstytucyjne prawa rodzicéw w zakresie
wychowania dzieckaw [w:] M. Jabtofiski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w
polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 182.

2 Por. A. Cisek, 1995, Pozalimentacyjne obowigzki dziecka wobec rodzicéw w Swietle przepiséw kodeksu rodzinnego
i opekuriczego, Przeglad Prawa i Administracji, t. XXXI, Wroctaw, s. 141.

3 L. Pytka, 1995, Granice kontroli...op. cit., s. 21; H. Babiuch, op.cit., s. 183.
4 W. Skrzydto, 1999, Konstytucja Rzeczypospolitej ... op. cit., s. 40.

5 J. Mazurkiewicz, J. Zaporowska, 1998, Wychowanie bez paséw i kijéw, Rzeczpospolita z 11. 02. 1998
(www.archiwum.rp.pl, data korzystania 12.10.2013).
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poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci cztowiekal. Poglady te znalazty
sw0j wyraz w przepisach art. 96' znowelizowanej ustawy Kodeks rodzinny 1
opiekunczy wyraznie zakazujace stosowania kar cielesnych wszystkim osobom
wykonujagcym wiadze rodzicielskga oraz sprawujagcym opieke lub piecze nad
maloletnim?. Zakaz stosowania kar cielesnych wywoluje ciggla dyskusje o
mozliwo$¢ o stosowania przez rodzicow tzw. klapsow. W literaturze mozna spotkaé
odmienne poglady. R. Krajewski twierdzi, ze ,,p0 wprowadzeniu ustawowego
zakazu stosowania wobec dzieci kar cielesnych nie jest mozliwe obejmowanie
zakresem przedmiotowego kontratypu takich wobec nich oddziatywan, nie oznacza,
ze kazdy przypadek klapsa danego dziecku przez rodzicéw lub opiekunéw powinien
wigzac si¢ z ich odpowiedzialno$cig karng za przestgpstwo naruszenia nietykalnosci
cielesnej (art. 217 k.k.), gdyz pozostawatoby to w sprzecznos$ci z racjonalizmem
prawa karnego, jak tez naruszaloby jego subsydiarny charakter, zupehnie
niepotrzebnie wkraczajac w relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi?.

Jak shusznie zauwaza T. Smyczynski, przepisy polskie w kwestii wiadzy
rodzicielskiej nalezy analizowa¢ z perspektywy Konwencji o prawach dziecka?,
ktora naklada na panstwa-strony zobowigzanie do respektowania w krajowym
porzadku prawnym uznanych, uniwersalnych standardow ochrony praw dziecka.
Obowigzek podmiotowego traktowania dziecka wynikajacy z art. 72 ust. 3
Konstytucji RP odpowiada art. 12 Konwencji o prawach dziecka, ktéry wymaga
wystuchania dziecka we wszystkich sprawach jego dotyczacych. Przy czym
T.Smyczynski podkresla, ze: ,,obowigzek wysluchania dziecka 1 w miarg
mozliwo$ci wzigcia pod uwage jego pogladu moze by¢ jednak niewlasciwie
pojmowany, w szczegolnosci w stosunkach dziecka z rodzicami. Chodzi o to, zeby
nie przeciwstawia¢ praw dziecka uprawnieniom i obowigzkom wynikajacym z
wladzy rodzicielskiej™. Wiez lgczaca rodzicow i dziecko ma szczegdlny
,rodzinnoprawny” charakter, stad powstaja watpliwosci, czy regulowac prawnie ten

1 Szerzej o rozwazaniach na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzadku konstytucyjnym: K.
Complak, 2002, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [W:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Wroclaw, s. 63 i n. oraz M. Jablonski, 2002,
Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzgdku konstytucyjnym [w:] Prawa i
wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner ...op. cit., s. 81 in.

2 Szerzej: H. Babiuch, op.cit., s.183 i n.

3 R. Krajewski, 2010, Kontratyp karcenia matoletnich po wprowadzeniu prawnego zakazu stosowania wobec nich kar
cielesnych. Teza nr 1, Palestra 1-2, s. 49-55. Por. M. Andrzejewski, 2010, Komentarz do artykutu 96' Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, LEX/2010; J. Zatorska, 2011, Komentarz do zmiany art. 96' Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wprowadzonej przez Dz. U. Z 2008 r. Nr 220 poz. 1431, LEX/el. 2010.

4 Konwencja o prawach dziecka, Nowy Jork 20 listopada 1989 r., Dz U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.

5 T. Smyczynski, 1999, Uwagi o reformie polskiego prawa rodzinnego, [w:] Prawa rodziny — prawa w rodzinie red.
T. Jasudowicz, ...op. cit., s. 131-132.
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obszar stosunkow, a jesli tak, to w jakim stopniu. Problem, czy dziecko moze
dochodzi¢ swoich praw wobec rodzicow, pozostaje otwarty?.

Na gruncie art. 5 Konwencji o prawach dziecka przyznaje si¢ wiodaca role
rodzicom przy realizacji praw dziecka, ktora jest powigzana z ,koncepcja
normatywng wiladzy rodzicielskiej”?. Dlatego zdaniem T. Smyczynskiego
propozycje zmian polskiego prawa rodzinnego idace w kierunku przyznania dziecku
roszczenia wobec rodzicow jest ,,wychowawczo szkodliwa i jurydycznie wadliwa™3,
Ponadto poglad, ze w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej dziecko, bez
wzgledu na wiek, nie moze by¢ strong w postepowaniu sgdowym znajduje oparcie
w orzecznictwie Europejskiej Komisji Praw Cziowieka jak i Sgdu Najwyzszego®. W
tym konteks$cie art. 48 Konstytucji RP nalezy odczytywac jako gwarancj¢ autonomii
rodzicow w sprawach wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Przepis ten ma na celu przede wszystkim ochrone¢ dzieci przed indoktrynacja ze

strony panstwa, narzucanej wbrew woli i przekonaniom rodzicow®.

Granice poszanowania prawa rodzicow do wychowania zgodnie z
wlasnymi przekonaniami w edukacji szkolnej dziecka

Prawo rodzicoéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami
oraz prawem kierowania dzieckiem muszg by¢ szanowane w procesie edukacji
szkolnej dziecka. Pochodng tego prawa jest wolno$¢ wyboru przez rodzicow dla
swoich dzieci szkél innych niz publiczne, gwarantowana w normach prawa
miedzynarodowego 1 krajowego.

Korzystajac z tych praw 1 wolnosci, rodzice winni uwzglednia¢, w konteks$cie
realizacji prawa dziecka do nauki, autonomig i prawa dziecka w coraz wigkszym
stopniu, w miarg dorastania dziecka. Wywazenie odpowiednich proporcji tych
relacji w rzeczywisto$ci bywa niezwykle trudne, a niekiedy prowadzi do konfliktu
w relacjach rodzice—dziecko®. Powstaje wiele pytan: Czy rodzice powinni pozwoli¢
dziecku na samodzielne decydowanie o0 wyborze szkoty? Czy rodzice moga dokonac
wyboru profilu nauczania dajagcego wigksze szanse rozwoju w dorostym zyciu
wbrew oczekiwaniom dziecka i zainteresowaniom dziecka? Czy rodzice powinni
naktania¢ dziecko do wyboru okreslonej religii? Czy powstrzymaé si¢ od
wychowania religijnego o okreslonej opcji, aby stworzy¢ dziecku mozliwosé
swobodnego wyboru w dorostym zyciu? Inaczej moéwigc, chodzi o to, w jakim

1 Zob. T. Sokotowski, 1999, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka —
analiza i wyktadnia, praca zbiorowa, red. T. Smyczynskiego, Poznan, s. 260; H. Babiuch, op.cit., s. 186.

2 |bidem, s. 132.
® Ibidem, s. 133.
4 T. Smyczynski, 1999, Uwagi o reformie...op. cit., s. 132.

5 Zob. J. Boé (red.), 1998, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw, s. 95;
T. Smyczynski, 2005, Uwagi o reformie...op. cit., S. 132.

6 Szerzej np. A. Kwak, A. Moéciskier, 2002, Rzeczywistosé praw dziecka w rodzinie, Warszawa 2002, s. 88 i n.
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stopniu rodzice powinni pozostawi¢ decydowanie o przysztosci dziecka samemu
dziecku®.

Na gruncie polskiej konstytucji podmiotem wolno$ci wyboru typu szkoly sg
rodzice (prawni opiekunowie) dziecka (art. 70 ust. 3 zd. 1). Jak wczes$niej
zauwazono, prawo to koresponduje z szerszym prawem rodzicow do wychowania
dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1), zwlaszcza w sferze
wychowania i nauczania moralnego i religijnego (art. 53 ust. 3). W przypadku
dokonywania przez rodzicow wyboru szkoty (przedszkola) o okreslonej orientacji
religijnej (np. katolickiej, ewangelicznej), czy tez posylania dziecka na lekcje religii
w szkole, nalezy zwroci¢ uwage na wkraczanie prawa rodzicow w sfere wolnosci
dziecka. Dziecko, jak kazdy cztowiek, ma konstytucyjnie zagwarantowang wolnos$¢
sumienia i religii (art. 53 ust. 1) oraz prawo do wychowania
z uwzglednieniem wolno$ci sumienia, wyznania oraz przekonan samego dziecka
stosownie do stopnia jego dojrzatosci (art. 48 ust. 1 zd. 2). Swoboda rodzicéw w
ksztattowaniu i1 ukierunkowaniu rozwoju dziecka, rozumiana jako ,,zaszczepianie i
umacnianie w dzieciach okre§lonego $wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci,
zasad obyczajowych, moralnych i etycznych”?, jest ograniczona prawami dziecka.
Stad moze dochodzi¢ do kolizji wolnosci sumienia i religii rodzicow z wolnos$cig
sumienia i religii dzieci w procesie wychowania i ksztalcenia dziecka, a rodzice
moga mie¢ watpliwosci, czy majg prawo narzuca¢ swojemu dziecku wiasne
poglady, czy moze nie®.

W kwestii wolno$ci sumienia 1 wyznania dziecka majg zastosowanie
postanowienia Konwencji o prawach dziecka, ktore przelamujg tradycyjne
ujmowanie praw rodzicbw w omawiane] sferze. Nalezy zauwazy¢, ze w $Swietle
wczesnie] przyjetych miedzynarodowych regulacji, zarbwno w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (art. 26 ust. 3), jak i Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych (art. 18 ust. 4), wolno$¢ wyboru rodzaju nauczania dla dzieci
przystuguje rodzicom (opiekunom prawnym), ktorzy w wyborze kieruja sie¢
wlasnymi pogladami, a nie pogladami dziecka. Dopiero Konwencja o prawach
dziecka po raz pierwszy uznata, ze rowniez dziecko ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania (art. 14) 4. W tym ujeciu wolno$¢ ta nalezy do sfery osobistej
dziecka, a co za tym idzie, rodzice majg jedynie prawo do ukierunkowania dziecka
w zakresie korzystania z wolnos$ci religii i przekonan samego dziecka. Rodzice,
wykonujac prawo 1 jednocze$nie obowigzek ukierunkowania dziecka, muszg brac

1 Zob. F. C. Power, A. M. R. Power, B. L. Bredemeir, D. L. Shields, 2006, Demokratyczna edukacja i prawa dzieci
[w:] : S. Hart, C. P. Cohen, M. F. Ericsson, M. Flekkoy, Prawa dzieci w edukacji..., op. cit., s. 103;
H. Babiuch, op. cit., s. 185.

2 L. Garlicki, 1999-2005, Komentarz do artykutu 48, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa, s. 1.

3 Szerzej: H. Babiuch, op. cit., s. 185 n.

4 Por. A. Lopatka, 2000, Dziecko — jego prawa cztowieka, Warszawa , s. 79.
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pod uwage stopniowe zwickszanie si¢ dojrzatosci i samodzielnosci dziecka®. Ze
wzgledu na znaczne roéznice w indywidualnym rozwoju dziecka Konwencja praw
dziecka nie wskazala granicy wiekowej, od ktérej rodzice powinni zmniejszac
stopien swojej ingerencji w ukierunkowaniu dziecka przy wyborach zwigzanych
Z jego przekonaniami?.

Naturalnym jest, ze mate dziecko w wigkszym stopniu zalezne jest od decyzji
podejmowanych przez rodzicOw oraz czg¢sto przejmuje automatycznie poglady 1
przekonania religijne swoich rodzicow. Natomiast dziecko od okoto 13-16. roku
zycia zwigksza swoje rozeznanie w sprawach dotyczacych ksztaltowania wlasnego
pogladu 1 nie ma obowigzku przejmowacé przekonan religijnych czy moralnych
rodzicow®. W tym wieku zwieksza sie rowniez zakres korzystania z omawiane;j
wolno$ci dziecka, a w tym prawa np. do odmowy uczestniczenia w edukacji
religijnej, czy uczegszczania do szkoly wyznaniowej. W zwiazku z tym dziecko
ksztatcace si¢ w szkole $redniej ma juz zazwyczaj prawo podejmowania decyzji,
wspolnie z rodzicami lub samodzielnie, o wyborze szkoty, czy uczestnictwie w
lekcjach religii®.

Konflikt z wyborem szkoly i rodzaju ksztalcenia moze mie¢ miejsce nie tylko
W relacjach miedzy rodzicami i1 dzieckiem, lecz rowniez migdzy samymi rodzicami.
W przypadku braku porozumienia rodzicow co do kierunku, w jakim nalezy
wychowywa¢ 1 naucza¢ dziecko wilasciwym do rozstrzygniecia sporu jest sad
opiekunczy®.

Sad opiekunczy obowigzany jest do udzielenia pomocy rodzicom, jezeli
pomoc ta jest potrzebna, co do nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Na
przyktad, w sytuacji gdy rodzice majg trudnosci wychowawcze, sad opiekunczy
udziela rodzicom odpowiednich wskazowek z tego zakresu®. Sad opiekunczy,
podejmujac rozstrzygniecie, kieruje si¢ nadrzedng wartoscig, jaka jest dobro
dziecka. Na gruncie polskiego prawa rodzinnego juz w 1962 r. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,,wydajac jakiekolwiek decyzje w przedmiocie wychowania dziecka,
sady winny mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze wiladza rodzicielska przyshuguje
rodzicom nie w ich interesie, lecz w interesie dzieci i w kazdym wypadku, kiedy
dobro dziecka tego wymaga, sady winny dziata¢ z urz¢du i podejmowac tylko takie
decyzje, w wyniku ktorych dziecko mialoby zapewniony nalezyty rozwoj fizyczny

L Por. T. Sokolowski, 1987, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznaf ,s. 79 in.
2 Zob. A. Lopatka, 2000, Dziecko — jego prawa ...op. cit., s. 80.
3 Ibidem, s. 81.

4 Por. M. John, 2006, Poszanowanie pogladéw dzieci, [W:] : S. Hart, C. P. Cohen, M. F. Ericsson, M. Flekkay, Prawa
dzieci w edukacji...op. cit., s. 140 i n.; H. Babiuch, op. cit., s. 187.

5 Art. 97. § 1. kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi: ,,Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. § 2. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia mi¢dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

6 Por. W. Stojanowska, 1991, Odpowiedzialnosé za dziecko: rodzicow, organizacji i cial spolecznych, panstwa, [W:]
A. Lopatka, 2000, (red.), Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, Warszawa, s. 31.
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1 duchowy oraz zostaloby nalezycie przygotowane do pracy dla dobra
spoteczenstwa™.

Nakaz stosowania w procesie stanowienia oraz stosowania prawa ,,dobra
dziecka” potwierdzit rowniez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 kwietnia
2003 r.2. Dobro dziecka stanowi ,,jadro wszystkich przepiséw o prawach dziecka”,
jest instrumentem wyktadni obowigzujacych norm oraz dyrektywa w przypadku ich
stosowania, a takze stanowi Kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w
sprawach dziecka i rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka z interesem innych osob,
a zwlaszcza rodzicow®. Dodatkowo na mocy art. 72 ust. 3 Konstytucji RP w toku
ustalania praw dziecka w zakresie jego wychowania i ksztalcenia religijnego i
moralnego dziecko ma prawo by¢ wystuchane, a jego zdanie powinno by¢ ,,w miare
mozliwoéci” uwzglednione*. Jak shusznie zauwaza L. Garlicki ,nie ulega
watpliwosci, ze w miare¢ zblizania si¢ do granicy lat 18 wzrasta stopien dojrzatosci
dziecka, a co za tym idzie, wzrasta autonomia w zakresie wolno$ci sumienia,
wyznania i przekonan dziecka®.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze dzieci ksztattujg swoje poglady,
warto$ci 1 przekonania na podstawie spotecznych doswiadczen osadzonych w
konkretnej kulturze, dlatego powinny uczestniczy¢ w miar¢ swoich mozliwosci w
zyciu szkolnym, religijnym, spotecznym czy politycznym. Rolg dorostych jest
wprowadzenie dziecka do zycia w spoteczno$ci 1 wspomaganie go w wyborze
Histotnych celow i preferencji zyciowych”®. Jak stusznie dostrzega J. Bo¢ i M.
Jablonski, na gruncie art. 48 Konstytucji RP ,,prawidlowa realizacja prawa do
wychowania wymaga, aby rodzice kierowali si¢ stopniem dojrzatosci dziecka (...)
w zadnym razie dziatania rodzicéw nie powinny narusza¢ przystugujacej dziecku
wolnosci sumienia 1 wyznania. Dziecko nie moze by¢ zmuszane przez rodzicow do
akceptowania okre$lonych przekonan™. Dziecko powinno mie¢ zapewniony
swobodny wybor w sferze wyznania zgodnie z wlasnym sumieniem, a w miare
dorastania i osiggania wyzszego stopnia dojrzato$ci nalezy dziecku umozliwi¢
»samodzielne decydowanie o wartos$ciach przez niego postrzeganych i uznawanych

! Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 25 maja 1962 r. 3 CR 821/61, Biuletyn Informacyjny Sadu
Najwyzszego 1963/1 poz. 11. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 12 lutego 1998 r. I CKN 499/97.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r. K18/02 OTK ZU 2003/4A poz. 32.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r. K18/02 OTK ZU 2003/4A poz. 32. Por. W. Stojanowska,
2000, Wtadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa, S. 32.

4 L. Garlicki, 1999-2005, Komentarz do artykutu 72 ...op. cit., s. 7.
> Ibidem, s. 6; zoh. H. Babiuch, op. cit., s. 185.

6 Ibidem, s. 10.

7J. Bo¢ (red.), 1998, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz...op. cit., s. 95.
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nawet wtedy, gdy pozostajg one w sprzeczno$ci z wartosciami uznawanymi przez

rodzicow™L.

Podsumowanie

W podsumowaniu normatywnych koncepcji i doktrynalnych sporéw o relacje
miedzy prawami rodzicow do wychowania dziecka a prawami samego dziecka 1 jego
autonomig postgpujacg wraz z dorastaniem, nalezy uznac za stuszng teze, ze dziecko
powinno by¢ wspotuczestnikiem 1 wspoOtpartnerem w zyciu rodzinnym, w tym takze
w zyciu szkolnym, a jego podmiotowe traktowanie winno sta¢ si¢ punktem wyjscia
dla catego procesu wychowania i ksztalcenia. Rozwo6j dziecka stymulowany przez
wymian¢ doswiadczen 1 obopolny dialog wydaje si¢ najbardziej optymalnym
wzorcem?, A zatem, z konstytucyjnie i ustawowo gwarantowanych praw i wolnosci
rodzicow oraz praw 1 wolnosci samego dziecka wynika, iz nie s3 one sobie
przeciwstawne, ale maja na celu jak najlepsze zabezpieczenie interesu 1 dobra
dziecka. Obie strony tych swoistych relacji rodzinnych winny dazy¢ do wzajemnego
zrozumienia 1 harmonizowania zycia rodzinnego. Uksztaltowanie takich dziatan
wychowawczych wymaga jednak gruntownej wiedzy o wzajemnych zalezno$ciach
procesu kierowania rozwojem dziecka w normatywnie wskazanych granicach.
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Boiinexoscka JI.
CuHIpPOM IYCTOIr0 I'He3/1a B ONbITE POANTE/Iel BO3pacTa cpeaHed B3pOCJI0CTH:
TeOpeTUYEeCKUIl aHAJIN3

Ab6cmpakm: B cTatbe aBTOp XapaKTEpU3yeT TEOPETUUECKHUE aCIIEKThl CUHIPOMA IyCTOIO THE3a
B OIBITE POAMTENEH BO3pacTa no3aHel 3pesoctu. Ocoboe BHUMaHUE aKCEHTHPYET Ha ONUCAaHUU
BO3pacTa CpeJHEN B3pOCIIOCTH, KaK dTana pa3BUTUs 4Y€JIOBEKa, €r0 I'PaHUIAX M BCECTOPOHHEU
XapaKTepUCTHKE; CPABHUTEILHOMY aHANU3y MOHSTHH ,,CTalus MyCTOro rHe3na” U ,,CHHAPOM
IIyCTOTO THE3/1a”’; aHAJIU3y NOHATHS ,,CHHIPOM IIyCTOrO I'HE3/a TI0 OTHOLIEHUIO K JKEHIIIMHAM U
MYXUYHHaM.

Kniwoueswie cnoea: ctanus mycToro rueszia, CAHIPOM IIyCTOrO THE3/a, ONbIT POJUTENEH, BO3paCT
CpeIHel B3pOCIOCTH.

Wojciechowska L.
Syndrom pustego gniazda w doswiadczeniach rodzicow w Sredniej dorostosci:
rozwazania teoretyczne

Wstep

Rozwdj rodziny wyznaczany jest przez zachodzace, wraz z chronologicznym
wiekiem rodzicow 1 dzieci, zmiany w pehlionych rolach spolecznych oraz we
wzajemnych interakcjach pomig¢dzy tymi rolami (Duvall, 1957; Ziemska, 2001). Na
te] podstawie wylaniane sg stadia, ktore uwzgledniaja petng histori¢ zycia rodziny
oraz jej cztonkow. Liczne stadia odnosza si¢ do czasu, w ktorym rodzice zajmujg si¢
opieka, ksztattowaniem 1 socjalizacja dzieci. Jednak zadania etapéw rozwoju
rodziny, zwigzane z trwajacym wiele lat procesem wychowania ulegaja
zasadniczemu przeobrazeniu wraz z osiggnigciem przez dzieci dorostosci. Naturalny
proces dagzenia do samodzielno$ci oraz uniezaleznienia si¢ od wplywu rodzicow
pocigga woéwczas za sobg decyzje mtodych dorostych o odejsciu z domu rodzinnego.
Zdarzenia te przypadajg najczesciej na tzw. wiek Sredni rodzicow, okreslany we
wspotczesnych teoriach psychologicznych jako $rednia lub $rodkowa dorostosé
(Appelt, 2005; Wray, 2007) 1 wigzg si¢ z koniecznoscig przygotowania si¢ przez
pokolenie rodzicow do nowych wyzwan — uznania podjgcia przez dzieci
samodzielnego zycia za fakt rozwojowy, pogodzenia si¢ z utratg kontroli nad ich
zyciem, czy pokonania emocjonalnej pustki po ich odej$ciu z domu.

Cechy Sredniej dorostosci jako okresu rozwojowego

Rozwazenie specyficznych cech srodkowej dorostosci wymaga w pierwszym
rzedzie umiejscowienia tego okresu na osi czasu oraz wyznaczenia jego rozpigtosci
w toku zycia cztowieka. Najprosciej uymujac, sSrednia dorostos¢ lokalizowana jest
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