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Повертаючись до першопричин. . .

Карандашев Ю. М.

Анотацiя. Нi класична фiлософiя, нi сучасна фiзика донинi не
дали переконливої вiдповiдi на питання щодо першопричин буття.
Автор вважає, що причиною такого стану є, з одного боку, надмiрне
захоплення дороговартiсними емпiричними дослiдженнями i, з iншого,
надмiрне захоплення часом занадто хитромудрими математичними
конструкцiями на шкоду простому, але уважному аналiзу можливих
механiзмiв, що постають у першопричинах буття.
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Постановка проблеми
Тема витокiв буття, його першопричин, проходить червоною лiнiєю

через iсторiю фiлософiї. I, здавалося б, уже можна було б визначитися,
але нi — кожне нове поколiння фiлософiв, а за ними i вчених, б’ється
головою об цi дверi у свiтле майбутнє iстинного знання. Звiдси випливає,
що попереднi спроби були, загалом, безуспiшними (позицiя песимiста)
або ж були низкою крокiв поступального сходження людського розуму
до вiчної, але, на жаль, недосяжної iстини (позицiя оптимiста). Однак
якщо позицiя незадоволеного песимiста мотивує його продовжувати
пошуки, то позицiя оптимiста, який уже втiшився, залишає його
погоджуватися з iснуючим станом речей. Автор вiдносить себе до
категорiї песимiстiв, а тому продовжує пошуки всупереч загальному
стану задоволеностi. Багатьом здається, що цим мають займатися
фахiвцi, а не любителi вiд фiлософiї або науки, але це, мабуть, хибна
думка, яка виправдовує власну бездiяльнiсть.

Викладення основного матерiалу дослiдження
1. Порочний цикл «логiй»: онто- i гносео-
З одного боку, є свiт, що оточує нас i називається буттям. Вiн —

первинний за визначенням. З iншого боку, є ми, тобто. кожен
iз нас як прилад, що вiдображує стан буття. Його первиннiсть
рiвноцiнна первинностi буття, оскiльки ми є його частиною. Знання
про буття виникає в результатi його вiдображення у станi суб’єкта
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як вiдображувального приладу. Порiвнюючи образ об’єкта iз самим
буттям, ми приходимо до висновку щодо iстинностi нашого знання
(Аристотель). Але вводячи акт порiвняння, створюємо в такий спосiб
другий прилад-суб’єкт, який вiдображує взаємодiю першого суб’єкта
з буттям. А щоб визначити iстиннiсть цього нового образу, потрiбно
ввести третього суб’єкта, який порiвнюватиме образ, отриманий
другим суб’єктом, iз вiдображенням буття першим суб’єктом.

Нехай надано число n. Наступним за ним буде число n+1. I яке
б число n ми не обрали, завжди знайдеться наступне число, що буде
бiльшим за нього на одиницю. Перехiд вiд цього числа до наступного
є в нашому випадку актом вiдображення, який породжує новий
суб’єкт, а рiвняння, що описує цей процес, у якому наступний стан
визначається попереднiм, називається рекурсiєю, тобто повторенням,
що прагне нескiнченностi. Тому, розпочавши з першого вiдображення,
ми прирiкаємо себе на всi наступнi, що спрямовують нас у «дурну»
(Гегель) нескiнченнiсть математичних абстракцiй.

Чи дає iстинне знання акт порiвняння образу об’єкта iз самим
об’єктом, як наполягав Аристотель? — Нi, не дає, бо помилковою є
сама постановка питання. Об’єкт не можна порiвняти з його образом
доти, доки перший не буде представлений другим образом, подiбним
до першого. А цей новий акт вiдображення вводить свої викривлення,
тобто iстинним, як передбачалося, не є i не може бути. Тобто, замiсть
того, щоб об’єкт порiвнювати з його образом, порiвнюються вихiдний
образ об’єкта з контрольним образом. Тому запропоноване Аристотелем
визначення iстини мiстить у собi непереборний недолiк, а отже, не може
бути прийнятим за основу.

Бiльшої уваги заслуговує протилежний пiдхiд, заснований не на
вiдображеннi об’єкта у виглядi образу, а на втiленнi образу у виглядi
об’єкта, який називається модельним. У цьому процесi вихiдний
об’єкт спочатку вiдображується, а потiм на засадах отриманого
образу втiлюється як модельний об’єкт. Пiсля цього обидва об’єкти —
прообраз i модель — спочатку вiдображуються, а потiм порiвнюються
за однакових умов. Здається, що ця процедура бiльш реальна, нiж
Аристотелеве визначення iстини.

Спираючись на вищевикладене у визначеннi поняття iстини, ми
обриваємо порочний цикл «логiй» онто- i гносео-, що заводить у
недосяжне «далеко», i обмежуємо себе первинною парою понять,
тобто буттям i його пiзнанням, якi представленi у фiлософiї двома
її центральними роздiлами: онтологiєю, тобто. вченням про буття, i
гносеологiєю, — вченням про пiзнання. Зважаючи на те, що модельний
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пiдхiд робить головний акцент на створеннi дублiкату вихiдного
об’єкта, — онтологiя, як наука первинна, виходить на перший план, а
гносеологiя — на другий, допомiжний.

Вiдносно свiжим прикладом такого пiдходу є фiлософiя Гегеля,
який розпочав своє вчення з «Феноменологiї духу», тобто гносеологiї, а
продовжив «Наукою логiки», тобто онтологiєю, але вже не повертався
до першої в її вихiдному виглядi. Звiсно ж, такий пiдхiд бiльше
вiдповiдає природi речей, нiж заглядання в неї через чисельнiсть
багаторазових вiдображень, близькiсть яких до iстини з кожним кроком
тьмянiє.

2. Методологiчнi рiвнi
Звертаючись до самого змiсту гносеологiї, вiдразу натрапляємо на

методологiчнi рiвнi, що визначають види ставлення до об’єкта. Серед
усiх рiвнiв, наведених у поданiй нижче таблицi (табл. 1 ), нас цiкавлять
у контекстi обговорюваної теми двi характеристики. По-перше, перехiд
вiд гносеологiчного знання до онтологiчного, що обумовлено логiкою
попереднього роздiлу. I по-друге, перехiд вiд регiонального знання до
унiверсального, що обумовлено узагальненiстю пiдходу, заявленого в
самiй темi першопричин. У результатi отримуємо той методологiчний
рiвень, на якому слiд працювати в темi, що обговорюється, а
саме — загальносистемний. Метасистемний i концептуальний рiвнi,
якi знаходяться над ним, випадають iз розгляду, бо належать до
гносеологiї, а теоретичний, емпiричний та iншi рiвнi — випадають iз
розгляду як такi, що належать до регiонального знання. Цi вимоги є
важливими в окресленому контекстi, щоб не витрачати час на погляди,
пiдходи, концепцiї i теорiї, якi не вiдповiдають висунутим критерiям
знання, оскiльки вони свiдомо випадають iз заявленої у назвi статтi
теми дослiдження.

Таблиця 1. Визначення рiвнiв знання

Nr РIВНI D/I G/О U/R T/E S/M N/P

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Концептуальний d g u t s n

2 Метасистемний i g u t s n

3 Загальносистемний i о u t s n

4 Теоретичний i о r t s n
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Продовження табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8

5 Емпiричний i о r e s n

6 Методичний i о r e m n

7 Прикладний i о r e m p

Позначки:
D/U — дедуктивне/iндуктивне (знання),
G/O — гносеологiчне/онтологiчне,
U/R — унiверсальне/регiональне,
T/E — теоретичне/емпiричне,
S/M — описове/методичне,
N/P — наукове/практичне.

Джерело: власна розробка

3. Два розумiння субстанцiї
Слово «субстанцiя» складається з префiксу sub, що означає «пiд»

або «нижнiй», i кореня stantia, що асоцiюється з поняттям «речовина».
Iнакше кажучи, йдеться про первинну матерiю. У фiлософiї ж поняття
«субстанцiя» розумiється як «сутнiсть», що вiдноситься в онтологiї до
об’єктiв, якi є причиною самих себе, тобто таких, якi нiяк не залежать
вiд iнших речей i не мають потреби в них для свого iснування. Тобто
йдеться про самодостатнiсть, але не як рису характеру людини, а як
вихiдну властивiсть матерiї, здатнiсть її до iснування.

Слiд зазначити, що «субстанцiю» можна розумiти в двох
дiаметрально протилежних значеннях. За першим значенням стоїть
розумiння «субстанцiї» як чогось цiлiсного, величезного, одиничного
та єдиного, яке вiдтворює саме себе, а отже, iснує незалежно. З
огляду на її цiлiснiсть i єдинiсть така субстанцiя може лише дiлитися,
виявляючи внутрiшню структуру. Щоправда, виникає питання, звiдки
вона взялася, така величезна, а тим бiльше єдина. У другому значеннi
«субстанцiю» тлумачать загалом як чисельну множину неподiльних
субстанцiальних одиниць, кожна з яких вiдтворює саму себе, а
тому теж не потребує певного зовнiшнього заподiяння, з боку iнших
субстанцiальних одиниць. На вiдмiну вiд першого значення маємо тут
перед собою чисельну множину субстанцiального пилу, не обмежену
у своїх розмiрах. Здається, що таке «пильове» розумiння субстанцiї
носить бiльш природний характер, нiж образ гiгантського цiлого, що
невiдомо бог звiдки взялося й вiдтворює саме себе.
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4. Точка геометрична та матерiальна
Геометрiя користується поняттям точки, яка задається в деякому

заздалегiдь заданому просторi. Чи можна сказати, що вона iснує?. . .
Напевно, нi, тому що для свого iснування потребує навколишнього
простору, який описується зовнiшньою попередньо заданою системою
координат. Геометрична точка не породжує саму себе, а вноситься в
заданий простiр, видаляється з нього або якось перемiщується в ньому.
Вона пасивна в цьому просторi. Якби не було зовнiшньої опори з боку
координатної системи, вона взагалi зникла б. Висловлюючись iнакше,
у нiй немає механiзму самовiдтворення. Вона дозволяє створити себе з
нiчого i так само знищити, перетворивши її на нiщо. Вона штучна, а
тому нежива.

Фiзика також користується поняттям точки, але точки вже
матерiальної. Правда, передовiряючись математицi, фiзика повторює
всi дефекти геометричної точки. Єдине, чим вона вiдрiзняється вiд
неї, це те, що їй приписуються маса, швидкiсть i прискорення. Щодо
простору та координат, усе це цiлком береться з геометричної точки.
Щоправда, маса, швидкiсть i прискорення в нiй теж не самостiйнi,
бо визначаються зовнiшнiм оточенням матерiальних точок заданого
простору. Так само як i геометричну точку, матерiальну точку у
фiзицi можна створити або знищити, змiнивши її характеристики
зовнiшнiми дiями. Надана ж собi, матерiальна точка так само пасивна
як i геометрична, бо не володiє здатнiстю до самовiдтворення.

5. Передумови субстанцiальної одиницi
Уявiмо собi кульку вiд настiльного тенiсу, пофарбовану в чорний

колiр. Останнiй символiзує, по-перше, наявнiсть у нього одиничної маси,
а по-друге — вiдсутнiсть колiрних вiдмiнностей. Якби куля залишалася
бiлою, це означало б, що її немає. А чорний колiр говорить про її
присутнiсть. Вочевидь, усе це суть умовностi, якi iлюструють первинну
властивiсть субстанцiальної одиницi. Вона може бути, а може i не бути.
Це «бути» не означає її «буття» або «iснування», а означує єдино те,
що, перебуваючи у станi «бути», вона має шанс на iснування, а у станi
«не бути» вона не має цього шансу. Зi сказаного не випливає, що чорний
колiр кульки гарантує йому iснування. Зовсiм нi, вiн свiдчить єдино про
те, що лише на цiй пiдставi можна побудувати iснування кульки. Бiла
ж кулька, безмасова, позбавлена цiєї можливостi. Ну, i зауважимо, що
чорна не може перетворитися на бiлу (матерiя не зникає безслiдно. . . ),
а бiла не може стати чорною (. . . i не виникає з нiчого).

23



Actual Problems of Psychology in Educational Institutions. 2023. Issue 13

Наша «чорна кулька» є мiнiмальною одиницею маси, хоча поки що й
не iснує. Зрозумiло, що бiла кулька цiєї властивостi не має. Ця перевага
чорної кульки не може спиратися на її зовнiшнє оточення, якого
немає i не може бути за визначенням. Прагнучи до самодостатностi,
вона може спиратися лише на себе. Звичайно, заявлена Спiнозою теза
самовiдтворення causa sui цiлком зрозумiла, але швидше як результат,
нiж механiзм, що до нього призводить. Що стосується дiї, яка вiдтворює
нашу чорну кульку, цiєю темою часто нехтують, але iнодi, як це описано
у «Фiлософiї природи» Гегеля, її доводять до фiлiгранностi.

У чорної кульки вiдсутня зовнiшня система координат, тому що
немає iнших кульок, якi могли б виступити як її орiєнтири. Але навiть
якби вони були, вiдношення мiж кульками не те що не визначенi, а й
взагалi неможливi, а тому кожна з них настiльки стабiльна, що навiть,
перебуваючи поряд, двi чорнi кульки нi на йоту не ворухнуться. У них
просто немає цiєї опцiї, тобто нема чим рухатися. Саме тому вони й не
iснують.

Залишаючись нерухомою, чорна кулька приречена на
напiвiснування. Вона начебто й є, а начебто й нi. . . Шукати себе
зовнi їй не дозволяє вимога самодостатностi, а її власна внутрiшнiсть,
обмежена нерухомiстю чорної кульки, суть стан коми, повного
паралiчу — дещо середнє мiж життям i смертю. Щоб його подолати,
нашiй кульцi потрiбно надати властивiсть, яка б забезпечувала хоча
б найменший, мiнiмальний рух. Водночас зрозумiло, що це не може
бути вiдтворення себе без будь-яких змiн. В iншому випадку воно буде
виглядати як не помiтне оком або будь-яким iншим приладом постiйне
знаходження чорної кульки в самiй собi. Саме на це прирiкається наша
кулька вiдсутнiстю мiнiмального потенцiалу змiн.

6. Периферiя субстанцiальної одиницi

Щоб створити цей потенцiал, потрiбно вiдштовхуватися вiд
одиничного, а тому дискретного, розмiру чорної кульки. Вона не може
бути меншою або бiльшою, бо як одинична кулька приймається за
одиницю вимiру. Без додаткових умов вона залишається тотожною
самiй собi, а тому паралiзованою. Задаючи ж їй рух, ми можемо
дозволити кульцi перемiститися лише на цю ж одиницю вимiру.
Зважаючи на попередньо зазначене, менше не можна, бо немає такої
мiри, а бiльше нiяк, тому що вона не визначена. Єдиною визначенiстю,
допустимою для нашої кульки, є перемiщення на власну периферiю.
Змоделювати це можна, взявши iншу чорну кульку та приставивши
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її до вихiдного з будь-якої сторони, тому що вони, цi сторони, не
вiдрiзняються.

Аналогiя двох чорних кульок, що торкаються одна одної, є лише
прелюдiєю, а не самим твердженням, тому що, перемiщаючись на
свою периферiю, наша кулька не може залишатися на попередньому
мiсцi. Власне, це i є її змiнення, про яке йшлося вище. Вiдповiдно,
перемiщаючись на свою периферiю, наша кулька залишає своє
колишнє мiсце розташування, яке, перебуваючи в контактi з її
новим положенням, стає частиною її нової периферiї. У результатi
наша нерухома чорна кулька знаходить свого роду атмосферний,
периферiйний шар, у будь-яку частину якого вона може перемiститися,
а слiдом за нею перемiщується i її атмосферна периферiя як можливiсть
подальшого перемiщення.

Завдяки оснащенню чорної кульки периферiєю з товщиною її самої,
ми отримуємо субстанцiальну частку, що має вже не паралiчне буття
кульки без оболонки, а буття нормальне, засноване на русi, а отже,
iснування. Розширюючи словник популярного тексту, зараз можна вже
говорити про локалiзацiю нашої кульки, яка, завдяки периферiї, що
еманується нею, i перемiщенням до неї, створює власний простiр iз
центром у своїй особi. Вiзуально вiн нагадує вiдомий атракцiон бiгання
по водi дитини (або дорослого) у накачанiй повiтрянiй кулi, помiщенiй
у водойму.

7. Природа субстанцiальної одиницi

Завдяки вищевикладеному вiдтворюється causa sui Спiнози на
прикладi єдиної субстанцiальної одиницi. З одного боку, це начебто
мало, щоб говорити про повне вiдтворення causa sui, а з iншого — бiльш
нiж достатньо, тому що природа самодостатностi може бути зрозумiла
тiльки на субстанцiальному рiвнi. На наступних рiвнях вирiшуються
iншi питання, якi не стосуються первинних форм iснування.

Розглядаючи субстанцiальну частку, як i ранiше, не бачимо в її
поведiнцi просторової орiєнтацiї. Її центральна частина, наша чорна
кулька, як i ранiше не мiстить просторової орiєнтацiї, будучи сферичною
поверхнею, кожна точка якої iдентична кожнiй iншiй точцi в силу її
вiддаленостi вiд центру. Ця точкова вихiдна сфера таки й утворює
граничну поверхню субстанцiальної одиницi, за якою починається її
периферiйна оболонка, що розширює розмiр первинної, точкової сфери
до двох розмiрних одиниць. Але за їх межi субстанцiальна одиниця не
виходить, тому що периферiйна оболонка сама перемiщується, слiдуючи
за субстанцiальною одиницею. Це свого роду гра «в наздоганялки».

25



Actual Problems of Psychology in Educational Institutions. 2023. Issue 13

Складно також знайти просторову орiєнтацiю в самiй периферiйнiй
оболонцi, яка не утворює самостiйної сутностi, а виступає лише
тiнню чорної кульки, що користується в її особi можливiстю власного
перемiщення в оболонковому просторi, який нею створюється. По сутi,
у чорної кульки немає жодного вибору, тому що її периферiя, маючи
сферичний характер, навiть не дiлиться на сектори, а виступає свого
роду запереченням чорної кульки, будь-який рух якої в її периферiю
залишається тотожним будь-якому iншому руху. У певному сенсi це
нагадує рух чорної кульки без оболонки в саму себе, що залишає кульку
в цiлковитiй нерухомостi. Так i тут, кожен рух в периферiйну оболонку
залишається одним i тим же рухом, тому що для чорної кульки вони
не вiдрiзняються. Сферичнiсть оболонки iснує лише для неiснуючого
зовнiшнього спостерiгача, тобто є гносеологiчною, а не онтологiчною,
щоб виступати характеристикою буття субстанцiальної одиницi, що не
має уяви, властивої стороннiй системi координат, у якiй рухи окремої
чорної кульки нагадували би броунiвський рух частки, спричинений її
внутрiшньою активнiстю.

8. Простiр i час субстанцiальної одиницi

Оболонковiсть чорної кульки, що перетворює цю паралiзовану точку
на субстанцiальну одиницю, є механiзмом, який створює, з одного боку,
простiр, а з iншого — час. Якщо нерухома чорна кулька через свiй
знерухомлений стан була поодинокою та не мала абсолютно нiякого
ступеня свободи, то кулька з оболонкою отримала її у виглядi двох
станiв: перший, вихiдний — є в особi чорної кульки, а другий — в особi
його периферiї. Зiставляючи вихiдний, єдиний, а тому вiчний, стан
iз кiнцевими двома станами, неважко зробити умовивiд, що перша
ситуацiя не залишає для чорної кульки нiяких ступенiв свободи, а
друга пропонує нехай мiнiмалiзований, але все ж таки простiр, у якому
наша чорна кулька може перемiщатися. Iнакше кажучи, отримуючи
замiсть однiєї-єдиної локалiзацiї два можливих мiсця розташування,
наша кулька набуває хоч i мiнiмальну, але все ж таки якусь свободу
руху.

Iз наявностi двох просторових можливостей: а) перебувати у
вихiдному станi чорної кульки або б) перебувати в кiнцевому станi її
периферiї — витiкає поняття переходу з першого до другого, яке саме
стає черговим першим. А перехiд цей — суть рух, перемiна, i, отже,
час, що вiдраховує акти перемiщень субстанцiальної одиницi. Так само
як у фiлософiї та фiзицi пишуть про категорiї простору та часу, не
вiдриваючи їх один вiд одного, а розглядаючи як континуум, так i тут,
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на субстанцiальному рiвнi вони виступають як просторова та часова
проєкцiї того самого механiзму. Простiр знеструмлюється в умовах
зупинки часу, а час припиняє вiдлiк руху, не маючи хоча б мiнiмальної
просторової свободи. Iнакше кажучи, простiр суть свобода руху, а
час — суть рух у цiй свободi. Саме це знаходимо в субстанцiальнiй
одиницi, де рух чорної кульки iз центральної позицiї до периферiйної
гарантується наявнiстю цiєї периферiї (простiр), а сам вiдраховує
здiйснюванi переходи (час).

9. Взаємодiя двох субстанцiйних одиниць

Одiознiсть кожної окремої субстанцiальної одиницi очевидна та
навряд чи потребує доведення. Звiсно, будучи самодостатнiми, цi
одиницi не просто iснують, а iснують вiчно, бо на субстанцiальному рiвнi
матерiя незнищенна, оскiльки їй нiкуди розпадатися. Але всього цього
замало, щоб пояснити iснування бiльш органiзованої матерiї. Єдиною
можливiстю її появи є взаємодiя субстанцiальних одиниць. Зрозумiло,
якщо їх мало, а ймовiрнiсть їхньої зустрiчi та взаємодiї зведена до
нуля, — матерiя iснуватиме єдино у виглядi сильно розрiдженого
субстанцiального пилу, що, власне, i спостерiгається в самому космосi.
Тому, щоб пояснити iснування навiть мiнiмально органiзованої матерiї,
потрiбно розглядати статистичнi ситуацiї, у яких iмовiрнiсть взаємодiї є
достатньо великою, щоб надати субстанцiальним одиницям можливiсть
вступати у взаємодiю.

Взаємодiя субстанцiальних одиниць починається iз взаємодiї пари
одиниць. Їхнє зближення носить випадковий характер доти, доки вони
не зможуть увiйти у взаємний контакт. Вiн являє собою декiлька
послiдовно наростаючих ступенiв близькостi. Нульовим ступенем є
вiдсутнiсть контакту, що виявляється в будь-яких формах не-дотичностi
периферiй. Наступним, першим ступенем є контакт периферiй, коли
їхнi межi стикаються, але не накладаються. Другим ступенем контакту
виступає вже накладення периферiй. Третiм ступенем стає накладення
периферiї однiєї субстанцiальної одиницi на центральну частину другої.
I нарештi, четвертим ступенем постає накладення центральної частини
однiєї субстанцiальної одиницi на центральну частину iншої одиницi.
Як бачимо, зближення субстанцiальних одиниць, що розглядаються,
носить хоч i поступовий, але дискретний характер. Причому на кожному
ступенi можливi три виходи: а) повернення на попереднiй ступiнь;
б) повторення наявного ступеня; в) перехiд на наступний ступiнь.
Факторами, якi визначають перехiд вiд цього стану до наступного,
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виступають рухи кожної з дослiджуваних субстанцiальних одиниць,
що носять випадковий характер.

10. Злиття одиниць — обсяг чи щiльнiсть. . .
Ключовим ступенем, що передує злиттю двох субстанцiальних

одиниць в одну частку, є взаємне накладення їхнiх центральних частин,
тобто наших чорних кульок. Тут було б доречним слово «обсяг»,
якби йшлося, скажiмо, про двi краплi води або машинної олiї, коли
обсяг результуючої краплi виявляється рiвним сумi обсягiв кожної з
крапель. У нашому випадку це злиття призвело б до вiдповiдного
збiльшення обсягу результуючої чорної кульки за рахунок обсягу
вихiдних складових, що поєднуються. Але це, напевно, не та ситуацiя,
тому що складно уявити собi вихiдну одиничну чорну кульку у виглядi
краплi води, у якiй безлiч молекул речовини утворюють рiдину, здатну
бути бiльшого або меншого обсягу. Наша ж одиниця чорної кульки не
дозволяє собi зливатися з iншою подiбною до неї одиницею. Її початкова
дискретнiсть, тобто не-рiдиннiсть, не дозволяє їй цього робити.

На думку спадає iнша форма злиття: наприклад, коли двi монети
по п’ять грошових одиниць «зливаються» в одну монету по десять.
Зрозумiло, що така iнтеграцiя має умовний, штучний характер i не
може бути використана в цьому випадку, але вона виводить нас на
наступну асоцiацiю, а саме — густини речовини. Наприклад, коли
йдеться про газоподiбну речовину, до того самого балону певної ємностi
можна закачати один об’єм, два, три i бiльше. Газ просто стискається,
тобто його щiльнiсть збiльшується, а обсяг залишається тим самим.
Коли ж газ випускається з балона в ємнiсть бiльшого розмiру, вiн
займає об’єм набагато бiльший вiд вихiдного, i щiльнiсть його вiдповiдно
зменшується.

Отже, якщо уявити нашу одиничну чорну кульку таким балоном,
то вона запросто може перетворитися на n-мiрну чорну кульку, що
мiстить у собi двi, три i бiльше одиничних. Просто зростає її щiльнiсть,
а розмiр, тобто обсяг залишається тим самим. Порiвнюючи два види
уявлень: об’ємне i щiльнiсне, — бiльшої довiри заслуговує, мабуть,
друге, тому що за ним стоїть поняття тиску, що є бiльш важливим в
нашому випадку, нiж об’єм.

11. Дво- та три-одинична субстанцiальна частка
Нагадаємо, що iснування субстанцiальної одиницi асоцiюється з

регулярним, але спонтанним за напрямом, невпорядкованим рухом
чорної кульки. Її периферiя є умовою, що забезпечує можливiсть цього
руху. Але в результатi злиття двох вихiдних чорних кульок в одну
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кульку подвiйної густини ситуацiя змiнюється. Виникає питання, як
виглядає рух нової субстанцiальної частки. . .

Двi кульки одиничної щiльностi й одна кулька подвiйної щiльностi —
це аж нiяк не те саме. Двi кульки одиничної щiльностi, навiть що
знаходяться первинно в контактi, можуть злитися зберiгши обсяг,
розiйтися, а можуть залишитися у вихiдному вiдношеннi, лише
змiнивши свою конфiгурацiю. Ситуацiї втрати контакту або його
збереження — тимчасовi та вже вiдомi. Так чи так, перспектива полягає
в їхньому стисканнi, тобто подвоєннi щiльностi. Можна припустити, що
ця подвiйна кулька буде рухатися так само як одинична, яка здiйснює
спонтаннi зигзагоподiбнi рухи, що забезпечуються її периферiєю.

Правда, тодi це має бути вже нова периферiя, здатна прийняти в
себе кульку подвiйної густини. Однак iз цим завданням справляється
i попередня периферiя окремої субстанцiальної одиницi. Вона може
прийняти не тiльки одну, а й двi субстанцiальнi одиницi. Iнакше кажучи,
кулька подвiйної густини, не маючи нової, подвiйної периферiї, дiлиться
на двi одиничнi кульки, якi переходять в область одиничної периферiї.
Водночас у кожної з цих кульок виникає власна одинична периферiя.
Цi кульки мають точку перетину, що є для них спiльною. Додамо ще,
що це точка перетину є локалiзацiєю, де вони перебували перед цим
у станi стиснення, тобто виявляється фокусом периферiй для обох
субстанцiальних одиниць.

Допускаючи можливiсть стиснення трьох субстанцiальних одиниць у
частку потрiйної щiльностi, ми отримуємо для її периферiї можливiсть
одночасного розмiщення трьох окремих одиниць, периферiї яких
перетинаються в локалiзацiї цiєї частки. Зi сказаного легко зробити
такий висновок: якщо периферiя окремої субстанцiальної одиницi
однорiдна, то периферiя субстанцiальної одиницi, яка входить до складу
двох-, а потiм трьох- i бiльше одиничних часток, диференцiюється
залежно вiд кiлькостi периферiй, що перетинаються. Водночас чим
бiльше периферiй перетинається, тим вагомiшою виявляється ця
дiлянка периферiї, що є спiльною для них всiх. Iнакше висловлюючись,
мiсце колишньої локалiзацiї n-щiльної частки навiть пiсля того, як вона
роздiлилася на окремi субстанцiальнi одиницi, виступає фокальною
точкою, тобто мiсцем тяжiння, до якого цi одиницi повертаються,
будучи еманованими iз щiльної частки до її периферiї.

У фiзицi багато писалося i йшлося про сили тяжiння та
вiдштовхування. Ще бiльше та глибше про це висловлювалися
у фiлософiї (наприклад, Гегель). Однак природа цих сил досi
залишається невiдомою. Як правило, її пов’язують iз масою тiл, але це
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все одно не пояснює, чому останнi мають притягуватися одне до одного.
Здається, що наведений вище механiзм iснування субстанцiальної
одиницi й iснування щiльної частки, дає у вiдповiдь це питання.

12. Початок сферичної конструкцiї субстанцiальної частки
Вибудовуючи n-щiльну субстанцiальну частку, отримуємо

конструкцiю у виглядi сфери, у якiй видiляються два полюси.
Першим iз них є її центр, у якому розмiщується вихiдна n-щiльна
частка, а другим виступає поверхня сфери, на якiй розмiщуються
самi субстанцiальнi одиницi, що входять до складу нашої частки.
Природно, що, перебуваючи у складi центральної чорної кульки,
субстанцiальнi одиницi не можуть знаходиться на поверхнi сфери.
Тому сфера iснує лише як периферiя центральної n-щiльної частки,
тобто є тим мiсцем, яке прилягає до частки й утворює ту локалiзацiю,
у яку вона могла б перемiститися, подiлившись на субстанцiальнi
одиницi, що її утворюють. По сутi, це те ж саме, що запроваджувалося
й обговорювалося ранiше вiдносно окремої субстанцiальної одиницi,
але тепер уже для кiлькох одиниць.

Оскiльки периферiя n-щiльної частинки лише повторює периферiю
субстанцiальної одиницi, а розмiр цiєї периферiї за радiусом дорiвнює
розмiру як чорної кульки субстанцiальної одиницi, так i самої n-щiльної
частки, — то очевидно, що в цiй її периферiї може розмiститися не
бiльше 12 субстанцiальних одиниць. Тiльки за цiєї умови вони можуть
бути тотожнi одна однiй. Якщо з’явиться 13-а субстанцiальна одиниця,
периферiя частки виявиться переповненою, а отже, конструкцiя як
периферiї, так i її вiдносин iз центральною n-щiльною часткою має
змiнитися.

Що стосується центральної n-вимiрної кульки, вона не в змозi
перемiститися у свою периферiю, не розпавшись на субстанцiальнi
одиницi. Вона просто не вмiститься у свою периферiю, 1-мiрну за
радiусом i 12-мiрну за площею сфери. Зi сказаного вище виходить, що
периферiйне розмiщення субстанцiальних одиниць передбачає об’ємний
принцип їхнього розмiщення: одна до одної на поверхнi сфери, а
центральне розмiщення одиниць передбачає щiльнiсний принцип —
стискання до такого ступеня, щоб вони вмiщувалися в об’єм вихiдної
чорної кульки.

13. Продовження сферичної конструкцiї субстанцiальної
частки

Одношарова сфера частки передбачає кiлькiсть субстанцiальних
одиниць вiд 1 до 12. I це зрозумiло: при n=0 частки взагалi немає,
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бо вона не є навiть субстанцiальною одиницею. При n=1 частка
складається лише з однiєї субстанцiальної одиницi, а тому вписується у
визначення одношарової частки i є водночас її родоначальницею. При
n=12 частка досягає межi своєї одношаровостi.

I нарештi, за появи 13-ї одиницi вiдбувається перехiд вiд сфери
радiуса 1 до сфери радiуса 2, тому що 13 субстанцiальних одиниць за
жодних умов не можуть розмiститися на 1-мiрному периферiйному
шарi. Будь-яка спроба розмiщення 13 одиниць на поверхнi 1-мiрної
сфери призводить до порушення правила їхньої взаємної тотожностi.
Тому всi 13 субстанцiальних одиниць залишають 1-мiрну сферу та
перебираються на сферу 2-мiрну. Загалом, сфера радiуса 2 може
вмiстити вiд 1 до 42 субстанцiальних одиниць. Але оскiльки першi
12 одиниць можуть бути розмiщенi на 1-мiрнiй сферi, то 2-мiрна сфера
починається з 13 одиницi та закiнчується 42-ю.

Теорiя кулькових пакувань поверхнi сфери пропонує формулу
10 * R2 + 2, де R — радiус. Тому вiдлiк починається з дiапазону 1–
12, продовжується дiапазоном 13–42, переходить до 43–92, i так далi.
Як показують емпiричнi спектри хвиль рiзного виду, ця радiальна
лiнiя сферичної конструкцiї субстанцiальної частки має надзвичайно
довгий характер, а саме це тiло називається гамма-часткою. У її основi
лежить пульсацiя довiльної кiлькостi субстанцiальних одиниць мiж
центральним розташуванням нашої чорної, тобто масової, кульки та її
сферичною периферiєю певного радiуса, що визначає вид частки.

14. Про механiзм дiлення сферичної конструкцiї на пару
часток

Експериментальна фiзика показує, що гамма-частка виявляє
здатнiсть дiлення на похiднi частки. Одним iз найбiльш поширених
видiв розпаду є дiлення її на електронно-позитронну пару. Природно,
виникає питання, що може бути причиною такого дiлення. Вiдповiдь на
нього дозволить рухатися далi в поясненнi еволюцiї матерiї, а в цьому
конкретному випадку знайти вiдповiдь на питання, як видiленi нами
ранiше 0-й та 1-й рiвнi органiзацiї субстанцiальних одиниць, призводять
до появи 2-го рiвня органiзацiї, що ґрунтується на проростаннi 1-го
рiвня органiзацiї в первинному циклi розпочатої iєрархiї рiвнiв до 2-го
рiвня органiзацiї.

Напрошується така вiдповiдь на поставлене питання, згiдно з якою
iмовiрнiсна пропозицiя розширення сферичної конструкцiї до розмiрiв,
коли вона вже зможе роздiлитися на двi частини. Але цього мало. . .
Потрiбно додати ще одну умову, а саме, щоб цi частини були однаковi.
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У певному сенсi ця вимога повторює попередню умову, згiдно з якою
сферична конструкцiя субстанцiальної частки виникає з необхiдної
тотожностi субстанцiальних одиниць на поверхнi сфери, коли вони,
з одного боку, не накладаються одна на одну, з iншого — однаково
вiддаленi вiд центру сфери, а з третього — синхронно перемiщуються з
центру на периферiю та назад, утворюючи осцилятор. Щось подiбне
отримуємо, коли розглядаємо подiл субстанцiальної частки на двi
частки. Їхня однаковiсть є бiльш простою умовою, нiж пояснення того,
чому вони рiзнi та що конкретно було тому причиною. Адже в силу
того, що зовнiшнього приводу не iснує, а сама сферична конструкцiя
абсолютно симетрична, то взагалi немає жодної можливостi, i навiть
приводу, виправдовувати подiбну симетрiю.

Бiльш того, саме тотожнiсть цих похiдних субстанцiальних часток
є тiєю умовою, яка може пролити свiтло, чому вихiдна субстанцiальна
частка взагалi дiлиться. Дiйсно, щоб виконувалася сама умова
однаковостi для сфери заданого радiуса, кiлькiсть субстанцiальних
одиниць у вихiднiй субстанцiальнiй частцi має дорiвнювати подвоєнiй
кiлькостi субстанцiальних одиниць у сферi попереднього радiуса.
Тiльки в цьому випадку iз заданої сфери може вийти двi заповненi
сфери попереднього радiуса. В iншому випадку виникне асиметрiя,
що загрожує незаповненiстю однiєї або обох похiдних сфер, а отже,
необхiднiстю подальшого заповнення та неможливiстю подiлу вихiдної
сфери на похiднi сфери.

15. Заглиблюючись у механiзм дiлення сферичної
конструкцiї. . .

Iз двох останнiх роздiлiв виходить, що подвоєний обсяг
субстанцiальних одиниць на сферi радiуса R має дорiвнювати
обсягу одиниць на сферi радiуса R+1. У результатi отримуємо умову:
2 * (10 * R2 + 2) = 10 * (R + 1)2, — а з нього квадратне рiвняння:
R2−2*R−0, 8 = 0, рiшення якого зводиться до R = 2, 34. I все б нiчого,
але радiус сфери не може бути дробним числом за визначенням, а тому
отримана вiдповiдь не вирiшує проблеми. Окрiм того, протистояння
подвоєного обсягу одиниць сфери радiуса R i одинарного обсягу
одиниць сфери радiуса R+1 — статичне, а тому не є приводом для
того, щоб остання роздiлилася на двi попереднi, або ж двi попереднi
злилися в одну останню. У цьому протистояннi, як бачимо, взагалi
вiдсутня динамiка, а наявна статика — навпаки, не так дисбалансує
систему, як змiцнює її у станi рiвноваги.
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Звернемо увагу на те, що народження й анiгiляцiя пари електрон —
позитрон (або будь-якої iншої) супроводжуються появою не однiєї, а
двох гамма-часток. Це свiдчить про те, що в момент одного або iншого
перетворення пiд впливом зовнiшнього мiнiмального, але достатнього
впливу має виникнути нерiвноважний стан, що вирiшується вiдповiдно
виникненням пари часток або її анiгiляцiєю. Зрозумiло, що межовим
пунктом народження й анiгiляцiї виступає, звичайно ж, критичне число
10 * (R + 1)2 + 2.

Як тiльки об’єм субстанцiальних одиниць перевищить його, так
одразу двi сфери радiуса R зiллються в одну сферу радiуса R+1.
Водночас, потрiбно передбачати певний ступiнь ущiльнюваностi
одиниць в обох вихiдних сферах, вище за яку кожна з них уже не
зможе зберiгати свiй попереднiй стан. Це означає, що обидвi сфери
розмiром 10 * R2 + 2 кожна — повиннi будуть пiдiйти до своєї межi,
за якою їхнє iснування в колишнiй конфiгурацiї стане неможливим.
Заразом це має бути такий їхнiй радiус R, за яким наступний R+1
матиме мiсткiсть (можливий обсяг), бiльшу за суму вихiдних обсягiв.

Вищесказане суперечить попереднiй гiпотезi, що передбачає рiвнiсть
суми похiдних обсягiв з обсягом результативним. Якщо в попереднiй
гiпотезi йшлося про протистояння, то в цiй гiпотезi протистояння
змiнилося на динамiку, породжувану станом, у якому «низи» вже
переповненi, а «верхи» ще недоповненi. Тому потрiбно визнати, що
попередня гiпотеза швидше фiксує стан протистояння, що гальмує
будь-яку динамiку, нiж її викликає.

Якщо перейти вiд процесу анiгiляцiї (об’єднання сфер) до процесу
їхнього народження (створення пари), то тут картина змiниться на
протилежну. Вихiдна сфера доходить до своєї межi, за якою в неї
залишається двi можливостi. Перша — це перейти до розгортання в
межах наступного радiуса, друга — перейти до дiлення на двi сфери
попереднього радiуса. Зрозумiло, що запропоноване «або — або» носить
неоднозначний характер, але, виходячи з нього, може бути висунута
наступна гiпотеза. А саме — що розвиток субстанцiальної частки не
має настiльки прямого, радiального характеру типу R+1, а всерединi
кожного переходу (вiд цього радiуса до наступного) допускає дiлення
на двi сфери, що виступають як пара часток.

16. Рiзниця сусiднiх квадратiв як основа дiлення

Формула чисельностi куль, що вмiщуються на поверхнi сфери: 10 *
R2+2, — безпосередньо пов’язана з площею самої сфери: 4𝜋R2. Вони не
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можуть бути рiвними одна однiй за визначенням, тому що пакування
кiл, що лежать на будь-якiй поверхнi, виключає промiжки мiж колами,
а площа сфери включає їх. У теорiї пакувань вiдношення мiж ними
називається «щiльнiстю пакування». Другий доданок 2 у формулi
пакування куль носить узгоджувальний характер, який вiдноситься до
радiуса 1. Для наступних радiусiв ця двiйка вже не має значення через
свою малiсть щодо першого доданку 10 * R2. Вiдношення останнього
до площi сфери, що дає коефiцiєнт щiльностi пакування, виявляється
рiвним 10/𝜋 = 10/(4 * 3, 14) ≈ 0, 80. Але головне полягає в тому, що
в основi обох формул: чистої площi сфери та її мiсткостi для куль, —
лежить R2.

У результатi переходу вiд будь-якого заданого радiуса до наступного,
значення R2 виростає до (R + 1)2 = R2 + 2R + 1. Їхня рiзниця, як
бачимо, становить 2R + 1, що утворює ряд непарних чисел i давно
використовується як у математицi, так i у квантовiй механiцi. Але
в нашому випадку вiн вiдкривається iншою своєю стороною, а саме,
першим доданком 2R, що дає пiдставу роздiлити зазначений прирiст до
попереднього квадрату на двi рiвнi частини. Причому характерно, що
цей прирiст є за кожного збiльшення радiуса на 1, а отже, заповнена
кулями сфера кожного радiуса отримує законне право роздiлитися на
двi рiвнi частини. Ну, не зовсiм рiвних, бо другим доданком залишається
1. Однак якщо радiус зростає, то ця одиниця залишається незмiнною,
а тому її значення зi зростанням радiуса дедалi бiльше зменшується.

А втiм, вона вiдiграє певну роль у дiленнi субстанцiальної частки
на пару однакових. З одного боку, вона задає диспропорцiю в рiвностi
майбутнiх похiдних сфер, у такий спосiб перешкоджаючи подiлу. З
iншого боку, вiддаляючись вiд вихiдної сфери, вона створює умови,
що сприяють дiленню. Але побiчним продуктом цього подiлу вихiдної,
важкої гамма-частки на електрон-позитронну пару постає легка гамма-
частка. Вона ж має бути привнесена ззовнi, щоб вихiдна електрон-
позитронна пара перетворилася на важку гамма-частку. Варто також
зауважити, що за невеликих значень радiуса цей другий доданок,
який дорiвнює 1, з огляду на свою вiдноснiсть щодо першого, вiдiграє
бiльшу стабiлiзацiйну роль, нiж за великих значень радiуса. I ще слiд
наголосити, що чисто математична формула приросту 2R + 1 має
бути оснащена пакувальним множником 10, що замiнює геометричне
4𝜋: 10 * (2R + 1). Iз цього виразу чiтко видно, що згадана вище
одиниця насправдi вiдповiдає 10 субстанцiальним одиницям. Отже,
коло замикається на субстанцiальнiй частцi з 10 одиниць за радiуса 1.
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17. Замiсть висновку
Викладена у статтi послiдовнiсть аналiзу проблеми спирається

на здоровий глузд i намагається уникнути традицiйних пасток,
розставлених класичною фiлософiєю та сучасною фiзикою. Водночас
вона вiдкриває новi можливостi онтологiчного, модельного пiдходу
до дослiджуваної проблеми першопричин буття. Iдеться про базальнi
графи, покладенi в основу подальшого розгортання рiвнiв органiзацiї
матерiї.
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